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NEUE  FOLGE.  VIII.  BAND,  1.  HEFT. 


Vorbemerkung. 

Einer  Vorrede  bedarf  das  zur  Ausgabe  gehörige  Heft  der 
Texte  und  Untersuchungen  natürlich  nicht,  aber  ein  paar  kurze 
Worte  sind  doch  vonnöten.  Man  erwarte  in  dieser  Arbeit  über 
die  Komposition  und  Entstehungszeit  der  Oracula  Sibyllina  nichts 
mehr  als  was  der  Titel  sagt,  keine  Geschichte  der  Sibyllistik 
überhaupt.  Hätte  ich  diese  schreiben  wollen,  ein  Unternehmen 
beginnen,  das  durchaus  möglich  wäre,  wenn  es  auch  heutzutage 
Sitte  ist,  diese  und  jene  historische  Aufgabe  als  noch  nicht  reif 
zu  bezeichnen,  so  hätte  diese  Arbeit  etwa  sechsmal  so  umfang- 
reich werden  müssen.  Gewiss  würde  das  mehr  Aufschlüsse 
ergeben  haben,  als  sie  mir  so  geworden  sind;  das  Buch  hätte 
aber  dann  seinen  bescheidenen  Zweck,  der  Lektüre  der  eigent- 
lichen Oracula  zu  nützen,  verfehlt.  Die  Studien  über  das  grie- 
chische Orakel,  orientalische  Weissagungen,  endlich  über  den 
Zusammentiuss  beider  und  die  daraus  sich  ergebende  Entstehung 
neuer  Organismen  im  Morgen-  und  Abendland  werden  ja  eifrig 
genug  betrieben  und  zeitigen  eine  schöne  Frucht  nach  der 
anderen;1)  diesen  Forschungen  kann  mein  Buch  am  besten 
dienen,  wenn  es  sich  auf  beschränktem  Raum  hält  und  sich  hier 
bemüht,    in    seiner    Art    ein   Ganzes    zu    sein.  —  Dass    mit  dem 


1)  Soeben  noch  ernfange  ich  Kampers'  Werk:    Alexander  der  Grosse 
und  die  Idee  des  Weltirnperiums  in  Prophetie  und  Sage. 


IV  Vorbemerkung. 

historischen  Buche  über  die  Sibyllen  der  Juden  und  Christen 
die  Ausgabe  untrennbar  verbunden  bleibt,  habe  ich  in  der  Ein- 
leitung zur  Ausgabe  bemerkt. 

Zu  besonderem  Danke  haben  mich  auch  bei  der  Drucklegung 
dieses  Heftes  wieder  meine  Freunde  C.  Schultess  und  A.  Möller 
durch  gütige  Korrektur  der  Bogen  verpflichtet. 

Hamburg,  im  Januar  1902. 

J.  Geffcken. 


Buch  III. 

Bevor  ich  meine  Ansichten  über  das  anerkannt  älteste  Buch 
der  Sibyllinen  darlege,  muss  ich  eine  Bemerkung  machen,  die 
ich  bitte,  mir  nicht  als  Anmassung  auszulegen.  Ich  muss  nämlich 
bekennen,  dass  ich  aus  der  übrigens  nicht  sehr  umfangreichen 
Litteratur  sowohl  über  dies  dritte  Buch,  als  auch  über  die  meisten 
anderen  verhältnismässig  wenig  gelernt  habe.  Die  Oracula  sind 
immer  ein  Stiefkind  der  philologisch-historischen  Forschung  ge- 
wesen; die  Theologen  haben  sie  lediglich  von  ihrem  manchmal 
einseitigen  Standpunkte  aus  betrachtet,  die  Philologen  sind  an 
ihre  Erforschung  mit  ganz  ungenügendem  theologischen  und 
historischen  Werkzeug  herangegangen;  beide  ferner  haben  mit 
ganz  wenigen  Ausnahmen  darin  gefehlt,  dass  sie  das  Problem 
der  Oracula  zu  lösen  glaubten,  ohne  auch  selbst  den  Text  zu 
konstituieren.  Die  sogenannte  höhere  Kritik  aber  lässt  sich 
nirgends  weniger  als  hier  ohne  die  niedere  betreiben,  ja,  besser 
gesagt,  nirgends  sieht  man  klarer,  dass  es  diesen  mechanischen 
Unterschied  zwischen  Hoch  nnd  Niedrig  am  Hofe  der  Wissen- 
schaft überhaupt  nicht  giebt.  Darum  nun,  weil  ich  mir,  freilich 
auf  allernachdrücklichste  Weise  von  Professor  U.  v.  Wilanio- 
witz-Möllendorff  unterstützt,  selbst  habe  den  Text  machen 
müssen,  selbst  den  Sprachgebrauch  feststellen,  die  litterarische 
Überlieferung  verfolgen,  glaube  ich  hier  mancher  Stützen,  die 
sonst  da  notwendig  sind,  wo  mehr  Vorarbeiten  existieren,  ent- 
raten  zu  dürfen.  Dass  von  diesem  Urteil  natürlich  solche  Männer, 
wie  der  gar  nicht  genug  zu  preisende  Alexandre  und  der 
ebenso  gründliche  wie  geistvolle  Mendelssohn  ausgenommen 
sind,  brauche  ich  wohl  nicht  erst  zu  sagen. 

Ein    Fundament   für    die    Untersuchung    über    das    3.  Buch 
habe  ich  mir  seiner  Zeit  zu  legen  versucht  durch  meine  Abhandlung 
Texte  u.  L'utersuchuugeu.    N.  F.  VIII,  l.  1 
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0  J.  Geffcken,  Die  Oracula  Sibyllina. 

über  die  babylonische  Sibylle.1)  Ich  glaube  kaum,  dass  sich 
gegen  dies  Ergebnis,  das  übrigens  schon  versteckt  vorhanden 
gewesen  war,2)  viel  wird  einwenden  lassen.  Es  empfiehlt 
sich  jedenfalls  durch  Einfachheit.  Die  Nachricht  also  vom 
Turmbau  und  der  Sprachenverwirrung,  sowie  die  von  der  bero- 
sischen  Sibylle  nach  Euhemeros  erzählte  Sage  von  Kronos,  Titan. 
Iapetos  ist  von  der  3.  Sibylle  übernommen  (V.  97 — 154)  und 
nur  aus  den  sonst  überlieferten  &eol  der  Judengott  hergestellt 
worden.  Der  Vorgang  ist  ein  durchaus  organischer.  Man 
fand  die  alten  jüdischen  Erzählungen  in  der  babylonischen 
Sibylle  wieder,  der  Euhemerismus  machte  aus  den  Göttern 
Könige:  das  zog  den  Israeliten  an.  Im  jüdischen  Volke  erlosch 
das  Prophetentuni:  man  war  sich  dessen  bewusst  und  hoffte  im 
stillen  auf  das  Auftreten  eines  Gottesmannes  (I  Maccab.  9,  27. 
4,  46.  14,  41).3)  Da  er  nicht  kam,  so  suchte  und  fand  man  in 
einem  litterarischen  Zeitalter  Ersatz  durch  die  Fortsetzung  der 
sibyllinischen  Weissagungen. 

Die  Rationalisten  nennen  das  Trug,  allenfalls  einen  mit  dem 
vergebungsvollen  Epitheton  „fromm"  bezeichneten.  Aber  ganz 
abgesehen  davon,  dass  damit  alle  Ekstase  gerichtet  wäre,  ein  guter 
Teil  unseres  religiösen  Empfindens  zum  Blendwerke  würde,  hat 
auch  die  vielgerühmte  Ratio  derer,  die  sich  nach  ihr  nennen, 
hier  völlig  Unrecht.  Denn  was  lag  dem  Israeliten  näher,  wenn 
er  die  Sprüche  der  Babylonierin  las,  wenn  er  mit  heiliger  Scheu 
glaubte,  hier  das  die  Geheimnisse  der  Gottheit  ahnende  Stammeln 
selbst  der  Heiden  zu  vernehmen,  was  lag  ihm  näher,  als  nun 
selbst  auch  sich  hineinzuleben  in  diese  Anschauungskreise,  die  in 
mancher  Beziehung  so  wenig  von  den  seinigen  abwichen.  Auch 
die  Sibyllen  verlangten  vom  Menschen,  dass  er  mit  Opfern  die 
Gottheit  versöhne,  genau  gaben  sie  an,  wieviel  der  Opfertiere 
der  Staat  den  Göttern  spenden  müsste,  um  ihres  Segens  teilhaftig 
zu  werden.  Auch  ihr  Ton  erinnerte  ein  wenig  an  die  Propheten- 
rufe; das  häufige  Wehe  über  Länder  und  Städte  brachte  dem 
Israeliten   nahe,    was    seine    Seher   über   Babylon   und  Ägypten 

1)  Nachrichten  der  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen. 
1900.    S.  88  tf. 

2)  Gruppe:  Die  griechischen  Kulte  und  Mythen  in  ihren  Beziehungen 
zur  orientalischen  Religion.     077  ff. 

3)  Freudenthal,  Hellenistische  Studien.     132  f. 


Komposition  und  Entstehungszeit.    Buch  III.  ;> 

verheissen  hatten.  Dazu  hatte  die  Stoa  die  Israeliten  schnell  für 
sich  gewonnen.  Der  Hymnus  eines  Kleanthes,  er  klang  fast  wie 
ein  Psalm  zu  Jahves  Preis;  wie  leicht  konnte  Ahnliches  Eingang 
in  die  Sibyllen  finden.  Und  verkündete  nicht  überall  die  Stoa 
den  Ruhm  der  Mantik?  —  Nein,  die  Entwicklung,  die  das 
jüdische  Empfinden  in  dieser  hellenischen  Form  nahm,  ist  kein 
Trug,  nicht  einmal  ein  frommer,  sondern  ist  ein  völlig  organisches, 
historisches  Gebilde,  und  nur  als  solches  kann  es  und  darf  es 
verstanden  werden. 

Die  babylonische  Sibylle  wird  auch  mit  der  persischen  zu- 
sammengeworfen. In  jenem  ältesten  datierbaren  Sibyllenindex 
des  Varro  (bei  Laktanz  I  6,  8)  wird  an  erster  Stelle  die  per- 
sische genannt,  die  babylonische  kennt  der  römische  Antiquar 
nicht;  beide  vereinigen  die  griechischen  Indices.1)  Diese  per- 
sische Sibylle  soll  nun  nach  Nikanors  Zeugnis  von  Alexander 
dem  Grossen  geredet  haben.  Eine  wirklich  persische  Sibylle, 
d.  h.  eine  solche,  die  so  that,  als  ob  sie  eine  Perserin  sei,  konnte 
dem  grossen  König  natürlich  nur  abgeneigt  sein.  Die  Erythräerin 
hatte  (Strabo  814  vgl.  645)  loyal  Alexanders  Göttlichkeit  aner- 
kannt, die  Perserin  musste  sich  gerade  gegen  dies  Dogma  wenden, 
und  so  ist  es  nicht  ganz  unmöglich,  dass  die  VV.  III,  381—387 
der  persischen  Sibylle  entstammen.2) 

Hatte  Berossos  die  Griechen  belehren  wollen,  wie  unendlich 
viel  älter  und  ehrwürdiger  die  Kultur  seiner  Nation  als  die 
griechische  sei,  so  erhob  die  babylonische  Sibylle  im  gleichen 
Sinne  den  Anspruch  darauf,  die  älteste  aller  Prophetinnen  zu 
sein.  Die  Erythräerin  sagte  von  sich:  Jtäöav  sjcI  x&ov  tßrjv^) 
von  Erythrä  aus  hatte  sie  die  Welt  erobert.  Ebenso  will  die 
Babylonierin  von  Babylon  aus  ihren  Zug  angetreten  haben 
(III,  809 f.): 

tccvtcc  Oot  AöövQlrjq  Baßvlcovia  xuim  [taxga 
oiövQOfiavtjq  jiQoXwiovüa,  ig  'EXkaöa  jisfijio^svov  jvvq 
jiäöi  jcQocprjTEVovoa  dsov  firjvifiara  &vrjToTq 


1)  Deren  Quellen  m.  E.  vor  Varro,  der  nur  kompiliert,  lagen. 

2)  Über  die  ganze  Sibyllendichtung  vgl.  meinen  Aufsatz  in  den  Preuss. 
Jahrb.     1901.     S.  193  ff. 

3)  V.  10  ihres  erythräischen  Epigramms.     Mitteilungen  des  archäol. 
Instituts  in  Athen.     1892.     S.  21.     (Buresch.) 
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Wieweit  diese  Sprüche  der  Babylonierin  gegangen  sind, 
wieviel  sie  von  früherem  Sibyllengute  aufgenommen  haben, 
lässt  sich  in  keiner  Weise  mehr  sagen.  Es  scheint  jedoch, 
als  ob  die  Juden,  nachdem  sie  in  der  Babylonierin  eine 
Zeugin  Gottes  gefunden  und  sie  in  monotheistischem  Sinne 
umgearbeitet  hatten,  auch  noch  im  gleichen  Glauben  die 
Erythräerin  benutzten.  Nach  V.  811  ist  etwas  ausgefallen, 
wie  Blass  *)  sehr  wahrscheinlich  vermutet,  der  Name  Sambethe. 
Dann  fährt  die  Sibylle  weiter  fort  (8 13 f.):  „und  in  Hellas 
werden  mich  die  Menschen  nennen  als  aus  einem  anderen  Vater- 
lande, aus  Erythrä  stammend,  eine  schonungslose".  Wozu  dies 
hier  angeführt  wird,  scheint  mir  klar.  Hätte  die  alte  Babylonierin 
dies  geschrieben,  so  müsste  sie  fortfahren:  das  ist  aber  alles  Lug 
und  Trug,  ich  bin  die  älteste.  Hier  aber  fährt  die  3.  Sibylle, 
nachdem  sie  noch  eine  andere  Genealogie  (814  f.)  angeführt,  fort 
mit  einer  Selbstrechtfertigung,  dass  einst  alles  sich  als  wahr 
herausstellen  werde,  wenn  auch  die  Menschen  jetzt  noch  sie  eine 
Lügnerin  nennen  (8 16  ff.).  Das  ist,  wenn  auch  kein  schroff  direkter 
Widerspruch  gegen  den  erhabenen  Ton  der  Babylonierin,  doch 
auch  keine  eigentliche  Fortsetzung.  Es  scheint  mir  demnach, 
dass  nach  811  absichtlich  der  Name  der  babylonischen  Sibylle, 
sehr  wahrscheinlich  auch  noch  ihre  Ableitung  von  Berossos  (vgl. 
meine  Anmerkung  zu  V.  809 — 814)  ausgebrochen  wurde,  und 
dass  man  dann  die  Verschmelzung  erythräischer  Sprüche  mit 
denen  der  Babylonierin  in  dieser  Weise  ungeschickt  genug  be- 
gründete: andere  nennen  mich  die  Erythräerin.2)  Dass  aber  eine 
erythräische  Sammlung  benutzt  worden  ist,  wird  unten  noch 
gezeigt  werden. 

Diese  Verschmelzung  nun,  die  ich  als  sicheres  Faktum 
betrachte,  ist  wohl  kaum  von  den  Juden  sofort  vorgenommen, 
sondern  längere  Zeit,  nachdem  sie  die  Babylonierin  kennen  gelernt 
und  in  monotheistischem  Sinne  umgearbeitet  hatten,  werden  sie 
auch  einmal  zur  Erythräerin  gegriffen  haben,  um  diese  dann 
noch  auf  ihre  Weise  zu  ergänzen.  Natürlich  entziehen  sich  alle 
diese  Vorgänge  im  einzelnen  unserer  Berechnung,  auch  kommt 

1)  Kautzscb,  Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  Alten  Testa- 
ments.   II,  181. 

2)  Auch  Laktantius  I  6,  13  drückt  sich  sehr  unklar  über  dies  Ver- 
hältnis aus.    Er  hatte  also  unseren  verstümmelten  Text. 
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es  darauf  vorläufig  gar  nicht  an.  Denn  es  gilt  hier  mehr  als 
sonst,  noch  nicht  alles  wissen  zu  wollen,  sondern  erst  einmal 
grössere  Thatsachen  zu   erkennen,   grosse   Gruppen  zu  scheiden. 

Zunächst  kommen  hier  allerdings  nach  der  Babylonierin 
keine  erythräischen  Orakel  in  Betracht,  sondern  die  berosische 
Sibylle  scheint  erst  durch  Prophezeiungen  aus  der  Zeit  des 
Antiochos  Epiphanes  erweitert  worden  zu  sein.  Eine  Anzahl 
Orakel  löst  sich  aus  als  in  jener  Epoche  entstanden.  Freilich  fehlt 
ihnen  jede  apokalyptische  Fantasie,  jeder  ekstatische  Hass,  wie 
solches  z.  B.  das  5.  Buch  nach  Jerusalems  Zerstörung  in  wirklich 
ergreifender  Weise  zeigt.  Die  Stimmung  ist  schon  ruhiger 
geworden,  d.  h.  die  Orakel  sind  nicht  in  den  Syrerkriegen  selbst 
entstanden.  —  Zu  diesen  Antiochos-Orakeln  nun  gehören  die 
VV.  314—318,  608—615.  Es  ist  hier  einerseits  von  Ägyptens 
Not  und  Untergang  in  der  7.  Generation  der  Könige,  d.  h.  unter 
Ptolemaios  Physkon  ')  die  Rede,  anderseits  von  dem  Siege  des 
grossen  asiatischen  Königs,  wenn  der  siebente  König  über  Ägypten 
herrscht.  Freilich  passt  dies  letztere  Stück  in  keiner  Weise  in 
den  übrigen  Zusammenhang,  da  nach  dem  Siege  des  verhassten 
Syrerkönigs  ein  Jude  doch  unmöglich  das  Ende  der  Dinge  heran- 
nahen lassen  konnte.2)  Immerhin  aber  zeigt  der  Hinweis  auf  den 
Untergang  Ägyptens,  dass  noch  nicht  allzu  lange  Zeit  seit  dem 
Kampfe  beider  Reiche  verflossen  sein  konnte.  Und  daran  schliesst 
sich  dann  gut  die  Mahnung  an  „Hellas",  732—739(740),  nicht  gegen 
Judäa  zu  ziehen,  eine  Warnung,  in  echt  hellenistischem  Stile 
(736  f.)  gehalten  und  durch  einen  moralisierenden  Schluss  gekrönt, 
zu  dem  die  davon  abgelösten  VV.  762 — 766  als  Vervollständigung 
gehören.3) 

Ägypten  war  durch  Rom  vor  dem  Syrer  gerettet,  mit  Rom 
hatten  die  Juden  einen  Bund  geschlossen.  Das  1.  Makkabäer- 
buch  zeigt,  wie  man  in  Israel  das  werdende  Weltreich  damals 
noch  ehrte  (8,  1).  Dieselbe  Stimmung  zeigen  die  VV.  175 — 178 
(190).     Freilich  schliesst  sich   daran  wieder  etwas  ganz  anderes, 


1)  D.  h.  zu  der  Zeit,  da  er  Mitregent  seines  Bruders  war. 

2)  V.  192  f.  gehören  ebenfalls  nicht  in  ihren  jetzigen  Zusammenhang. 

3)  Mit  Recht  weist  Wilamowitz  daraufhin,  dass  V.  762  ein  Flickvers  ist, 
der  ein  früher  singularisches  Orakel  angliedere.  Laktanz  hat  763  noch  den 
reinen  Singular;  in  der  jetzigen  3.  Sibylle  ist  jedoch  seine  Lesung  nicht 
zulässig.     In  der  Vorlage  aber  ist  763 — 766  frei. 
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ein  Stück,  das  man  niemals  in  einem  Atem  mit  den  genannten 
Versen  lesen  kann.  Denn  wenn  Rom  im  Gegensatze  zu  den 
"EXXrjveg  vjteQtyiaXoi  y.al  avayvoi  (171)  gepriesen  wird  als  die 
leuchtende  vielköpfige  Herrschaft  am  Westmeere,  wie  kann  es 
dann  nachher  wieder  heruntergemacht  und  —  man  denke:  im 
2.  Jahrhundert  v.  Chr.!  —  ihm  die  Einrichtung  förmlicher  Knaben- 
bordelle vorgehalten  werden  (185 f.).  Dies  Laster  ist  in  solcher 
gewerbsmässigen  Ausbreitung  zu  Rom  erst  viel  später  heimisch 
geworden.  Da  hat  denn  ein  erzürnter  Jude  (vgl.  auch  V.  597)  dies 
Wesen  wie  auch  Roms  Habsucht  gegeisselt  durch  die  W.  179 — 
189. ])  —  Natürlich  gehören  dann  auch  V.  162 — 174  zu  dieser 
Stelle  und  wahrscheinlich  auch  noch  194.  195,  die  gewissermassen 
als  Ergebnis  der  Römerherrschaft  die  neue  Stärke  Judas  feiern.2) 

Der  Stil  der  Sibyllistik  ist  Unordnung,  das  Zusammen- 
gehörige wird  auseinandergerissen.  Das  hat  nach  ihrem  Vorgang 
der  alexandrinische  Dichter  Lykophron  von  Chalkis  sehr  gut 
nachzuahmen  gewusst,  als  er  seine  Sibylle,  die  Alexandra,  die 
Geschicke  der  Völker  weissagen  liess.  So  ist  es  denn  auch  wohl 
möglich,  dass  zu  der  Darstellung  der  Römerherrschaft  die  Klagen 
über  Hellas'  Elend  unter  Rom  zu  ziehen  sind  (V.  520 — 561), 
sowie  wohl  auch  die  Mahnung  562 — 572.  Mit  absoluter  Gewiss- 
heit  lässt  sich  das  freilich  nicht  sagen,  weil  man  ebensogut  hier 
an  die  Leiden  Griechenlands  unter  Sulla  denken  könnte.3) 

Zu  den  älteren  Orakeln,  dünkt  mich,  gehört  nun  auch  die 
Reihe  218 — 247  und  davon  untrennbar  die  Einleitung  dazu, 
V.  211 — 217,  die  vielleicht  mit  ihrem  a)J?  ojcöxav  xa  xQWTCt 
rsXoc,  Äaßy  an  die  Babylonierin  Anschluss  nahm.  Diese  Reihe 
enthält,  wie  ich  glaube  annehmen  zu  dürfen,  eine  Art  Polemik 
gegen  Eupolemos,  den  um  das  Jahr  157  v.  Chr.  schreibenden 
Hellenisten.4)    Er  hatte  von  Abrahams  Erfindung,  der  Astrologie, 


1)  V.  100  schliesst  dann  gut  an  178  an,  während  es  sonst  sonderbar 
genug  hiesse,  Rom  habe  überall  geraubt,  aber  in  Makedonien  am  meisten. 

2)  Dies  diem  docet.  Ich  hahe  mit  V.  104.  105  einen  neuen  Absatz 
begonnen,  doch  hätte  ich  vielleicht  besser  gethan,  diese  Verse  noch  zu  den 
vorigen  zu  ziehen. 

3)  Leider  hilft  uns  die  interessante  Stelle  551 — 554  nicht  zu  einer 
Zeitbestimmung,  da  wir  nicht  wissen,  um  welche  mythologische  Gestalten 
es  sich  handelt. 

4)  Schürers  Geschichte  des  jüdischen  Volkes.3    III,  352. 
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gesprochen  und  die  babylonische  Stadt  Urie  als  Vaterstadt 
Abrahams  genannt.  Ähnliches  giebt  der  Sibyllist  218  ff.,  aber 
doch  wieder  grundverschiedenes.  Denn  er  leugnet  die  Astrologie 
der  Israeliten  aufs  entschiedenste.  Also  ist  es  nicht  unmöglich, 
dass  hier  eine  Beziehung  auf  Eupolemos  vorliegt,  und  da  die 
Zeit  dieses  Schriftstellers  feststeht,  so  mag  die  genannte  Stelle  nach 
157,  jedoch  in  nicht  allzu  grosse  zeitliche  Entfernung  davon  fallen, 
so  dass  das  Buch  des  Hellenisten  als  noch  in  starker  Erinnerung 
stehend  gelten  könnte.  Dazu  bilden  dann  V.  248 — 294  eine  gute 
Weiterführung.  Nach  der  Hervorhebung  der  israelitischen 
Tugenden  kommt  ein  Stück  jüdische  Geschichte,  Moses,  die 
Gesetzgebung,  danach  die  assyrische  Gefangenschaft, ')  Verheissung 
der  Befreiung  und  Prophezeiung  eines  rettenden  Königs.  Und 
dem  mag  sich  dann  noch  V.  295 — 313.  319—336  anschliessen,2) 
um  so  mehr  als  334 — 336  vielleicht  auf  den  Kometen  aus  der 
Zeit  kurz  vor  147  hingewiesen  wird.3) 

Resümieren  wir  also.  Wir  haben  teils  mit  absoluter,  teils 
mit  relativer  Gewissheit,  natürlich  nicht  auf  ein  bestimmtes  Jahr, 
Avohl  aber  auf  die  Zeit  bald  nach  den  Feldzügen  des  Antiochos 
gegen  Ägypten  und  Israel,  d.  h.  also  etwa  auf  die  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  festgelegt:  V.  162—178.  190.  194.  195. 
211—336.  520—572.  608—615.  732—740.  762—766. 

Es  ist  nun  noch  eine  ganze  Anzahl  von  heidnischen  Orakeln 
vorhanden,  die,  soweit  es  geht.  Einreihung  finden  sollen.  Wir 
bemerkten  oben,  dass  die  Erythräerin  irgendwann  einmal  mit 
der  berosischen  Sibylle  und  ihrem  Annex  verbunden  worden  ist. 
Wir  lernen  sie  kennen  in  dem  interessanten,  sonst  nur  im  Prosa- 
auszuge vorhandenen  Spruche  über  Homer  V.  419 — 432,  den  nur 
ein  Jude  wieder  durch  seinen  Eifer  in  429.  430  verdorben  hat. 
Aber  ihr  gehört  noch  sehr  viel  mehr.  Zunächst  ist  ihr  Eigentum 
401 — 418,  gewissermassen  die  Einleitung  zu  den  folgen  den  Versen,4) 

1)  Die  VV.  273.  281  (und  damit  280)  halte  ich  wegen  ihrer  von  271 
absolut  abweichenden  grammatischen  Konstruktion  für  interpoliert. 

2)  314 — 318  ist  eben  ja  schon  als  alt  erwiesen  worden. 

3)  Seneca:  Natur,  qitaest.  VII,  15.  Hilgenfeld:  Zeitschrift  für 
wissenschaftliche  Theologie.  XIV,  35.  Sicher  ist  dies  Moment  aber  nicht, 
da  solche  a/Lu(cza   von   den  Sibyllen  äusserst  freigebig  verwendet  werden. 

4)  Mit  Recht  nennt  Wilamowitz  die  Verse  401  ff.  ein  mannigfach 
überarbeitetes  Orakel.  Hier  ist  besonders  V.  405 ff.  kaum  zu  verstehen. 
W.  erkennt  407    ein    altes  Orakel  für  Kelainai    (für    xBXaivfjq   stand    einst 


s  J.  Geffcken,  Die  Oracula  Sibyllina. 

denn  von  (Paris  und)  Helena  hatte  auch  nach  Pausanias  X  12,  2 
die  Erythräa  gesungen.  Aber  auch  das  folgende  433 — 488  wird 
einer  und  derselben  heidnischen  Sibylle,  d.  h.  der  Erythräa 
gehören. 

Es  sind  Orakel  in  ganz  wirrer  Folge,  die  meisten  lassen  so, 
wie  sie  sind,  kaum  eine  Interpretation  zu.1)  Mit  Deutlichkeit 
erkennen  wir  nur  den  Perserkrieg  449 — 456,  dann  464 — 469  den 
marsischen  Bundesgenossenkrieg,  Sullas  Zug  nach  Asien  47o — 
473,  endlich  den  Ausgang  der  Attaliden  und  Korinths  Ende 
483 — 488. 2)  Mit  Ausnahme  der  einen  Stelle  449 — 456  spielen 
die  uns  erkennbaren  Orakel  also  zwischen  den  Jahren  146  und 
etwa  84  v.  Chr.  Dazu  kommen  nun  noch  andere  hellenische 
Stücke  in  der  Nähe  der  eben  behandelten,  wenn  auch  nicht  in 
der  unmittelbarsten.  Da  haben  wir  337 — 349  die  ganz  unkon- 
trollierbare Kollektiv-Prophezeiung  gegen  asiatische  und  helle- 
nische Städte,  die  Wilamowitz  mit  Recht  nicht  zu  tangieren 
befiehlt,  dann  aber  von  350  ab  ein  sehr  hübsches,  klares  Orakel 
aus  dem  mithradatischen  Kriege  des  Jahres  88.  Es  ist  ein 
interessantes  Stück;  spricht  doch  ganz  unverhohlen  aus  ihm  der 
Hass  der  Hellenen  gegen  die  Itali,  die  nun  in  Asien  Frohndienste 
leisten  müssen  (355).  Und  in  diesem  Stile  geht  es  weiter:  das 
trunkene  Rom  wird  von  der  Herrin,  d.  h.  Asien  (359 K)  an  den 
Haaren    gerauft  und  wie   ein  Ball  zwischen  Himmel  und    Erde 


KeXatvag),  das  dann  auf  Dorylaion  übertragen  wurde.  Dorylaion  als  Stadt 
des  Poseidon  wird  durch  Münzen  hadrianischer  Zeit  mit  dem  Bilde  des 
Gottes  bezeugt  (Preger:  Athenische  Mitteilungen.    1894,  313). 

1)  Wilamowitz  sieht  in  V.  444 — 448  einen  ursprünglichen  Segens- 
spruch auf  Rhodos,  den  die  Juden,  die  ebenso  wie  die  Christen  nur  Fluch- 
orakel gekannt,  umgewandelt  hätten  (V.  417  =  413).  Daran  glaube  ich 
nicht.  Die  Sibylle  singt  riga  und  Tza&fj/xaTa  (Phlegon,  p.  76,  7  Kell.  ,  wie 
Lykophron,  ihr  Nachahmer.  Und  wenn  der  Spruch  begann:  aal  av, 
LP6öog,  tcovXvp  fxhv  ääov).vitog  /qövov  eGOy,  so  steht  doch  zu  erwarten, 
dass  im  Gegensatze  dazu  fortgefahren  wurde:  aber  einmal  hat  deine  Frei- 
heit ein  Ende.  Warum  sollte  auch  die  Erythräerin  sich  mit  V.  447  =  413 
nicht  selbst  ausschreiben  dürfen? 

2)  Wilamowitz  legt  das  Orakel  von  Sikyon  und  Korinth  in  das 
Jahr  140,  als  die  korinthische  Mark  den  Sikyoniern  überlassen  wurde,  oder 
vorher  in  die  Zeit,  da  Korinth  der  Hauptort  des  achäischen  Bundes  war. 
Die  Worte  Xaov  Sk  ßofjoercu  avXöq  könnten  im  zweiten  Falle  ein  wirkliches 
Orakel  sein. 
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hin  und  hergeworfen. ')  Auch  die  folgenden  Verse  könnten  dahin 
passen;  denn  von  dem  nicht  kontrollierbaren  (2Ja(ioq  —  äfifioq; 
Smyrna)  abgesehen,  passt  Arfioq,  äöijXog  ebenfalls  in  den  mithra- 
datischen  Krieg,  wo  Menophanes  die  Insel  verwüstete.  Desgleichen 
schliesst  das  folgende  gut  an  (367 ff.):  dann  giebt  es  Frieden  auf 
der  Welt,  in  Asien  wie  in  Europa,  alles  fühlt  sich  wohl,  gutes 
Recht  herrscht  u.  s.  w.,  eine  Beschreibung,  der  nur  durch  jüdische 
Hand  von  V.  376 — 380  eine  Erweiterung  gegeben  worden  ist, 
und  die  von  einem  Christen  eine  Interpolation  in  372,  wie  weiter 
unten  noch  ausgeführt  werden  soll,  erfahren  hat.  —  So  haben 
wir  also  diese  Reihe:  337—361,  363—375  hellenisch  (381—387 
persische  Sibylle?),  401—428,  431— 488  hellenisch.  Dazukommt 
nun  noch  504 — 507,  das  in  seiner  Unbestimmtheit  zeitlos  bleibt, 
und  508 — 511,  das  m.  E.  den  Krieg  bezeichnet,  den  Eumenes 
von  Pergamon,  unterstützt  von  gallischen  Hilfstruppen,  gegen 
Makedonien  führte,2)  d.  h.  dieses  Orakel  fällt  nach  dem  Jahre  168. 
So  haben  wir  denn  in  dieser  Reihe  hellenischer  Orakel,  die  im 
ganzen  und  grossen  nicht  allzu  sehr  auseinandergerissen  scheint, 
mit  zwei  Ausnahmen,  dem  Orakel  von  llion  (401—432)  und  vom 
Perserkriege  (449—456),  Sprüche  von  168  bis  84  v.  Chr.  Da 
es  nun  m.  E.  unwahrscheinlich  ist.  dass  die  Juden  zweimal,  zu 
verschiedenen  Zeiten,  die  Erythräerin  ausgeschrieben  haben,  so 
möchte  ich  hier  eine  einzige  Periode  der  Benutzung  annehmen, 
die  bald  nach  dem  mithradatischen  Kriege  fiele. 

Innerhalb  der  hellenischen  Orakel  nun  liest  man  die  be- 
kannten W.  388 — 400,  die  neueren  Forschern  Veranlassung  zu 
einer  ziemlich  einheitlichen  chronologischen  Festsetzung  fast  des 
ganzen  3.  Buches  gegeben  haben.  Die  nach  Hilgenfelds3) 
Interpretation  herrschende  Meinung  ist  diese.  Der  Unbekannte 
ist  Antiochos  Epiphanes.  Er  vernichtet  das  Geschlecht  seines 
Bruders  Seleukos  IV.  Dessen  Sohn  Demetrios  tötet  die  einzige 
Wurzel,  die  Epiphanes  hat,  den  Antiochos  V  Eupator,  rottet 
ihn  aus  zehn  Hörnern  aus,  als  den  letzten  von  zehn  Königen. 
Der  Spross,  welchen  der  Kriegsgott  daneben  pflanzt,  ist  Alexander 
Balas.    Dieser  tötet  den  Erzeuger  eines  kriegerischen  Geschlechtes, 


1)  V.  362  ist  moralisierender  jüdischer  Zusatz:  Wilamowitz. 

2)  Kopp,  Rheinisches  Museum.     XL.     129. 

3)  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie.    1860.    314  ff.    1871.    31  f. 
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Denietrios  L,  wird  dann  aber  von  dessen  Söhnen,  Demetrios  II 
nnd  Antiochos  VII  Sidetes,  vertilgt.  Dann  herrscht  der  Usur- 
pator Tryphon  (146—139  v.  Chr.). 

Diese  Ableitung  ist  im  grossen  und  ganzen  auch  von 
Schürer1)  nicht  missbilligt  worden,  obwohl  er  hervorhebt,  dass 
in  V.  398  xoipff  nicht  auf  cpvzov  allo  gehen  könne  und 
erzog  (399)  auf  yevexrjQ  bezogen  werden  müsse,  ferner,  dass 
Alexander  Balas  nicht  von  Demetrios  IL  und  Antiochos  VII., 
sondern  von  dem  ersteren  und  Ptolemaios  Philometor  gestürzt 
worden  sei.  Mit  anderen  Worten:  bei  solchen  Widersprüchen 
ist  die  These  Hilgenfelds  falsch,  und  wir  müssen  einen  anderen 
Weg  einschlagen. 

Da  ist  nun  zuerst  einmal  der  Text  zu  konstituieren.  Eine 
leichte,  ja  absolut  notwendige  Änderung  zeigt  mein  Apparat  zu 
V.  399.  Hier  kann  nicht  von  "/(»/?  als  einer  mithandelnden 
Person,  sei  es  nun  der  Kriegsgott  selbst  oder  eine  geschichtliche 
unter  seinem  Bilde  zu  begreifende  Gestalt,  die  Rede  sein,  sondern 
wir  müssen  m.  E.  unbedingt  schreiben:  (vlcovcov)  kv  ofio<pQOövvi]Gir 
"Aqijos.  Ferner  ist  V.  397  anders  zu  gestalten.  Es  sieht  zwar  so  aus, 
als  ob,  was  mit  jiccqcc  6?/  cpvzov  alXo  cpvrevOei  erzählt  wird, 
sich  fortsetze  in  400  xal  rore  ör/  jcaoacpvofisvov  rJoaq  aQ^ei. 
Aber  das  ist  nicht  richtig.  Wenn  der  grosse  Unbekannte  396 
eine  Wurzel  aufspriessen  lässt,  die  ein  anderer  Mann  ex  öt'xcc 
xtoazcov  abschlägt,  wenn  dann  das  daneben  aufschiessende 
Hörn  (400)  regieren  wird,  so  gehört  dies  Hörn  eben  an  die 
Seite  der  oben  angeführten,  aus  denen  der  Feind  der  (üCcc  stammt. 
Das  jiaoa  hat  also  wenig  Sinn.  Und  wie  ungeschickt  nimmt 
sich  auch  der  ganze  Satz  im  Zusammenhange  aus!  Die  Wurzel 
schlägt  ein  Menschenverderber  aus  10  Hörnern,  aber  daneben 
pflanzt  er  noch  ein  anderes  Gewächs!  Nein,  ich  lese  hier 
mit  XI  251  i2  jiqIv  örj  cpvzov  allo  <pvzsv6?j  (cpvztvösi  «52,  ver- 
bessert von  Gutschmid)  und  verstehe  dasselbe  Subjekt  wie  in 
öiöovg.  Um  alles  weitere  Hin-  und  Herreden  abzubrechen,  so 
übersetze  ich  demnach  396:  „Eine  Wurzel  aufspriessen  lassend, 
die  der  Menschenverderber  aus  den  10  Hörnern  schlagen  wird, 
ehe  jener  ein  anderes  Reis  gesetzt  hat,  wird  er  des  purpurnen 
Geschlechtes  kriegerischen  Erzeuger  schlagen  und  selbst  von  den 


1)  a.  a.  O.  III,  438. 
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Enkeln  (?)  im  Bunde  des  Ares  vernichtet  werden,  und  dann 
herrscht  das  nebengepflanzte  Hörn."  Und  dies  deute  ich  so: 
Antiochos  VIII.  Grypos  hatte  vier  Söhne:  Seleukos  Epiphanes, 
Antiochos  XI.,  Philipp.  Dernetrios.  Er  kämpfte  mit  Antiochos  IX. 
Kyzikenos,  seinem  Halbbruder.  Grypos  wurde,  nachdem  er  lange 
mit  seinem  Halbbruder  Krieg  geführt,  im  Jahre  96  ermordet. 
Er  stritt  dann  weiter  gegen  seine  Neffen,  besonders  Seleukos, 
erlag  aber  in  diesem  Kampfe.  Der  Krieg  ging  weiter.  Kyzikenos' 
Sohn.  Antiochos  X.  Eusebes,  gelang  es  Seleukos  und  danach 
Antiochos  XL  zu  schlagen  und  zu  töten,  ohne  dass  der  Krieg 
ein  Ende  nahm;  später  fiel  Antiochos  X.  gegen  die  Parther 
(nach  83  v.  Chr.);  danach  herrschte  Philippos.  Wenden  wir 
dieses  nun  an.  Die  Verse  394.  395  enthalten  kurz  das  Thema 
des  Ganzen.  Kyzikenos  will  das  Geschlecht  dessen  vernichten, 
von  dessen  Söhnen  sein  eigenes  zunichte  gemacht  wird. ' )  Dann 
folgt  die  Einzelausführung.  Er  lässt  eine  Wurzel  aufspriessen, 
den  Antiochos  Eusebes,  die  aber  trifft  Philippos,  der  Spross  aus 
10  Königen,  bevor  Kyzikenos  einen  anderen  Spross  gepflanzt  hat. 
Zwar  er  schlägt  des  purpurnen  Geschlechts  Vater,  den  Grypos, 
aber  er  selbst  unterliegt  seinen  Neffen  [vlcovoi).  Und  danach 
herrscht  das  Nebenhorn,  d.  h.  Philippus.2) 

Diese  Interpretation  hat  zwei  Ungenauigkeiten.  Die  erste 
ist,  dass  Antiochos  X.  gegen  die  Parther  fiel,  nicht  gegen  seinen 
A  etter.  Die  zweite,  die  ich  allerdings  kaum  rechne,  wäre  die 
Interpretation  der  vlcovoi  als  Neffen.  Im  ganzen  aber  scheint 
mir  die  Erklärung  geringere  Ungenauigkeiten  als  die  Hilgenfelds 
zu  zeigen.  Restlos  ist  meines  Wissens  noch  nie  eine  Prophe- 
zeiung aufgegangen,  sonst  würden  sich  nicht  alle  möglichen 
Deutungsversuche  an  diese  Art  von  Litteratur  anknüpfen. 

Damit  sind  wir  also  wieder  in  Zeitnähe  zum  mithra- 
datischen  Kriege  gekommen.  Es  scheint  somit,  dass  die  Orakel 
von  337 — 488,  504 — 511  eine  ziemlich  kompakte  Masse  bilden, 
die  von  einem  Juden  nur  z.  T.  bearbeitet  und  mit  einer  Ein- 
dichtung.  eben  388 — 400,  ausgestattet  wurden,  zu  der  wir  nun 
noch  492—503  und  vielleicht  512—519  zählen  dürfen. 

1)  Eine  Stelle  bleibt  hier  noch  zu  interpretieren:  390 f.  Ich  habe  ge- 
schrieben uvzov  |  ^r>üottt,  und  denke  mir,  dass  auf  Ptolemaios  Keraunos  als 
\  orläufer  des  Kyzikenos  und  seines   Kriegszuges  angespielt  wird. 

2)  Vgl.  Pauly-Wissowa.     I,  2480  ff. 
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In  diese  Zeit  nun,  wo  Rom  dem  ganzen  Orient  so  verhasst 
war,  wo  seine  Laster  in  Maienblüte  standen,  möchte  ich  denn 
auch  die  VV.  573—607.  616—623  —  oben  sind  608—615  schon 
als  ein  versprengtes  Stück  bezeichnet  —  legen,  besonders  wegen 
des  Hinweises  auf  die  Päderastie  der  Aaxlvoi  (597),  und  dem- 
entsprechend auch  die  Interpolation  179 — 189.  Die  Götterbilder 
werden  verworfen  606 f.,  alles  ehrt  den  einen  Gott  616 ff.,  und 
nun  giebt  der  Herr  Segen  620—623.  Damit  lässt  sich  auch  das 
Stück  624—637.  643 — 651 l)  vereinigen,  es  widerspricht  dem 
vorhergehenden  jedenfalls  nicht.  Mit  diesen  Sprüchen  aber  ist 
das  Stück  V.  652  ff.  untrennbar  verbunden:  die  Völker  und 
Könige  bekriegen  sich  unter  einander  (635 — 637),  da  kommt 
von  Gott  gesandt  der  König,  der  den  Krieg  stillen  wird  (652 — 
656),  die  Könige,  die  eben  sich  noch  bekämpften,  lassen  ihren 
Streit  fahren,  wenden  sich  gegen  Jerusalem,  wo  sie  unterliegen 
(660  ff.).  Es  folgt  eine  lange  Darstellung  des  Kampfes  und  Sieges. 
Schlagen  wir  nun  V.  286 — 294,  die  wir  oben  einer  früheren 
Zeit  zuschrieben,  nach  und  vergleichen  wir  die  beiden  Prophe- 
zeiungen eines  Königs,  so  kann  schwerlich  ein  Zweifel  sein, 
welche  die  ältere,  noch  dürftige,  und  welche  die  jüngere,  schon 
recht  ausführliche  ist. 

„Verhältnismässig  wenig  Messianisches",  sagt  Schürer 2),  „ent- 
hält die  Grundschrift  des  Buches  Henoch  (im  letzten  Drittel  des 
zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.)."  Aber  auch  hier  ist  (90,  16—19) 
vom  letzten  Angriff  der  heidnischen  Macht  die  Rede.  „In  volleren 
Farben,"  fährt  er  fort,  „und  schärferen  Umrissen  tritt  uns  die 
Gestalt  des  messianischen  Königs  in  dem  zur  Zeit  des  Pompejus 
(63 — 48  v.Chr.)  entstandenen  Ps alte rium  Salomonis  entgegen." 
Da  ist  denn  u.  a.  die  Rede  von  den  heidnischen  Nationen,  die 
dem  Herrn  dienen  werden  und  nach  Jerusalem  kommen  (XVII,  34  f.). 

Dasselbe  steht  nun  in  unserer  Sibylle.  Nach  dem  Siege  lebt 
Israel  in  Ruhe,  von  einer  Feuermauer  umgeben  (702 ff.).  Da 
kommen  von  allen  Seiten  die  Inseln  und  Städte  und  singen 
Hymnen  dem  einen  Gott.3)    Das  alles  veranlasst  mich  zu  glauben, 

1)  038 — 642  stört  den  Zusammenhang,  vgl.  unsere  Anmerkung  in  der 
Ausgabe. 

2)  a.  a.  O.  II,  510. 

3)  725 — 731  ist  natürlich  eine  alberne  Interpolation,  hervorgerufen 
durch  V.  724  tarnet. 
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dass  dies  Stück  zwischen  dem  Buche  Henoch  und  den  Psalmen 
Salomons  gedichtet  sein  mag. 

Vor  dem  Gerichte  nun  soll  noch  eine  Zeit  ungetrübter 
Freude  und  allgemeinen  Friedens  kommen  (741 — 761).  Aber 
von  dem  Gerichte  ist  kaum  die  Rede  (743  *)),  nur  von  dem 
ewigen  Königreiche,  das  besonders  767 — 795,  nicht  ohne  Wieder- 
holung früherer  Stellen  2),  ausgemalt  wird.  Von  einer  wirklichen 
Auferstehung,  von  ewiger  transcendenter  Seligkeit,  von  Höllen- 
strafen ist  nicht  die  Rede,  zum  deutlichen  Beweise,  dass  diese 
Stücke  oder  besser,  dies  ganze  zusammengehörige  Stück  älterer 
Vorstellung  entspricht,  d.  h.  wohl  am  passendsten  sich  in  die 
oben  berechnete  Periode  einreiht. 

So  möchte  ich  denn  noch  einmal  zusammenfassen.  Nach 
der  Babylonierin  (V.  97 — 154)  und  vielleicht  auch  der  Perserin 
(3S1 — 387),  deren  Zeit  wir  nur  ganz  annähernd  etwa  auf  200  v.Chr. 
legen,  deren  weitere  Ausführung  wir  nicht  kontrollieren  können, 
haben  wir  die  antiochische  Periode:  V.  162—178.  190.  194.  195. 
211—336.  520—572.  608—615.  732—740.  762—766.  Danach  fällt 
die  Erythräa  mit  ihren  Erweiterungen:  179—189.  337—380.  388— 
4S8. 492—519. 573—607.  616—637.  643—724.  741—761.  767—795. 

Eine  vierte  Periode  jüdischen  Dichtens  führt  uns  nun  in  die 
Zeit  des  2.  Triumvirates  V.  46—62. 

Der  ganze  Jammer  jener  Zeit,  den  die  heidnische  Mittelmeer- 
welt empfand,  wird  auch  von  diesem  reflektierten  Juden  empfunden, 
der  die  von  ihm  erlebte  Herrschaft  Roms  über  Ägypten,  um  die 
Sibylle  ja  auch  wirklich  nicht  post  eventum  prophezeien  zu  lassen, 
als  noch  nicht  vollendet  hinstellt  (V.  47  slöszi  drj&vvovöa). 
Von  demselben,  sicher  einem  Ägypter,  mag  dann  das  Stück,  das 


1)  Natürlich  ist  742  Dittographie.  Auch  746 — 748  hat  Wilaniowitz 
beseitigt. 

2)  Solch  eine  Prophezeiung  glücklicher  Zeiten  haben  wir  auch  620 
bis  623  und  749  ff.  Diese  brauchen  durchaus  nicht  verschiedenen  Verfassern 
anzugehören,  denn  die  jüdische  Vorstellung  zeigt  Ahnliches  in  der  Aus- 
malung der  Zeit  vor  dem  Gerichte,  der  400  Jahre  allgemeinen  Glücks  und 
der  ewigen  Seligkeit.  —  Dabei  sind  noch  einige  andere  Bemerkungen  zu 
machen.  V.  758.  759  bleiben  ganz  unverständlich;  die  VV.  78Stf.  ferner 
wird  man  nun  nach  Sudhaus  (Rh.  Mus.  LVI,  S.  45ff.)  nicht  mehr  mit 
Vergils  Bucolica  IV  in  Verbindung  bringen.  Dass  Laktanz  übrigens  V.  792. 
793  nicht  citiert,  beweist  m.  E.  nichts  für  einen  spätem  Ursprung  gerade 
dieser  Verse.    Vgl.  auch  die  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  S.  XXX  Anm.  1. 
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nach  Ägyptens  Herrschaft  die  Roms  nennt  (156 — 161),  weil  doch 
niemand  ein  rein  moralisches  Übergewicht,  wie  Rom  es  ja  seit 
langem  in  Alexandria  ausübte,  ohne  wirkliche  physische  Unter- 
werfung eine  Herrschaft  Roms  genannt  haben  würde,  gedichtet 
worden  sein.  Dies  Stück  lehrt  uns  auch  noch  in  V.  156  xcX 
xbxt  Ttxavtööi  {rsbq  xaxov  syyvaXi^zv ,  d.  h.  in  dem  nahen 
Anschlüsse  an  die  berosische  Sibylle  den  letzten  jüdischen 
Redaktor  des  Gesamtstoffes  kennen.1) 

Dann  aber  hat  noch  ein  Christ  Hand  an  die  Sammlung  gelegt. 
Das  steht  noch  nicht  völlig  fest  und  muss  erst  bewiesen  werden. 
V.  776  wird,  nachdem  vorher  vom  Tempel  des  Herrn  die  Rede 
gewesen,  hinzugefügt:  vlbv  yag  xaltovöi  ßgorol  tisyakoio  &solo. 
vlov  emendieren  zu  wollen  geht  nicht  an,  die  Beziehung  auf 
Joh.  2,  21  liegt  doch  nahe  genug.  Eine  andere  Stelle,  auf  die  oben 
schon  hingedeutet  wurde,  ist  371.  372,  Verse,  die  ich  in  meiner  Aus- 
gabe aus  Raummangel  nicht  besprechen  konnte.  Es  ist  die  Rede 
von  einem  goldenen  Zeitalter  gewesen,  und  der  Dichter  fährt  fort: 
m  (laxaQiözoq,  txüvov  oq  tq  iqovov  tootrac  dvt]Q 
tfs  yvviy  iitc/MQcov  xsvstjcpccToq  oooov  aygavfioq. 

Der  erste  Vers  kann  echt  sein,  d.  h.  zum  übrigen  hellenischen 
Orakel  gehören.  Der  zweite  Vers  aber  hinkt,  soviel  wir  von  ihm 
verstehen,  nach.  Aber  auch  sonst  ist  er  nicht  am  Platze.  Was 
wir  von  ihm  als  leidlich  gesund  erkennen,  sind  die  Worte 
ncxuocov  und  ayQavXoq.  In  xsvErjpaTOQ  steckt  ferner  xsv  st] 
rpariq.     Und  nun  verbessert  man  unschwer: 

[laxagcov  xtv  tt]  tparcq  oiq  sv  uyQavXoiq: 
,.Es  wäre  eine  Verkündigung  von  Seligen,  wie  unter  den  Hirten": 
d.  h.  wir  haben  hier  eine  christliche  Interpolation. 


1)  Eine  solche  Bezugnahme  wiederholt  sich  noch  einmal  V.  199  und 
hat  an  der  Stelle  gar  keinen  Sinn.  Danach  kommt  ein  wüstes  Geschwätz 
und  Orakeln  ins  Blaue  bis  V.  210.  Mit  211  scheint  der  eigentliche  An- 
schluss  an  die  babylonische  Sibylle,  deren  Weissagungen  mit  xä  nQtbta 
gemeint  sein  werden,  sich  zu  vollziehen.  —  Und  noch  einen  unwichtigen 
Brocken  will  ich  hier  auffangen,  damit  er  nicht  unter  den  Tisch  falle: 
V.  796—808,  ein  Stück,  dessen  Zusammenhang  (vgl.  V.  803)  erheblich 
gestört  ist.  Diese  Wundererscheinungen  haben  gar  keine  zeitlichen  Be- 
ziehungen, vielleicht  stammen  sie  von  unserem  Redaktor,  den  mir  meinet- 
wegen die  Kritik  als  philologisches  Fabelwesen  in  Anführungsstrichen 
höhnisch  vorführen  mag. 
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Keineswegs  schwer  ist  auch  unser  Urteil  über  V.  63 — 92. 
Bousset  hat1)  diesen  [Passus  sicher  jüdisch  genannt  und  sieht 
wegen  der  2£eßaört]vol  in  V.  63  darin  eine  Anspielung  auf  Nero. 
.Richtig  erklärt  Jülicher2)  das  Orakel  für  christlich.  Dass 
die  Sebastener  Samaritaner  sind,  ist  unabweislich.  Damit  fiele 
das  Orakel  schon  nach  25  v.  Chr.  Wir  kommen  aber  noch 
weiter.  Wenn  Beliar  aus  Samaria  kommt,  so  ist  er  kaum  ein 
anderer  als  Simon  Magus.  Wir  wissen,  in  welchem  Lichte  die 
christliche  Legende  Simon  Magus  sah,  wie  sie  ihn  mit  den  Farben 
des  Antichrists  schilderte.  Hier  mag  denn  auch  sein  Bild  dem 
christlichen  Apokalyptiker  vorgeschwebt  haben.3)  Aus  welcher 
Zeit  dieser  freilich  stammt,  überlasse  ich  lieber  den  Theologen 
zu  ermitteln.  —  Es  folgt  ein  Passus,  der  mit  absoluter  Gewissheit 
für  christlich  zu  halten  ist  (93 — 96).  Derjenige,  der  wieder  in 
die  Welt  zurückkehrt  (95),  er  kann  nur  Christus  sein.  Ihm 
gehorcht  alle  Kreatur,  sein  Kommen  bedeutet  den  nimmer 
sinkenden  Sonnentag,  und  nicht  ohne  Erhabenheit  wird  hinzu- 
gesetzt, dass  er  dadurch  zuerst  seine  Kraft  voll  erkannt  habe.1) 

Es  fehlen  uns  nur  noch  die  W.  1 — 45.  Über  diese  soll 
angeblich  das  Urteil  längst  gesprochen  sein;  das  eigentliche 
Prooemium  erkennt  man  nur  noch  in  dem,  was  Theophilus  ad 
Autolycum  II,  36  überliefert,  und  Blass  geht  sogar  so  weit,  dass 
er  unser  jetziges  Prooemium  einfach  durch  die  Verse  des  Theo- 
philus ersetzt.5)  Aber  diese  Annahme  von  der  Unechtheit  der 
VY.  1 — 45  scheint  mir  nur  eine  fable  convenue.  Ich  werde 
unten  bei  Besprechung  der  sogenannten  Fragmente  zeigen,  dass  die 
Quelle  des  Theophilus  und  auch  der  anderen  Zeugen  nicht  sowohl 
die  Sibylle  selbst  als  eine  christliche  Trugschrift  war.  Dass  das 
Prooemium  und  Theophilus'  Citat  grosse  Ähnlichkeit  besitzen, 
kann  vorläufig  weder  für  noch  wider  entscheiden.  Bedenken 
wir,  was  für  eine  Menge  Schwindellitteratur  —  man  erinnere 
sich   nur  aller  umlaufenden  Orphika  —  zu   Theophilus'  Zeit  im 


1)  Der  Antichrist.    87.  100. 

2)  Theolog.  Litteraturzeitung  189G,  379  in  der  Besprechung  des  Bousset- 
schen  Buches. 

3)  Auf  obige  Erklärung  bin  ich  unabhängig  von  J.  gekommen. 

4)  Ich  habe  zwar  zu  diesem  V.  9G  zweifelnde  Vorschläge  gemacht,  kann 
aber  nicht  leugnen,  dass  ich  den  handschriftlichen  Text  poetischerfinde. 

*ii  Kautzsch'  Apokryphen.     IS 4 f. 


Iß  J.  Geffcken,  Die  Oracula  Sibyllina. 

Gange  war,  so  werden  wir  keinen  Grund  sehen,  unser  Prooemium 
gegenüber  einer  anderen  Version  für  besonders  ..unecht"  zu 
erklären.  Nur  soviel  kann  allenfalls  zugegeben  werden,  dass 
die  VV.  1 — 7  späten  Ursprunges  sind.  Das  Prooemium  selbst 
(8 — 45)  möchte  ich  für  christlich  halten,  weil  es  vielfach  sich 
mit  christlicher  Apologetik  deckt  (vgl.  11—32).') 


Das  3.  Buch,  heute  829  Verse  zählend,  hatte  früher,  wie  es 
scheint,  zufolge  der  Subskription  in  }F,  alö  =  1034  Otlxoi,  war 
also  einst  viel  umfangreicher  als  jetzt.2)  Nun  erzählt  die  Sibylle, 
nachdem  sie  in  ausserordentlich  rationalistischer  Weise  ihr  Wissen 
von  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  erklärt  hat  (819 — 
821),3)  sie  sei  Noahs  vvfifp?/  und  von  seinem  Blute  (823—829). 
Damit  liesse  sich,  wie  es  so  scheint,  gut  verbinden,  was  das 
1.  Buch  von  Noah  zu  berichten  weiss,  V.  126 — 290,  um  so  mehr, 
als  die  Sibylle  auch  dort  sich  die  Schwiegertochter  Noahs  nennt 
(288—290).  Dies  müsste  also  einmal  zum  Buch  III  gehört  haben. 
Aber  dem  widerspräche  der  Stil  und  besonders  die  Metrik.  Das 
1.  Buch  ist  ganz  besonders  dürftig  in  seiner  Darstellung  und 
hat  sehr  oft  nach  der  männlichen  Cäsur  im  3.  Fusse  nur  eine 
Kürze,  anstatt  zweier,  z.  B.  also: 

238  ßaiov  OTEiXa^svoq  ejtu  xatutv  tjtuaGi  xolXolq. 

Es  hat  nun  aber  keinen  Sinn,  diese  Form  des  1.  Buches  als 
ein  Ergebnis  einer  Neubearbeitung  einer  älteren  besseren  Sibylle 
zu  betrachten,  sondern  die  Sache  ist  vielmehr  diese.  Die  3.  Sibylle 
begann  mit  dem  Turmbau  und  gab  dann  mehr  oder  minder 
lückenlos  eine  Geschichte  der  Welt  bis  auf  das  2.  Triumvirat: 
sie  erklärte  am  Ende  noch  auf  recht  rationalistische  Weise,  woher 
sie  das  alles  habe.  Das  genügte  späteren  Generationen  nicht 
mehr:  anknüpfend  an  die  Genealogie  der  Sibylle,  die  zum  Schlüsse 
des  3.  Buches  erscheint,  liess  man  sie  nun  die  Sintflut  ausführ- 
licher erzählen  und  dazu  natürlich  auch  von  der  Schöpfung  und 
dem  Sündenfalle  berichten;  dem  schlössen  sich  dann  dem  Sinne 
der  Zeit  entsprechend  die  Prophezeiungen  von  den  letzten  Dingen 

1    S.  darüber  auch  unten  meine  Abhandlung  über  die  „Fragmente". 
2)  Darüber  vgl.  meine  Einleitung.    S.  LI. 
3    Vgl.  Wilamowitz'  Vorschläge  zum  Text. 
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an.  Das  ist  der  Inhalt  des  in  den  Hss.  von  unserem  heutigen 
2.  Buche  nicht  getrennten  ersten  Sanges.  Da  nun  Noah  vor 
dem  Turmbau  gelebt  hatte,  setzte  man  dies  Buch  vor  unser 
jetziges  drittes  und  nannte  es  den  jigcövog  Zoyoq  jceql  &eov  wie 
Buch  III  den  ösvrsQog.  Spätere  Redaktion  strich  dann  vieles  in 
diesem  öevregog  Ao/oc,  daher  heisst  es  mit  Recht  in  den  Hand- 
schriften und  in  unserer  Überschrift:  ex  xov  ötvrsQov  loyov 
jtegi  &eov.1) 


1)  Über  alles  dies  ist  natürlich  auch  die  Einleitung  zu  befragen. 


Texte  n.  Untersuchungen.    N.  F.  VIII,  l. 


Bnch  IV. 

Über  das  4.  Buch  können  wir  uns  im  allgemeinen  kurz 
fassen.  Es  liegt  darüber  eine  treffliche  Untersuchung  Th.  Zahns 
i  Zeitschrift  f.  kirchliche  Wissenschaft.  VII.  1886.  S.  32—37)  vor, 
deren  Hauptergebnis  hier  einfach  übernommen  werden  darf. 
Zahn  hat  durch  ruhige  Kritik  der  Überlieferung  ermittelt  oder 
vielmehr  nach  Friedlieb  (S.  XXXIX)  und  Badt  (Programm  des 
städtischen  Johannes-Gymnasiums  zu  Breslau.  1878.  S.  13 — 17)  aufs 
neue  festgestellt,  dass  an  einen  Essener  oder  Hemerobaptisten  als 
Verfasser  des  Gedichtes  gar  nicht  zu  denken  sei,1)  sondern  un- 
bedingt ein  Jude  der  Autor  des  Gesanges  sein  muss.  Mit  diesem 
Ergebnisse  haben  wir  zu  beginnen. 

Diese  jüdische  Sibylle  hat  nun,  wie  man  längst  weiss,  gleich 
der  des  3.  Buches,  heidnische  Orakel  benutzt;  ob  es  die  der 
Erythräerin  gewesen,  bleibt  natürlich  ganz  unsicher.  Ich  habe 
zu  V.  97  f.  101  die  auch  von  den  anderen  Herausgebern  angeführten 
Belegstellen  notiert.  Wir  können  aber  noch  weiter  gehen.  Es 
besteht  hohe  Wahrscheinlichkeit,  dass  so  ziemlich  alle  Orakel 
über  die  heidnische  Vorzeit,  also  V.  49 — 114  hellenischen  Ursprungs 
sind.2)     Freilich  hat  der  Dichter  es  verstanden,    die   Geschichte 


1)  Früher  sah  man  in  den  V.  136  genannten  elasßü^  den  Hinweis 
auf  eine  solche  Sekte.  Aber  nichts  charakterisiert  deutlicher  die  ver- 
hängnisvolle Oberflächlichkeit,  mit  der  man  die  Sibyllen  las  und  gleich 
ausbeutete,  als  dieser  Irrtum.  Die  Juden  nennen  sich  stets  die  svoeßti^ 
(vgl.  den  Kommentar  zu  III,  573).  Eigenartig  ist,  dass  der  bedeutendste 
Forscher,  der  geniale  Alexandre,  in  der  4.  Sibylle  ein  pretiosissimum 
religionis  nostrae  monumentum  aus  der  Zeit  nach  Jerusalems  Zer- 
störung, vor  dem  Johannes-Evangelium  erkennen  wollte.  Vgl.  über  alles 
auch  noch  Schürer  a.  a.  0.  III3,  441. 

2)  Ähnlich  Zahn  a.  a.  0.  338 f. 
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Assurs  mit  der  vorausgehenden  paränetischen  und  strafenden 
Herzensergiessung  (1 — 48)  ganz  geschickt  durch  den  Hinweis 
auf  die  Sintflut  (51 — 53)  zu  verbinden.  Aber  die  danach  folgende 
Orakelreihe  macht  sonst  einen  völlig  hellenischen  Eindruck.  Be- 
sonders zeigt  sich  das  in  der  Anschauung  von  den  10  yeveai 
(vgl.  auch  20.  48),  die  die  Sibylle  nach  hellenischer  Weise  zählt.1) 
Und  auch  sonst  verrät  sich  der  Grieche.  Das  alte  Wort  von 
Xerxes'  Fahrt  zu  Lande  und  seinem  Marsche  zur  See  (V.  77  f.) 
lässt  sich  dieser  Sibyllist  ebenso  wenig  entgehen  wie  sein  gelehr- 
terer Kollege  Lykophron  (1414f.).  Auch  der  Sprachgebrauch 
stimmt  zu  diesen  Beobachtungen,  denn  weder  vor  V.  54,  noch 
nach  114  begegnen  wir  den  Erscheinungen,  die  wir  in  unserem 
Stücke  treffen.  Da  lesen  wir  V.  57  xvxla  osX?]vi]g  wie  z.  B.  bei 
Leonidas  von  Tarent  (Anth.  Pal.  IX,  24),  60  vjtegxvipovOL  &ct- 
Xaoorjg  wie  bei  Nonnos  (Dion.  XLV,  145),  d.  h.  also,  beide  be- 
nutzen eine  in  älterer  alexandrinischer  Litteratur  erscheinende 
Wendung;  72  endlich  haben  wir  das  alexandrinische  JioXvavXaxa, 
74  Graxvj]TQO(poq.2) 

Diese  hellenische  Sibylle,  die  als  letztes  für  uns  erkennbares 


1)  Vgl.  zu  II,  15  in  meiner  Ausgabe. 

2)  In  Kürze  muss  hier  über  den  Inhalt  der  Sprüche  das  Nötige  gesagt 
werden.  Zu  leugnen  ist  nicht,  dass  einiges  durchaus  zutreffend  berichtet 
wird.  So  ist  die  Eroberung  Babyloniens  trefflich  charakterisiert  (93),  wie 
auch  der  Wechsel  der  Bevölkerungen  (Diod.  XVIII,  4);  das  Erdbeben,  das 
Laodikeia  i.  J.  60  n.  Chr.  traf,  wird  (107  f.)  fast  mit  denselben  Worten 
berichtet,  wie  es  Tacitus  erzählt  (Ann.  XIV.  27:  Laodicea  tremore  terrae 
prolopsa  .  .  .  propriis  opibus  revaluit).  An  anderer  Stelle  freilich  weiss 
der  Sibyllist  mehr  als  die  Geschichte  selbst,  wenn  er  von  der  grossen 
Schlacht  am  Euphrat  zwischen  Medern  und  Persern  erzählt  (61  ff.). 
Wieder  anderes  entzieht  sich  der  Kontrolle,  wie  die  karische  Ansiedlung 
in  Tyros  (90,  wo  die  Karer  vielleicht  =  Söldner  sind).  Desgleichen 
lässt  sich  über  V.  72  ff,  über  die  ausgebliebene  Nilüberschwemmung, 
nichts  sagen.  —  V.  99  habe  ich  an  das  kleinasiatische  Baris  gedacht  Wila- 
mowitz  bemerkt  mir  zwar,  das  schriebe  sich  doch  Bäoi?  und  sei  erst  spät 
bedeutend  (Haussoullier:  Revue  de  philo!.  1901,  37).  Dagegen  möchte 
ich  geltend  machen,  dass  wir  es  hier,  97—101,  mit  einem  älteren  helle- 
nischen Orakel  zu  thun  haben  (vgl.  V.  97.  98),  das  wohl  nicht  fragte,  ob 
eine  Öttlichkeit  bedeutend  sei,  sondern  einfach  ex  eventu  ein  Ereignis,  das 
wirklich  geschehen  war,  prophezeite.  Ferner  gehört  Baris  in  die  Nähe  von 
Kyzikos,  und  endlich  wird  die  Quantität  der  geographischen  Namen 
sehr  frei  von  den  Sibyllen  gemessen. 

2* 


s>0  J.  Geffcken,  Die  Oracula  Sibyllina. 

Ereignis  das  Erdbeben  vom  Jahre   60  n.  Chr.    enthält,   hat  nun 
ein  Jude,    gelegentlich   sie  kopierend  (V.  76  <>o  138),    fortgesetzt. 
Er   schreibt  vor  dem  Jahre  80  n.  Chr.,    wie  man  richtig   ange- 
nommen hat  und  wie  es  V.  128  f.  verlangt.1)    Wir  lernen  ferner, 
wie   rasch    sich   schon  die  Nerolegende  entwickelt  hat,   aus   den 
YV.  119—124.   138.   139;   wir   sehen,    wie   heftig   der  Zorn   des 
Israeliten  über  die  Zerstörung  Jerusalems  ist,  wenn   die   Sibylle 
(130—136)  den  Vesuvausbruch  die  Strafe  für  die  That  der  Römer 
sein  lässt,  aber  der  Verfasser  ist  kein  Zelot,  denn  er  beklagt  die 
greuelvollen  Tbaten  der  Partei  (117f.).2)  —    Die  nächsten  Verse 
(140 — 151)  kann   man  ruhig  beiseite  lassen,    sie  scheinen  neben 
einer  Wiederholung    (145 — 148    vgl.  III,  350 ff.)    reine    Phantas- 
magorie   zu    enthalten.      Dann    kommt   Wichtiges,    es    folgt    die 
Prophezeiung  des  Endes,    nicht  ohne   gehäufte  Paränese,    umzu- 
kehren,   solange   es  Zeit  sei.     Die  letzten  Dinge  selbst  werden 
geschildert,  wie  sie  nur  ein  von  der  Stoa  beeinflusster  Jude  dar- 
stellen   konnte.     Nach    der  Vernichtung    der  Welt    durch    den 
grossen  Brand  (173 ff.  vgl.  161)  kommt  ein  neues  Geschlecht  (181  f.): 
das   ist    die  Lehre   der  Stoa,    die  sich  auch  hier   erkennen  lässt. 
Aber   sie   ist    ganz  jüdisch   zugerichtet.     Die  Prophetin   hat  mit 
dem  Weltbrande    als    dem  Strafgerichte    gedroht;    nun  tritt   das 
Unheil  ein,  verzehrt  alle  Menschen,  Böse  wie  Gute  (176 f.),  dann 
werden  sie  wieder  erweckt,    und  nun  naht  das  Gericht:3)    es  ist 
eine  widerspruchsvolle  Unklarheit,  wie  sie  das  jüdische  und  auch 
christliche   Glaubensleben  nicht    selten   in    den    eschatologischen 
Hoffnungen    zeigt.4)  —   Die   3.  Sibylle  hatte  sich  doch  noch  als 
Erythräerin  gefühlt,  resp.  als  Babylonierin.    Es  ist  seitdem  einige 
Zeit  verflossen:  unsere  vierte  Sibylle   atmet  anderen  Geist.     Mit 
ihren    Anfangsworten    setzt   sie    sich    in    direkten    Gegensatz    zu 


1)  Eusebius  in  seiner  Chronik  (II,  158  Schö.)  a.  Abr.  2092:  tv  Kvtiqv) 
tqüq  7iö?.£iq  aeiOfxd)  xatentöj&rjOav. 

2)  Ich  ändere  hier  also,  von  Wilamowitz  belehrt,  meine  frühere  Auf- 
fassung der  Stelle  IV,  117.  118  (Nachrichten  der  Götting.  Ges.  d.  Wissensch. 
1899.     S.  44<jf.). 

3)  Der  Verfasser  fühlt,  dass  es  zum  zweiten  Male  kommt,  daher 
y.Qirwv  t/inafa  (184). 

4)  Zu  bemerken  bleibt  hier  noch,  dass  der  V.  189  als  Wiederholung 
von  46  nicht  gestrichen  zu  werden  braucht,  denn  das  Ganze  ist  eine  längere 
Rekapitulation  der  schon  in  V.  40 — 46  vorausgenommenen  Eschatologie. 
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der  Griechin,    die    sie    nicht    ohne  Absicht  mit  ihrem  offiziellen 
Namen  bezeichnet.') 

Metrik  endlich,  Sprache  und  Stil  dieser  Sibylle  sind  ver- 
hältnismässig rein.  Die  durch  den  lktus  geschaffene  Längung 
einer  von  Natur  kurzen  Silbe,  auch  schon  in  unseren  ältesten 
Sibyllen  so  geläufig,  kommt  hier  nur  einmal  (V.  11)  vor,  und 
von  190  Versen  zeigen  128  mit  der  Cäsur  [isxa  xq'lxov  xqo^/oXov 
sanfteren  Rhythmus.2)  Indem  hässlichen  Hiatus  (55):  xaSs  sooexai 
unterscheidet  sich  diese  Sibylle  nicht  vom  allgemeinen  Brauche 
der  anderen.  Gut  kann  im  ganzen  auch  ihre  Sprache  heissen, 
Anstoss  nimmt  man  höchstens  an  dem  äjcoöXQafp&eig  (131). 3) 
Sonst  zeigt  sich  sprachlich  auch  Berührung  mit  der  xoivrj  der 
heiligen  Schriften,  z.  B.  V.  16  xxlOfiaxa  (N.  T.),  168  IkaöXEOd-cu 
aöFßeiav  (N.  T.),  öcoöti  (lExavoiav  (LXX),  einmal  klingt  (V.  9 
Jiolvalyta)  eine  orphische  Form  an. 


1)  Nämlich  V.  4  '/Q>]a/j.7]yÖQog,  wie  sich  die  Erythräerin  in  ihrem 
Epigramme  V.  1  nennt. 

2)  Vgl.  auch  T.  Mommsen:  Beiträge  zur  Lehre  von  den  griechischen 
Präpositionen.  S.  820,  Anm.  42.  Mit  Recht  erklärt  er  Buch  IV  als  das  nach 
Sprache  und  Metrik  einwandfreieste. 

3)  anaS,  £iQr]{.iiva:  7  Xtd-o^sGroiaw.  129  vnegxXovsy;  sehr  selten  ist 
148  VTtiQxztjotq. 


Buch  V. 

Über  das  fünfte  Buch  sind  sich  die  Forscher  bisher  wenig 
einig  gewesen;  Urteile,  die  den  ganzen  Sang  einem  einzigen 
Verfasser  zuschreiben,  haben  mit  solchen  gewechselt,  die  mehrere 
Hände  unterscheiden.  Zuletzt  und  am  vernünftigsten  hat  sich 
Zahn,  ein  Vertreter  der  letzteren  Ansicht,  über  die  Frage  aus- 
gesprochen;1) auf  seine  Anschauungen  werde  ich  gelegentlich, 
obwohl  ich  sie  nicht  teile,  zurückkommen.  Denn  leider  muss 
ich  offen  aussprechen,  dass  über  die  Sibyllen  sonst  nicht  selten 
recht  ins  Blaue  hinein  geurteilt  worden  ist.  Mangelnde  Vor- 
stellung von  den  Vorbedingungen  dieser  Poesie,  ihrem  historischen 
Hintergrund,  ihrer  Sprache,  vor  allem  aber  das  unmethodische 
Urteilen  über  einen  Text,  dessen  Gestalt  man  nach  Alexandre 
einfach  als  gegeben  ansah,  haben  eine  Menge  Fehlschlüsse  zu 
Tage  gefördert,  die  im  einzelnen  noch  zu  bekämpfen  man  hier 
mir  erlassen  möge.  Sehen  wir  also  einmal  zu,  wie  die  Sache  steht.2) 

Die  Einheit  eines  Schriftstückes  lässt  sich  am  leichtesten, 
am  unmittelbarsten  aus  seiner  Stimmung  und  seiner  Sprache 
erkennen.  Und  da  kann  es  doch  keinen  Augenblick  zweifelhaft 
sein,  dass  V.  1 — 51,  wie  schon  Ewald,  Hilgenfeld  und  Hilde- 
brandt wollten,  abzutrennen  sind.  Denn  es  liegt  doch  auf  der 
Hand,  dass  der  kühle  Verfasser  von  1 — 51,   dem  das  verhältnis- 

1)  Über  die  Litteratur  vgl.  Schürer:  Geschichte  des  jüdischen  Volkes3. 
III,  442.  —  Zahn:  Zeitschrift  für  kirchl.  Wissenschaft.  VII,  S.  37 ff.  Er 
teilt  (S.44)  ein:  VA  (71  n.  Chr.)  =  V  111(115)— 178.  200— 205(?).  228— 
246.  361—433.  484—531.  —  V  B  (ca.  120  n.  Chr.)  =  V  1— 49  a  (über  seine 
Textvorschläge  vgl.  S.  37).  50b.  52—110.  179—199.  206—227.  247—360. 
(jedenfalls  247—285  und  328—332.  434—483).  —  VC  (nach  150)  =  V.  49b. 
50  a.  51.  257.  413  neben  einzelnen  Versen. 

2)  Ich  habe  über  das  5.  Buch  in  den  Nachrichten  der  Götting.  Ge- 
eellsch.  d.  Wissenschaften,  1899,  447 ff.,  gehandelt;  einiges  davon  inuss  hier 
zurückgenommen  werden. 
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massig  ruhige  Wort  tvö&ßtcov  olexrjQ  (36)  für  Vespasian  genügt, 
der  Hadrian  und  seine  Nachfolger  preist  (48  ff.),  ein  anderes  Herz 
in  der  Brust  trägt,  als  der  leidenschaftliche  Poet  der  Verse  411 
bis  413.  Wir  erkennen  somit  in  dem  vorangestellten  Stücke  1 — 51 
Zeitferne,  in  dem  übrigen  Teile  des  Buches  aber  Zeitnähe  zu 
Jerusalems  Fall.  Betrachten  wir  nun  einmal  den  übrig  geblie- 
benen Grundstock,  die  W.  52 — 511  (resp.  bis  531),1)  so  wird  auch 
da  noch  mannigfach  zu  trennen  und  zu  scheiden  sein,  aber  ein 
gemeinsamer  Inhalt,  eine  Grundstimmung  ist  unverkennbar:  es 
ist  die  Stimmung,  die  aus  der  Apokalypse  des  Baruch  und  aus 
dem  4.  Buche  Esra  ergreifend  zu  uns  spricht,  der  Jammer  um 
Jerusalems  Zerstörung  durch  die  Männer  des  doch  so  sündigen 
Babylon-Rom,  die  Sehnsucht  nach  Rache,  die  Hoffnung  auf  bal- 
digen Wiederaufbau  der  Stadt  des  frommen,  des  wahren,  heiligen, 
weisen,  des  gerechten,  seligen  Volkes  (107.  154.  161.  226.  249. 
281.  328  f.  384.  413.  426.  502  vgl.  202),  die  Hoffnung  auf  den  dann 
eintretenden  Weltfrieden.     Urbs  ista  ad  tempus  tradetur  et 

populus    castigabitur    aliquamdiu quia    venit 

tempus  ut  tradatur  ad  tempus  et  Jerusalem,  usquedum 
dicatur  ut  iterum  restituatur  in  aeternum:  so  tröstet  sich 
die  Baruch-Apokalypse  (IV,  1.  VI,  9)  und  lässt  die  Engel  den  Tempel 
zerstören  (VII,  1),  damit  die  Feinde  dessen  sich  nicht  rühmen 
können,  gerade  so  wie  der  Sibyllist  sich  in  überschwänglichen 
Worten  von  des  Reiches  dereinst  neu  erstehender  Herrlichkeit  und 
dem  wieder  sich  erhebenden  Tempel,  dem  Gegenstand  seines  Haupt- 
gebetes,2) ergeht  (251  ff.  422 ff.),  und  Titus  so  schnell  nach  der 
Zerstörung  der  Stadt  zu  Grunde  gehen  lässt,  dass  es  scheinen 
möchte,  als  hätten  andere  die  grosse  Stadt  zerstört  (413).  Und 
wenn  in  beweglicher  Weise  dem  Dichter  des  Esra-Buches,  gleich 
so  vielen  armen  Menschenkindern  in  ähnlicher  Lage,  der  Kopf 
fast  darüber  springen  will,  dass  die  Einwohner  von  Babylon-Rom 
als  solche  Sünder  über  die  Stadt  des  Herrn  (z.  B.  3,  27)  gesiegt 
haben  können,  so  spricht  der  Sibyllist,  der  den  zweiten  Sturz 
Jerusalems  mit  angesehen  haben  will  {zlßov  398),  seine  tiefe 
Abneigung  gegen  die  sündige  Stadt  aus  (390  ff.  vgl.  162  —  178) 
und  sieht  den  Verfall  der  Heidentempel  nahen. 

1)  Über  die  V V.  512 — 531  spreche  ich  noch  weiter  unten. 

2)  Vgl.  auch  Schürer  3  a.  a.  0.  IL  536. 
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Kann  es  somit  schwerlich  einem  Zweifel  unterliegen,  dass 
die  aus  gleicher  Stimmung  stammenden  Verse  155 — 178.')  200 — 
205.-)  247-255.  260—285.  324— 332. 3)  386-413.4)  414— 433  J) 
einem  Verfasser  zuzuschreiben  sind,  so  muss  doch  schon  hier, 
bevor  wir  diesen  Autor  in  sein  Recht  einzusetzen  fortfahren,  auf 
ein  entscheidendes  Charakteristikum  aufmerksam  gemacht  werden, 
das  ihn  von  allen  anderen  Sibyllisten,  besonders  aber  von  dem 
Juden  des  4.  Buches  trennt.  Denn  während  dieser  gleich  allen 
anderen  nur  in  den  Formen  der  Zukunft  redet  und  in  sehr  ein- 
facher Weise  Schuld  und  Strafe  in  der  Zerstörung  Jerusalems 
und  im  Vesuvausbruche  (130 ff.)  verbunden  sieht,  so  haftet  der 
Anschauungsweise  des  fünften  Sibyllisten  etwas  durchaus  Apo- 
kalyptisches, Visionäres  an.  Und  zwar  herrscht  hier  nicht  mehr 
durchweg  das  Futurum;  die  Sibylle  hat  den  Sturz  des  Tempels 
selbst  gesehen  ('398),  sie  redet  von  der  Zerstörung  Jerusalems,  von 
Titus'  Ausgang  in  den  Formen  der  Vergangenheit  (408 — 413). 
Dies  kann  m.  E.  nur  der  selbstvergessenen  Stimmung  des  tief- 
gebeugten Gläubigen  und  Patrioten  entsprungen,  ihr  deutlichstes 
Charakteristikum  sein.  Freilich  scheinen  die  ebenfalls  im  Prä- 
teritum gehaltenen  Verse  414 — 433  diesem  Schlüsse  in  etwas  zu 
widersprechen;  sehen  sie  doch  schon  den  Helden  Israels,  den 
kriegerischen  Erlöser  seines  Volkes  gegenwärtig  vor  Augen. 
Da  könnte  wohl  jemand  an  den  Judenaufstand  von  116  oder  an 
den  Kampf  mit  Bar-Kokheba  denken.  Aber  das  wäre  ein  Fehl- 
schluss.  Mit  dem  ersteren  Datum  würden  die  VV.  247  ff.  all 
OJtorav  Ilioolg  yai  ajioGyt/zai  jiol^uoio  u.  s.  w.,  die  ebenfalls 
Judäas  Wiederherstellung  verkünden,  nicht  übereinstimmen,  denn 
der  Friedenszustand  zwischen  Rom  und  dem  Partherreiche  herrschte 

1)  155ff.  fällt  ein  Stern  ix  xz.xqu.tov  sxcoq.  Das  ist  kein  Zeitmoment  und 
kann  nicht  das  Jahr  74  bezeichnen.  Solche  Prophezeiung  ist  ganz  gewährlos 
und  konnte  immer  weiter  fortgesetzt  werden. 

2)  Die  Einnahme  Ravennas  durch  die  vespasianische  Partei  (Tacitus: 
Bist.  III,  12)  wird  in  echt  sibyllinischer  Weise  übertrieben. 

3)  V.  324  ist  ganz  dunkel. 

4j  In  der  Stelle  über  Titus'  Ausgang  ist  ein  weiterer  Fortschritt  über 
IV,  130  tt'.  hinaus  wahrnehmbar.  Hier  galt  noch  der  Vesuvausbruch  als 
Strafe  für  Jeiusalems  Zerstörung;  im  5.  Buche  aber  lässt  der  Sibyllist  den 
römischen  Herrscher  bald  zu  Grunde  gehen,  wie  der  Talmud  Ahnliches 
berichtet. 

5)  Vgl.  auch  Schürer  a.  a.  O.     443. 
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unter  den  Flaviern,  nicht  aber  unter  Trajan;  die  Revolution  aber 
des  jüdischen  Fanatikers  ins  Äuge  zu  fassen  ist  deshalb  unstatthaft, 
weil  dieser  doch  nicht  den  Tempel  erneuert  hat  (V.  422 f.),  und 
weil,  was  schlechterdings  hier  nicht  hätte  fehlen  dürfen,  die  Ent- 
weihung der  heiligen  jStätte  durch  Hadrian  hätte  berührt  werden 
müssen.  Dementsprechend  dürfen  wir  annehmen,  dass  derselbe 
Dichter,  dem  angesichts  des  Elends  Israels  die  Rolle  der  Sibylle 
versagt,  der,  anstatt  immer  im  ermüdenden  Futurum,  hier  in  der 
so  beredten  Form  der  Vergangenheit  ausspricht,  was  er  erlebt 
hat,  dass  dieser  auch  brünstigen  Herzens  das  Erscheinen  des  erst 
erhofften  Erretters  durch  sein  yl&s  ya.Q  ovgavicov  voixcav  avi]Q 
{iaxaQiTt]q  schon  als  vollzogen  seinen  Glaubensgenossen  ver- 
kündet. 

Anderes,  nicht  minder  Wichtiges  kommt  noch  hinzu.  — 
Hatte  schon  das  Buch  Henoch  den  Ansturm  der  Parther  gegen 
Israel  geschildert  (56,  5 ff.),  was  die  Johannes- Apokalypse  dann 
bekanntlich  wiederholt  (9,  lßf.),1)  so  findet  sich  ähnliches  V.  93 — 110 
in  unserer  Sibylle.  Die  Parther  hatten  Rom  zur  Eroberung  der 
heiligen  Stadt  beglückwünscht;2)  das  scheint  der  Israelit  ihnen 
nicht  vergessen  zu  wollen.  Er  erinnert  die  Parther  daran  (439  f.), 
dass  sie  die  „für  Asien  Frohnenden",  d.h.  die  bei  Karrhä  gefangenen 
Römer  zurückgeschickt  haben,3)  und  droht  ihnen  mit  der  Rache 
der  Feinde.  Er  kennt  also  nur  diesen  immer  wieder  gepriesenen 
moralischen  Erfolg  des  Augustus,  demnach  noch  nicht  die  Kämpfe 
späterer  Herrscher  mit  den  Parthern,  und  wieder  kommen  wir 
also  zu  dem  Ergebnis,  das  schon  V.  247  brachte,  der  Ansetzung 
der  bisher  besprochenen  Verse  auf  die  Zeit  des  Domitian  oder 
Nerva. 

Wir  beschäftigten  uns  oben  mit  der  Fabel  von  Titus'  Tode 
(411 — 413).  So  etwas  wird  schwerlich  gleich  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems  erzählt  worden  sein,  solches  Gerede  braucht  einige 
Zeit  zu  seiner  Entstehung.  Und  dem  entspricht  denn  auch  die 
Gestalt  der  Nerosage.  Das  4.  Buch  hatte  Nero  schon  in  ziemlich 
mythischem  Lichte  gesehen  (119—124.  137—139);  sehr  viel  weiter 
geht    das    fünfte.     Es    benutzt,    wie    es    scheint,    eine  heidnische 

1)  Vgl.  Boussets  Kommentar.     S.  356. 

2)  Mommsen:  Römische  Geschichte.     V,  390. 

3)  Denn  die  XaXöaLwv  yeve?'/  sind  die  Parther,  wie  der  Zusammen- 
hang zeigt. 
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Sibylle (137— 141  resp.  142  ')),  um  dann  ausführlich  von  NerosFlucht 
zu  den  Medern  und  Persern  zu  reden  (142 — 154).  Gespenstische 
Züge  zeigt  der  Imperator  auch  V.  214 — 227,  besonders  217,  völlig 
als  Dämon  erscheint  er  dann  in  dem  langen  Stücke  361 — 3S5. 
Die  Nerosage  ist  also  schon  sehr  intensiv  entwickelt  worden, 
der  Römerkaiser  trägt  das  Antlitz  des  Antichrists.  Immerhin 
aber  bemerkt  man  auch  hier  noch  einige  wenige  historische  Züge, 
und  darum  ist  die  Annahme  wenigstens  einer  gewissen  Zeitnähe 
zu  Nero  notwendig.2)  —  Unserm  Sibyllisten  gehören  also  noch 
V.  93—110.  (137—142).  143-154.  214—227.  361—385.  434-446. 
Dass  dieser  Dichter  in  Ägypten  lebte,  ist  klar;  Anfang  (52  ff.) 
und  Schiusa  (4S4ff.)  seiner  Poesie  beschäftigt  sich  mit  Ägypten. 
Gleichwie  er  den  Wiederaufbau  des  Tempels  in  Jerusalem  herbei- 
sehnt, so  hofft  er  auf  eine  Zeit,  in  der  die  Götzenbilder  der 
Heiden  am  Nil  fallen  (4S4 — 511)  und  ihre  Diener  dem  Ewigen 
einen  Tempel  errichten  werden.  Das  ist  natürlich  nicht  der 
Tempel  des  Onias,  wie  man  gemeint  hat:  dazu  fehlt  jede  Vor- 
aussetzung. Der  Bau  des  Onias  ist  nicht  von  Ägyptern,  sondern 
von  Juden  geschaffen,  er  ist  nicht  von  Äthiopen  (505 ff.),  sondern 
von  den  Römern  zerstört  worden.  Auch  hier  ist  wieder  der  gleiche 
Herzschlag  des  hochidealistischen  Israeliten  zu  spüren.  Er  sieht 
den  Tempel  des  Sarapis  zerfallen,  den  Götzendienst  der  Ägypter 
verschwinden,  sieht  schon  die  linnenbekleideten  Tempeldiener 
sich  der  Verehrung  Jehovas  weihen:  wann  ist  das  je  geschehen  in 
dieser  Zeit?  Denn  die  Herabdrückung  dieses  Passus  in  das 
Jahr  3S9,  als  Theodosius  das  Serapeum  zerstörte,  ist  doch  ein 
müssiger  Einfall.  Nein,  es  ist  alles  nur  gedacht,  ersehnt;  ersehnt  ist 
der  Bau,  gedacht  die  fantastische  Zerstörung  durch  die  Äthiopen 
wie  die  darauf  folgende  Strafe,  in  gleicher  Stimmung  wie  Onias, 
derselben  göttlichen  Stimme  (Jes.  19,  19)  gehorchend  (Joseph. 
Ant.  XIII,  64),  aber  sonst  ohne  jede  äusserliche  Verbindung.  — 

li  Darüber  vgl.  nieine  oben  angeführte  Arbeit,  S.  445.  Wilamowitz 
nimmt  mit  mir  ein  antikes  Orakel  an,  das  aber  Nero  gepriesen  habe  und 
nach  V.  141  abgebrochen  sei,  um  von  einem  Israeliten  in  tadelndem  Sinne 
fortgesetzt  zu  werden.  An  Lobsprüche  auf  Nero  glaube  ich  nicht  angesichts 
der  gesamten  Stimmung  der  Orakel  gegen  den  Mutterrnörder;  dagegen 
spricht  auch  V.  137.     Deshalb  vermute  ich  auch  140  fxe/.ttjSäoc  vfivov. 

2)  Darüber  vgl.  meine  Schrift,  S.  451  ff.  —  Die  Schlacht,  die  in 
Makedonien  geschlagen  werden  soll  (373),  ist  eine  Erinnerung  an  Philippi, 
wie  Wilamowitz  mir  gesagt  hat. 
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Wer  aber  glauben  konnte,  dass  einst  die  Götzen  Ägyptens  von 
ihren  eignen  Verehrern  gestürzt  würden,  dem  werden  wir  auch 
die  sonstigen  Ausfälle  gegen  ägyptisches  Heidentum,  überhaupt 
wohl  alle  Agyptiaca  des  Buches  zuweisen  dürfen,  d.  h.  auch  die 
VV.  52— 92.1)  179— 1S6.  189-193. 

Die  Sacbkritik  wird  durch  die  Wortkritik  gefördert.  Die 
Einheit  des  5.  Buches  beweist  auch  der  Sprachgebrauch.  Sobald 
wir  die  rein  historische  Einleitung  des  Buches,  V.  1  —  51,  die 
später  entstanden  ist  als  der  Kern  des  5.  Gesanges,  verlassen,  fällt 
uns  das  fast  unaufhörliche  coörs  auf;  wir  lesen  es  V.  58.  103. 
121.  128.  212.  224.  305.  351.  413.  426.  451.  475.  509.  Drei- 
mal auch  beginnt  £t#'  ovrcog  einen  Vers:  110.  381.  474.  Des- 
gleichen hat  dieser  Sibyllist  eine  gewisse  Vorliebe  für  die  Adverbia 
auf  öov:  y'alua9?]ö6i'  (97),  ßorgvbov  (119),  ßQOVT?]öov  (345), 
jcQt]v?]öov  (399),  und  auch  sonst  begegnen  zahlreiche  Selbst- 
wiederholungen.'2) Da  dies  alles  nun  sowohl  in  den  von  uns  bisher 
aus  sachlichen  Gründen  dem  Sibyllisten  zugeschriebenen  Stücken 
sich  findet  als  auch  in  den  noch  nicht  in  dieser  Weise  behandelten, 
so  ist  die  grösste  Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  diese  letzteren  bis- 
her noch  zweifelhaften  Stellen  der  fünften  Sibylle  zuzuschreiben 
sind,  d.h.  also  V.  111  — 129.3)  206—213.  298—305.  344—360.447— 
457.  468—475  (und  damit  wohl  auch  476—483).  (512— 531).4) 

1)  Diese  hängen  eng  mit  dem  diesem  Dichter  schon  vindicierten  Gute 
V.  93 — 110  zusammen.  Ausgenommen  sind  natürlich  die  Interpolationen 
in  G0 — 72  (vgl.  bes.  62  ßof/Gai  und  dazu  Wilamowitz'  Bemerkung). 

2)  Z.  B.  124  oo  315.  126  cvd  172.  138  ~  180.  156  oo  365.  169  ~  296. 
177  c^  318.  184  oo  485.  314  oo  359.  317  cv>  394.  361  oo  447.  362  oo  462.  — 
Dazu  noch  einige  Bemerkungen  über  Sprache  und  Metrik.  Ganz  unge- 
wöhnliche Bildungen  sind  250  [leaoyaloiq  als  Substantiv,  409  ävoixoöö/urjzov 
(nicht  aufgebaut),  423  zvo<xqxov  (?  Wilamowitz;  ich  möchte  übersetzen: 
leibhaftig),  436  7täfji7To)ig.  —  Sonst  zeigt  der  Wortschatz  mit  der  LXX  nur 
gelegentliche  Berührung,  häufigere  mit  spätem  Dichtern.  Mit  Oppian  hat 
der  Sibyllist  gemeinsam  88  Q-QtnxeiQa  7tolrjiov,  mit  Manetho  165  (paQ[.iaxlt}v, 
mit  Nonnos  339  xXl/xa  (Land),  mit  der  Orphik  (306  Xv<toroyöv)  328  Ttayye- 
v&cwq,  mit  alexandrinischen  Dichtern  282  f^ishovayio/;.  —  Die  abscheuliche 
Prosodie  von  108  Afxxirlöoq  stammt  aus  Weiterbildung  von  III,  51.  Ganz 
unentschuldigt  ist  aber  379  ötpayjjaiv,  wenn  hier  nicht  o<paybdlGiv  zu  lesen  ist. 

3)  126  129  kann  die  Überschwemmung  Lykiens  i.  J.  68  (Dio  C'ass. 
LXIII,  26)  bedeuten. 

4)  Ich  habe  diese  Verse  in  den  Sitzungsberichten  der  Preussischen 
Akademie  (1899,  S.  698  ff.)  für  „eine  gnostische  Vision"    erklärt  und  muss 
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Dass  nun  diese  vollatmige  Sibylle  alles,  was  sie  prophezeit, 
aus  sich  hat,  daran  ist  nicht  zu  denken.  Zwar  sind  V.  306 — 323, 
die  Weherufe  über  Smyrna  und  das  wegen  seiner  Einfalt 
berüchtigte,  thörichte  Kyme  u.  a.  sicher  jüdisch  (&£OJtV£vöTOiq 
308,  jtQovoia  323),  aber  sonst  unterscheidet  sich  die  5.  Sibylle 
nicht  von  ihren  Schwestern  im  Gebrauche  hellenischer  Orakel,  wie 
uns  das  schon  die  Nerosage  lehrte.  Das  gilt  am  sichersten  von 
V.  187 f.,  einer  Stelle,  die  auf  Barka,  also  eine  dorische  Gegend, 
zielend,  eine  dorische  Form  {ytvoifiav)  gebraucht,  gleich 
anderen  kyrenäischen  Orakeln.1)  Auf  gleich  sicherem  Pfade 
wandeln  wir  V.  336 — 341,  wo  Wilamowitz  und  ich  unabhängig 
von  einander  auf  Ptolemaios  Keraunos'  Kämpfe  mit  Seleukos  und 
danach  mit  den  Galliern  gekommen  sind.  Weiter  ist  458 — 463 
hellenisch;  es  haudelt  sich  um  den  fünften  Ptolemaios  (Epiphanes), 
der,  unglücklich  gegen  Syrien,  von  den  Römern  geschützt  wurde.2) 
Unmöglich  ist  ferner  nicht,  dass  in  V.  464 — 467  ein  hellenisches 
Orakel  über  den  Einbruch  der  Gallier  in  Thrakien  und  Kleinasien 
vorliegt.3)  Danach  haben  wir  freilich  bis  475  einen  jüdischen 
Zusatz,  wie  wir  schon  oben  erkannten.  Anderes  ist  ganz  un- 
sicher. Es  sieht  zwar  sehr  danach  aus,  als  ob  V.  130 — 136  helle- 
nischen Ursprungs  seien,4)  aber  die  Nähe  des,  wie  bewiesen,  von 
unserem  Verfasser  stammenden  Stückes  111 — 129  könnte  dagegen 
sprechen;  342 — 343  endlich  ist  zu  wohlfeil,  um  uns  weiter  auf- 
zuhalten.   Die  Androhung  schrecklicher  Naturereignisse,  eintönig 


das  nun  zurücknehmen.  "Wäre  dem  so,  so  dürfte  dies  Stück  gar  keine 
inhaltliche  und  formelle  Beziehung  zur  5.  Sibylle  haben.  Die  hat  sie  aber, 
inhaltlich  lässt  sich  eine  gewisse  entfernte  Ähnlichkeit  mit  dem  ganz 
korrupten  Stück  206 — 213  nicht  leugnen;  formell  fällt  auf,  dass  elöov  (512) 
auch  398  vorkommt,  wie  518  Jhtkrjge  .  .  .  xhovxa  sich  mit  V.  13S  berührt. 
Der  Kampf  der  Sterne  war  eine  stoische  Vorstellung,  das  habe  ich  nebenher 
a.  a.  0.  bewiesen,  folglich  gehört  das  Stück  eben  dem  hellenistischen 
Sibyllisten. 

1)  Oracula  ed.  Hendess.    81.  82. 

2)  Meine  Anmerkung  zur  7isfX7tr?j  ysvefl  hätte  ich  vielleicht  unter- 
lassen sollen,  weil  yeveä  hier  nicht  den  sibyllinischen  Begriff  hat.  Sehr 
merkwürdig  ist  V.  463  der  (Pü>[xi]q  ßaoiXevQ:  das  Orakel  ist  also  spät,  aus 
der  Kaiserzeit  und  bringt  nur  eine  Reminiscenz. 

3)  468  schliesst  dies  Orakel  mit  einem  log  äXcmaövöv;  ähnlich  läuft 
das  heidnische  Orakel  111,  465  aus. 

4)  Besonders  130f.,  wegen  der  Rhea,  die  (um  Attis)  klagt. 
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zum  Verzweifeln  und  im  Grunde  auch  ohne  Interesse  für  uns, 
kann  der  Jude  gleich  dem  Griechen  erfinden  und  hat  er  auch 
erfunden,  und  so  kommt  es  auch  wenig  darauf  an,  auf  welchen 
Autor  wir  194— 199. l)  286— 297. 2)  333—335  zurückführen. 

Nun  ist  schon  länger  beobachtet  worden,  dass  trotz  der  Ein- 
heitlichkeit der  Sibylle  an  einer  Stelle  eine  christliche  Inter- 
polation gemacht  worden  ist:  das  zeigen  die  W.  256 — 259. 
Hier  ist  die  Annahme  jüdischer  Autorschaft,  wie  sie  besonders 
Badt  versucht  hat,  eine  nicht  nur  künstliche,  sondern  geradezu 
peinlich  gequälte.  Von  Josua  kann  überhaupt  nicht  die  Rede 
sein,  da  er  Sonne  und  Mond  hat  stehen  lassen.  Die  Betrachtung 
des  Textes  lehrt  das  Weitere.  Die  Lesart  OrTjOsv  ist  unmöglich 
und  dafür  Gxrjöet  (vgl.  den  citierten  Laktanz)  zu  schreiben.  Dann 
aber  bedeutet  der  Passus  nichts  anderes,  als  dass  Jesus  einst 
das  Weltenende  bringen  wird,  indem  er  den  Lauf  der  Sonne 
hemmt,  ebenso  wie  es  von  Beliar  (III,  65)  verkündet  wird. 
Bezeichnend  für  die  späte  Interpolation  ist  der  erst  aus  später 
Litteratur  (Epigrammata  graeca  ed.  Kaibel  975,  1  594,  9.  Por- 
phyrios  ed.  Wolff,  p.  153)  erklärbare  prosodische  Fehler  jiots 
Cxr\ou. 

Aber  wir  dürfen  noch  weiter  gehen.  Der  Gallimathias  der 
VV.  62  ojöT£  bis  mindestens  71,  über  dessen  Spezifizierung  ich 
mich  wohl  hinwegsetzen  darf,  beweist  durch  das  Wort  68  &so- 
XQiörovq  genugsam  seine  Herkunft.  Dabei  verrät  sich  der  Inter- 
polator  auch  noch  durch  eine  höchst  thörichte  Anleihe,  die  er 
aus  V.  276 f.  für  V.  65 f.  macht.  Herstellen  lässt  sich  übrigens  das 
Ursprüngliche  nicht;  der  Interpolator  hat  diesmal  nicht  ein- 
geschwärzt, sondern  verdrängt. 

Und  noch  eine  dritte  Stelle  dem  letzten  Bearbeiter  zu  vin- 
dicieren  dürfte  nicht  zu  kühn  heissen:  die  VV.  228 — 246.  Sie 
scheinen  mir  eine  späte  Spezialstudie  über  die  schon  von  dem 
Juden  (184  f.)  gerügte  "Yßgiq,  die  hier,  wie  Wilamowitz  bemerkt, 
das  Aussehen  eines  Dämons  hat.  Derselbe  Forscher  erklärt 
weiter,  indem  er  die  Hybris  als  die  Zweifelsucht,  die  am  Gesetze 

1)  194  bann  der  Einfall  der  Athiopen  nach  Ägypten  im  Jahre  24 
(23)  v.  Chr.  (Mommsen:  Rom.  Gesch.  V,  594)  gemeint  sein. 

2)  Vielleicht  ist  es  das  grosse  Erdbeben  vom  Jahre  17  n.  Chr.  (Tacitus: 
Ann.  II,  47).  Freilich  war  es  sehr  leicht  und  ist  es  stete  Sibyllenform, 
für  Asien  derartiges  Unheil  zu  prophezeien. 
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und  den  Propheten  Kritik  übt,  interpretiert,  V.  236:  „vielleicht 
hast  du  damit  uns  zum  letzten  Male  in  Zwist  gebracht";  237:  „wie 
meinst  Du  das?  ich  überzeuge  Dich  und  kritisiere  Dich".  W. 
sieht  also  ein  jüdisches  Stück  vorliegen.  Ich  möchte  eher  V.  239 
mit  Joh.  1,  14  und  auch  noch  mit  dem  Bilde  von  dem  leuch- 
tenden Tage  des  Herrn  in  den  Acta  Philippi  (p.  156  Tisch.) 
zusammenhalten  und  erklären:  „Es  war  einst  unter  den  Menschen 
der  helle  Glanz  der  Sonne,  als  sich  ein  Strahl  ausbreitete  als 
Genosse  der  Propheten".  Spät  aber  ist  auf  alle  Fälle  das  ganze 
Stück,  da  wir  V.  246  nach  männlicher  Hauptcäsur  nur  eine  Kürze 
haben,  was  sonst  im  ganzen  Buche  V  nicht  vorkommt. 

Noch  ein  paar  kurze  Worte  über  V.  1 — 51.  Bevor  der 
christliche  Interpolator  sich  an  der  5.  Sibylle  vergriff,  war  sie 
noch  einmal  in  jüdische  Hände  gefallen,  die  ihr  das  Präludium, 
das  sie  gleich  anderen  gehabt  haben  wird,  nahmen  und  ciafür  die 
W.  1 — 51  einsetzten.  Dieses  Stück  ist  nun  von  völlig  anderem 
Geist  als  das  eigentliche  Buch  V.  Der  Römerhass  ist,  wie  oben 
S.  22  f.  schon  bemerkt,  vorbei,  der  Jude  preist  Hadrian  und  sucht 
sich  vielleicht  bei  den  Antoninen  durch  einen  Hymnus  auf  ihr 
Geschlecht  einzuschmeicheln.  Er  selbst  lebte  unter  M.  Aurel, 
der  ja  erst  spät  (i.  J.  172)  zur  Alleinherrschaft  (V.  51) ')  kam, 
und  war  offenbar  ein  gut  unterrichteter  Mann,  wie  u.  a.  beson- 
ders V.  16  zeigt. 


1)  Mir  macht  die  ganze  Stelle  einen  durchaus  zusammenhängenden 
Eindruck,  während  Zahn  a.  a.  0.  37 ff.  ebenso  wie  Wilamowitz  in  V.  51 
eine  Interpolation  oder  einen  Zusatz  erkennt.  Z.  glaubt  dementsprechend, 
V.  50  habe  ursprünglich  gelautet:  xai  ini  oot,  TtavaQiaze,  rüö*  soaszai 
r/fAuca  Ttävxa.  Ich  gebe  dagegen  zu  bedenken:  Der  Sibyllist  hat  (V.  47) 
Hadrian  nur  als  alten  Mann  gekannt,  er  wird  demnach  seine  guten  Nach- 
folger erlebt  haben.  Der  Zuruf  49 f.  ist  ebenso  gut  ein  Orakel  ex  eventu 
wie  alle  anderen. 


Buch  VI. 

Das  Urteil  über  Buch  VI  wird  uns  nicht  schwer  fallen; 
es  ist  ein  häretischer  Hymnus,  wie  schon  Alexandre  und  auch 
Mendelssohn  geurteilt  haben.  Diese  Hymnenpoesie  fand  besonders 
eifrige  Pflege  bei  den  Häretikern  (vgl.  Christ-Paranikas:  Anthologie/, 
graeca  carminum  christianorum,  p.  XXI,  und  Harnack:  Geschichte 
der  altchristlichen  Litteratur,  I,  795 f.),  ähnlich  ist  ja  auch  das 
bekannte  Akrostich  auf  Jesus  Christus  in  den  Sibyllinen  selbst  (VIII, 
2 17  ff.).  Allerdings  lässt  sich  leider  nicht,  auch  nur  mit  annähernder 
Sicherheit,  sagen,  welcher  Sekte  der  Verfasser  des  Gedichtes  an- 
gehören könnte.  Zu  V.  6  ist  auf  das  Evangelium  der  Ebioniten 
hingewiesen  worden,  aber  die  Feuererscheinung  bei  der  Jordan- 
taufe findet  sich  auch  in  anderer  Litteratur.1)  Unmöglich  aber 
ist  es,  weiter  so  zu  schliessen:  weil  das  Evangelium  der  Ebioniten 
mit  Christi  Taufe  begann  (Epiphan.  liaer.  XXX,  13)  und  ebenso 
Buch  VI  mit  dem  gleichen  Vorgang  einsetzt,  ist  hier  Entlehnung 
oder  auch  gemeinsame  Quelle  anzunehmen.  Davor  schützt  uns 
V.  20,  der  eine  göttliche  Geburt  oder  wenigstens  eine  von 
Wundererscheinungen  begleitete  Geburt,  ähnlich  wie  das  Prot- 
evangelium  Jacobi,  vorauszusetzen  scheint.  Es  ist  also  eine 
Zusammenschweissung  mehrerer  Apokryphen  vorgenommen,  wie 
auch  unsere  Bemerkung  zu  V.  27  noch  weiter  beweist,  also  dass 
wir  nicht  irre  gehen  werden,  wenn  wir  auch  die  Vorstellung 
von  der  Speisung  der  Männer  aus  dem  einen  Ranzen  (V.  15) 
dieser  Volkslitteratur  zuschreiben.'2) 


1)  Nach  Usener:  Religionsgeschich tliche  Untersuchungen,  T,  60  ff.,  stand 
dies  im  älteren  Matthäus. 

2)  Wilamowitz  liest  hier  mit  <I>'I'  und  Buresch  Qi'^jg.  Aber  Laktanz 
hat  rr//*^  und  i2  intendiert  mit  aneiQi/Q  dasselbe.  Es  ist  ja  bezeichnend  für 
die  Apokryphen,  dass  sie  allerhand  Nebenzüge  von  grossen  Ereignissen 
mitteilen. 
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Über  die  Zeit  unseres  „Buches"  lässt  sich  wenig  Genaues 
sagen.  Dass  das  7.  Buch  das  sechste  voraussetzen,  wie  man 
behauptet  hat,  ja  denselben  Verfasser  mit  ihm  haben  soll,  lässt 
sich  in  keiner  Weise  zur  Evidenz  bringen.  Die  Lichterscheinung 
bei  der  Jordantaufe  kann  hier  wie  VII,  84  aus  gemeinsamer 
Quelle  stammen,  ein  Zusammenhang,  eine  direkte  Benutzung 
wäre  eine  keineswegs  zwingende  Annahme.  Dass  ferner  beide 
Bücher  denselben  Verfasser  hätten,  ist  schon  deswegen  nicht 
möglich,  weil  VI,  21  den  Juden  zürnt,  das  7.  Buch  aber,  wie 
wir  noch  sehen  werden,  aus  judenchristlichen  Kreisen  stammt. 
Dass  wir  es  endlich  in  Buch  VI  mit  einem  Produkte  zu  thun  haben, 
das  dieselbe  Litteraturgattung  wie  VII  verrät,  ist  auch  kein 
Indiz.  Eine  Grenze  nach  unten  bilden  zwar  die  Citate  der 
Kirchenväter,  d.  h.  des  Laktanz,  aber  damit  wäre  auch  nicht  viel 
gewonnen.  Höher  rückten  wir  mit  der  Beobachtung  hinauf,  dass 
V.  13  Anf.  Vorbild  für  I,  356  Anf.  gewesen  zu  sein  scheint,  die 
christliche  Bearbeitung  des  1.  Buches  stammt  aus  dem  3.  Jahr- 
hundert, wie  wir  noch  zu  beweisen  haben,  und  vor  diese  Zeit  fiele 
der  Hymnus  des  Buches  VI.  Genaue  Bestimmung  aber  lässt 
die  Betrachtung  der  Verse  zu.  Auf  28  Verse  kommen  immerhin 
noch  12  mit  trochäischer  Cäsur;  die  Barbarei  des  3.  Jahrhunderts 
ist  also  noch  nicht  eingerissen.  Ebenso  ist  die  Sprache  im 
ganzen  nicht  unrein.1)  So  werden  wir  die  Zeit  des  Gesanges 
auf  das  zweite  Jahrhundert  bestimmen,  und  so  mögen  denn  die 
mancherlei  Berührungen  mit  späteren  Apokryphen  für  das  Alter 
dieser  Vorstellungen  zeugen.  Auszugehen  war  aber  von  diesen 
nicht;  das  wäre  ein  falscher  Weg  gewesen. 


1)  Freilich  erkennt  man  unschwer  die  altsibyllinische  Unbeholfenheit. 
Y.  19  will  der  Dichter  sagen:  beide,  Adam  und  Eva,  von  denen  die  eine 
aus  der  Seite  des  anderen  stammte,  sahen  ihn;  er  spart  sich  aber  den 
singularischen  Unterschied  und  fasst  durch  den  Plural,  noch  dazu  mit  &n 
äXXrfXcov,  zusammen. 


Buch  VII. 

Über  die  Un Wahrscheinlichkeit  eines  unmittelbaren  Zusammen- 
hanges zwischen  Buch  VI  und  VII l)  ist  eben  das  Nötige  gesagt 
worden;  ein  indirekter  Zusammenhang,  ein  Ursprung  aus  ähn- 
licher Anschauung  ist  nicht  in  Frage  zu  stellen. 

Das  7.  Buch  ist  uns  nicht  mehr  ganz  erhalten,  die  beiden 
Handschriftenklassen  <P  !F  bezeichnen  es  ebenso  wie  I  (II)  und 
III  als  Auszug.2)  Unser  Buch  VII  befindet  sich  denn  auch  in 
nicht  geringer  Unordnung:  Hinweisung  auf  Noah,  heidnische 
Orakel,  Androhungen  von  Strafen,  Kultvorschriften,  neue  heid- 
nische Orakel,  das  alles  zieht  fast  noch  bunter,  als  es  sonst  in  dieser 
Litteratur  geschieht,  an  uns  vorüber.  Dabei  finden  wir  manche 
Lücken  (7— 8.3)  23.  39.  91). 


1  Zu  dein  nur  in  der  Klasse  .ß  erhaltenen  und  hier  nicht  von  VI 
getrennten  V.  1  zieht  Wilamowitz  noch  VI,  28.  Ich  bemerke  dagegen, 
dass  zu  dem  Wunder  der  Kreuzentrückung  gerade  der  Blitz  des  Gottes- 
auges passt.  Ferner  ist  es  ganz  und  gar  nicht  sibyllinisch,  zu  verbinden : 
ijviy.a  äoTQdipy  xo  vtov  &eov  (so  mit  &W  Wil.)  e/Lmvgov  ütu/.ia  |  d)  Pöde, 
Set?.ai)j  ov,  sondern  die  Sibyllen  beginnen  jederzeit  mit  der  Anrede. 

2)  W  zählt  allerdings  ungefähr  so  viel  Verse  wie  wir  (161,  da  der 
erste  Vers  in  &W  fehlt).  Diese  Subskription  ist  also  nach  dem  Auszuge 
gemacht.  Anders  war  es  bei  Buch  III.  Vgl.  darüber  die  Einleitung  zur 
Ausgabe  S.  Lff. 

3)  Wilamowitz  glaubt  nicht  an  die  Lücke.  Er  schreibt  mir:  „Erst 
scheint  mir  zu  stehen:  ,Das  fürchterliche  Wasser  Gottes  hat  nur  ein  Noah 
vermeiden  können',  oder  wie  sonst  der  Anfang  lautete.  Das  Ganze  aber  ist  ein 
Citat  aus  I,  das  zur  Erläuterung  von  12  beigeschrieben  ist".  Das  kommt 
mir  deswegen  nicht  wahrscheinlich  vor,  weil  I  gerade  in  der  Gegend  der 
strittigen  Verse  (182— 19S)  auch  sonst  Interpolation  zeigt  und  überhaupt, 
wie  ich  noch  darzulegen  habe,  hier  recht  zusammenhangslos  ist.  Ich  glaube 
daher,  dass  die  Noahgeschichte,  vielleicht  nur  kurz,  in  Vll  vorkam,  und  dann 
nachher  die  entsprechenden  Verse  von  I  übernommen  wurden,  wo  sie  z.  T. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  YIII,  1.  3 
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Über  den  religiösen  Charakter  der  Bücher  lässt  sich  zu  den 
Ausführungen  Friedliebs  und  Alexandres  noch  einiges  hinzufügen. 
Beide  sahen  in  dem  Verfasser  eine  Art  Judenchristen.  Das 
Wort  hat  heute  seine  Bedeutung  etwas  gewandelt,  aber  selbst 
nach  dem  Sinn,  den  es  in  unserer  Zeit  trägt,1)  darf  man  an  der 
genannten  Bezeichnung  festhalten.  Die  Jordantaufe  wird  wie  in 
Buch  VI,  6  im  Sinne  des  Ebioniten-(Hebräer)evangeliums  gehalten 
(V.  84)  und,  was  wichtiger  ist,  ja  geradezu  entscheidend,  die 
Frommen  werden  vor  den  falschen  Propheten  in  Schafskleidern 
gewarnt,  die  sich  für  Hebräer  ausgeben  (135).2) 

Sonst  findet  sich,  was  bisher  gar  nicht  beachtet  worden  ist, 
viel  Häretisches,  d.  h.  in  diesem  Falle  Gnosis.  Ich  habe  die 
gnostischen  Zeugnisse  zu  V.  71.  72  und  besonders  V.  139 f. 
notiert,  rnuss  aber  hier  -die  Sache  noch  etwas  erweitern.  Die 
Kulthandlnng,  die  der  Hausherr  (76  —  84)  vornehmen  soll,  um 
mit  Wasser  und  Feuer  und  einer  Taube3)  die  Jordantaufe  sym- 
bolisch nachzubilden,  bleibt  ein  merkwürdiges  Mysterium,4)  und 
auch  die  Aufnahme  des  Armen  (85— 91), 5)  die  Gewissheit 
augenblicklicher  Gebetserhörung,  wenn  man  nur  den  rechten 
Ritus  mit  Handauflegen,  Wasserbesprengung,  dreimaligem 
Gebet   vollzieht,    schmeckt   nach   der   Gnosis   und  ihren  Zauber- 


gar keinen  Platz  haben.  Vortrefflich  aber  ist  der  Sinn  in  VII,  12:  Phrygien, 
du  wirst  zuerst  aus  der  Höhe  des  Wassers  aufleuchten,  aber  trotzdem 
zuerst  Gott  verleugnen.  Der  Interpolator  des  1.  Buches  fand  also  VII 
schon  verstümmelt  vor,  las  also  wohl  gerade  soviel  Verse  wie  der  Sub- 
skriptor  von  W.  Gegen  die  Idee  des  Citates  spräche  m.  E.  auch  das  ein- 
führende zig  (8).  —  Über  die  Noahsage  in  Phrygien  s.  das  Nötige  zu  Buch  I. 

1)  Harnack:  Dogmengeschichte3,  I,  271  ff. 

2)  Ich  habe  V.  134  <fi  in  oh  geändert:  Die  falschen  Propheten  ziehen 
umher  und  verkünden  eine  böse.  Zeit,  sie  geben  vor,  Hebräer  zu  sein,  aber 
trotzdem  ändern  sie  ihr  Leben  nicht,  noch  überzeugen  sie  die  Gerechten. 

3)  Wilamowitz  liest  79  lieber  äpyT/ra  niXuav.  Aber  die  wilde  Taube 
(ayQirjv  oi)  nekeiav,  wie  ich  schreibe)  fliegt  schneller  davon,  in  alle  Welt, 
man  kann  sie  nicht  mehr  verfolgen,  gerade  so  wie  der  Aöyoq  sich  zum 
Himmel  aufschwingt. 

4)  Vgl.  auch  noch  den  häretischen  Taufspuk  bei  Usener  a.  a.  0.  64. 

5)  Wilamowitz  liest  91  mit  den  Hss.  cu'iq  und  sieht  darin  die  Luft, 
die  die  Taube  und  das  Gebet  entführt.  Diese  Doppelbeziehung  fände  ich 
hier  doch  nicht  klar  genug;  eher  möchte  ich  annehmen,  dass  äjit'/yayev 
exvore  (fävt'/o  (wie  Betuleius  schrieb)  unvollständig  ist  und  etwa  zu  er- 
gänzen bleibt:  den  Gegenstand  seiner  Bitte. 
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Sprüchen.1)  Reine  Gnosis  wage  ich  freilich  nicht  zu  erkennen. 
Wir  können  nicht  leugnen,  dass  V.  139 f.  die  gnostische  Vor- 
stellung von  der  jcgcorrj  und  aQxfyovoq  oyöoaq  sehr  wenig  nach 
ihrem  eigentlichen  Sinne  gewürdigt,  vielmehr  ganz  äusserlich, 
um  das  Erscheinen  einer  neuen  Welt  damit  einzuführen,  ver- 
wendet worden  ist.  Im  Hinblick  darauf  nun,  in  der  weiteren 
Überlegung,  dass  hier  und  da  einzelnes  auch  wohl  an  den  Hirten 
des  Hermas  erinnert  (s.  zu  33 — 35.  71.  73),  kann  ich  meinesteils 
das  Buch  keiner  bestimmten  Sekte  zuschreiben,  sondern  möchte 
darin  ein  Denkmal  des  Judenchristentums  und  der  in  ihm  mannig- 
fach wirkenden  Einflüsse  erkennen.  Hier  kann  eben  nur  ein 
Theologe  das  letzte  Wort  sprechen.  —  Natürlich  ist  das  Buch, 
damit  es  auch  wirklich  eine  Sibylle  heissen  kann,  mit  den 
obligaten  Fluchsprüchen  ausgestattet  worden.  Wilamowitz  hält 
sie  samt  und  sonders  für  Zusatz.  Das  wird  sich  schwer  wirklich 
entscheiden  lassen.  Dagegen  spräche  die  nahe  Verbindung,  die 
der  Weheruf  über  Syrien  (V.  64ff.),  welcher  eine  für  den  Charakter 
des  Buches  besonders  wichtige  Versreihe  beginnt,  mit  den  son- 
stigen Weherufen  hat.  Will  man  aber  an  einen  Zusatz  glauben, 
so  muss  man  in  dessen  Autor  einen  Fabrikanten  allerwohlfeilster 
Orakelverse  erkennen.  Der  Sibyllist  hat  ja  allerhand  gelesen. 
Das  theognideische  ovx  sgafiai  nlovxov  (89)  mag  er  in  einer 
griechischen  Spruchsammlung  gefischt  haben,  ebenso  wie  ihm 
t[.irpvXoQ  oXst  oraOig  (20)  aus  der  Orakelsprache  bekannt  war 
und  er  sich  das  hellenistische  Motiv  der  älxvovsq  (99)  nicht 
entgehen  lässt;  Delos'  Irrfahrt  ferner  (4)  war  Gemeinplatz  wie 
Troias  Fall  (51  ff.);  von  den  Lastern  der  Parther  (42  ff.)  sprach 
alle  Welt,  wie  man  sich  auch  wohl  noch  der  römischen  Nieder- 
lage und  des  Verlustes  der  Adler  erinnerte,  die  freilich  damals, 
als  Crassus  und  Antonius  besiegt  wurden,  noch  keine  goldenen 
waren,    wie   unsere  Stelle  (49f.)    will.2)     Alles  jedoch,   was  wir 

1)  Ganz  entfernt  fühle  ich  mich  erinnert  an  das  Mysterium  bei 
C.  Schmidt:  Gnostische  Schriften  in  koptischer  Sprache.  S.  199.  —  Auch 
V.  25 ff.  sind  ganz  ungewöhnlich,  erklären  und  belegen  kann  ich  sie  aber 
weiter  nicht. 

2)  Man  hat  die  Stelle,  die  deutlich  genug  recht  unhistorisch  ist,  zeit- 
geschichtlich gedeutet  und  auch  auf  Alexander  Severus  bezogen.  Dass 
auch  der  Kaiser  Adler  in  den  Händen  der  Parther  gelassen,  wissen  wir 
aher    nicht.     Die    ganze  Stelle    40 ff.    ist   übrigens    beispiellos  ungeschickt. 
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sonst  lesen,  ist  so  absolut  neutral,  so  unpersönlich,  möchte  ich 
sagen,  so  allgemein  gehalten,  dass  wir  uns  gestehen  müssen: 
derartiges  konnte  jeder  prophezeien.  Jeder  Stadt,  jedem  Lande 
wird  in  den  farblosesten  Ausdrücken  mit  irgend  einem  Unheil 
gedroht,  den  Kelten  sogar  nicht  nur  mit  Versandung,  sondern 
auch  mit  Vereisung.  Darum  möchten  wir  jedem  raten,  der  später 
einmal  die  griechischen  Orakel  sammeln  wird,  an  Buch  VII 
vorüberzugehen:  da  findet  er  nichts  als  Mache,  die  allenfalls 
auch  der  Verfasser  des  gnostisch-judenchristlichen  Stückes  leisten 
konnte. 

Wann  ,.sang"  nun  diese  Sibylle?  Sie  gönnt  Kolophons 
Weissagungsstätte  wenig  Gutes  (55);  noch  im  2.  Jahrhundert 
blühte  Klaros. ')  Auch  das  Judenchristentum  war  noch  bis  zur 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  stark  vertreten.2)  Also  werden  wir 
gut  thun,  den  sonderbaren  und  interessanten  judenchristlich- 
gnostischen  Sang  etwa  in  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  zu  legen. 

Auch  die  Sprache  und  Metrik  ist  noch  nicht  ganz  schlecht. 
Der  Ausdruck  bleibt  zwar,  abgesehen  natürlich  von  korrupten 
Stellen  (z.  B.  50.  93),  sehr  gewunden  und  schwerfällig.  So  will 
der  Autor  V.  52  sagen,  dass  das  ilische  Land  keine  Hochzeit 
i natürlich  die  der  Helena)  gemessen,  sondern  dafür  ins  Grab 
sinken  soll.  Da  setzt  er  denn  das  ixjtUzcu,  das  allenfalls  zu 
ydfiov  passt.  auch  zu  tacpov.  Etwas  Ahnliches  haben  wir  V.  125 
(vgl.  die  Anmerkung  dazu).  Überaus  gequält  ist  auch  V.  110. 
Der  Gedanke  ist:  Rom  glaubt  jedem  Sturm  gewachsen  zu  sein, 
und  wird  nun  erst  recht  fallen.  Das  wird  so  ausgedrückt:  Gott 
wird  Dich  ganz  obskur  machen,  wenn  Du  glaubst,  dem  Scheine 
nach    viel    besser    fest    standzuhalten.3)      Aber    schwere    Fehler 


Der  Sibyllist  weiss  von  der  Blutschande  der  Parther.  Diese  Sitte  nun  bat 
er  als  ein  einmal  eintretendes  Ereignis  behandelt.  Man  denkt:  jetzt 
kommt  die  Strafe,  aber  nein,  die  Römer  erleiden  eine  Niederlage.  V.  38 ff. 
deute  ich  so:  wenn  ein  neuer  Schössling  aus  der  Wurzel  Augen  treibt, 
die  einst  allen  Zweigen  reiche  Nahrung  gab,  d.  h.  wenn  nach  den  Persern 
die  Parther  kommen. 

1)  Buresch:  Klaros  44.  Des  Verfassers  weiterer  Schluss  auf  Klaros' 
Blüte  auch  im  3.  Jahrhundert  beruht  auf  falscher  Vorstellung  von  der 
Zeit  des  7.  Buches. 

2)  Harnack  a.  a.  0.  279. 

3)  Ob  dem  freilich  so  ist,  wie  ich  es  darstelle,  weiss  ich  nicht  sicher. 
Man  könnte  auch  vermuten:  önöxav  doxtqq  no'/.v  xqeigoovoq  oftfta  \  köpalt] 
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sind  sonst,  abgesehen  von  dem  unrichtig  gesetzten  p)  (95.  135'. 
vermieden.  Auch  die  Metrik  geht  noch  an.  Auf  146  Verse 
kommen  etwa  75  mit  trochäischer  Cäsur.  Nach  männlicher 
Cäsur  im  3.  Fusse  folgt  nur  eine  Kürze  ausschliesslich  an 
emendationsbedürftigen  Stellen  (69.  76),  Längung  kurzer  Silben 
durch  den  lktus  kommt  höchstens  dreimal  (30.  40?  118)  vor. 

Absichtlich  habe  ich  den  Schluss  (150 — 162)  noch  nicht 
berücksichtigt;  er  verdient  eine  besondere  Behandlung.  Unsere 
Sibylle  geriert  sich  hier  anders  denn  die  vierte  (V.  4),  sie  em- 
pfindet, dass  sie  eine  Heidin  sei,  sie  hofft  am  Ende  der  Dinge 
auf  Belehrung  (150  f.)  und  ersinnt,  um  als  Heidin  recht  strafbar 
zu  sein,  eine  merkwürdige  Schuld,  indem  sie  sich  als  grosse 
Buhlerin  hinstellt.  Alle  Freier  habe  sie  eingeschlossen,  die 
Darbenden,  und  unter  den  Dienerinnen  (kv  jcqojcoXoiOiv  lese  ich) 
wandelnd  die  Stimme  Gottes  nicht  gehört.  Dafür  hat  sie  dann 
das  Feuer  gefressen  und  wird  sie  es  fressen.  —  Halten  wir  hier 
einen  Augenblick  inne.  Die  Sibylle  fällt  hier  mit  dem  Präteritum 
aus  der  Rolle.  Wann  und  wo  hat  das  Feuer  sie  gefressen? 
wann  kann  sie  ihren  Tod  schon  erlebt  haben?  Ich  möchte  hier 
demnach  eine  Art  „transscendentaler"  Sibylle  annehmen,  ent- 
sprechend dem  mystischen  Tone  des  ganzen  Buches.  Die  Sibylle 
hat  Übles  gethan,  ist  gestorben  und  begraben.  Sie  brennt  in 
der  Gehenna  und  wird  weiter  brennen,  bis  Gott  sie  belehren 
wird  (151).  Mit  diesen  Versen  (151  —  159)  stimmt  aber  nie  und 
nimmer  das  folgende  (160 — 162).  V.  162  steht  mit  seiner  Hoff- 
nung auf  den  seligen  Tod  der  Sünderin  in  schroffem  Gegensatz 
zu  V.  157,  wie  auch  in  den  korrupten  VV.  160.  161  eine  andere 
Schuld  als  oben  angegeben  wird.1)  Diese  Stelle  ist  hier  also 
m.  E.  interpoliert. 


(xifxveiv  oder  .  .  .  tio'/.v  xqüggov  ig  o^ifxcc  \  k.  fi.  Auf  alle  Fälle  scheint 
der  Sibyllist,  da  er  über  die  Art  der  Strafe  sich  keine  Vorstellung  macht, 
auch  hier  keinen  klaren  Ausdruck  zu  bezwecken. 

1)  Ich  selbst  erkenne  hier  nach  heissem  Bemühen  so  gut  wie  nichts 
und  vermag  nur  zu  vermuten,  dass  ein  Ausplaudern  eines  göttlichrn 
Geheimnisses  gemeint  war. 


Buch  VIII. 

Das  8.  Buch  macht  dem  Leser  zuerst  einen  recht  konfusen 
Eindruck,  es  erscheint  ihm  wie  eine  Musterkarte  sibyllinischer 
Dichtung.  Da  finden  sich  historische  Prophezeiungen,  Nerosagen 
verschiedenster  Herkunft,  Hassausbrüche  gegen  Rom,  gegen  den 
Götzendienst,  Paränesen,  Apokalyptik.  Hymnen.  CLristologie: 
wie  soll  man  da  Ordnung  stiften!  Aber  eingehendes  Studium 
der  wüsten  Masse  lässt  doch  Fugen  und  Risse  erkennen,  ermög- 
licht, Zusammengehöriges  zu  vereinigen  und  wenn  auch  nicht 
immer  chronologische,  so  doch  stilistische  Aufreihung  zu  schaffen. *) 

Soviel  ist  sicher,  dass  Laktanz  das  Buch  ziemlich  so,  wie 
es  uns  vorliegt,  gelesen  hat.  Er  citiert  den  Anfang  des  8.  Buches 
(V.  1 — 3),  weiss,  dass  die  Sibylle  so  begonnen  hat,  und  seine 
Citate  begleiten  uns  bis  V.  402.  Auch  die  Vorlage  des  Theo- 
philus,2)  der  nach  180  n.  Chr.  schrieb,  kennt  V.  5  unseres 
Gedichtes.  Vor  dessen  Zeit  also  ist  der  Gesang  entstanden  oder 
vielmehr  „ediert". 

Aber  nach  echter  Sibyllenweise  sind  sehr  viel  ältere  Stücke 
in  das  Buch  mitverarbeitet  worden.  Da  ist  in  erster  Linie  ein- 
mal V.  160 — 168.  ein  heidnischer  Cento  aus  anderen  Büchern, 
wie  meine  Ausgabe  lehrt,  auszuscheiden,  innerhalb  dieses  Passus 
ist  dann  wieder  V.  163  f.  Interpolation.  Und  ebenso  sind  die 
voranstehenden  VV.  151 — 159  heidnisch,  wie  ich  es  früher  schon 


1)  Ich  niuss  bier  gleich  bemerken,  dass  ich  auch  hier  ziemlich  selb- 
ständig vorgehe;  in  der  Regel  decken  sich  meine  Ausführungen  übrigens 
mit  Wilamowitz'  Randnotizen.  Von  anderen  nenne  ich  Friedlieb,  dessen 
Darlegungen  sehr  nützlich  zu  lesen  sind ;  Dechent  hat  (Zeitschr.  f.  Kirchen- 
gesch.  II,  502  ff.)  für  mein  Gefühl  zu  kurz  über  Buch  VIII  gehandelt,  mit 
Zahns  „Apokalyptischen  Studien"  (Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  VII,  77  ff.) 
habe  ich  diesmal  weniger  als  sonst  anfangen  können. 

2)  Über  Theophilus  vgl.  unten  meine  Behandlung  der  Fragmente. 
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ausgesprochen  habe.1)  Diesem  Nero  fehlt  jeder  mystische  Auf- 
putz des  Antichrists,  er  ist  mit  historischer  Plastik  dargestellt, 
d.  h.  wir  haben  hier  ein  Orakel,  das  ziemlich  bald  nach  Neros 
Tode  verfasst  sein  muss,  und  hier  nur,  weil  in  V.  139 — 150  vom 
wiederkehrenden  Nero-Antichrist  die  Rede  war,  Einreihung 
gefunden  hat.  Passt  nun  dies  Stück  in  keiner  Weise  zu  seiner 
Umgebung,  so  hat  auch  der  Hymnus  auf  die  Antoninen  (131 — 138) 
kaum  etwas  mit  der  sonstigen  wenig  freundlichen  Stimmung  der 
Sibylle  für  dies  Herrschergeschlecht  zu  thun.  Hadrian  ist  der 
Prophetin  widerwärtig  (52  ff.),  M.  Aurel  muss  mit  Rom  vor  dem 
kommenden  Nero  bangen  (68 ff.):  das  lässt  sich  nicht  mit  der 
Prophezeiung  des  mit  Hadrian2)  blühenden  Herrschergeschlechtes 
vereinigen.  Also  haben  wir  hier  sicher  etwas  anderes,  wahr- 
scheinlich eine  heidnische  Weissagung  einer  ägyptischen 
Sibylle3)  (138,  vgl.  auch  V.  49 f.).  —  Wir  sprachen  eben  von 
der  Abneigung  der  Sibylle  gegen  die  Antoninen.  Der  sonderbare 
Hadrian  gefällt  ihr  wahrhaftig  nicht,  sie  charakterisiert  sein  auf- 
geregtes Wesen  in  recht  interessant  gehässiger  Weise,  also  dass 
der  reichstreue  Jude  des  12.  Buches  den  Kaiser  dagegen  in 
Schutz  nimmt.4)  Diesen  Kaiser  hat  sie  zwar  kaum  selbst  ge- 
sehen, sondern  nach  anderem  Vorgang  (V  57)  nennt  sie  ihn  V.  52 
nohoxoavoc  bezw.  dgyvQoxQavog  (vgl.  XII,  163  f.).  Unter  seinen 
drei  Nachfolgern  aber  (65),  in  denen  ich  Antoninus  Pius.  Annius 
Veras,  Marcus  Autoninus  sehe,5)  soll  das  Reich  zu  Grunde  gehen 
durch  den  kommenden  Nero- Antichrist.  M.  Aurel,  der  seine 
Mittel  zusammenhalten  musste,    um  die  Feinde  des  Reiches  von 


1  In  meinen  Studien  zur  älteren  Nerosage.  Nachrichten  der  Götting. 
Gesellsch.  d.  Wissensch.  1S99.  443 tf.  Meine  Konjektur  V.  154  'Avziöog 
hat  man  mir  ausgeredet,  das  Hauptergebnis  bleibt. 

2)  Denn  der  ist  der  15.  König  Ägyptens  in  der  6.  Generation  lati- 
nischer Könige  (138.  131 1,  wenn  man,  wie  natürlich,  mit  Julius  Cäsar  beginnt. 

3j  Der  heidnische  Sibyllist  ist  dann  vom  christlichen  (V.  50  cv>  138) 
benutzt  worden. 

4)  V.  160  ff.,  vgl.  meine  Abhandlung:  Römische  Kaiser  im  Volksmunde 
der  Provinz.  Nachrichten  der  Götting.  gel.  Gesellsch.  1901.  8  und  unten 
die  Behandlung  des  12.  Buches. 

5)  V.  66  ovvofiu  nkfjQOioavzeg  fnovyavloio  D-solo  deutet  Alexandre  auf 
Adonai  =  Antonini.  Dagegen  Zahn  a.  a.  0.  80,  2.  In  der  That  kann  man 
das  nXrjQioGavzeq  nur  nach  dem  Prinzip  der  Gernatria  erklären,  eine  Lösung 
aber  finde  ich  nicht. 
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den  Grenzen  abzuwehren,  thut  dies  nach  dem  Sinne  des  Sti- 
listen nur,  um  dem  nahenden  Nero  alles  auszuliefern  (70 — 72).1) 

Dieser  Sibyllist  hat  also  vor  M.  Aureis  Ausgang  (ISO  n.  Chr.) 
gedichtet.  Was  dann  folgt,  gehört  nicht  hieher;  V.  72 — 130 
verlieren  sich  in  die  Eschatologie.  Anschluss  erreichen  wir 
erst  mit  V.  139—150  wieder.  Der  Sibyllist  hatte  Hadrian 
einen  älteren  Mann  genannt,  unter  seinen  Nachfolgern  sieht 
er  das  Verderben  kommen;  er  bezeichnet  im  gleichen,  noch  halb 
historischen  Stile  die  Jahreszahl  des  erwarteten  endlichen  Unter- 
ganges durch  den  Antichrist:  wenn  Rom  948  Jahre,  gleich  dem 
Zahlenwert  seines  Namens,  existiert  habe  (148 — 150),  soll  es  vom 
Geschicke  ereilt  werden.  Damit  kämen  wir  auf  das  Jahr  195. 
Aber  hier  ist  Vorsicht  am  Platze.  Die  Berechnungen  der  Sibyllen 
sind  meist  eigenartig  (vgl.  XII,  12f.  230 — 235),  darauf  ist  kein 
Verlass;  ich  traue  auch  dieser  Sibylle  nicht  zu,  dass  sie  von  Roms 
Aera  Genaueres  wusste.  Immerhin  aber  bin  ich  überzeugt,  dass 
V.  (50)  65 — 72  und  139 — 150  zusammengehören;  ihr  Charakter 
ist  einheitlich.  Der  Verfasser  dieses  Stücks  lebte  etwas  später  als 
der  Dichter  des  Hymnus  auf  Hadrian  (131  — 138).  Ihm  gehört 
aber  noch  mehr.  Die  sonstige  eschatologische  Legende,  wie  sie 
für  uns  aus  dieser  Zeit  wesentlich  durch  Commodian  feststeht, 
schildert  Neros  Herrschaft  in  Rom,  Elias'  Erscheinen,  seinen 
Tod  durch  Nero  u.  ä.2)  Aus  diesem  Vorstellungskreise  ist  das 
Stück  V.  169 — 177  entnommen.  Der  ayvoq  avaB,  (169)  ist  natür- 
lich nicht  Gott,  sondern  Elias;  von  den  drei  Herrschern  zu  Rom 
redet  auch  Commodian,  wie  mein  Apparat  zu  171  angiebt,  und 
zuletzt,  wo  Elias  dem  Nero  zu  mächtig  wird,  sehen  wir  diesen 
sich  mit  dem  Senate  gegen  den  Sendung  Gottes  beraten  (176f.). 
Zu  diesem  Stücke,  das  die  notwendige  Fortsetzung  von  139 — 150 
ist,  mag  denn  auch  die  Darstellung  der  beunruhigenden  Vor- 
zeichen 178 — 181  und  die  Aufzählung  aller  der  Bösen,  die  sich 
dadurch  nicht  schrecken  lassen,  d.  h.  das  Bruchstück  1S2 — 189 
gehören. 

Eine  wirkliche  Ordnung  der  einzelnen  Motive  kennt  die 
Eschatologie  nicht.  Fast  jede  Apokalypse  zeigt  nur  einen  Wirr- 
warr von  Schreckensbildern,  die  sich  oft  genug  wenig  verändert 


1  j  Es  ist  dies  die  Weiterentwicklung  der  alten  Prophetie  in  III,  350 — 355. 
2)  Vgl.  meine  Arbeit  über  die  Nerosage.    458f. 
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wiederholen.  Für  den,  der  des  edlen  griechischen  Stiles  gewohnt 
ist,  bleibt  die  Lektüre  von  Apokalypsen  eine  Qual;  bald  dies,  bald 
jenes  Motiv  huscht  schattenhaft  auf,  um  wieder  zu  verschwiaden 
und  vielleicht  noch  einmal  wiederzukehren.  Man  weiss  in  dieser 
Vorstellungswelt  eigentlich  nie  recht  Bescheid,  wo  man  sich 
befindet,  ob  noch  auf  der  Erde  oder  schon  im  Tartarus,  ob  die 
unheimlichen  Gestalten  nur  Vorboten  oder  schon  Enderschei- 
nungen sind,  ob  Gott  nur  straft  oder  schon  richtet,  m.  a.  W., 
ob  wir  es  mit  den  letzten  oder  den  allerletzten  Dingen  zu  thun 
haben.  Und  so  vermag  ich  es  auch  nur  vermutungsweise  aus- 
zusprechen, dass  die  VV.  190 — 216  dem  Dichter  der  Nerosage 
angehören.  Viel  sicherer  ist  mir  dagegen,  dass  zu  diesen  Schil- 
derungen in  irgend  einer  Weise  V.  337 — 358,  die  nun  wirklich 
das  Ende  der  Welt  bezeichnen,  gehören.1) 

Fassen  wir  zusammen.  Der  Sibyllist,  dem  wir  also  bisher 
50—72. 139—150.  169— 216(?).  337—358  vindiciert  haben,  schrieb, 
wie  gesagt  vor  dem  Jahre  180,  dem  Todesjahre  M.  Aureis;  er  er- 
wartete, dass  der  Kaiser ,  der  im  Jahre  121  geboren  war,  noch 
den  Sturz  des  Reiches  erleben  würde.  Sein  Hass  gegen  Rom 
ist  also  gross.  Aber  trotz  dieser  seiner  Gesinnung  dürfen  wir 
ihm  m.  E.  nicht  ohne  weiteres  die  VV.  73 — 130  zuschreiben. 
Die  rasch  sich  entwickelnde  Eschatologie,  die  dieser  Passus  ent- 
hält, ist  so  absolut  verschieden  von  den  bisher  nachgewiesenen, 
sich    gut    fortsetzenden    apokalyptischen    „Fragmenten",2)    die  ja 

1)  Es  würde  dabei  kein  Widerspruch  dadurch  entstehen,  dass 
V.  190  die  Sterne  ins  Meer  fallen  und  341  noch  einmal  der  Sturz  der 
Sterne  vorkommt.  Dass  im  ersten  Falle  nicht  das  Ende  der  Welt  gemeint 
ist,  sondern  nur  ein  Vorzeichen,  beweist  die  Einführung  des  Unheil 
drohenden  Kometen  (191  f.) ;  an  zweiter  Stelle  aber  haben  wir  den  Eintritt 
des  Chaos,  das  wirkliche  Ende.  —  Ich  muss  noch  bemerken,  dass  von  den 
V.  3"n — 358  m.  E.  357.  358  entweder  eine  Lücke  voraussetzen  lassen,  in 
der  von  der  Linderung  der  Qual  der  Verdammten  die  Rede  war,  wodurch 
dann  das  sonst  ganz  unverständliche  yag  in  V.  357  Erklärung  fände,  oder 
dass  c.,e  Stelle  ein  müssiger  Zusatz  ist.  Jedenfalls  las  das  2.  Buch  schon 
die  Stelle  so  wie  wir  (vgl.  meine  Angabe  zu  350 — 358).  Die  TcaQ&tivaz 
i'.yvi)  ist  natürlich  Maria,  und  da,  wie  Friedlieb  bemerkt  (S.  XXI),  die 
Lehre  von  der  Fürbitte  der  h.  Jungfrau  hier  schon  bestimmter  formuliert 
ist,  als  bei  Irenäus  (II,  p.  376  Harv.),  so  mag  die  Stelle  auch  aus  anderem 
Grunde  ein  Einschiebsel  heissen.  Wirkliche  Sicherheit  aber  kann  hier  nur 
die  theologische  Kritik  schaffen. 

2)  Trefflicher  Ausdruck  Boussets  für  das  ganze  apokalyptische  Schrifttum. 
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eine  längere,  gewissermassen  historische  Entwicklung  der  letzten 
Dinge  geben,  dass  wir  notwendig  zwei  Verfasser  annehmen 
müssen.  Diesem  zweiten  christlichen  Autor  gehört  nun  m.  E. 
ein  nicht  ganz  unbeträchtliches  Gut  an.  Zuerst  möchte  ich  ihm 
V.  1 — 49  zuschreiben.  Disponiert  ist  der  Stoff  natürlich,  nach 
der  Weise  der  Sibyllen,  schlecht  genug.  Es  ist  von  Roms  böser 
Herrschaft  die  Rede  (9—13),  und  der  Sibyllist  will  sagen,  dass 
auch  dies  Unwesen  einmal  ein  Ende  hat.  Das  drückt  er  dann 
ganz  unvermittelt  mit  dem  Spruche  von  Gottes  Mühlen  (14)  aus. 
Dann  fährt  er,  wahrscheinlich  doch  an  Roms  Habsucht  denkend, 
fort  mit  einer  Invektive  gegen  die  Reichen,  die,  in  ihrer  Art  ja 
ausserordentlich  interessant  und  nicht  ohne  Geist  geschrieben, 
lebhaft  an  gracchische  Worte  (vgl.  meinen  Kommentar  zu  V.  34) 
erinnert,  aber  doch  den  Eindruck  der  Abschweifung  macht. 
Auch  das  Nächste  (V.  37 — 49)  ist  nicht  übel,  ja  die  pathetische 
Anrede  Roms  ist  mit  das  beste,  was  die  Sibyllistik  bietet.  Der 
gleiche  Ton,  das  gleiche  kräftig  wahre  Pathos  haben  wir  V.  73 — 
106,  es  ist  absolut  derselbe  Stil,  also  ist  auch  der  gleiche  Ver- 
fasser anzunehmen.  Und  weiter  ist  kein  Grund,  warum  wir  diesem 
nicht  auch  die  teilweise  von  stoisch-jüdischem  Vorbilde  beein- 
flusste  Schilderung  der  Unterwelt  (1 07 — 130)  zuschreiben  sollten; 
werden  doch  mehrere  Momente  aus  der  früheren  Schilderung 
hier  wiederholt  oder  ausgeführt:  die  Erniedrigung  der  Reichen 
(107  f.),  das  nackt  zur  Erde  kommen,  nackt  von  der  Erde  gehen 
(96 ff.  cvd  108f.). J)  Roms  Bestrafung  in  der  Unterwelt  (104  ff.  cv.  125  ff.). 
So  blicken  wir  denn  durch  dieses  Buch  in  eine  Welt  des 
Kampfes  hinein.  Das  giftige  Hetzen  der  Juden  gegen  Rom 
im  5.  Buche  verstummt  vor  dieser  Fanfare  des  jungen  Christen- 
tums. Aber  die  Gegner  sind  auf  der  Hut.  Wir  wissen,  wie 
bitter  Celsus  (Origen.  c.  Gels.  VII,  53,  S.  203,  24  Kötschau)  die 
Christen   verhöhnte,    dass   sie   die  Sibyllensprüche  interpolierten: 

vvv  61  JiaQsyyQccrpeiv  fiev  tlq  xh.  iztivi}q  JtoXla  xal 

tjÄc«jff)/f/a  iixfi  övvaG&e.  Darauf  musste  geantwortet  werden. 
Nun  war  die  Akrostichis  seit  alter  Zeit  das  Kennzeichen  sibyl- 
linischer  Echtheit  (vgl.  meinen  Kommentar  zu  VIII,  S.  153). 
Aus  dem  Bedürfnisse  nun,  dem  heidnischen  Vorwurfe  zu  begegnen, 

1  Freilich  passt  V.  l'JS  viel  besser  auf  die  Reichen,  als  V.  96  auf 
Rom.  —  Zu  V.  120  bemerkt  Wilamowitz,  dass  naycina  nur  ungeschickte 
sibyllistische  Ausdrucksweise  anstatt  uü.-/^  sei. 
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fabrizierte  man  die  grosse  Akrostichis  V.  217 — 250  '):  die  erste 
absolut  sichere,  bewusste  christliche  Fälschung,  die  auf  Augustin 
und  Euseb  so  tiefen  Eindruck  machte,  die  Euseb  benutzte,  um  heid- 
nische Zweifel  an  der  Echtheit  zu  widerlegen,  die  endlich  in 
Augustins  Übersetzung  das  Mittelalter  bewegt  hat.2)  Mit  dieser 
Akrostichis  aber  kommen  wir  nun  von  ziemlich  gewissem  Boden 
auf  unsicheres  Terrain.  Wir  können  nun  nicht  mehr  mit  einiger 
Deutlichkeit  die  Verfasser  scheiden,  sondern  nur  inhaltliche 
Trennungen  vornehmen.  Da  stammt  zuerst  V.  251 — 323  natürlich 
nicht  vom  Verfasser  der  Akrostichis,  sondern  ist  einfach  angehängt. 
Sehr  viel  später  freilich  ist  auch  diese  Stelle  nicht,  denn  sie 
zeigt  nahe  Berührung  mit  der  älteren  patristischen  Litteratur 
(vgl.  meinen  Kommentar  zu  251  f.  264 ff.  294.  302.  319—323) 
und  spiegelt  ihre  Denkweise  wieder.3)  Weiter  löst  sich  324 — 336 
als  ein  besonderes  Stück  aus,  und  ähnlich  diesem  in  manchem 
ist  auch  die  Schlussparänese  480 — 500,  obwohl  beide  Stellen 
schwerlich  demselben  Verfasser  gehören  werden. 

Ein  Stück  im  Stile  älterer  jüdisch-griechischer  Dichtung  ist 
V.  (359) 4)  361 — 428.  Auch  hier  ist  noch  stark  die  Anlehnung 
an  heidnische  Vorbilder  wahrnehmbar,  die  Sibylle  reproduziert 
ältere  Orakelform,5)  aber  das  ist  äusserlich.  Wichtiger  bleibt, 
dass  sie  nach  ursprünglich  jüdischem  Vorgange  von  den  „zwei 
Wegen"  (399 f.)  redet,  dass  sie  ähnlich  wie  oben  110—121  die 
Freuden  des  Jenseits  mit  den  Farben  des  stoischen  Judentums 
in  Anlehnung  an  III,  89 f.  schildert.  Das  Stück  ist  sonst  von 
mannigfachen  Interpolationen  entstellt.6) 


1 |  Euseb  hat  auch  noch  die  überschüssige  Akrostichis  CTA  y  fOC, 
die  Augustin  vermeidet.  Es  gab  also  eine  doppelte  Fassung,  wie  es  ja  auch 
die  vielfachen  Textabweichungen  innerhalb  der  Akrostichis  nahe  legen. 

2)  Über  alle  diese  Kämpfe  vgl.  meine  Arbeit  in  den  Preuss.  Jbb.  1901 .  S.206ff. 

3)  Aus  297  f.  werde  ich  nicht  klug.  Ich  deute  den  auch  sonst  sehr 
künstlichen  Symboliker  so:  Johannes  war  ein  anderes  Rohr,  das  im  Winde 
schwankte  (Mt.  11,  7)  und  die  Menschen  auf  Christus  hin  erzog. 

4i  Mit  Recht  sagt  Wilamowitz,  dass  359.  300  Füllverse  seien,  die 
entschuldigen,  dass  im  folgenden  Gott  redet. 

Wie   ich    zu  V.  361.  373  bemerkt  habe.     Natürlich   ist  hier  nicht 
Herodot  Quelle,  sondern  ein  Orakelbuch,  das  seine  Verse  enthielt. 

6)  Um  von  371.  372  nicht  zu  reden,  so  ist  nach  Wilamowitz  381 — 386 
(384—386  lässt  «ß  aus)  Zusatz  schon  wegen  des  Aoristes  in  381.  Zusatz  ist 
ferner  388.  389.  392—398.  419-422. 
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Es  folgt  ein  Stück  Doxologie  429— 438, J)  eine  Stelle,  die 
ebenfalls  stark  an  die  Schilderungen  der  Apologeten  erinnert, 
wie  ich  im  Kommentar  zeige.  Danach  haben  wir  V.  439 — 455  2) 
ein  Stück  Logoslehre,  wie  V.  264 ff.,  und  endlich  456 — 479  ein 
recht  hübsches  Stück  Christologie.  Entsprechend  der  Volkspoesie 
sind  apokryphe  Evangelien  dabei  benutzt,  wie  ich  zu  V.  467 
bemerkt  habe,  und  auch  sonst  mischt  sich  Apokryphes  ein.3) 
Nicht  ohne  Wichtigkeit  ist  dabei  wieder  der  heidnische  Einfiuss. 
Die  Schilderung,  wie  die  Erde  sich  freut  und  der  Himmel  lacht 
bei  der  Geburt  des  Kindes  (474 f.),  ist  durchaus  hellenisch;  so 
stellen,  wie  ich  zu  V.  474  f.  angemerkt  habe,  hellenische  Dichter 
die  yovai  eines  Gottes  dar. 

Damit  hätten  wir  versucht,  das  Gedicht  inhaltlich  zu  analy- 
sieren.    Wir  haben  geordnet: 

I.  Heidnische  Dichtung:  131—138.  151—159..  160—168. 
IL  Christliche  halbhistorische,  eschatologische  Poesie:  50—72. 
139—150.  169—216.  337—358. 

III.  Christliche    ultra-antirömische,     teilweise    eschatologische 
Dichtung:  1—49.  73—130. 

IV.  Akrostichis  über  die  Eschatologie:  217 — 250. 

V.  Rest:  Christologie,  251—323  (vgl.  456—479);  Paränese. 
324 — 336.  4S0 — 500;  jüdisch-christliche,  teilweise  eschato- 
logische Dichtung,  (359 f.)  361—428;  Doxologie,  429—38; 
Logos,  439—479. 

Mit  ganz  wenigen  Ausnahmen  fanden  wir  trotz  der  Ver- 
schiedenheit des  Inhalts  keine  Indizien  für  grosse  zeitliche  Ent- 
fernung der  Stücke.  Die  chronologischen  Spuren  führten  auf 
die  Zeit  vor  180,  die  Denkweise  wies  auf  die  Epoche  der  Apo- 
logeten   hin,    das    ganze  Konglomerat   wird  inhaltlich  durch  die 


1)  Die  avTol  (437)  sind  die  Engel,  die  des  Höchsten  Befehle  ausführen 
und  die  Wut  der  Elemente  dämpfen  helfen. 

2)  Wilamowitz  hat  die  ganz  korrupte  Stelle  439  wenigstens  dem  In- 
halte nach  richtig  gestellt,  so  dass  der  Sohn  ai\ußov).oc  bleibt,  wie  es  nötig 
ist.  Weiter  ist  zu  bemerken,  dass  die  VV.  453 — 455  Interpolation  bezw. 
Zusatz  sind,  denn  wenn  die  „ewige"  Schöpfung  (448)  gegliedert  wird  nach 
ihren  doch  einigermassen  konstanten  Teilen,  Sonne,  Mond,  Gestirne,  Erde, 
Himmel,  Meer,  so  haben  die  vergänglichen  Tiere  nichts  dabei  zu  thun. 

3)  Besonders  vgl.  V.  462.  Mit  Reitzenstein :  Zwei  religionsgeschicht- 
liche  Fragen  121  f.  bin  ich,  wie  man  sehen  wird,  nicht  ganz  einverstanden. 
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fortwährende  Eschatologie  zusammengehalten.  Dieser  Einheit  in 
gewissem  Sinne  entspricht  auch  die  äussere  Form.  Die  Längung 
kurzer  Silben  durch  den  Hochton  kommt  durch  das  ganze 
Gedicht  vor  (78  atzocpogcov, ')  181  xXrj&vv  icöv,  183  ösiölorsg, 
210  öiat/t()iCo(i£v>j.  384  xviööovvrlc),  dagegen  nur  einmal  der  nur  in 
schlechten  Büchern  erscheinende  Ausfall  der  einen  Senkung  nach 
der  männlichen  Hauptcäsur  (408  £ä>Gav  {rvalav  efiol).2).  Auch 
die  Sprache  zeigt  diesen  ziemlich  gleichmässigen  Charakter. 
Dass  sich  durch  das  ganze  Stück  hindurch  rein  sibyllinische 
Ausdrücke  finden  (78  atxocpoQcov ,  80  (iaraLoq)Q06vv7]6iv ,  115 
(fQivoßXaßov ,  145  £(>tir?]?.ov,  184  cäöoir/v,  191  axzivoevrai 
359  lyxartösi^EV,  432  ßaQvxzvjitcov ,  476  xcuvocparjq,  484  svti- 
xXtöutö&a,  492  {iijloöyaya.  493  ZvzQoy^aQüq),  will  nicht  viel 
bedeuten,  denn  solche  Neuerungen  sind  überall  in  derartiger 
Litteratur  zu  finden.  Wichtiger  ist,  dass  der  spätepische  Wort- 
schatz mehr  oder  minder  durch  das  ganze  Gedicht  hindurch  sich 
vertreten  findet.  Der  avlbq  jioZvzq?]zoq  (115)  findet  sich  bei 
Manetho  II,  334,  das  cpegov  [lifirjfia  (116)  ist  nonnianisch  (Paraphr. 
XI,  135),  zu  Kofpöivra  (230)  kann  man  bei  Nikander  Parallel- 
stellen finden  (Th.  775.  AI.  474),  IxitQOcphQUV  (335)  hat  Manetho 
(VI.  733),  ComQxta  (443),  {raojrti&töt  (477),  &s6xZr]zog  (479) 
wieder  Nonnos  (Paraphr.  XVII,  60.  XII,  127.  III,  116.  I,  75), 
oanxoßoQoio  (494)  jtayyevszr/r>a  (500)  gehört  später  Dichtung 
an.  Von  der  sonstigen  Berührung  mit  der  Sprache  der  christ- 
lichen Litteratur  und  der  xoivrj 3)  brauchen  wir  hier  nicht  andere 
Resultate  als  bei  den  übrigen  Sibyllen  zu  erwarten. 

Was    lehrt    nuu    diese  Einheitlichkeit   des  Stils?     Sie  zeigt, 
dass  der  Redaktor,  der  diesen  vielgestaltigen  Stoff,  den  die  immer 


1)  Allerdings  ist  vorgeschlagen  cbjxo'poQwv. 

2)  Die  andere  Recension  ist  Oralav  rarz^v,  natürlich  aber  kann  hier 
nur  die  Lesart  von  £2  gelten.  Vgl.  darüber  die  Einleitung  meiner  Ausgabe 
S.  XL.  —  Dass  vi)l\>aq  (251)  kein  prosodischer  Verstoss  ist,  liegt  auf  der 
Hand:  das  ist  alexandrinische  Weise. 

3)  So  wird  xlrjxöq  c.  genetivo  konstruiert  (V.  92,  wo  ich  6oxip.PjQ  im 
Widerspruche  mit  Wilamowitz  lese),  wie  Clementin.  p.  8,  25  Lag.  Das 
Wort  luj/arhj  (119)  gehört  der  christlichen  Litteratur  an,  wie  ä(pi).o^evirj 

3<  1 1  dem  Clemens  Romanus.  Von  sonstigen  Beispielen  der  xoivi)  führe 
ich  an  die  Form  xt-xv/i,  (202j,  nxt'joovxai  (342  vgl.  I,  245),  die  Fügungen 
Brav  c.  ind.  (89),  'Iva  c.  ind.  (257),  den  Infinitiviis  consecutivus  (261),  den 
bekannten  Conjunctiv  für  das  Futurum. 
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wieder  hervortretende  Eschatologie  bindet,  zusammenfasste,  sein 
Material  von  allen  Seiten  her  erhalten  konnte.  Wenn  wir  niedrig 
rechnen,  haben  wir  mindestens  drei  Hände  zu  unterscheiden,  die 
mehr  oder  weniger  im  gleichen  Stile  arbeiten.  Es  ist  also  eine 
starke  Produktion  sibyllinischen  Stoffes  im  Gange.  Heftige 
Leidenschaften  brechen  hervor,  Kaiserhass,  Römerhass.  Glaubens- 
treue, Angst  vor  dem  Gerichte  Gottes  und  doch  Hoffnung  auf 
die  Belohnung  der  Guten.  Das  alles  passt  in  die  Zeit,  in  welche 
uns  auch  die  chronologischen  Daten  wiesen,  in  die  Epoche 
M.  Aureis  und  der  Apologeten.  Der  Wert  der  Sibylle  besteht 
für  uns  in  der  Erkenntnis  der  Volksstimmung. !)  Wie  das  dritte 
Buch  die  lehrhafte  Propaganda  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
Geburt  wiederspiegelt,  das  5.  den  rasenden  Hass  des  unseligen 
Israeliten,  der  den  Fall  der  heiligen  Stadt  selbst  mit  angesehen, 
das  6.  und  7.  Buch  vielleicht  judenchristlichen  Kreisen  ent- 
stammt, so  haben  wir  nun  hier  auf  neuer  Etappe  die  Kampfes- 
leidenschaft des  Christentums  in  der  Apologetenzeit,  in  der 
Epoche,  da  Lukian  und  Celsus  schrieben,  da  M.  Aurel  Notiz  von 
den  Christen  nahm,  da  die  Sibyllensprüche  unaufhörlich  von 
Justin  und  Theophilus  citiert  werden.  Daher  der  wütende 
Römerhass,  daher  das  halb  ängstliche,  halb  siegessichere  Harren 
auf  das  Nahen  des  Antichrists,  der  der  bösen  Stadt  ein  Ende 
machen  soll,  das  Harren  auf  das  Gericht,  daher  aber  auch  der 
Aufruf  (V.  480 — 500):  nehmt  nicht  teil  an  den  Opfern  der  Heiden, 
sondern  preiset  Gott,  den  weisen  Allvater!  —  wahrhaftig,  kein 
schwächliches  Lebenszeichen  aus  des  Christentums  Sturm  und 
Drang! 


1)  Ich  glaube  das  besonders  an  einem  interessanten  Beispiele  gezeigt 
zu  haben:  Römische  Kaiser  im  Volksmunde  der  Provinz. 


Buch  I  und  IL 

Den  Sibyllen  sang,  den  wir  heute  unter  dem  1.  und  2.  Buche 
zusammenfassen,  besser  aber  Buch  I  nennen  würden,  trennen 
die  Handschriften  nicht  in  zwei  Teile  und  haben  auch  die  neuen 
Kritiker  als  einheitlichen  Stoff  behandelt.  Es  ist  bei  dieser 
Untersuchung  soviel  Richtiges  gefunden  worden,  dass  die  Nach- 
lese eine  verhältnismässig  geringe  bleibt;  der  Gelehrte  des 
20.  Jahrhunderts  kann,  was  Friedlieb  erkannte,  was  Dechent 
dann  scharfsinnig  weiter  ausführte  und  vertiefte,  was  Badt  und 
Bousset  durch  erneute  Nachprüfung  billigten  oder  modifizierten 
oder  auch  erweiterten,  im  grossen  und  ganzen  nur  stehen  lassen.1) 
So  wird  eine  erneute  Kritik  des  Stoffes,  vorgenommen  auf  Grund 
des  heute  überreich  von  allen  Seiten  heranfahrenclen  Materials, 
besonders  der  vielen  Apokalypsen,  fast  allein  der  Pflicht  des 
Stutzens,  nur  in  wenigen  Fällen  der  des  Ausbaues  zu  genügen  haben. 

Demnach  ist  es  denn  Friedlieb  gelungen,  in  Buch  I,  1 — 323 
eine  jüdisch-hellenistische,  von  V.  324— 400  eine  christliche  Sibylle 
zu  finden.  Die  erste  Sibylle  nun.  schliesst  er  weiter,  wurde 
durch  die  Hand  der  Christen  verstümmelt,  aber  sie  gelangt  noch 
einmal  im  sogenannten  2.  Buche  zu  vorübergehend  neuem  Leben; 
auch  noch  II,  1 — 33  gehören  ihr  an,  alles  andere  ist  christlichen 
Ursprungs.  Dechent  ging  weiter,  bohrte  tiefer.  Er  unterschied 
im  2.  Buche  noch  sehr  viel  mehr  Jüdisches  und  gelangte  dem- 
entsprechend zur  Annahme  einer  jüdischen  Grundschrift  für  beide 
Bücher,  die  nur  durch  eine  Reihe  von  christlichen  Interpolationen 


1)  Friedlieb  in  seiner  Ausgabe,  S.  XIV— XXII.  Dechent:  Ober 
das  erste,  zweite  und  elfte  Buch  der  sibyllinischen  Weissagungen.  Frank- 
furt a.  M.  1873.  —  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte.  IT,  S.  487 ff.  Badt: 
Jahrbücher  f.  klass.  Philol.  1874.  S.  620 ff.  Bousset:  Der  Antichrist, 
S.  ülf.,  wie  es  scheint,  ohne  Kenntnis  Dechents.  Dieterichs  Nekyia  183ff. 
sind  nicht  ohne  Geist,  nützen  hier  aber  nichts. 
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gestört  worden  sei.  So  erhielt  er  ein  zusammenhängendes  Ganzes 
(I.  1-323.  IL  6—33.  154—330  (ausser  179—184.  190—192. 
242-252.  265 T.  312—313.  326— 327[?]),  dessen  Entstehung 
er  vor  die  Zerstörung  Jerusalems,  in  die  Zeit  Christi,  setzte,  wobei 
er  eine  genaue  chronologische  Fixierung  der  christlichen  Über- 
arbeitung lieber  ablehnen  wollte.  Badt  endlich  hat  diese  Ergeb- 
nisse im  ganzen  gebilligt  und  im  wesentlichen  nur  den  einen 
Irrtum  Dechents  berichtigt,  indem  er  für  die  vielen  Stellen,  in 
denen  das  8.  Buch  mit  dem  1.  und  2.  stimmt,  die  Priorität  des  8., 
nicht,  wie  Dechent  wollte,  die  der  beiden  ersten  Bücher  bewies. 

Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  in  der  Hauptsache  Dechent 
richtig  gesehen  hat.  Aber  es  ist  möglich,  noch  etwas  weiter  zu 
kommen.  Darüber  einige  Bemerkungen.  —  Das  grosse  Stück 
I.  1 — 323,  dessen  jüdischen  Charakter  ich  in  meinem  Kommentar 
nicht  etwa  nur  aus  dem  alten  Testamente,  sondern  mehrfach 
aus  anderer  jüdischer  Litteratur  erweise,  zeigt  eine  Anzahl  von 
Interpolationen,  die  von  christlicher  Hand  herrühren.  So  stammen 
I.  175—179  aus  dem  christlichen  Buche  VIII,  184—187,  183, 
so  193 — 196  aus  VII,  7.  9  —  12,  überhaupt  ist  ja  der  ganze  Passus 
I.  174 — 19S  elendes  Stümper  werk.  Da  nun  die  christliche  Stelle 
I,  332 — 382  ebenfalls  Anlehnung  an  das  8.  Buch  sucht,  so  liegt 
es  nahe,  in  dem  Verfasser  dieser  Verse  den  Interpolator  des  jüdi- 
schen Buches  zu  sehen,  und  da  die  VV.  326 — 331,  von  christlicher 
Hand  herrührend,  ein  Zahlenrätsel  enthalten,  das  nach  Form  und 
Wesen  dem  in  den  Versen  141 — 145  nahe  verwandt  ist,  so  ist  wohl 
auch  hier  der  gleiche  christliche  Verfasser  bezw.  Interpolator 
anzunehmen.  —  Diese  christliche  Hand  scheint  nun  auch  noch  sonst 
gekürzt  zu  haben.  Der  Beginn  des  Sibyllensanges  hat  doch  etwas 
ungemein  Dürftiges.  Die  Prophetin  will  von  Adam  bis  auf  die 
letzten  Dinge  alles  verkündigen.  Da  ist  es  Sibyllenstil,  sich 
etwas  mehr  zu  zieren  und  von  dem  Zwange  zu  reden,  den  die 
Gottheit  übt;  so  thun  es  die  anderen  Schwestern  wenigstens. 
Unser  Proömium  aber  ist  m.  E.  für  die  Absicht  der  Seherin 
etwas  dürftig:  V.  1 — 4!  Und  sollte  nicht  die  Akrostichis  in 
V.  4 — 11  tjravveTO,  wenn  man  noch  V.  3  (o)  hinzunimmt,  wie 
ein  Rest  eines  alten  rovr]o  tjravvsro  (alles,  was  ich  geweissagt 
habe,  ist  in  Erfüllung  gegangen)  sich  ausnehmen  dürfen? 

Ein  jüdischer  Kern  ist  wie  oft  von  christlicher  Hand  hier 
bearbeitet   worden.      Er    ist   an    sich    nicht    uninteressant.      Die 
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häufigen  Berührungen  mit  Henoch,  die  Erzählungen  der  Flut- 
sage, die  mit  der  alten  babylonischen  Version  doch  noch  ein 
wenig  zusammenhängt,1)  die  Anlehnung  an  die  Form  des  Hesiod: 
das  alles  bemerkt  man  nicht  ohne  ein  gewisses  Interesse. 

Ein  glücklicher  Umstand  gestattet  uus  nun  auch  die  Zeit 
der  VV.  1 — 323  zu  bestimmen.  Dechent  setzte  das  Stück  in 
Christi  Zeit,  wie  oben  bemerkt.  Das  wäre  wunderschön,  wenn 
es  wahr  wäre.  Aber  es  ist  nicht  wahr;  die  bekannten  Münzen 
von  Apamea-Kibotos  mit  ihrer  Darstellung  von  der  Sibylle  und 
Noah  verlegen  die  Einbürgerung  dieser  Legende  in  das  3.  Jahr- 
hundert n.  Chr.2)  Und  mit  einer  solchen  Ansetzung  harmoniert 
auch  der  Stil  des  Gedichtes.  Zunächst  gilt  das  von  der  Metrik. 
Die  Erscheinung,  class  nach  männlicher  Hauptcäsur  nur  noch  eine 
Kürze  folgt,  zeigt  Buch  VIII,  das,  wie  bewiesen,  gegen  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  fällt,  fast  gar  nicht  (S.  45),  Buch  XII  aber,  das 
sich  bis  Alexander  Severus  erstreckt,  schon  vielfach,  und  ganz 
ebenso  auch  der  jüdische  Teil  von  I  (z.  B.  228.  303),  wo  jede 
Konjektur  angesichts  der  Häufigkeit  dieser  Erscheinung  in  der 
Metrik  des  3.  Jahrhunderts  unnütz  ist.  Zu  gleichem  Ergebnis 
drängt  die  Betrachtung  der  Erzählungsweise.  Sie  wird  charak- 
terisiert durch  grösste  Gedankenlosigkeit.  Der  Autor  ist  von 
einer  unbegreiflichen  Flüchtigkeit,  oder  vielmehr,  er  setzt  die 
Kenntnis  dieser  Dinge  so  voraus,  dass  er  öfter  sie  gar  nicht  zu 
Ende  erzählt.  So  wird  nach  Evas  Namen  (I,  29)  der  Adams  gar 
nicht  genannt  und  erst  V.  81  von  seinem  Namen  der  des  Hades 
abgeleitet.     In  gleicher  Weise  wird  V.  62  ff. 

xcu  o  fihv  y.trpaXrjV  jrQOcpvlaöOei 
ocö^tiv,  oc,  6h  jcrsQvav,  sjcu  fravarög  /£  jkxqeotiv  .  .  . 
die    biblische    oder    jüdische    Erzählung    leichtfertig    so    völlig 
vorausgesetzt,  dass  niemand  allein  aus  dieser  Stelle  Klarheit  über 
das    Verhältnis    des   Menschen   zur    Schlange    gewinnen    könnte. 
Wie   es  endlich  mit  der  Etymologie  V.  262  'Agagat  zusammen- 

1)  I,  233 — 257  habe  ich  die  babylonische  Version  notiert.  Irgend 
eine  Nebentradition  scheint  mir  vorzuliegen,  wenn  ich  auch  nicht  mehr 
wie  früher  an  die  unmittelbare  Überlieferung  durch  die  babylonische 
Sibylle  glaube.  Man  kann  nicht  die  babylonische  Sibylle  von  III,  97tf. 
mit  I,  125ff.  zusammenschweissen;  der  stilistische  Unterschied  ist,  wie 
schon  oben  S.  16  angeführt,  viel  zu  gross. 

2)  Vgl.  zuletzt  Usener:  Die  Sintflutsagen  48 ff. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  VIII,  1.  4 
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hängt,    weiss  ich  nicht,    besser  aber  als  um  Adam-Hades  wird's 
sicher  nicht  aussehen. 

Der  Dichter  war  Phryger; ')  das  legt  die  Noah-  und  Sibyllen- 
sage von  Kibotos  und  die  Fixierung  des  Ararat  in  Phrygien 
261  f.  nahe.  Er  hat  daran  gedacht,  die  herkömmlichen  zehn 
ysvecd  (vgl.  zu  II,  15)  in  aller  Ruhe  zu  Ende  zu  behandeln, 
der  ungeduldige  christliche  Interpolator  aber  fand  es  beim 
sechsten  Geschlechte  (I,  284)  genug  und  hat  dem  Juden  die 
nächsten  drei  unterschlagen,  so  dass  dieser  erst  mit  II,  15  wieder 
zum  Rechte  seiner  Zählung  kommt.  So  hängen  I  und  II  aufs 
trefflichste  zusammen.  Dem  jüdischen  Sibyllisten  war  es,  wie 
uns  die  Lektüre  von  II  lehrt,  in  der  Hauptsache  um  die  Escha- 
tologie  zu  thun;  diese  behandelt  er  mit  Liebe,  während  die  Er- 
zählung von  den  früheren  ytvtai,  wie  bemerkt,  recht  liederlich 
gearbeitet  worden  ist.  Dieser  jüdischen  Eschatologie  nun  möchte 
ich  V.62)— 44.  154—176.  187—199.  214—237  zuschreiben.  In 
der  That  kann  kaum  etwas  dagegen  sprechen;  denn  die  viel- 
fachen von  mir  hervorgehobenen  Berührungen  mit  Henoch,  mit 
ursprünglich  jüdischen  Apokalypsen  reden  deutlich  genug,  und 
bestätigt  wird  die  Beobachtung  dadurch,  dass,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  die  christlichen  Zusätze  z.  T.  recht  gedankenlos 
und  unorganisch  mit  diesem  Stücke  verbunden  sind.  Die  Er- 
zählung von  den  letzten  Dingen  zeigt  dann  auch  die  ganze 
Zusammenhangslosigkeit  ähnlicher  jüdischer  Bücher,  die  Einem 
alle  Beschäftigung  mit  der  Apokalyptik  verleiden  könnte:  zuerst 
böse    Zeichen,    Roms   Sturz,3)    allgemeines   Sterben,    dann   rettet 


1)  Es  ist  zu  bemerken,  dass  sieb,  aus  der  Sprache  gar  nichts  er- 
schliessen  lässt.  Das  interessante  n?.dyiov  (sprich  nXayiv)  I,  215  giebt 
gar  keinen  Fingerzeig;  denn  die  y.oirt'i  nicht  nur  Kleinasiens  (Buresch: 
Aus  Lydien  53.  73.  84),  sondern  auch  des  Westens  (Syrakus;  vgl.  Kaibel: 
Inscriptiones  Graecae  Siciliae  Italiae  139)  hat  solche  Bildungen. 
Ebenso  steht  es  mit  nlcpaoxe  I,  6;  u  für  av  ist  zwar  meist  asiatisch,  doch 
erscheint  es  auch  in  den  Papyri. 

2)  Das  Proömium  (1 — 5)  ist  m.  E.  spät  fabriziert,  um  eine  Verbindung 
zwischen  dem  letzten  christlichen  Teile  von  I  und  der  folgenden  jüdischen 
Erzählung  zu  schaffen. 

3)  Die  Stelle  16 — 19  könnte  ev.  christlich  sein.  Dass  der  späte  Jude 
Rom  noch  so  hasst,  wäre  wenigstens  merkwürdig,  und  die  höchst  un- 
geschickte Zusammenstellung  in  V.  16  oeiar/S-uiv  aOTSQOTHiZj'ig  lässt  nicht 
recht  an  einen  hellenistischen  Juden  glauben. 
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Gott  die  Frommen,  er  giebt  Fruchtbarkeit,  ein  Kampf  am  den 
Kranz  beginnt,  dann  folgen  neue  böse  Zeichen,  Beliar  kommt, 
der  Herr  prüft  die  Seinen,  das  Gericht  beginnt,  dem  —  echt 
jüdisch-hellenistisch  —  auch  die  Titanen  und  Giganten  (230 ff.) 
sich  unterwerfen  müssen. 

Alles  dies  hat  nun  der  Christ  in  Bearbeitung  genommen. 
Es  ist  nicht  ganz  unmöglich,  dass  V.  34 ff.  schon  von  ihm 
stammen,  wenn  es  mir  auch  angesichts  der  schon  von  den 
jüdischen  Hellenisten  vertretenen  Anschauung  vom  Agon  der 
Tugend  wahrscheinlicher  bleibt,  dass  V.  34 — 44  jüdisch  sind. 
Sicher  aber  gehören  dem  Christen  die  VV.  45 — 153.  Darunter 
befindet  sich  denn  ja  auch  das  phokylideische  Stück  56 — 148. 
Erhalten  ist  dies  Gedicht  nur  in  der  Handschriftenklasse  ?P,  die 
auch  sonst  mehrfach  andere  Recension  als  <P  zeigt  (vgl.  z.  B. 
V.  215),  und  zwar  in  recht  entstellter  Form.  Ob  Ps.  Phokylides 
christlich  ist,  wie  man  jetzt  anzunehmen  geneigt  scheint,  weiss 
ich  nicht,  nur  soviel  gilt  hier,  dass  der  christliche  Sibyllist  das 
Gedicht  durch  spezifisch  christliche  Zusätze  (V.  79  ff.  91  ff.)  nutzbar 
zu  machen  gesucht  hat1)  und  sich  dabei,  wie  sich  jeder  leicht 
überzeugen  kann,  wahrhaft  barbarischer  Metrik  bedient  (vgl. 
92.  110).  Diese  Art  von  Poesie  war  also,  wie  ja  auch  die 
Anlehnung  an  Theognis  109 f.  (vgl.  Sib.  VII,  89)  zeigt,  in  der 
christlichen  Litteratur  recht  beliebt. 

Einen  weiteren  Schritt  thut  der  Christ  V.  179  — 186,  indem 
er  von  der  Belohnung  der  Wachenden  beim  Gericht  redet,  wofür 
wir  nur  spezifisch  christliche  Quellen  anführen  können,  und 
dann  200 — 213  durch  z.  T.  sinnlose  Interpolierung2)  der  jüdischen 
Darstellung  aus  dem  8  Buche,  wie  er  schon  im  ersten  Buche 
seine  Erzählung  aus  gleicher  Quelle  gespeist  hatte  und  es 
305—312.  318—321.  322—324.  325—327.  329  noch  weiter  thut. 
Und  war  er  im  ersten  Buche  Hebräerfeind  (I,  360 ff.),   so  bleibt 


1)  Interessant  ist  auch  V.  105.  Hier  hat  Ps.  Phokylides  neiQvjjxe^a. 
Der  Sibyllist  giebt  noch  eine  besondere  Begründung,  eine  christliche  üm- 
biegung  der  jüdischen  Motivierung  in  Lev.  19,  33 f.  Exod.  22,  21.  Darum 
hat  er  aus  der  1.  Pers.  Pluralis  die  dritte  gemacht.  Daneben  existieren 
ganz  alberne  Zusätze,  vgl.  V.  72  und  113  das  sv&a. 

2)  Dass  der  vom  Himmel  sich  ergiessende  Feuerstrom  (197  f.)  nachher 
den  7iü?.oq  ovyüvioq  (200)  verbrennt,  ist  charakteristisch. 

4* 
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er  es  weiter,  das  zeigen  in  der  nächsten  Interpolation  (238 — 25] ) 
besonders  die  VV.  245  ff. 

Nicht  ganz  leicht  würde  ich  die  Entscheidung  über  den 
Sündenkatalog  255 — 283  nennen,  wenn  überhaupt  da  eine  strikte 
Entscheidung  möglich  wäre.  Gegen  christlichen  Ursprung  könnte 
sprechen,  dass  der  christliche  Interpolator  die  sonstige  sibyllinische 
Litteratur,  d.  h.  wesentlich  Buch  VIII  gewaltig  ausschreibt  tmd 
dafür  hier  fast  zu  selbständig  vorzugehen  schiene,  auch  dürfte 
für  den  jüdischen  Ursprung  des  Katalogs ])  geltend  gemacht 
werden,  dass  die  Häufigkeit  der  Sündenkataloge  in  altchristlicher 
Litteratur  ein  jüdisches  Original  fast  unbedingt  postuliert,  aber 
ebenso  gut  könnte  man  zum  Gegenbeweise  sich  darauf  berufen, 
dass  gerade  die  Häufigkeit  dieser  Kataloge  bei  den  Christen 
hier  die  Benutzung  irgend  eines  derartigen  Stückes  wahr- 
scheinlich macht.  Die  ungeheure  Verbreitung  dieser  Litteratur 
erweist  sich  ja  nicht  zum  wenigsten  dadurch,  dass  bald  hier,  bald 
da  sich  ein  Anklang  findet,  bald  Ähnlichkeit  mit  der  Apoca- 
lypsis  Pauli,  bald  mit  der  Apokalypse  des  Elias,  bald  sogar 
mit  den  Acta  Thomae  (295).  Ich  möchte  darum  auch  im 
letzten  Grunde  für  christlichen  Ursprung  plädieren;  der  Ruhm 
eines  konsequenten  Abschreibers  würde  ja  eben  durch  die  Massen- 
haftigkeit  dieser  apokalyptischen  Flugblätter  unserem  Interpolator 
in  keiner  Weise  verkürzt. 

Sehr  viel  später  als  der  Jude,  den  ich  in  das  erste  Drittel 
des  3.  Jahrhunderts  setzen  möchte,  hat  der  Christ  nicht  ge- 
schrieben. Der  Interpolator  hat  aus  Buch  VIII,  358  die  Lehre 
von  der  Fürbitte  der  Jungfrau  Maria  übernommen  (vgl.  S.  41), 
seine  Zeit  fällt  also  ziemlich  lange  nach  Irenäus,  dessen  Er- 
weiterung die  Stelle  aus  Buch  VIII  schon  bedeutet  hatte.  Und 
damit  stimmt  denn  auch  der  Schluss,  der  sich,  wie  der  erboste 
Schreiber  von   W  bemerkt,  so  sehr  an  Origenes  anlehnt. 

Noch  ein  letztes  Wort  über  die  Sprache  der  beiden  Ver- 
fasser. Beide  stehen  sich  sehr  nahe.  Der  Jude  hat  I,  245 
jczQijrT?/Gaoa.  256  Jttzazo,  6  jrityaoxt,  44  sseÄafrtöxsv,  108 
coXsöxov,  222  avcoiyojilvcov,  253  scpt/.jüCtöxov;  er  bildet  242 
jcsXirjv,  II,  157  aV.cqhj,  214  ayyhXT.riQtq,  von  anderen  ajcciZ.  dntj- 


1)  Ein  Vers  wie  264  wäre  natürlich  auf  alle  Fälle  christlich. 
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fibva  abgesehen,1)  er  verwendet  II,  263  afupijrQOGainoig  sub- 
stantivisch, I,  75  s^tyelcov  transitiv,  gar  nicht  zu  reden  von  der 
Verwendung  des  sv  (II,  2S8).  Ein  Freund  des  Wohllauts  ist 
der  Jude  natürlich  nicht.  I,  257  liest  man  jteXtt  xsXag,  II,  170  f. 
tjZei  —  tj&i,  und  von  der  oben  angeführten  metrischen  Eigenart, 
der  Unterdrückung  der  zweiten  kurzen  Silbe  nach  männlicher 
Hauptcäsar  abgesehen,  lesen  wir  auch  so  böse  Dinge  wie  (II,  39 
£iö[lg\tXaOTtx6g'2)  und)  die  Pressung  II,  9  ßomv.  Der  Christ 
ist  da  nicht  zurückgeblieben.  Er  benutzt  den  Juden,  er  entleiht 
ihm  II,  144  tpevöajtat/jg  (II,  166),  242  dyyeXr^Qöiv  (214),  macht 
ihm  mit  ccvqlov  II,  325  sein  nlayiov  (I,  215)  nach,  er  hat  das 
ganz  späte  fisv  für  (is  (II,  346),  und  auch  in  der  Wortbildimg  ist  er 
nicht  weniger  kühn  wie  sein  Vorgänger.3)  Hatte  dieser  vielleicht 
dg  =  lg  gelesen,  so  macht  jener  es  nicht  anders;  er  bildet  die 
Stelle  III,  405  sv  jtoX&i  avtävögco  um  und  schreibt  fehlerhaft 
wie  jene  späte  Zeit  I,  187  xal  jroZeig  avrai'ÖQOvg.4) 

Es  ist  modern,  seinem  Autor  den  Text  zu  lesen.  Überlassen 
wir  das  Berufeneren.  Die  jüdische  Grundschrift  ist  m.  E.  nicht 
wertlos,  aber  auch  die  christliche  Bearbeitung  bleibt  nicht  ganz 
gleichgültig.  Ihre  Parteinahme  für  Origenes,  die  Ausführung 
des  Ps.  Phokylides  bieten  doch  ganz  hübsche  Gelegenheit,  einen 
Einblick  zu  gewinnen  in  alles  das,  was  in  der  Volkslitteratur  der 
Sibyllen  mächtig  war. 


1)  Ich  merke  an:  I,  14  avvfxäq  =  Winde,  9S  ä?.(pijGvf]pEQ,  132  ädap/jTOiq, 
174  xaxo)'itoQsq,  17S  XsxvqoxXötioi,  298  vjisqotcc/vovgcc,  II,  166  xpevöartätaL. 
Der  Dual  I,  294  ist  in  der  späteren  Epik  oft  für  den  Plural  gebräuchlich: 
Oppian,  Cyn.  II,  165.  260. 

2)  Ich  hätte  es  in  meiner  Ausgabe  besser  bei  eiaeXaoxixöq  bewenden 
lassen  sollen. 

3)  I,  382  (kä&ij/ia,  II,  152  inaiAi-Xiov ,  344  ^aazixxi'iitwv.  Auch  die 
Anwendung  von  II,  38  ivayvoviov  (im  Kampfe)  ist  neu. 

4)  Von  der  Bettelhaftigkeit  seines  Stils  brauche  ich  kaum  zu  reden ; 
charakteristisch  ist  dafür  II,  35  f.  X&fixpet  —  Xa/xn^ä)  —  Xccfinpog. 


Buch  XI— XIV. 

Das  8.  Buch  und  auch  das  1.  und  2.  Hessen  uns  in  das 
Herz  einer  tiefbewegten  Zeit  blicken,  die  kaum  von  der  welt- 
lichen Gegenwart  und  ihren  Interessen  bewegt,  wesentlich  in  der 
Eschatologie,  im  Sagen  und  Raunen  von  den  letzten  Dingen 
Genüge  findet.  Besonders  das  8.  Buch  spiegelte  uns  in  gar  nicht 
genug  zu  schätzender  Weise  die  Empfindungen  der  Christen  im 
Brande  der  römischen  Verfolgung  wieder,  und  ganz  ist,  wie  wir 
S.  50  gesehen  haben,  diese  Stimmung  noch  nicht  im  2.  Buche 
erloschen.  Aber  allmählich  erschöpft  sich  dieser  Stoff,  und  so 
lernen  wir  denn  in  Buch  XI — XIV  Sibyllen  kennen,  denen  die 
wenigen  eingesprengten  geistlichen  Stücke  nichts  von  ihrem  rein 
weltlich  politischen  Charakter  nehmen  können.  Die  Dichtung 
der  Sibyllen,  die  zu  ihrer  besten  Zeit,  im  heidnischen  Altertum 
fast  ganz  politisch  gewesen,  kehrt  somit  nach  langer  Benutzung 
durch  die  religiöse  Tendenz  wieder  zu  ihrem  Ausgangspunkte 
zurück.1)  um  dann  diesen  antiken  Charakter  durch  das  ganze 
Mittelalter  wesentlich  zu  bewahren,  ja,  wer  sich  einen  klaren 
Begriff  von  dem  Stile  der  älteren  Sibyllenpoesie  machen  will, 
den  könnte  man  mit  gutem  Gewissen  auf  die  Bücher  XI — XIV. 
darunter  wesentlich  XII  und  XIII,  hinweisen. 

Freilich  sind  diese  Bücher  seit  alters  her  mit  der  besonderen 
Verachtung  der  Forscher  gestraft  worden.  Ihre  sonderbaren 
Angaben,  ihr  jämmerlicher  Stil,  ihre  korrupte  Metrik  schienen 
auch    zu    diesem  Urteile    zu    berechtigen.     Und    doch    heisst    es 


1)  Um  dieses  ihres  weltlichen  Charakters  willen  werden  die  Bücher 
XI — XIV  auch  nicht  von  den  Kirchenvätern  benutzt;  dies  ist  der  einzige 
Grund  dafür. 
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auch  hier  besonnen  zu  prüfen,  ehe  wir  es  beklagen,  dass  uns 
solche  Litteratur  überhaupt  erhalten  worden  ist.  Eine  sorg- 
fältige Sonderung  ist  hier  vonnöten;  sie  wird  ergeben,  dass  unter 
dem  Spreuhaufen  sich  noch  manches  Weizenkorn  findet.  Es 
stellt  sich  heraus,  dass  wenigstens  zwei  Bücher  unsere  volle  und 
ungeteilte  Aufmerksamkeit  verdienen;  es  sind  dies  das  12.  und 
J3-.  über  die  hier  zunächst  gehandelt  werden  muss. 


Buch  XII  und  XIII. 

Hinsichtlich  des  12.  Buches  glaube  ich  der  Forschung  und 
damit  auch  hier  mir  selbst  den  Weg  einigermassen  geebnet  zu 
haben.  In  einer  Studie:  „Römische  Kaiser  im  Volksmunde  der 
Provinz",1)  glaube  ich  über  die  Komposition  und  den  Wert  des 
12.  Buches  erschöpfend  genug  gehandelt  zu  haben.  Natürlich 
kann  ich  mich  hier  nicht  ausführlich  wiederholen;  nur  die  Er- 
gebnisse sollen  zusammengestellt  werden.  Das  elend  geschriebene 
Buch  stammt  demnach  von  einem  regierungstreuen,  ganz  und 
gar  nicht  mehr  orthodoxen,  sondern  recht  reichsbürgerlichen,  in 
der  Zeit  nach  Alexander  Severus  dichtenden  Juden,2)  der  zwar 
das  5.  und  S.  Buch,  allerdings  in  anderer  Recension  als  wir  sie 
haben,  benutzte,  aber  Wahres  mit  Falschem  mischend  viel  Neues 
aus  unbekannter  Quelle  hinzusetzte  und  deswegen,  weil  er  ebenso 
schreibt  wie  es  allenfalls  ein  Heide  auch  vermocht  hätte,  für 
uns    von    besonderem   historischen   Interesse   ist.3)     Der   Anfang 


1)  Nachrichten  der  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen 
1901.    1—13. 

2)  Noch  II,  17 f.  wird,  wenn  auch  sehr  nebenbei,  im  Gefolge  der 
Eschatologie  Rom  Unheil  prophezeit;  so  etwas  kennt  der  Verfasser  von  XII 
nicht  mehr.     Vgl.  S.  54. 

3)  Der  Stil  ist  jammervoll.  Die  Metrik  glänzt  mit  V.  130  xal  nblziz, 
(vgl.  I,  187),  96  kßöoßrfxovi'  (238  öyöotfxovz*),  die  Grammatik  mit  15  y.ot- 
Qavswv  c.  acc,  197  ömtöxav  c.  opt.,  mit  Fügungen  wie  16  ff.  "Aqeoq  .  .  .  tta- 
ySjOETai  (wenn  die  Stelle  nicht  korrupt  ist).  Die  Regierungstreue  zeigt  sich 
in  dem  Schmerzensrufe  229,  wogegen  solch  stereotype  Wendungen  wie  18. 
227  f.  (vgl.  V,  191.  VIII,  129)  nichts  bedeuten  wollen,  sie  zeigt  sich  in  der 
Opposition  des  V.  167  gegen  die  Verunglimpfung  Hadrians  durch  den 
Christen  von  VIII,  53  f.  (vgl.  oben  S.  39)  und  in  der  Darstellung  des 
Regenwunders  im  Quadenland  (196—200;  vgl.  meine  Arbeit  in  den  Neuen 
Jahrbüchern  f.  Philol.  1898.  S.  262  f.).  Das  Judentum  des  Verfassers  ist 
ganz  äusserlich;  Stellen  wie  V.  131.  291  f.  zeigen  nur,  dass  der  Autor  Jude 


Komposition  und  Entstehungszeit.     Buch  XII  und  XIII.  57 

enthält  neben  Bekanntem  und  anderseits  Unkontrollierbarem 
(4L  45)  auch  Unsinn  genug,  wenn  er  Tiberius  (47)  ütlrjysiq 
ai&covt  OLÖrjQcp  fallen  lässt;  aber  über  Caligula  wird  schon 
manches  Charakteristische  geäussert  (50 — 60),  so  wenig  ganz 
Unkenntliches  (63  —  66)  und  obligate  Wunderzeichen  (55  —  57) 
fehlen,  die  sich  in  der  Darstellung  des  Claudius  (73 — 77)  wieder- 
holen. Über  Nero  wird  das  allgemeine  Urteil  wiederholt  (78 — 94), 
Vespasians  Feldzug  gegen  Jerusalem  wird,  da  er  ja  nicht  zu 
umgehen  ist,  wesentlich  als  gegen  Phönikien  und  Syrien  ge- 
richtet dargestellt  (102.  105— 112), ')  Titus  lässt  der  Sibyllist  vom 
Heere  ermordet  werden  (121  ff.),  bei  Domitian  dagegen,  dem  Lieb- 
ling der  Provinzen,  verweilt  der  Mann  aus  dem  Volk  mit  ver- 
ehrungsvollem Lobe  (126 — 132.  135 — 138),  während  er  Nerva, 
den  Erkorenen  des  Senates,  schilt  und  ermordet  werden  lässt 
(142 — 146).  Vollends  geht  ihm  das  Herz  bei  den  nächsten 
Kaisern  auf,  bei  Traian,  Hadrian,  M.  Aurel  (147— 206). 2)  Hier 
sind  auch  die  Angaben  bis  ins  einzelne  historisch  getreu.3)  Com- 
modus  aber  kann  der  Dichter  natürlich  nicht  loben  (218  — 220).4) 
Nach  dem  Ende  der  Antoninen  empfindet  der  Sibyllist  den 
Wendepunkt  der  römischen  Geschicke,  er  hält  Rückschau  und 
überblickt  die  Zeit  des  Bestehens  der  Kaiserherrschaft,  von  deren 
Länge  er  natürlich  eine  falsche  Vorstellung  hat  (229 — 235;  vgl. 
oben  S.  40).     Das  Bild   des   allgemeinen  Elends   malt   er  nur  in 


ist,  weiter  aber  nichts.  Er  benutzt  bekanntlich  V  und  VIII;  wie  äusserlich, 
zeigt  die  Vergleichung  von  V.  164  mit  V  47,  wie  ich  in  meiner  Schrift 
über  die  römischen  Kaiser  im  Volksmunde  S.  2  Anm.  2  gezeigt  habe. 
Zu  V.  130  ist  von  mir  eine  Stelle  des  Theophilus  citiert  worden:  sie  könnte 
nahe  legen ,  dass  das  vnoyeiQioi  >/rf'  vtiööov?.oi  schon  in  einer  älteren 
Sibylle  vorkam.  Indessen  ist  die  ganze  Frage  nach  der  letzten  Quelle  der 
12.  Sibylle  sehr  schwer.  Dass  der  Verfasser,  wie  ich  a.  a.  O.  S.  13  bemerkt 
habe,  das  Plus,  das  er  vor  V  voraus  hat,  der  mündlichen  Überlieferung 
verdankt,  wird  man  mir  nicht  glauben  wollen.  Aber  wiederum  kann  ich 
mir  keine  schriftliche  Quelle  denken,  die  die  ältesten  Dinge  so  ungenau 
und  falsch  wie  unser  Sibyllist  wiedergäbe,  um  dann  im  weiteren  Fort- 
schritte der  Darstellung  immer  besser  zu  werden.  Ich  muss  diese  Frage 
offen  lassen.  —  Die  Texterhaltung  des  Buches  ist  elend:  vgl.  V.  81  f.  SO.  266. 

1)  Vgl.  meine  Abhandlung  S.  7  f. 

2)  Vgl.  ebenda  S.  S — 10,    wo  sich  auch  die  Einzelinterpretation,  be- 
sonders die  Deutung  von  183—186  auf  Avidius  Cassius  findet. 

3)  Vgl.  z.  B.  170  f.  mit  meiner  Anmerkung. 

4)  V.  221  '/jjooovvfj  erkläre  ich:  in  seiner  Verlassenheit. 
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sehr  unklarer  Weise,  weder  von  Pertinax  noch  von  Didius 
Julianus  macht  er  sich  eine  klare  Vorstellung,  ja  letzterer  wird 
ihm  trotz  seiner  Kurzlebigkeit  noch  zum  Verderber  vieler 
Menschen  (236 — 249).  Erst  Pescennius  Niger  kommt  wieder  zu 
seinem  historischen  Rechte  (250 — 255). 

Unser  Sibyllist  ist  weniger  Jude  als  orientalischer  Unterthan 
Roms.  Und  so  kümmert  er  sich  nicht  nur  sehr  wenig  um 
Clodius  Albinus'  Schilderhebung,  sondern  verfolgt  auch  mit  einem 
geradezu  rasenden  Hasse  den  Bezwinger  des  Ostens,  Septimius 
Severus  (256 — 268). ')  Der  ganze  beginnende  Gegensatz  zwischen 
Orient  und  Occident  im  Römerreiche  kommt  somit  als  ein  Gefühl 
der  Massen  auch  bei  dem  Sibyllisten  zu  interessantem  Ausdruck. 

Nach  V.  268  fällt  eine  Lücke,  und  leider  erfahren  wir  so  nichts 
von  Severus'  Söhnen.  Erst  mit  Alexander  Severus  beginnt  die 
Darstellung  wieder,  und  bis  auf  einen  Fehler  im  Berichte  vom 
Ausgang  des  Kaisers  ist  die  Erzählung  der  historischen  Vor- 
gänge zutreffend  (269 — 2S8).2)  Der  Schluss  endlich  enthält 
religiöse  Betrachtungen  über  das  Thema:  es  giebt  viele  Zeiten, 
aber  niemand  kennt  den  Ausgang,  denn  nicht  alle  können  alles; 
Freude  sollen  nur  die  gemessen,  die  Gott  ergeben  sind  und  die 
Götzenbilder  vergessen. 

Bearbeitet  ist  diese  jüdische  Schrift  von  einem  Christen,3) 
der  zu  Augustus'  Regierung  die  Geburt  Christi  hinzuzusetzen 
sich  bewogen  fühlte  (28 — 34),  und  —  charakteristisch  genug!  — 
bemerkte,  dass  Christi  Erscheinen  das  Römerreich  stärken  würde. 
Das  ist  apologetische  Tendenz  (vgl.  meine  Anmerkung  zu  V.  33. 
34).  Der  Christ  hat  also  diese  Zudicbtung  vorgenommen,  bevor 
sein  Glaube  Staatsreligion  wurde;  es  mag  daher  der  christliche 
Dichter  von  Buch  XIII  hinter  ihm  stecken.  Von  demselben 
Interpolator  stammt  V.  232. 


1)  Meine  (resp.  Bureschs)  Schreibung  und  Deutung  des  V.  259  in 
meiner  Abhandlung  S.  11  ist  von  mir  in  der  Ausgabe  aufgegeben  worden. 

2)  Der  recoxöfjog  (274)  ist  natürlich  der  Heliospriester  Elagabal.  — 
Das  Ende  Alexanders  wird  V.  23Gf.  falsch  als  scbon  im  Orient  eingetreten 
berichtet. 

3)  Diese  Thatsacbe  bat  scbon  Freudenthal:  Hellenistische  Studien, 
II,  129,  erkannt.    Man  bat  seine  Bemerkungen  nicht  genügend  beachtet. 
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Gleiches  Interesse  fordert,  das  13.  Buch.  Erkannten  wir 
trotz  alles  hergebrachten  Formelkrams,  trotz  der  Korruption  des 
Stils  im  12.  Buche  doch  noch  das  Herz  eines  orientalischen 
Provinzialen,  der  leidenschaftlich  für  uud  wider  Partei  nimmt, 
so  blicken  wir  hier  einem  Manne  ins  Auge,  der,  in  den  ent- 
setzlichsten Zeiten  des  Römerreiches  vor  Aurelian  lebend,  das 
Elend  einer  Zeit,  die  aas  den  Fugen  ging,  deutlich  wiederzugeben 
vermocht  hat.  Die  eintönigen  Jammerrufe,  die  die  Sibyllenpoesie 
gerade  so  wie  das  öde  Gedicht  Lykophrons  zu  einer  so  unerquick- 
lichen Lektüre  machen,  kommen  hier  einmal  zu  ihrer  vollen 
Bedeutung;  der  Dichter  empfindet  wirklich  etwas  und  hat  auch 
sonst,  obwohl  sein  Stil  der  barbarischen  Zeit,  in  der  er  lebte, 
seinen  Tribut  darbringt,  versucht,  seiner  Darstellung  poetische 
Lichter  aufzusetzen. ') 

Der  Verfasser  des  ganz  einheitlichen,  sich  selbst  gern  nach- 
ahmenden Sanges  ist  Christ:  das  bezeugt  die  Erwähnung  der 
Christenverfolgung  unter  Decius  (87f.)2)  und  überhaupt  die 
Energie  seiner  Abneigung  gegen  diesen  Kaiser  (85  f.).  Nach 
dem  Sibyllisten  hat  dieser  Ruchlose,  von  dem  Synkellos  I,  684 
nur  weiss,  dass  er  die  Söhne  des  Philippus  getötet,  den  ganzen 
Stamm  und  die  nächsten  Freunde  der  früheren  Kaiser  ausgerottet: 
das  sagt  genug.  Und  auch  auf  Gallus 3)  ist  er  nicht  gut  zu  sprechen 
(109 ff.).  Man  weiss,  dass  dieser  Herrscher  eine  Christenverfolgung 
plante  (Zonaras  XII,  21).  Von  ihm  heisst  es  denn  hier  sehr 
naiv,  er  sei  von  seinem  unechten  Sohne  (142 ff.,  vgl.  105), 
d.  h.  Hostilianus  ermordet  worden. 

Kein  spezifisch  christliches  Charakteristikum  wäre  der  Wehe- 
ruf über  Bostra  und  Philippopolis,  deren  astrologischen  Ruhm  — 


1)  Die  Metrik  ist  gerade  so  elend  wie  die  von  XII,  wir  haben  ebenso 
wie  da  kßöo[.u)xovx>  (157),  wir  lesen  FcOS/iq  (137)  wie  XII,  183  üaQ&ta. 
Dass  onözar  mit  dem  Indikativ  verbunden  wird  (138),  ist  in  dieser  Poesie 
gewöhnlich.  —  Aber  der  Sibyllist  versucht  wirklich  einmal  poetisch  zu 
werden  in  dem  Bilde  V.  39  ff. 

2)  Unübertrefflich  hat  Wilamowitz  V.  87  aus  Tilnvcor  ß,  an  dem  alle 
herumklaubten,  das  einzig  mögliche  und  hier  historisch  so  fruchtbare 
TtiorCov  gemacht.  Die  Christen  werden  verfolgt  diu  ttqöteqov  ßccoriJ/a 
(88),  d.  h.  wegen  des  Philippus,  den  man  für  einen  heimlichen  Christen 
gehalten  hat. 

3)  y   aXXoq  (103)  ist  Orakelweise:  Buresch,  Rhein.  Mus.  47,  341. 
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wertvoll  genug!  —  allein  der  Sibyllist  kennt  (64 — 73).  Die  Ab- 
neigung gegen  die  Astrologie  ist  ebenso  gut  jüdisch  (vgl.  7.u 
III,  221  ff.),  aber  immerhin  ist  sie  auch  aus  dem  Judentum  ins 
Christentum  übergegangen.  —  Dieser  Christ  leistet  uns  nun  den 
wichtigen  Dienst,  unser  historisches  Wissen  von  dieser  Zeit  an 
einem  Punkte  zu  bereichern.  Von  dem  Verräter  Mareades- 
Cyriades  wussten  wir  in  ausführlicherer  Darstellung  nur  durch 
Trebellius  Pollio  iTrig.  tyr.  1).  Danach  war  er  zu  Sapor  gegangen 
und  cum  hortator  belli  Romanis  inferendi  fuisset,  Odomastem prvmum 
deinde  Saporem  adRomanum  solum  traxiJ:  Antiochia  etiam  capto  .... 
Also  hat  er  zweimal  den  Versuch  gemacht,  ein  persisches  Heer  über 
Rom  kommen  zu  lassen.  Dieser  doppelte  Versuch  tritt  durch  den 
Sibyllisten  in  helles  Licht.  Mit  V.  89  wird  Cyriades  eingeführt;  er 
ist  ein  ?.i]6zr/c  ix  SvqIwq  jtnoy  artig,  ein  Pcoualoq  aötjkog  (90). 
Tyana  und  Mazaka  (93)  werden  erstürmt.  Syrien  muss  klagen, 
aber  der  Verräter  kann  sich  nicht  halten,  er  wird  aus  Syrien 
herausgeschlagen  und  flüchtet  zum  hohen  Selge  hinauf  (97), !)  von 
dort  flieht  er  vor  den  Römern  weiter  über  den  Euphrat,  nun 
schon  nicht  mehr  den  Römern  ähnlich,  sondern  ein  ganzer  Perser. 
Dann  kehrt  er  um  (122  ff.),2)  und  nun  fällt  ihm  seine  Vaterstadt 
Antiochia  in  die  Hände :i):  ich  denke,  es  ist  klar  geworden,  dass 
die  anderen  Quellen  und  die  Sibylle  sich  aufs  trefflichste  er- 
gänzen und  letztere  hier  einmal  in  dem,  was  sie  mehr  hat, 
wirklich  als  Quelle  benutzt  werden  kann.  Die  Hauptsache  hat 
übrigens  schon  Alexandre  (Kleine  Ausgabe  p.  389sq.)  erkannt. 
Auch  noch  an  einer  anderen  Stelle  kommen  wir  vielleicht 
an  der  Hand  des  Sibyllisten  etwas  weiter.  Wir  wissen,  dass 
der  Kaiser  Philippus  einen  sehr  ungünstigen  Frieden  mit  Sapor 
geschlossen  hat  und  diesen  später  teilweise  nicht  zur  Ausführung 
brachte.  Der  Sibyllist  weiss  noch  etwas  mehr  (28 — 34);  unter 
dem  Bilde  des  Wolfes,  der  mit  der  Herde  einen  Vertrag  gegen 
die  Hunde  schliesst,  um  nachher  die  Schafe  desto  gründlicher 
heimzusuchen,    scheint    er   uns   von   einem   Versuche   des   Gross- 


1)  nEQKpv^avaoekyrjv  Q,  Ttsgupv^avaa^Xyeiv  VH.  Ich  lese  neoupeig 
(==  TtSQupev^ai,  Wilamowitz  TtEQicpv^)  ava  S&.yrjv.  ävd  passt  ausgezeichnet 
zum  hochgelegenen  Selge;  man  darf  es  daher  nicht  wegklügeln. 

2)  Natürlich  ist  hier  nicht  wie  IV,  138  der  Revenant  Nero  gemeint; 
das  bedarf  gar  keines  Hinweises. 

3    Des?au:  Prosopographia  Rom.    II,  342. 
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königs  zu  berichten,  das  im  Jahre  244  nicht  zurückgewonnene 
Armenien  vor  der  Besitznahme  von  252  (253)  gegen  seinen 
rechtmässigen  Besitzer  aufzuwiegeln,  und  es  ist  kein  Grund  vor- 
handen, weshalb  wir  ihm  dies  nicht  glauben  sollten.  Wenn  er 
aber  dann  von  der  Niederlage  der  Perser  unter  demselben  Kaiser 
zu  erzählen  weiss,1)  so  ist  das  m.  E.  nichts  als  Schönfärberei  zu 
Gunsten  des  Kaisers,  dem  ein  Christ  Grund  hatte  gewogen 
zu  sein. 

An  Wichtigkeit  steht  den  genannten  Stellen  zunächst  der 
Schluss  des  Buches  (147 — 171).  Es  herrscht  eine  starke  Vorliebe 
für  Odänath;  in  all  dem  Elend,  das  Krieg  und  Seuche  bringen,2)  ist 
er,  nicht  Aurelian,3)  wie  man  wohl  interpretiert  hat,  der  Retter. 
Er,  der  Priester  und  König  zugleich  ist,  kommt  aus  der  Helios- 
stadt Palmyra ')  und  schlägt  die  Perser.  Danach,  V.  156 — 157, 
treten  Valerian  und  Gallienus  auf  den  Schauplatz.  Von  letzterem 
ist  dann  nicht  mehr  die  Rede,  der  Osten  kümmerte  ihn  ja  nicht 
viel,  sondern  nur  noch  von  dem  einen  (15S)  wird  gehandelt, 
dem  Stier,  der  mit  der  Schlange  kämpft  und  zu  Grunde  geht, 
d.  h.  also  von  Valerian  und  seinem  unglücklichen  Perserkriege. 
Den  Stier  löst  der  Hirsch  ab  (162),  der  die  giftigen  Tiere,  die 
Perser  fressen  will.  Da  kommt  der  heliosgesandte,  flammen- 
speiende Löwe,  tötet  den  Hirsch,  die  Schlange  und  einen  Bock 
und  herrscht  über  die  Römer,  während  die  Perser  schwach 
sind.  Da  haben  wir,  wie  das  Epitheton  rjXioJtsfutzog  sagt, 
wieder  Odänath,  und  da  dieser  sowohl  die  Perser  als  auch  die 
römischen  Usurpatoren  Quietus  und  den  Perserfeind  Balista  im 
Dienste  des  Gallienus  vernichtet  hat,  so  ist  die  Sache  wohl 
klar.     Aber  auch  hier  muss  wieder  hervorgehoben  werden,   class 


1)  Nachdem  von  einem  Siege  über  die  Germanen  (35 f.)  die  Rede 
gewesen  ist.  Welcher  das  ist,  bleibt  zweifelhaft;  V.  36  redet  von  den 
Piratenzügen  der  Deutschen. 

2)  Vielleicht  hier  (14S)  einmal  nicht  konventioneller  Stil,  sondern 
Beziehung  auf  die  in  jener  Zeit  tobende  Pestilenz. 

3)  Man  hat  gemeint,  Aurelian  sei  ja  der  Sohn  eines  Heliospriesters 
gewesen  und  habe  überall  den  Kult  des  Helios  geehrt.  Aber  dem  wider- 
spräche in  V.  156ff.  der  Hinweis  auf  Valerian  und  Gallien,  die  doch  nicht 
auf  Aurelian  folgen   können. 

4)  153  xal  röie  f)1  ijeXiov  tiüXlq  eooercu  kann  m.  E.  von  der  mäch- 
tigen Existenz  Palmyras  verstanden  werden.  Mit  Buresch  uq&zcu  zu 
schreiben,  trage  ich  Bedenken. 
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Alexandre  dies  alles  schon  gesehen  hat  und  die  Neueren,  wie 
Zahn  und  Buresch,1)  sehr  mit  Unrecht  von  ihm  abgegangen  sind.2) 
Ob  der  Verfasser  des  Buches  mit  Absicht  gegen  Ende 
des  Buches  sehr  dunkel  redet,  weil  es  sich  um  Gegenwärtiges 
handelt,  bleibt  im  Hinblick  auf  den  Orakelstil  überhaupt  (vgl. 
zu  V.  28)  fraglich.  Soviel  aber  scheint  mir  sicher,  dass  er  ein 
orientalischer  Christ  war,  ein  politischer  Anhänger  Odänaths, 
dass  das  ganze  Buch,  welches  im  Gegensatze  zu  anderen  Sibyllen- 
sängen nur  einen  sehr  kleinen  Zeitraum  umspannt  und  nur  die 
Ereignisse  etwa  vom  Jahre  241  bis  ca.  265  behandelt,  aus  frisch- 
lebendiger Anschauung  der  Gegenwart  heraus,  allein  von  ihm 
geschrieben  ist  und  zwar  noch  vor  Odänaths  Tod.3) 


1)  Alexandre  in  der  kleineren  Ausgabe,  p.  392.  Zahn:  Apokalyptische 
Studien:  Ztschr.  f.  kirchliche  Wissenschaft.  VII.  1880.  87.  Buresch  in 
den  Randnotizen  seines  Handexemplars  der  Rzachschen  Ausgabe. 

2)  Es  sind  hier  nun  noch  einige  Nachträge  über  Einzelheiten  zu 
liefern.  XIII,  7  möchte  ich  Gordianus  I.  erkennen,  natürlich  aber  nicht 
etwa  in  V.  8  beide  Gordiane,  da  die  Stelle  im  Verfolg  des  itävzeq  (V.  7)  ganz 
allgemein  gehalten  ist.  V.  15 ff.  ist  Gordian  III.  gemeint;  danach  21 — 26 
Philippus  und  sein  Sohn,  der  Augustus  (A)  und  der  Cäsar  (K);  beide  er- 
geben die  Zahl  21  (V.  24).  Unkontrollierbar  sind  dann  50 — 53.  74—78, 
von  den  Kämpfen  der  Alexandriner  handelnd.  Ob  man  aus  der  zwei- 
maligen Erwähnung  dieser  auf  den  Ursprung  des  Verfassers  schliessen 
kann,  erscheint  mir  sehr  fraglich.  Als  Anhänger. des  Odänath  (150 ff.  164 ff.) 
mag  der  Sibyllist  den  Ägyptern  (Mommsen  V.  437)  doch  wohl  wenig 
Gutes  gegönnt  haben.  Ebenso  unkontrollierbar  bleibt  die  Überschwem- 
mung, die  die  beiden  Cäsarea,  Mopsuhestia  und  Aigai  (54 — 58)  treffen  soll. 
Aber  unwahrscheinlich  dünkt  mich  die  Sache  nicht;  denn  schon  59—63 
haben  wir  wieder  ein  mit  der  sonstigen  Überlieferung  trefflich  stimmendes 
Stück  (vgl.  die  Anmerkung  zu  V.  61  ff.);  es  handelt  sich  um  Jotapian, 
dessen  Residenz  hier  Antiochia  heisst.  Und  so  dürfen  wir  auch  das  Unglück 
von  Bostra  und  Philippopolis  (64ff.),  das  in  so  bestimmter  Weise  geweis- 
sagt wird,  nicht  einfach  von  der  Hand  weisen.  —  Von  dem  vöd-oq  viöq 
des  Gallus,  Hostilianus,  war  oben  schon  die  Rede.  V.  103 — 1C5  sind  sehr 
verschränkt;  in  V.  103  ist  dasselbe  Subjekt,  wie  es  105  unter  ovXoq  "Apyg 
verstanden  wird.  Von  den  Streifzügen  der  Sannoi  ferner  (140)  wissen  wir 
nur  durch  die  Sibylle,  da  Agathias  V,  1  sie  nur  als  lange  schon  unter- 
worfen kennt,  die  Karpoi  (141)  nennt  aber  auch  Zosimos  I,  27  Feinde  der 
Römer,  der  Sibyllist  schreibt  also  mitten  aus  diesen  Kämpfen  heraus.  Der 
Kaiser,  der  ärr/ijv  oivo/xüxeogl  (145)  trägt,  ist  Aemilius  Aemilianus. 

3)  Eine  Jahreszahl  oder  überhaupt  einen  wirklichen  chronologischen 
Hinweis    aus    V.  46— 49    zu    ermitteln,    bleibt    ein    Unding.     Der    Sinn    ist 
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natürlich  nicht:  von  jetzt  ab  (wo  ich  schreibe)  sollst  Du,  Rom,  so  viel  Jahre 
wie  die  Quersumme  Deines  Namens  ergiebt  (=  948) ,  von  Alexandria  ge- 
nährt werden,  sondern  vielmehr,  indem  die  Sibylle  sich  in  die  ältesten 
Zeiten  zurückversetzt:  Du  sollst,  Rom,  948  Jahre  stehen.  Diese  Prophe- 
zeiung ist  einfach  entlehnt  aus  VIII,  148 ff.  Damals,  vor  dem  Jahre 
180  n.  Chr.  (vgl.  oben  S.  40)  hätte  das  allenfalls  Sinn  gehabt.  Dieser  Sibyllist 
hatte  aber  doch  selbst  Roms  Millenniumsfeier  unter  Philippus  erlebt,  und 
doch  übernimmt  er  hier  einfach :  so  stark  ist  in  dieser  Litteratur  die 
Tradition! 


Buch  XI  und  XIV. 

Die  tief  verachteten  Bücher  XI— XIV  verdienen  in  ihrer 
Gesamtheit  das  verdammende  Urteil  nicht,  das  man  über  sie 
ausgesprochen  hat:  dies  hat  die  eben  angestellte  Untersuchung 
ergeben.  Aber  XI  und  XIV  müssen  doch  preisgegeben  werden,  und 
es  fragt  sich  hier  nur,  welches  von  beiden  das  wertloseste  ist. 
Ich  möchte  aber  doch  noch  einiges  wenige  vom  Buche  XI  halb- 
wegs zu  retten  suchen;  der  bei  weitem  grösste  Rest  ist  allerdings, 
wie  wir  sehen  werden,  nichts  als  Gefasel. 

Die  Sprache,  Metrik  und  der  Stil  des  11.  Buches  stehen  tief 
unter  XII  und  XIII.  Das  cpvyovTai  früherer  Zeiten  (III,  265) 
wird  zu  cpvyovvTai  (45.  239),  man  liest  laßtrat  (294),  [iEfiavqozi 
(317),1)  Fügungen  wie  15f.  {itgiuro  yaia  ....  avÖQcöv,  73f. 
ccQ%?/q  ....  e&voq  oioTQfjOSL,  184  ähnlich  wie  I,  229  azcöv  hütixO.- 
lo[i£vamv,  71  ist  naget,  direkt  =  y,  es  begegnen  metrische 
Verstösse  wie  183  ooa  öü  o  dvoificö^cu.  201  Icoßrjöezai  und 
auch  199  Jtoluq  e$,aZajia&(,  (vgl.  XII,  130.  I,  187),  um  von 
solchen  Kleinigkeiten  wie  oy8o?/xovza  (184)  gar  nicht  zu  reden.2) 

Ebenso  steht  es  mit  dem  Inhalt.  Aber  wir  müssen  da  einen 
kleinen  Unterschied  machen.  Der  Sibyllist  hat  unter  reichlicher 
Ausbeute  früherer  Bücher,  dazu  aber  vielleicht  noch  andere 
Quellen,  Handbücher  oder  ähnliches  Material  benutzend  (vgl. 
zu  V.  157)  von  V.  109  an  sich  mit  Romulus  und  Remus  wie 
besonders  mit  Troja  und  Aneas  beschäftigt  ( — 162).    Dann  kommt 


1)  Das  ävrsäovGiv  (103)  könnte  auch  hierher  gezogen  werden,  wenn 
es  nicht  verderbt  ist. 

2)  avoif-iCoZcu  zeigt,  dass  oi  damals  wie  v  gesprochen  wurde,  wie  das 
aus  vielen  Steininschriften  klar  ist;  ebenso  war  für  die  Aussprache  tzö?.ei<2  = 
nöXtq,  wie  oben  S.  53  angedeutet  ist.  Fehler  wie  die  falsche  Messung  von 
"/.v/qüv  (185)  rechne  ich  nicht,   ähnliches  zeigen  ebenfalls  die  Inschriften. 
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ein  Cento  über  Homer  (163 — 171),  eine  Art  Reminiscenz  aus 
hellenischer  Geschichte  (172 — 185)  mit  einer  obligaten  Zahlen- 
angabe (184),  danach  geht  der  Verfasser  zur  makedonischen 
Geschichte  über,  deren  Einzelheiten  er  im  ganzen,  natürlich  auch 
hier  ältere  Sibyllen  benutzend,  nicht  übermässig  falsch  darstellt 
(186 — 229). l)  Dann  erst  kommt  er  auf  sein  eigentliches  Thema, 
Ägypten  (230 ff.).  Nach  einer  jener  unfehlbaren  sibyllinischen 
Berechnungen  (243  f.)  schwingt  er  sich  zu  Kleopatra  empor 
( — 260),  um  dann,  da  nun  das  Eingreifen  Roms  erzählt  werden 
rnuss,  in  einem  ganz  wahnsinnigen  Abriss  des  römischen  Wesens  2) 
auf  Cäsar  und  endlich  auf  Oktavian  zu  kommen.  Und  nun  ist  er  in 
seinem  Fahrwasser,  nun  schildert  er,  gar  nicht  einmal  so  schlecht, 
den  Sieg  über  Kleopatra,  die  er  nicht  übel  mit  Ägypten  selbst 
identifiziert.  Ägypten  ist  die  XVQV  (279),  wird  aber  mit  leich- 
tem und,  wie  gesagt,  nicht  unpoetischem  Übergänge  durch 
Kleopatra  (292)  ersetzt.  Ägypten  hört  auf  y/]Qcc  zu  sein,  denn 
nun  ist  sie  in  der  Hand  des  Mächtigen;  Du  aber  wirst,  so  wendet 
sich  der  Dichter  an  die  schon  heimlich  gemeinte  Kleopatra,  ver- 
schwinden: und  nun  schildert  er  ihren  Aufenthalt  in  ihrem 
Mausoleum  (294 ff.),3)  um  rührend  zu  schliessen,  dass  selbst  der 
ßaOiÄtvg,    das  ist   doch  wohl  Oktavian,    über  sie  geseufzt  habe. 

Dann  endlich  enthüllt  der  Verfasser  sein  Antlitz  und  zeigt 
uns,  dass  er  ein  Jude  ist.  Der  Zusammensturz  des  ägyptischen 
Reiches  ist  ihm  die  Strafe  für  das  Leid,  das  Ägypten  einst  dem 
..frommen"  Volke  angethan  (307 — 310).     Das  sagt  alles. 

Hatte  der  Sibyllist  von  der  neueren  Geschichte  eine  schwache 
Ahnung,  so  ist  er  in  der  älteren  absolut  unbewandert.  Hier  ist 
fast  alles  Phantasie  bezw.  Gefasel;  es  ist,  als  ob  der  Sibyllist  sich 
durch  dies  Stammeln  erst  in  die  richtige  Stimmung  zu  seinem 
Sänge  bringen  wollte.     Es  bleibt  deshalb  ein  Unfug,   hier  (61  f.) 


1)  191 — 194  bezieht  Wilamowitz  auf  Alexander;  diese  Verse  müssten 
dann  aus  der  Reihe  gekommen  sein.  Aber  ich  traue  dem  Sibyllisten  solche 
Angaben  über  Philipp  zu.  Das  Gerücht  von  Alexanders  Ermordung  lässt 
er  sich  natürlich  nicht  entgehen  (222  f.). 

2)  Für  den  Sibyllisten  hat  es   z.  B.  immer  Cäsaren  gegeben  (265  ff.). 

3)  Aus  V.  294  ff.  lässt  sich  leider  keine  Lokalbeschreibung  gewinnen. 
Wir  sehen  nur,  dass  vanh^yysq  vorhanden  waren,  was  nichts  sagt,  und  dass 
das  Grabmal  rund  [nsQlÖQOfioq)  wie  die  römischen  Mausoleen  gewesen  zu 
sein  scheint. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  VIII,  1.  5 
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bald  einen  Tarhaka,  bald  Salonion  (80—92)  herauslesen  zu 
wollen.  Die  einzigen,  die  man  erkennt,  sind  Joseph  und  Moses 
(99 — 41),  letzterer  wird  übrigens  auch  als  Feldherr  (vgl.  zu  V.  41) 
gefeiert.     Alles  andere  ist  Phantasmagorie.1) 

Der  Sibyllist  hat  sicher  nach  dem  Jahre  226,  dem  Sturze 
des  Partherreichs  gelebt,  denn  V.  161  wird  der  Partherherr- 
schaft als  einer  vergangenen  gedacht.  Er  hat  eigentlich  schon 
alle  Fühlung  mit  der  Sibyllenpoesie  verloren,  wenn  er  der 
Prophetin  den  tollen  Gedanken  beilegt,  sich  nach  Delphi  zu 
begeben,  um  hier  Glauben  zu  finden  (3 15  ff.).  Gewiss  —  um  dies 
noch  zu  sagen  —  es  gab  dem  Namen  nach  eine  delphische  Sibylle, 
aber  diese  hat  sehr  unangenehme  Erfahrungen  mit  Apollo  ge- 
macht,2) und  kein  Mensch  ausser  solch  einem  konfusen  Juden  ver- 
band in  jener  Zeit  das  halberstorbene  Delphi  noch  mit  der  Sibylle. 

Übertroffen  wird  alles  dies  nun  noch  von  dem  Sibyl- 
listen  des  14.  Buches.  Aber  doch  ist  hier  noch  ein  Unter- 
schied. Der  Autor  des  11.  Sanges  wollte  doch  noch  einen  Rest 
Wahrheit  bringen  und  hat  sich  hie  und  da  um  die  histo- 
rische Überlieferung  noch  ein  wenig  gekümmert,  aber  der  Ver- 
fasser von  Buch  XIV  ist  durchaus  Phantast  und,  wenn  er  an 
einer  einzigen  Stelle  einmal  (198 — 207)  historische  Gestalten. 
Antonius,  den  dritten  Dionys,  Kleopatra,  Oktavian  auftauchen 
lässt.  so  ist  das  nur  ein  vorübergehender  vernünftiger  Moment 
in  der  allgemeinen  Raserei.  Eine  Zeitlang  glaubte  ich  das 
14.  Buch  mit  den  späteren  Apokalypsen,  einem  Pseudomethodius 
und  ähnlichen  vergleichen  zu  dürfen,  aber  in  diesen  scheinen  doch 
immer  wirkliche  Gestalten  durch,  hier  spürt  man  doch  noch  die  Not 
und  Beklemmung  der  Zeit;  in  Buch  XIV  aber  tobt  ein  Ignorant, 
der  gar  nichts  kennt  als  Namen  der  Völker.  Länder  und  Städte, 
und  diese  beliebig  durcheinander  wirft,  bald  mit  diesem,  bald  mit 
jenem  Motiv  der  Tradition  (vgl.  z.  B.  zu  V.  62)  gedankenlos  spielend.3) 


1)"  Dechents  Ausführungen  über  das  11.  Buch  S.  49ff.  der  oben  S.  47 
angeführten  Schrift  sind  absolut  unmöglich.  Vgl.  darüber  Badt:  Jahrbb.  f. 
klass.  Phil.  1874.  S.  633  f.  Die  Einzelstücke  der  sibyllinischen  Darstellung 
sind  z.  T.  gestohlen,  vgl.  zu  53 — 55.  8S.  Wie  kann  man  da  noch  treu- 
herzig nach  dem  Weizenkorn  unter  der  Spreu  tasten ! 

2)  Vgl.  meinen  Aufsatz  in  den  Preuss.  Jahrbb.     1901.    S.  196  f. 

3)  Vgl.  ferner  V.  138  =  III,  193.  70—73  sind  aus  III,  115—121: 
348  aus  XIII,  28  u.  a.    Vollends  wie  namenlos  albern  ist  V.  144!     Dazu 
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Gleichwohl  ist  leider  der  Versuch  gemacht  worden,  diesen 
Faselpropheten  auf  seines  Wesens  besseren  Kern  hin  zu  prüfen. 
Es  geht  schliesslich  alles  auf,  wenn  man  nur  will  und  strebend 
sich  bemüht.  So  hat  denn  Wirth  (Wiener  Studien.  XIV.  1892. 
S.  35 — 50)  es  unternommen,  historische  Gestalten  aus  dem  Phan- 
tasmentanze  zu  erhaschen.  Aber  dies  Wagnis  muss  bei  genauerer 
Prüfung  in  sich  selbst  zerfallen.  Eine  Untersuchung,  die  die 
Ungenauigkeit  des  Sibyllisten  alle  Augenblicke  zugeben  muss, 
die  sich  häufig  mit  „vielleicht"  und  „wahrscheinlich"  kümmerlich 
durchhilft,  ermangelt  jedes  Anspruches  auf  wirkliche  Beweis- 
führung und  kann  hier  also  wirkliche  Berücksichtigung  nicht 
finden,  ganz  abgesehen  davon,  dass  dieser  Arbeit  die  weitere 
Kenntnis  der  ganzen  Litteraturgattung,  d.  h.  das  notwendige 
Rüstzeug  fehlt.  Vorsichtiger  schon,  aber  auch  im  letzten  Grunde 
falsch,  war  Gutschmids  Annahme,1)  dass  der  Sibyllist  des 
14.  Buches  ohne  grosse  Erfindungsgabe  einen  Abklatsch  der 
Vorfälle  und  Zustände  aus  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  ge- 
geben  habe,  wo  Ägypten  der  Zankapfel  zwischen  Rom  und  Pal- 
myra  war.  Aber  dann  müssten  wir  doch  wenigstens  ein  Quent- 
chen Geschichte  aus  diesem  brodelnden  Kessel  destillieren  können. 
Doch  wie  sollte  das  möglich  sein  bei  einer  „Darstellung",  die 
u.  a.  noch  im  3.  Jahrhundert  ein  Heer  der  Sikeler  (312)  nennt.2) 
Die  Zeit  des  Buches  lässt  sich  nicht  näher  bestimmen.  Dass 
es  aber  spät  fällt,  sagen  wir  also  frühestens  ins  4.  Jahrhundert, 
beweist  die  Nennung  der  gav&a  xagrjva  (346),  die  m.  E.  das 
erste  Auftreten  des  später  immer  wieder  erscheinenden  £,av&bv 
yhoc,  signalisieren.  Jedenfalls  ist  das  14.  Buch  beträchtlich 
später  als  das  elfte.  Die  Prosodie  besonders  ist  viel  schlechter 
als  dort.  Dem  ZcoßrjöSTcii  (XI,  201)  stellen  sich  an  die  Seite 
XIV,  75  Ijcöipexat,  161.  168  (psvt-eza^i. ,  dazu  noch  V.  9  6iC,vaq, 
15  coxvrr]Ti,  328  xQioq,  ganz  abgesehen  natürlich  von  dem  aus 
früheren  Büchern  vertrauten  lßöo(J.t)xovx>  (28  vgl.  227  oyöorjxovv) 
und  der  Synizese  tqÜjxooIcov  (106.  126).  Auch  die  Sprache  ist 
schlecht  genug,  V.  91  haben  wir  daueren,  109  (pvyüxai  (vgl. 
XI,  45),  221   ?jtusQb]v  für  ?c/tiuQ?]v;  der  Ausdruck  ist  ungeschickt: 

diese  abgebrauchten  Entlehnungen  wie  91.  125.  162.  194,  die  langweiligen 
Zeichen  und  Wunder  37.  112.  158.  231. 

1)  Litterarisches  Centralblatt.     LXI.     448. 

2)  W.  e.  seh.  aus  XI,  175  entnommen 

5* 
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V.  25  ovvexa  rovrov,  123  f.  doppeltes  vjio.1)  —  Sicher  aber  ist 
die  Nationalität  des  Verfassers.  Er  ist  Jude,  die  ..Stadt,  die 
viel  erlitten  hat"  (350),  erinnert  lebhaft  an  den  Ausdruck  des 
leidenschaftlichen  Juden  des  5.  Buches  (384 f.),  wie  das  ayvov 
efrvog  (360)  nur  die  Juden  bedeuten  kann.2)  Jerusalem  soll 
wieder  aufgebaut  werden,  JivQymv  töV  ava.6Ta.Giq  sorat  (349): 
das  ist  nicht,  wie  man  gemeint  hat,  der  Pharus  von  Alexandria  — 
man  schrieb  rors  jcvgyov  d.  s.  — ,  sondern  die  heilige  Stadt, 
die  endlich  wieder  zu  ihrem  Rechte  kommt.  Ob  wir  es  mit 
einem  ägyptischen  Juden  zu  thun  haben,  bleibt  mir  freilich 
zweifelhaft.  Der  Sibyllist  schildert,  mühsam  nach  einem  tertium 
comparationis  haschend,  ägyptisches  Wesen  beim  Festschmause: 
das  thut  m.  E.  nur  ein  Fremder,  der  mehr  Interesse  am  Ein- 
heimischen nimmt  als  ein  Ägypter  selbst. 

So  sehen  wir  denrj.  wie  vom  2.  Jahrhundert  ab  die  jüdische 
Sibyllendichtung  sich  wieder  lebhafter  regt;  das  12.,  11.,  14.  Buch 
ist  von  Juden  verfasst  wordeD,  teilweise,  wie  wir  gesehen  (S.  56)  in 
polemischer  Absicht  gegen  christliche  Sibyllen:  es  ist,  als  wollten 
die  Juden  ihr  Eigentumsrecht  den  Christen  gegenüber  behaupten 
und  ihnen  Konkurrenz  machen. 


1)  345  zzioovxca  snl  c.  acc.  ist  xoivi'/,   ebenso   178  iyß-QcürvJv  c.  dat. 
i  allerdings  Konjektur). 

2)  Vgl.  das  Sachregister  der  Ausgabe  unter  Israel. 


Die  Fragmente. 

Ich  habe  in  meiner  Ausgabe  S.  227  ..Fragmente",  nicht: 
Fragmente  geschrieben  und  bin  es  nun  dem  Leser  schuldig,  diese 
Differenzierung  des  Wortsinnes  zu  verteidigen  oder  vielmehr  als 
notwendig  zu  erweisen.  In  der  That,  ich  glaube  nicht  an  diese 
Fragmente,  nicht  an  ihre  „Echtheit";  ich  bin  der  Meinung,  dass 
wenigstens  Fragm,  1 — 3  nie  in  einer  Sibyllenhandschrift  ge- 
standen haben,  sondern  dass  sie  ad  hoc  fabriziert  worden  sind. 
Diese  Meinung  ist  ziemlich  neu;  im  allgemeiner]  gelten  die  beiden 
ersten  Stücke  nach  Theophilus'"  Angabe  (ad  Autol.  II,  36): 
2ißv;.la  ....  Iv  aQyr\  rr)q  JiQog)?]T£iac  (ausgeschrieben  von 
Laktanz:  dir.  inst.  IV,  6,  5)  für  das  älteste  Proömium,  das  erst 
später  durch  unser  jetziges  III,  (1 )  8 — 45  resp.  35  ersetzt  worden 
sei,  ja  Blass  hat1)  kein  Bedenken  getragen,  III,  1 — 35  weg- 
zulassen und  dafür  die  Stücke  aus  Theophilus  einzusetzen.  Sehen 
wir  nun  genauer,  wie  die  Sache  steht  und  welche  Beglaubigung 
die  Fragmente  besitzen. 

Eine  ruhige  Lektüre  der  Fragmente  1 — 3,  ein  Vergleich 
mit  dem  Proömium  in  unseren  Handschriften  lässt  mehrfache 
Zweifel  in  uns  aufsteigen.  Unser  jetziges  Proömium  ist  im 
ganzen  einfach  wie  die  Sibyllistik  überhaupt  gehalten,  trotz  der 
Leidenschaft,  mit  der  es  den  Monotheismus  vertritt  und  die 
Heiden  bekämpft;  es  wirft  den  Götzendienern  ihre  Thorheit  vor, 
es  lobt  und  preist  Gott,  es.giebt  jene  mystische  Deutung  des 
Namens  Adam,  die  jüdischer  und  später  christlicher  Anschauung 
entspricht.  Sicher  seiner  heiligen  Sache,  schilt  der  Verfasser 
wohl  auf  die  Heiden,  aber  er  argumentiert  nicht  mit  ihnen; 
er  betont  zwar  immer  wieder,   dass  es  nur  einen  Gott  giebt,  der 


1)  In  der  Sammlung  der  Kautzscken  Apokryphen  und  Pseudepigraphen 
II,  S.  184  ff. 
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alles  geschaffen,  aber  er  wiederholt  sich  nicht.  —  Wie  anders 
sehen  dagegen  die  Fragmente  aus!  Das  erste  wiederholt  sich 
mehrmals  in  der  Form  und  im  Gedanken:  7  alq  dsoq,  oq  fiovoq 

aQ%tL  ....  32  eiq  dsoq  Iotl  .  .  .:  8  JtavroxQaroQ  dogaroq 

17  avtoyevrjq  dyevrjtoq  .  .  .  .:  und  vollends  stehen  sich  Fragm.  1 
und  3  sehr  nahe:  1,2  Jiätq  rayjcaq  vipovG&e  .  .  .:  3,  21  av&Qcojioi, 
xl  fidr?]v  vtyovfievoi  ...  1,  6  yj/YrJTVQa  ßooroiv  üidvrcov: 
3,  13  üiavxoiv  (f^yrjxrjQa.  1,  7  eiq  &eoq,  oq  fiovoq  agysi:  3,  3 
aXla    d-tbq   fiovoq  üq    (16   aX)!  avtbq  fiovoq  olöev),    1,  10    xiq 

yc.Q  Gags  övvarai  .  .  .  .  =  3,  15  rig  yäg  GaoB,  övvatai 

1,  20  afoj&ivov  aivaov  re  =  3,  46. 

Betrachten  wir  dann  die  gewählte,  alexandrinische  Zierlich- 
keit solcher  Schilderungen  wie  3,  9  f.,  den  kunstvollen  Nachdruck 
in  38 — 40,  so  erkennen  wir  unschwer  den  Gegensatz  zwischen 
der  absichtsvollen  Ausarbeitung  im  einzelnen  und  der  ganz  un- 
motivierten Nachlässigkeit  der  eben  angeführten  Wiederholungen 
undmüssen  dementsprechend  vorderhand  schliessen,  class  beide  Frag- 
mente nicht  in  einem  Proömium  gestanden  haben  können.  Und 
weiter:  wir  betonten  eben,  dass  unserem  handschriftlichen  Sibyllen- 
proömium  jede  Argumentation  fehlte.  Wie  aber  ist  es  hier?  Die 
Sibylle  fängt  ganz  gegen  ihre  sonstige  Weise  an  zu  philosophieren 
(Anfang  des  Fragm.  3),  ja,  ganz  unerhört,  sie  hat  zweimal  so 
etwas  versucht;  auch  Fragm.  2,  und  zwar  viel  scharfsinniger 
noch  als  das  eben  genannte,  beleuchtet  mit  energischer  Logik 
den  Unsinn  des  Götterglaubens.  So  sehen  denn  Fragment  1.  2.  3 
ganz  aus  wie  Dubletten  von  einander. 

Aber  Fragm.  1  und  2  sind  auch  Dublette  unseres  eigent- 
lichen Proömiums.  Wenn  wir  zwei  Stücke  poetischer  Litteratur 
haben,  die  grosse  Ähnlichkeit  besitzen,  das  eine  einfach,  un- 
geschminkt, das  andere  künstlich,  gedehnt,  so  werden  wir  von 
vornherein  urteilen,  dass  das  zweite  eine  Ausführung  des  ersten 
sein  müsse.  So  steht  es  denn  auch  hier.  Die  Berührungen 
vergleiche  man  in  meiner  Ausgabe;  ich  will  nur  einzelnes  Wich- 
tigere hervorheben.  Gott,  sagt  das  Proömium  in  den  Hand- 
schriften, kann  von  keinem  Sterblichen  ins  Auge  gefasst  werden, 
selbst  seinen  Namen  vermag  niemand  zu  hören  (17 — 19).  Der  Ge- 
dankeist einfach,  er  entspricht  dem  jüdischen  und  auch  dem  christ- 
lichen Denken.  Daraus  aber  hat  das  Proömium  des  Theophilus 
mehr  gemacht;    es  hat  mit  Benutzung   eines  griechischen  Flori- 
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legiums  den  Vergleich  mit  der  Sonne  (1,  12)  hineingebracht. 
Ebenso  ist  viel  mehr  aus  der  Götzenverehrung  gemacht  worden. 
Unser  Proömium  schilt  nach  Sibyllenart  auf  die  ägyptischen 
Tiergötter,  auf  Schlangen  und  Katzen  (111,  30).  Das  genügt 
dem  wortreichen  Autor  des  Theophilus  nicht;  seine  geläufige  Dia- 
lektik führt  in  ähnlich  argumentierender  Weise  wie  Fragm.  2 
und  3  z.  Anf.  aus  (3,  23),  was  das  für  Götter  wären,  die  in  die 
Töpfe  guckten  und  naschten  und  die,  anstatt  den  Himmel  zu 
bewohnen,  mottenzerfressen  (als  Mumien)  aussähen  und  von  Spinn- 
weben überzogen  seien!  Ich  denke,  es  wird  jedem,  der  nur 
etwas  Stilgefühl  besitzt,  klar  geworden  sein,  wo  das  Ursprüng- 
liche zu  finden  ist,  wo  wir  es  mit  Weiterdichtung  zu  thun  haben. 
Ich  könnte  mir  auch  den  Vorgang  des  Ersatzes  des  Theophilus- 
Proömiums  durch  unser  jetziges  gar  nicht  vorstellen.  Denken 
wir  doch  nur:  ein  langes,  künstliches,  sich  selbst  wiederholendes 
Proömium  wird  bald  nach  Theophilus,  noch  vor  der  Schrift 
des  [Justin.]  Coh.  ad  Graecos  (vgl.  zu  III,  24)  ersetzt  durch  ein 
kurzes,  einfaches,  das  aber  doch  keineswegs  (vgl.  V.  24 ff.)  ein 
Auszug  aus  jenem  ist  und  dazu  ganz  im  Stile  der  sonstigen 
Sibyllistik  gehalten  ist:  welchen  Zweck  sollte  das  wohl  haben? 
Aber  einen  Zweck  haben  diese  „Fragmente":  was  ihnen  in 
unserem  Proömium,  das  sie  kennen,  noch  nicht  genügend  betont 
scheint,  das  heben  sie  hervor,  führen  sie  aus,  unterstreichen  sie; 
eine  besondere  Tendenz,  den  Götzenglauben  mit  allen  Mitteln  zu 
bekämpfen,  ist  unverkennbar:  dieser  Tendenz  dient  die  nur  in 
ihnen  ganz  im  Gegensatze  zur  Volkslitteratur  der  anderen  Sibyllen 
hervortretende  Neigung  zu  dialektischer  Entwicklung.  M.  a.  W., 
wir  haben  nicht  irgend  einen  biederen  Poetaster  vor  uns,  der 
seine  Sache  so  gut  oder  vielmehr  so  schlecht  macht  als  er  irgend 
kann,  sondern  einen  Autor,  der  etwas  ganz  Bestimmtes  will. 

Es  ist  ein  schwerer  Missgriff,  dass  Theophilus'  Proömium  in 
der  Sammlung  der  jüdischen  Pseudepigraphen  steht.  Unserem 
jetzigen  Proömium  sieht  man  nicht  direkt  an,  ob  es  jüdisch  oder 
christlich  ist,  aber  es  macht  mir  doch  stark  den  Eindruck,  dass 
es  von  christlicher  Hand,  die  in  Buch  III,  wie  wir  ja  gesehen, 
thätig  war,  bei  der  Bearbeitung  hinzugefügt  worden  ist. l)  Unser 
Theophilus-Proömium    aber   ist    christlich;    das    Ccoyv  xhjgovo- 


1)  Vgl.  oben  S.  15  f. 
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uovoi  (3,  47)  stammt  aus  dem  neuen  Testament  (Matth. 
19.  29:  Mark.  10,  17),  darüber  kommt  man  nicht  weg,  und  darum 
gehören   diese  Fragmente   auch  nicht  zu  den  jüdischen  Sibyllen. 

Aber  alles  dies  genügt  bei  weitem  nicht;  ich  glaube,  wir 
können  dem  Beweise  noch  mehr  Kraft  und  Nachdruck  geben. 
Die  Fragmente  1  und  2  finden  sich  in  Kapitel  36  des  2.  Buches 
des  Theophilus.  Danach  folgt  im  37.  Kapitel  eine  Reihe  von 
Citaten,  die  der  Verfasser  nicht  am  Fundorte  nachgeschlagen, 
sondern  wie  alle  seine  Zeitgenossen  einem  Florilegium  entnommen 
hat.')  Das  lässt  auch  für  das  vorausgehende  Kapitel  eine  ähn- 
liche Quelle  vermuten,  wie  denn  Theophilus  auch  die  Stelle 
III,  100 — 105  in  etwas  eigentümlicher  Fassung  wiedergegeben  hat.2) 

Dies  ist  indessen  nur  ein  Verdacht;  wir  müssen,  um  die  ganze 
Verantwortlichkeit  unserer  Anschuldigung  tragen  zu  können,  noch 
gewichtigere  Zeugen  berufen.  Sie  fehlen  glücklicherweise  nicht. 
Da  ist  in  erster  Linie  Clemens  zu  nennen,  der  zunächst  als 
Zeuge  für  Fragm.  1,  10 — 13.  28 — 35  eintritt.  Es  geschieht  dies  an 
mehreren  Stellen,  Protr.  VI,  71.  VIII,  77  und  Strom.  V.  14.  109. 
116.  Die  Kapitel  des  Clemens,  Strom.  V,  14.  Protr.  VI,  71  ff. 
sind  ziemlich  verdächtig:  sie  enthalten  gefälschte  Dichtercitate. 
Mit  Recht  sagt  Christ,3)  dass  Clemens  für  die  Kapitel  Protr.  VI 
und  Strom.  V,  14  ein  Florilegium  über  göttliche  Dinge  in  einer 
von  Judenchristen  stark  interpolierten  Fassung  benutzte.  Selbst- 
verständlich verfährt  der  Fälscher  nicht  so  ungeschickt,  dass  er 
nichts  als  solche  Trugcitate  häuft,  sondern  er  weiss  auch  be- 
kannte Stellen  seines  Florilegiums,  Stellen  des  Hesiod  und  Arat 
mit  anderen  Citaten,  die  er  selbst  gemacht,  zu  vermischen.  Ahnlich 
citiert  er  denn  die  in  den  Handschriften  stehenden  Sibyllenverse 
III,  586ff.  im  Protr.  VI,  70,  um  dann  im  Paragraphen  71  mit 
Fragm.  1,  10 — 13  fortzufahren,  die  er  als  Original  einer  Xenophon- 
stelle  hinstellt,   die   er  selbst  nachgeschlagen   zu  haben  sich  den 

1)  Elter:  De  gnoniologiorum  Graecorum  historia  atque  origine. 
p.  131  sqq. 

2)  Dass  104  fehlt,  würde  zwar  nicht  zu  sehr  befremden,  aber  nach 
105  findet  sich  der  Vers  VIII,  5,  der  ganz  und  gar  nicht  notwendig  ist, 
sondern  nur  gesetzt  ist,  damit  ein  ganzer  Vers  herauskommt,  das  Citat  also 
besser  abgerundet  ist.     Das  sieht  nicht  sehr  nach  eigner  Lektüre  aus. 

3)  Philologische  Studien  zu  Clemens  Alexandrinus.  Abhandlungen 
der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.    I.  Cl.    XXI  Bd.    III.  Abth.    S.  22  ff. 
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Anschein  giebt  (Str.  V,  14,  109),  aber  in  einem  Florilegium 
gefunden  hat.1)  Dieselbe  Stelle  findet  sich,  wie  eben  gesagt, 
in  den  Strom.  V,  14,  109-  Lesen  wir  aber  hier,  an  letzterer 
Stelle,  ein  Stück  weiter,  so  kommen  wir  über  das  berüchtigte 
Sophoklescitat  §  114  in  §  116  zu  Fragm.  1,28  der  Sibylle,  und  nehmen 
wir  den  Protreptikos  vor,  so  haben  wir  nach  VII,  73,  nach 
einem  nur  hier  bezeugten  Hesiodfragment,  im  §  74  wieder  eine 
jener  gefälschten  Sophoklesstellen,  danach  Stücke  des  bekannten 
orphischen  Truggedichts,  sodann  zwei  Sibyllenverse  (III,  624f). 
die  aber  fälschlich  Orpheus  vindiziert  werden,  und  nach  einigen 
unverfänglichen  und  somit  schlau  täuschenden  richtigen  Dichter- 
citaten  aus  einem  guten  Florilegium  wieder  VIII,  77  die  Sibylle 
Fragm.  1,  28 — 35.  also  das  gleiche  Verhältnis,  wie  in  den 
Stromateis.  Diese  ganze  Umgebung,  nicht  zuletzt  auch  die  Ver- 
wechslung der  Sibylle  mit  Orpheus  macht  uns  im  Hinblick  auf 
Theophilus'  oben  angeführte  sonderbare  Zusammenstreichung  von 
III,  100 — 105  mit  VIII,  5  die  Ursprünglichkeit  aller  dieser  Citate 
an  sich  sehr  verdächtig,  macht  uns  m.  E.  zur  Gewissheit,  dass 
die  aus  den  Fragmenten  stammenden  Anführungen  einer  Trug- 
schrift entstammen,   einer  Neufabrikation  von   Sibyllensprüchen. 

Was  bei  den  genannten  Stellen  recht  ist,  wird  bei  anderen 
billig  sein.  Auch  in  den  Strom.  III,  3,  14  hat  Clemens  natür- 
lich ein  Florilegium  benutzt,  auch  da  findet  sich  die  Sibylle  mit 
Fragm.  1,  1.  Und  nun  vollends  die  Cohortatio  ad  Graecos! 
Sie  citiert  c.  16  aus  Fragm.  1  die  Verse  7 — 8,  um  danach  mit 
III,  721 — 723.  IV,  24—30  ganz  unverfänglich  fortzufahren.  Aber 
in  welcher  Umgebung  befinden  wir  uns?  Im  c.  15  ging  das 
orphische  Gedicht  voraus,  im  c.  18  folgt  mit  nur  wenigen 
Änderungen  dasselbe  Sophoklescitat  wie  bei  Clemens  Str.Y,  14, 114. 
So  sehen  wir  denn  unser  Fragment  1  und  damit  auch  3  wie  2 
von  allen  Seiten  umstellt,  nnd  es  wird  sich  wohl  in  seines  Nichts 
durchbohrendem  Gefühle  ergeben  müssen. 

Mit  Laktanz  ist  es  natürlich  etwas  anders.  Dass  er  die 
Sibylle  selbst  gelesen  hat,  scheint  mir  sicher,  dass  er  auch 
Theophilus  eingesehen  (Brandt,  p.  XCIV),  dünkt  mich  unabweisbar. 
Aber  ich  komme  doch  nicht  darum  herum,  dass  er  auch  die  Trug- 

1)  Den  Beweis  bringt  der  von  mir  zu  Fr.  1,  10 — 13  citierte  Stobäus 
II,  p.  15,  4  Wachsm.,  der  mit  Clemens  oder  besser  seinem  Original  die 
grösste  Ähnlichkeit  hat,  mit  Xenophon:  Memorab.  IV,  3,  14  viel  geringere. 
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schrift  benutzt  hat.  Instit.  div.  V,  13,  21  sagt  er:  sed  hi  vanarum 
religionum  cultores  eadem  stultitia  id  obicmnt  quo  verum  dewn  non 
intellegunt:  quos  Sibylla  Erythraca  zoxpovg  et  dvorjxovg  vocat .... 
Mit  Recht  führt  Brandt  dazu  Sib.  VIII,  397  an,  wo  aber  in  Q<P¥ 
xcorpol  xal  ävavöoi  steht,  ein  Unsinn,  der  von  mir  in  xcotpolg  xal 
avavÖoig  verbessert  worden  ist;  die  Epitheta  xcorpoi  und  avavöoi 
können  Menschen  ja  auch  gar  nicht  gelten.  Hier  hat  m.  E.  Laktanz 
nicht  selbst  in  den  Text  Einsicht  genommen.  Dass  derselbe 
ferner  I,  7,  13  Gott  von  der  Sibylle  nicht  nur  avxoyevrjg  und 
dytvtjxog  (==  Fragm.  1,  17)  nennen  lässt.  sondern  auch  aJtolrjxog, 
was  nirgends  bei  unseren  Sibyllen  vorkommt,  könnte  nicht  aus- 
schlaggebend heissen.  Aber  sehr  eigenartig  ist  die  Stelle  II,  11,  18 
=  Fragm.  5.  Sie  enthält  einen  Vers,  der  in  unseren  Hand- 
schriften nicht  steht:  og  fiovog  .  .  .,  danach  folgt  aber  III,  27  und 
zwar  mit  dem  Fehler  [izqojcoov  xt,  dann  wieder  .ein  unbekannter 
Vers.  Dies  macht  einen  sehr  verdächtigen  Eindruck,  und  zwar 
aus  diesem  Grunde.  Wir  finden  nämlich,  dass  die  Trugverse 
aus  verschiedenen  Dichtern  unsere  handschriftlich  erhaltenen 
Sibyllen  nachahmen.  So  ist,  wie  ich  in  meiner  Ausgabe  anführe. 
III,  223:  ßd&og  xagojcolo  &aXa60J]g  von  dem  sogenannten 
Sophokles  des  Hekatäus  jiovxov  xt  yaQOJtov  oiöfia  nachgeahmt. 
so  findet  das  doQaxog  oQcofievog  avxbg  ajcavxa  (III ,  12)  sein 
Analogon  in  den  Euripidesversen  bei  Clem.  Alex.  Protr.  VI,  68 
(=  Philemon  in  der  Schrift  de  mon.  2),  in  der  „Orphik"  der 
Coh.  ad.  Graec.  15,  V.  9.  10  (Tüb.  Theos.  113,  11  ff.)  und  ebenso 
in  Fragm.  1.  8;  so  kopiert  Aristobuls  Orphik  (Euseb.  Praep.  er. 
XIII,  12,  5,  V.  15)  nicht  sowohl  Fragm.  3,  20  als  den  Vers 
III,  6031)  und  V.  13  die  Stelle  der  Sibyllen  VIII,  280  (I,  46). 
Demnach  meine  ich  denn  auch,  dass  Laktanz  hier  eine  Quelle 
benutzt  hat,  die  in  Anlehnung  an  eine  Stelle  aus  einem  wirk- 
lichen Sibyllenbuche  ein  Citat  fabrizierte,2)  und  mein  Glaube 
an  Fragment  4.  6  und  7  wird  damit  ebenfalls  hinfällig.3)  Er- 
innern wir  uns  nun  weiter,  wie  sehr  die  so  energisch  klingenden 
Fragmente  1  und  3  unsere  Sibyllen,  d.  h.  besonders  unser  hand- 
schriftliches Proömium  nachahmen,  so  ist  der  Ring  unserer 
Beweisführung  m.  E.  geschlossen,  deren  Ergebnis  wir  hier  noch 

1)  Elter  a.  a.  154.  166. 

2)  Der  Prolog  S.  5,  94 — 100  benutzt  dann  Laktanz. 

3)  Vollends  ist  Fragm.  8  absolut  verdächtig. 
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einmal  rekapitulieren:  Die  Fragmente  1  und  3  und  auch  2  fallen 
aus  dem  Rahmen  der  Sibyllenpoesie  im  eigentlichen  Sinne.  Sie 
sind  der  Form  nach  künstlicher,  ahmen  aber,  mit  einer  bestimmten 
Tendenz  gearbeitet,  einander  nach  und  kopieren  ältere  Sibyllen- 
sprüche, sie  argumentieren  auf  verschiedene  Weise  einsetzend,  sie 
stammen  aus  anrüchiger  Umgebung,  deren  Gewohnheiten  sie, 
wie  wir  gesehen,  mitmachen. 

Die  Fälschung  ist  eine  christliche,  wie  uns  Fragm.  3,  47 
zeigte.  Wie  wir  den  Mann  nennen  sollen,  der  sie  verbrochen, 
ob  Aristobul  oder  Hekatäus,  ist  hier  gleichgültig,  um  so  mehr, 
als  die  Frage  nach  diesen  Persönlichkeiten  doch  nicht  erledigt 
ist.1)  Denn  klarer  würden  wir  allerdings  sehen,  wenn  diese 
ganze  Trug-Litteratur  in  grösserem  Zusammenhange,  als  die  be- 
kannten Forschungen  Elters  und  die  wichtige  Untersuchung 
Christs  sie  haben  geben  wollen,  Darstellung  fände.  Daraus 
müsste  freilich  ein  Buch  werden,  das  nicht  etwa  stehen  bliebe 
bei  den  verschiedenen  Fälschungen  der  Klassikerverse,  der 
Sibyllen,  der  Apolloorakel,  wie  wir  sie  z.  B.  bei  Laktanz  und  in 
der  Theosophie  finden,  sondern  den  ganzen  litterarischen  Streit 
des  Christentums  und  Heidentums  umspannte,  das  die  christliche 
Apologetik  bis  auf  seine  mannigfachen  Anlehnungen  an  die 
jüdischen  Propagandaschriften  verfolgte.  Eine  solche  Aufgabe 
sah  ich  in  der  Behandlung  dieser  Fragen  vor  mir  aufsteigen,  ich 
habe  aber  rechtzeitig,  manchem  Leser  vielleicht  etwas  zu  frühe, 
innegehalten,  weil  ich  glaubte,  für  die  „Fragmente"  der  Sibyllen, 
denen  man  jetzt  wohl  das  skeptische  Anführungszeichen  lassen 
wird,  den  notwendigen  Beweis  der  „Unechtheit"  erbracht  zu  haben. 


1)  Sie   ist   von  Elter  noch  nicht  ganz   einwandfrei  beantwortet  und 
m.  E.  auch  nicht  von  Christ. 


Der  Prolog. 

Das  elende  Machwerk  des  Prologs  hat  für  uns  nur  insofern 
Wert,  als  es  einerseits  die  Zeit  der  in  der  Handschriftengruppe  <P 
erhaltenen  Sammlung  der  Oracula  bestimmen  hilft,  anderseits 
zeigt,  wie  sehr  hier  die  Geistlosigkeit  der  Sibyllensprüche  sich 
ihrem  Sammler  mitgeteilt  hat,  auf  wie  klägliche  Weise  der 
byzantinische  Autor1)  sich  etwas  zusammengestoppelt  hat,  was 
einer  Einführung  in  diese  Litteratur  ähnlich  sein  sollte.  In  der 
That  hat  er  recht  hübsche  Quellenarbeit  geliefert.  Sein  ergiebigstes 
Buch  war  die  Tübinger  Theosophie,  wie  mein  Apparat  darthut. 
aber  auch  an  Laktanz  hat  er  sich  gemacht,  indem  er  aus  (S.  5 
unserer  Ausgabe)  div.  inst.  I,  6,  15  vier  Verse  entnimmt  und 
den  Rest  aus  II,  11,  18  hinzufügt.  Das  hindert  ihn  aber  nicht, 
indem  er  sich  den  Anschein  giebt,  als  wolle  er  ein  längeres 
Stück  aus  ihm  citieren  (S.  4,  80 ff.),  eine  Stelle  aus  der  Cohor- 
tatio  ad  Graecos  in  etwas  umgemodelter  Fassung  seinen 
Lesern  unterzuschieben.  Von  Laktanz  selbst  hat  er  gar  keinen 
Begriff;  er  sieht  in  ihm  einen  bedeutenden  Philosophen  und 
kapitolinischen  Priester.  Da  er  nun  nach  der  Theosophie  ge- 
schrieben und  Laktanz  noch  gelesen  hat,  so  fällt  seine  Zeit  nach 
dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts,  wo  die  Theosophie  entstanden 
ist  (Vgl.  S.  XLIII  meiner  Ausgabe)  und  vor  dem  Ende  des  6.  Jahr- 
hunderts, wo  die  allgemeine  Kenntnis  der  lateinischen  Sprache 
im  Osten  aufhörte. 


1)  Er  redet  von  der  Püj/ujj  Tiosoßviifja  S.  3,  GS  f.,  er  braucht  das 
byzantinischa  Adjektiv  iöixöq  (3,  70 f.).  Dass  er  rhythmische  Prosa  schreibt, 
ist  kein  Zeichen  besonderer  Kunst. 
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Texte  u.  Untersuchungen.    N.  P.  VIII.  2.  Leipzig  1F02. 


In  meiner  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  habe  ich 
an  verschiedenen  Stellen  (Bd.  I,  S.  648 ff.,  687f.,  692,  723—728) 
verlorene  Briefe  und  Actenstücke  verzeichnet,  die  sich  aus  der 
Briefsammlung  Cyprians  ermitteln  lassen.  Da  sich  meines  Wissens 
Niemand  mit  dieser  Aufgabe  beschäftigt  hat,  obgleich  sie  für  die 
Überlieferungsgeschichte  der  Cyprianischen  Werke  und  für  die 
Geschichte  Cyprians  von  Bedeutung  ist,  so  will  ich  auf  den 
folgenden  Blättern  verzeichnen,  was  sich  über  diese  verlorenen 
Schriftstücke  feststellen  lässt.  Ich  habe  sie  in  4  Gruppen  getheilt 
(I.  Römische  Schreiben,  IL  Vorcyprianische  afrikanische  Acten- 
stücke, III.  Cyprianische  Briefe  und  Actenstücke,  IV.  Briefe  an 
Cyprian,  vornehmlich  afrikanische,  und  Vermischtes).  Ein  vorge- 
setztes Kreuz  bezeichnet,  dass  es  sich  um  mehrere  Stücke  handelt: 

1.  Ein  Brief  des  römischen  Bischofs  Fabian  in  Sachen  des 
lambesitanischen  Häretikers  Privatus  (ep.  59,  10). 

2.  Ein  Schreiben  des  römischen  Klerus  an  Cyprian,  in  welchem 
der  Märtyrertod  Fabians  berichtet  wird  (ep.  9). 

3.  Ein  Schreiben  des  römischen  Klerus  nach  Karthago  (ep.  30,  3 
u.  27,  4). 

4.  Ein  Schreiben  desselben  nach  Sicilien  (ep.  30,  5). 

5.  Ein  Schreiben  der  römischen  Confessoren  nach  Karthago 
(ep.  27,  4). 

f6.  Briefe  des  römischen  Confessors  Celerinus  „ad  fratres 
vetustissimos"  (ep.  21,  1). 

7 — 11.  Mindestens  5  Briefe  des  römischen  Bischofs  Cornelius 
an  Cyprian  (ep.  45,  1;  48,  1;  49,  1;  50;  59,  1.  2). 

f!2.  Ein  von  Cornelius  an  Cyprian  gesandtes  Protokoll  einer 
römischen  endemischen  Synode  sowie  das  Decret  der  römischen 
Synode,  die  Lapsi  betreffend  v.  J.  251  (ep.  59,  6  u.  ep.  67,  6). 


4  Harnack. 

f  13.  Mehrere  Briefe  italienischer  Bischöfe  und  eines  römischen 
Presbyters  nach  Karthago  über  die  Rechtmässigkeit  der  Ordi- 
nation des  Cornelius  (ep.  45,  1.  2.  3;  49,  1,  cf.  55,  8). 

jl4.  Ein  oder  mehrere  Schreiben  des  schismatischen  Bischofs 
Novatian  (ep.  44,  1.  2;  45,  2.  3;  55,  2 f.). 

jl5.  Mehrere  Briefe  römischer,  novatianisch- gesinnter  Con- 
fessoren  nach  Karthago  und  an  andere  Gemeinden  (ep.  49,  1). 

f  16.  Ein  oder  mehrere  Schreiben  des  römischen  Bischofs  Lucius 
in  der  Lapsi-Frage  (ep.  68,  5). 

17  u.  18.  Zwei  Briefe  des  römischen  Bischofs  Stephanus  an 
Cyprian  (ep.  74,  lf.;  71,3;  75,25;  Sentent.  LXXXVII  episc.  praefat). 

19.  Ein  Brief  desselben  nach  Spanien  (ep.  67,  5). 

20.  Ein  anonymes,  vielleicht  römisches  Schreiben  im  Ketzer- 
taufstreit (ep.  73,  4  ff.). 

21.  Ein  Rescript  des  Kaisers  Valerian  nebst  einem  Schreiben 
an  die  Praesides  (ep.  80). 

22.  Das  Decret  der  unter  Agrippinus  gehaltenen  Synode  über 
die  Ketzertaufe  (ep.  71,  4;  73,  3). 

23.  Das  Decret  einer  karthaginiensischen  Synode,  betreffend 
das  Verbot,  dass  Kleriker  testamentarisch  zu  Curatoren  eingesetzt 
werden  (ep.  1). 

24.  Ein  Schreiben  des  karthaginiensischen  Bischofs  Donatus, 
Privatus  von  Lambese  betreffend  (ep.  59,  10 

25.  Ein  Brief  Cyprian's  nach  Rom  über  Privatus  von  Lambese 
I  ep.  36,  4). 

26-  Eine  Liste  der  orthodoxen  Bischöfe  der  3  afrikanischen 
Provinzen,  welche  Cyprian  nach  Rom  gesandt  hat  (ep.  59,  9). 

27 — 30.  Drei  Briefe  Cyprian's  an  Cornelius  (ep.  45,  1;  55,6; 
59,  9)  und  ein  Circularschreiben  Cyprian's  an  die  afrikanischen 
Bischöfe  in  Sachen  des  Cornelius  (ep.  45,  1,  cf.  55,  1). 

f31.  Der  Synodalbeschluss  des  Concils  von  Karthago  v.  J.  251 
und  ein  ihn  begleitendes,  nach  Rom  gerichtetes  Schreiben 
(ep.  55,  6.  17). 

32.  Ein  Brief  Cyprian's  an  den  römischen  Bischof  Lucius  (ep.61, 1). 

33.  Die  von  Cyprian  aufgestellte  Liste  der  Namen  Solcher,  die 
Gelder  in  Karthago  für  eine  von  Räubern  geplünderte  Gemeinde 
gesammelt  haben  (ep.  62,  5). 
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34.  Der  Beschluss  der  71  afrikanischen  Bischöfe  im  Ketzer- 
taufstreit (ep.  73,  1). 

35.  Ein  Brief  Cyprian's  an  Firmilian  in  Cäsarea  Kapp.  (ep.  75). 

36.  Ein  Brief  des  Bischofs  Eucratius  an  Cyprian  (ep.  2). 

37.  Ein  Brief  des  Bischofs  Rogatianus  an  denselben  (ep.  3). 

38.  Ein  Brief  des  Bischofs  Pomponius  an  denselben  (ep.  4). 

39.  Eine  Liste  der  in  der  decianischen  Verfolgung  im  Kerker 
gestorbenen  karthaginiensischen  Confessoren,  aufgestellt  von  Ter- 
tullus  (ep.  12,  2). 

40.  Ein  Brief  karthaginiensischer  Presbyter  an  Cyprian  (ep.  14,  4). 

41.  Ein  Brief  karthaginiensischer  Märtyrer  an  denselben  (ep.  17, 1). 

42.  Ein  Brief  des  karthaginiensischen  Klerus  an  denselben 
(ep.  19,  1.  2). 

f43.  Karthaginiensische  Schreiben  nach  Rom  über  Cyprian 
(ep.  20,  1)._ 

f44.  Briefe  mehrerer  afrikanischer  Bischöfe  an  Cyprian  über 
die  Lapsi  (ep.  26). 

45.  Ein  Schreiben  des  karthaginiensischen  Klerus  an  Cyprian 
(ep.34,4). 

f46.  Briefe  karthaginiensischer  Gemeindeglieder  an  Cyprian 
(ep.  33,  1;  35;  33,2). 

47.  Caldonius  und  Genossen  an  Cyprian  über  Felicissimus 
(ep.  41,  1).  _ 

f48.  Briefe  afrikanischer  Bischöfe  an  Cornelius  von  Rom 
(ep.  45,  1.  4;  59,  9;  55,6). 

49.  Brief  des  Bischofs  Polykarp  von  Hadrumet  an  Cornelius 
(ep.  48,  1). 

50.  Brief  desselben  an  den  römischen  Klerus  (ep.  48,  1). 
51  u.  52.  Zwei  Briefe  Antonian's  an  Cyprian  (ep.  55). 

53.  Brief  des  Fortunatus  und  Genossen  an  Cyprian  (ep.  56). 

j54.  Briefe  der  Gemeinde  von  Thibaris  an  denselben  (ep.  58,  1). 

f55.  Schmähschriften  über  Cyprian  von  Felicissimus  und  Ge- 
nossen und  Briefe  derselben  nach  Rom  und  an  andere  Gemeinden 
(ep.  59,  2  ff.  14.  16). 

56.  Brief  des  Januarius  und  anderer  numidischer  Bischöfe  an 
Cyprian  (ep.  62). 

57.  Brief  des  Bischofs  Fidus  an  denselben  (ep.  64). 

58.  Brief  des  Laien  und  Märtyrers  Florentius  an  denselben  (ep.  66). 
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709.  Briefe  des  Bischofs  Faustinus  von  Lyon  an  denselben  (ep.  68). 

60.  Brief  desselben  an  Stephanus  von  Rom  (ep.  68). 

61.  Brief  gallischer  Bischöfe  an  denselben  (ep.  68). 

f62.  Felix,  Presbyter  in  Legio,  und  Alius,  Diakon  in  Emerita, 
sowie  die  Gemeinden  daselbst  und  in  Asturica,  Briefe  an  Cyprian 
(ep.  67). 

63.  Brief  des  Felix  von  Saragossa  an  Cyprian  (ep.  67). 

64.  Briefe  spanischer  Bischöfe  nach  Legio  und  Emerita  (ep.  67). 

65.  Brief  des  Magnus  an  Cyprian  über  die  Ketzertaufe  (ep.  69). 
66-  Schreiben  numidischer  Bischöfe  an  die  afrikanischen  über 

die  Ketzertaufe  (ep.  70). 

67  und  68-  Zwei  Briefe  des  Bischofs  Jubajan  an  Cyprian 
(ep.  73;  Sentent.  LXXXVII  episc.  praef.). 

69.  Schreiben  des  Bischofs  Pompejus  an  denselben  (ep.  74). 

70.  Brief  des  Bischofs  Lucius  und  seiner  Collegen  an  einen 
gewissen  Quirinius  (ep.  78,  3) '). 


I.  Eömisclie  Schreiben. 

1.  Ein  Brief  des  Bischofs  Fabian  in  Sachen  des  lambesi- 

tanischen  Häretikers  Privatus  (ann.  236 — 250). 
Ep.  59,  10  (Cypr.  ad  Cornel.):  „Privatus  vetus  haereticus  in 
Lambesitana  colonia  ante  multos  fere  annos  ob  multa  et  gravia 
delicta  XC  episcoporum  sententia  condenmatus,  antecessorum  etiäm 
nostrorum  . .  .  Fabiani  et  Donati  litteris  severissime  notatus". 
Näheres  ist  nicht  bekannt;  die  Nachricht  ist  aber  deshalb  werth- 
voll,  weil  sie  zeigt,  dass  der  enge  Verkehr  des  römischen  und 
karthaginiensischen  Bischofs  schon  vor  der  Zeit  Cyprian's  be- 
standen und  Rom  bereits  damals  von  einem  afrikanischen  Häre- 
tiker Notiz  genommen  hat. 

2.  Ein   Schreiben   des  römischen  Klerus   an   Cyprian  in 
der  Zeit  der  Sedisvacanz,  in  welchem  der  Märtyrertod 

Fabian's  berichtet  war  (ann.  250  inii). 
Ep.  9,  1  (Cypr.  ad  clerum  Rom.):  „Cum  de  excessu  boni  viri 
collegae    mei   rumor   apud   nos   incertus    esset    et    opinio    dubia 

1)  Briefe,  die  nur  angekündigt  sind  (z.  B.  ep.  63, 17),  sind  nicht  aufgeführt. 
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nutaret,  accepi  a  vobis  litteras  ad  me  niissas  per  Crementium 
hypodiaeonum ,  quibus  plenissmie  de  glorioso  eins  exitu  in- 
struerer.  ...  in  quo  vobis  quoque  plurimum  gratulor  quocl  eins 
memoriam  tam  celebri  et  inlnstri  testimonio  prose- 
qu amini,  ut  per  vos  innotesceret  nobis  quod  et  vobis  esset  circa 
praepösiti  ruemoriani  gloriosuru  et  nobis  quoque  fidei  ac  virtutis 
praeberet  exemplum".  Fabian  starb  am  20.  Januar  250;  gleich 
darauf  wird  dies  Schreiben  abgegangen  sein. 

3.  Ein  Schreiben  des   römischen  Klerus   an  den  kartha- 
giniensischen  in  der  Zeit  der  Sedisvacanz  (ann.  250). 

Ep.  27,  4  (Cypr.  ad  clerum   Rom.):  „Opportune  vero  super- 

venerunt  litterae  vestrae  quas  accepi  ad  clerum  factas 

in  quibus  evangelii  plenus  vigor  et  disciplina  robusta  legis  domi- 
nicae  continetur.  laborantes  hie  nos  et  contra  invidiae  impetum 
totis  fidei  viribus  renitentes  multum  sermo  vester  adiuvit,  ut 
divinitus  compendium  fieret,  et  prius  quam  venerint  ad  vos  litterae 
quae  vobis  proxime  misi,  declararetis  nobis  quod  seeundum 
evangelii  legem  stet  nobiscum  fortiter  atque  unanimiter  etiam 
vestra  sententia".  Ep.  30.  3  (Clerus  Rom.  ad  Cypr.):  „Hoc  nos  non 
false  dicere  superiores  nostrae  litterae  probaverunt,  in  quibus 
vobis  sententiam  nostram  dilueida  expositione  protulimus  adversus 
eos  qui  se  ipsos  infideles  inlicita  nefariorum  libellorum  professione 
prodiderant,  quasi  hoc  evasuri  inretientes  illos  diaboli  laqueos 
viderentur,  quo  non  minus  quam  si  ad  nefarias  aras  accessissent 
hoc  ipso  quod  ipsum  contestati  fuerant  tenerentur,  sed  etiam 
adversus  illos  qui  aeeepta  fecissent  etc."  Über  dieses  verlorene 
Schreiben,  welches  Cyprian's  Haltung  gegen  die  Lapsi  unterstützte 
und  ihm  daher  sehr  gelegen  kam  (obgleich  es  noch  nicht  wieder 
an  ihn,  sondern  an  den  Klerus  von  Karthago  gerichtet  war), 
s.  meine  Abhandlung  in  den  „Carl  von  Weizsäcker  gewidmeten 
Abhandlungen",  1892  S.  13  ff.  Der  Brief  ist  höchst  wahrscheinlich 
von  Novatian  abgefasst  gewesen. 

4.  Ein  Schreiben  des  römischen  Klerus  nach  Sicilien  in 

der  Zeit  der  Sedisvacanz  (ann.  250). 
Aus  dem  30.  Brief  geht  hervor,  dass  der  römische  Klerus 
damals   auch   ein  Schreiben  nach  Sicilien  —  leider  sind  die  Ge- 
meinden nicht  genannt;  in  erster  Linie  ist  anSyrakus  zu  denken  — 
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in  Sachen  der  Lapsi  gerichtet  hat.  Es  heisst  c.  5:  „Sed  ut  ad  id 
unde  digressus  serrno  videbatur  esse  rursus  revertatur,  quäl  es 
litteras  in  Siciliam  quoque  miserimus  subiectas  habebis". 
Der  Brief  ist  das  älteste  ganz  sichere  Zeugniss,  welches  wir  in 
Bezug  auf  die  Existenz  von  Christengemeinden  in  Sicilien  be- 
sitzen; zugleich  zeigt  die  Thatsache,  dass  die  Römer  (d.  h.  Novatian, 
der  an  der  Spitze  des  Klerus  daselbst  z.  Z.  der  Sedisvacanz  stand) 
den  Brief  in  Abschrift  an  Cyprian  senden,  wie  enge  die  Beziehungen 
zwischen  ihm  und  der  römischen  Gemeinde  geworden  sind. 

5.  Ein  Schreiben  der  römischen  Confessoren  Moses, 
Maximus  und  Genossen  an   die   Karthaginienser  Satur- 

ninus,  Aurelius  und  Genossen  (ann.  250). 

Dieses  Schreiben  ist  fast  gleichzeitig  mit  dem  sub  3  genannten 
abgegangen;  denn  ep.  27,  4  folgen  auf  die  Worte:  „Opportune  vero 
supervenerunt  litterae  vestrae  quas  accepi  ad  clerum  factas"  (s.  o.) 
die  folgenden:  „item  quas  beati  confessores  Moyses,  Maximus, 
Nicostratus  et  ceteri  Saturnino  et  Aurelio  et  ceteris  miserunt". 
Das  Lob,  welches  dem  Brief  des  Klerus  gespendet  wird  (s.  o.), 
bezieht  sich  auch  auf  dieses  Schreiben,  welches  ebenfalls  einen 
dem  Cyprian  sympathischen  Standpunkt  in  der  Frage  der  Be- 
handlung der  Lapsi  einnahm. 

6.  Briefe  des  römischen  Confessors  Celerinus  „ad  fratres 

meos  vetustissimos"  (ann.  250). 

Der  Brief  des  Confessor  Celerinus  an  den  Confessor  Lucian 
in  Karthago  ist  in  die  Sammlung  (ep.  21)  aufgenommen.  Im  Ein- 
gang (c.  1)  beklagt  sich  Celerinus,  dass  Lucian  ihm  nicht  mehr 
schreibe;  ob  er  denn  durch  seine  glorreiche  Confession  hochmüthig 
geworden  sei?  „cum  essem  et  ego  in  tarn  florida  confessione, 
fratres  meos  vetustissimos  memorabar,  et  eos  litteris 
meis  memoravi  caritatem  pristinam  eorum  penes  me  meosque 
nunc  esse".  Augenscheinlich  galt  es  als  hohe  Auszeichnung,  von 
Confessoren  Briefe  zu  empfangen. 

7 — 11.    Briefe     des    römischen     Bischofs     Cornelius    an 
Cyprian  (251—253). 
In    der  cyprianischen  Briefsammlung  sind  uns   zwei  Briefe 
des  Cornelius  an  Cyprian  erhalten  (ep.  49.  50);  aber  wir  vermögen 
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aus  ihr  festzustellen,  dass  Cornelius  mindestens  noch  5  Briefe 
an  Cyprian  gerichtet  hat.  7)  Nach  ep.  45,  1  (Cypr.  ad  Com.)  hat 
Cornelius  seine  Wahl  —  16  Bischöfe  waren  anwesend,  ep.  55, 24  — 
dem  Cyprian  brieflich  angezeigt  —  „acceptis  litteris  tuis", 
schreibt  Cyprian  (cf.  ep.  45,  2.  3)  —  und  um  Anerkennung  ersucht; 
wenn  das  in  ep.  49, 1  erwähnte  Schreiben  des  Cornelius  an  Cyprian 
mit  dem  unsrigen  identisch  ist,  so  hat  sich  Cornelius  bereits  in 
diesem  seinem  ersten  Schreiben  über  die  „Verleumdungen"  aus- 
gesprochen, die  Novatian  und  seine  Partei  gegen  ihn  ausge- 
lassen  haben;    es    heisst   ep.  49,  1:    „sed    quoniam    multa    prae- 

cesserant  ab  eis  [Novatianis]  disseminata,  cpiae  tu  quoque 

ex  litteris  meis  cognovisti".  Das  Schreiben  des  Cornelius 
wurde  zu  Karthago  in  der  Gemeinde  verlesen  (ep.  45,  2).  S)  Nach 
ep.  48,  1  (Cypr.  ad  Com.)  hat  sich  Cornelius  brieflich  bei  Cyprian 
über  das  Verhalten  eines  afrikanischen  Bischofs  beschwert  (Cyprian 
schreibt:  „Legi  litteras  tuas,  frater  Carissime,  quas  per  Primi  - 
tivum  conpresbyterum  nostrum  misisti,  in  quibus  te  conperi 
motum  quod  cum  de  Hadrumetina  colonia  Polycarpi  nomine  ad 
te  litterae  dirigerentur,  posteaquam  nos,  ego  et  Liberalis,  in 
eundem  locum  venissemus,  coepissent  illuc  ad  presbyteros  et  ad 
diaconos  litterae  dirigi").  Cornelius  sah  also  in  Cyprian  den 
intellectuellen  Urheber  des  Verdachts,  in  den  er  bei  Polykarp 
gekommen  war  (als  sei  seine  Wahl  nicht  rechtmässig  und  viel- 
mehr Novatian  der  legitime  Bischof).  9)  Ep.  50  (Com.  ad  Cypr.) 
liest  man:  „Ne  quid  minus  ad  poenam  futuram  huius  scelerati 
hominis  [seil,  des  Novatian]  deesset,  prostratus  virtutibus  dei .  .  . 
dermo  resurrexit,  et  sicut  prioribus  litteris  tibi  quas  per 
Augendum  confessorem  misi  signifieavi,  putem  Nicostratuni 
et  Novatum  et  Euaristum  et  Primum  et  Dionysium  illo  [seil,  nach 
Karthago]  iam  pervenisse".  Der  verlorene  Brief  kündigte  mithin 
an,  dass  eine  [zweite]  novatianische  Deputation  nach  Karthago 
kommen  werde,  nachdem  die  erste  dort  bereits  abgewiesen  worden 
war.  10)  Cyprian  schreibt  (ep.  59,  1)  an  Cornelius:  „Legi  litteras 
tuas,  quas  per  Saturum  fratrem  nostrum  acoluthum  misisti 
et  dilectionis  fraternae  et  ecclesiasticae  diseiplinae  et  sacerdotalis 
censurae  satis  plenas".  In  dem  verlorenen  Brief  stand,  dass 
Cornelius  den  aus  Karthago  nach  Born  gekommenen  Felicissimus 
abgewiesen  habe,  „et  cum  venisset  stipatus  caterva  et  factione 
desperatorum,  vigore  pleno  .  .  .  pulsum  de  ecclesia  esse";  aber  11) 
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im  folgenden  Capitel  ebendesselben  Briefs  beklagt  sich  Cyprian 
über  ein  gleich  darauf  eingetroffenes  zweites  (ebenfalls  verlorenes) 
Schreiben  des  Cornelius  —  „sed  lecta  alia  epistula,  frater, 
quam  primis  litteris  subiunxisti,  satis  miratus  sum,  cum  animad- 
vertissem  te  minis  ac  terroribus  eorum  qui  venerant  aliquantum 
esse  commotum,  cum  te  secundum  quod  scripsisti  adgressi 
essent.  cum  summa  desperatione  comminantes  quod  si  litteras 
quas  adtulerant  non  accepisses,  publice  eas  recitarent  et  multa 
turpia  ac  probrosa  et  ore  suo  digna  proferrent''.  Cornelius  hat 
sich  also  durch  Felicissimus  und  Genossen  so  weit  einschüchtern 
lassen,  dass  er,  nachdem  er  sie  bereits  abgewiesen,  doch  ihre 
Cyprian  feindlichen  Briefe  entgegengenommen  hat,  und  er  hat 
dies  dem  Cyprian  angezeigt. 

12.  Ein   von   Cornelius   an  Cyprian  gesandtes  Protokoll 

einer  endemischen  römischen  Synode  (ann.  252),  sowie  das 

Protokoll  der  grossen  römischen  Synode  vom  J.  251. 

Cornelius  schreibt  an  Cyprian  in  Bezug  auf  eine  Synode,  die 
in  Rom  gegen  Novatian  soeben  gehalten  worden  war  (ep.  49,  2): 
.,Omni  actu  ad  me  perlato"  [es  handelte  sich  darum,  dass  ein 
Theil  der  bisher  dem  Novatian  treuen  Presbyter  zu  Cornelius 
übergehen  wollte;  sie  behaupteten,  von  Novatian  und  seinem  An- 
hang getäuscht  worden  zu  sein]  „placuit  contrahi  presbyterium. 
adfuerant  etiam  episcopi  quinque,  qui  et  eo  die  praesentes  fuerunt, 
ut  firmato  consilio  quid  circa  personam  eorum  observari  deberet 
consensu  omnium  statueretur.  et  ut  motum  omnium  et  con- 
silium  sirigulorum  dinosceres,  etiam  sententias  nostras 
placuit  in  notitiam  vestram  perferri,  quas  et  subiectas 
leges".  Es  ist  sehr  zu  beklagen,  dass  dieses  ausführliche  Synodal- 
protokoll, in  welchem  die  Voten  der  Einzelnen  verzeichnet  waren, 
nicht  mit  dem  49.  Brief  zusammen  abgeschrieben  worden  ist. 
Die  endemische  Synode  ist  natürlich  nicht  identisch  mit  der 
grossen  römischen  Synode,  auf  der  Novatian  und  sein  Anhang 
excommunicirt  und  die  Frage  der  Behandlung  der  Gefallenen  in 
Übereinstimmung  mit  der  karthaginiensischen  Synode  (251)  be- 
antwortet worden  ist  (Euseb.,  h.  e.  VI,  46,  1  f.),  sondern  sie  ist  ein 
Jahr  später  gehalten  worden.  Jene  grosse  Synode  des  J.  251 
wird   übrigens   auch  von   Cyprian   ep.  59,  6  erwähnt  („Cornelius 
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collega  noster  et  ipse  cum  plurimis  coepiscopis  habito  concilio  in 
eanclem  nobiscuni  sententiam  pari  gravitate  et  salubri  moderatione 
consensit"),  sowie  ep.  67,  6,  wo  sich  folgender  Satz  aus  ihren  Be- 
schlüssen findet:  „Cornelius . . .  decrevit,  eiusmodi  honiines  [Bischöfe, 
die  gefallen  waren,  bez.  Geistliche  überhaupt]  ad  paenitentiam 
quidem  agendam  posse  admitti,  ab  ordinatione  autem  cleri  atque 
sacerdotali  honore  prohiberi".  Eine  Abschrift  des  Protokolls 
auch  dieser  Synode  muss  also  nach  Karthago  gekommen  sein;  es 
wird  auf  sie  auch  ep.  68,  5  angespielt  (s.  unten  sub  Nr.  16). 

13.   Mehrere   Briefe    italienischer   Bischöfe    und    eines 
römischen  Presbyters  nach  Karthago  (ann.  251). 

Es  handelte  sich  um  die  bestrittene  Wahl  des  Cornelius  zum 
Bischof.  Cyprian  hat  mit  der  Anerkennung  gezögert,  obgleich  er 
bereits  die  Anzeige  der  Wahl  durch  Cornelius  selbst  erhalten  hatte. 
Cornelius  beschwerte  sich  darüber;  Cyprian  antwortete,  er  habe 
in  diesem  Falle  (Novatian  hatte  in  Afrika  Bischöfe,  die  ihm  zu- 
neigten, gefunden)  Briefe  von  Bischöfen  abwarten  wollen,  die  bei 
der  Wahl  zugegen  waren;  diese  seien  nun  eingetroffen  (ep.  45,  1). 
Ihr  Inhalt  —  sie  sind  verloren  gegangen  —  war  dem  Cornelius 
sehr  günstig  und  zerstreute  die  Bedenken,  die  die  „Verleum- 
dungen" der  Gegenpartei  in  Einigen  erregt  hatten;  ep.  45,  3: 
„Quod  autem  scripta  collegarum  nostrorum  qui  illic  ordi- 
nationi  tuae  adfuerant  desideravimus,  non  veteres  mores  obliti 
novum  aliquid  quaerebamus;  nam  satis  erat  ut  te  episcopum 
factis  litteris  nuntiares,  nisi  esset  ex  diverso  discrepans  factio 
quae  criminosis  et  calumniosis  commentis  suis  collegarum  pariter 
ac  fratrum  plurimorum  turbaret  mentes  et  corda  confunderet. 
cui  rei  sopiendae  necessarium  duximus  ut  scribentium  nobis 
inde  collegarum  nostrorum  firma  et  solida  auctoritas 
pararetur.  qui  moribus  ac  ritu  et  disciplinae  tuae  condigna 
litter arum  suarum  testimonia  praedicantes  aemulis  quoque  et 
rerum  vel  novitate  vel  pravitate  gaudentibus  omnem  ambigendi 
et  discrepandi  scrupulum  sustulerunt".  Eben  diese  Briefe  ita- 
lienischer Bischöfe  (zu  Gunsten  des  Cornelius  und  gegen  Nova- 
tian) an  Cyprian  werden  auch  in  dem  Briefe  des  Cornelius  an 
Cyprian   (ep.  49,  1)   erwähnt:    „Sed  quoniam  multa  praecesserant 

ab  eis  disseminata,  quae  tu  quoque  a  coepiscopis  nostris 

cognovisti".    Endlich  beruft  sich  Cyprian  auch  noch  im  Briefe 
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an  Antonian  (ep.  55,  8)  auf  diese  Schreiben:  „Cornelius  factus  est 
episcopus  a  plurimis  collegis  nostris  qui  tunc  in  urbe  Roma 
aderant,  qui  ad  nos  litteras  honorificas  et  laudabiles  et 
testimonio  suae  praedicationis  illustres  de  eius  ordi- 
natione  miserunt".  —  Aus  ep.  45,  2  (der  Text  ist  nicht  ganz 
sicher  verständlich)  scheint  hervorzugehen,  dass  ein  Presbyter  des 
Cornelius  ein  besonderes  rühmliches  Zeugniss  für  ihn  nach  Kar- 
thago geschickt  hat.  Cyprian  schreibt  an  Cornelius:  „Cum  ad  me 
talia  [novatianische  Anklagen]  adversum  te  et  conpresbyteri 
[Andere  verstehen  unter  diesem  den  Novatian]  tecum  con- 
sidentis  scripta  venissent,  clero  et  plebi  legi  praecepi,  quae 
religiosam  simplicitatem  sonabant". 

14.  Ein    oder   mehrere    Schreiben   Novatians  nach   Kar- 
thago und  Afrika  (ann.  251). 

Ep.  44,  1  (Cypr.  ad  Com.):  „Venerunt  ad  nos  missi  a  Nova- 
tiano  Maximus  presbyter  et  Augendus  diaconus  et  Machaeus 
quidam  et  Longinus.  sed  enim  cum  ex  litteris  quas  secum 
ferebant  et  ex  eorum  sermone  atque  adseveratione  Novatianum 
episcopum  factum  comperissemus  .  .  .  .,  a  communicatione  eos 
nostra  statim  cohibendos  esse  censuimus".  Das  Schreiben  (vgl. 
auch  ep.  68,  2)  enthielt  die  Anzeige  der  Wahl  des  Novatian  von 
diesem  selbst,  dazu  Angriffe  auf  Cornelius  (ep.  44,  2).  Es  ist 
auch  ep.  45,  2  genannt  („litteris  nuper  ab  utraque  parte  sus- 
ceptis").  In  Bezug  auf  die  Angriffe  gegen  Cornelius  in  demselben 
heisst  es  hier:  „ea  quae  ex  diverso  in  librum  missum  congesta 
fuerant  acerbationibus  criminosis  respuimus".  Darnach  scheint 
Novatians  Brief  von  einem  Libell  begleitet  gewesen  zu  sein, 
welches  die  Angriffe  auf  Cornelius  enthielt  (cf.  I.e.:  „talia  adversum 
te  .  .  .  .  scripta",  und  c.  3:  „nisi  esset  ex  diverso  discrepans  factio, 
quae  criminosis  et  calumniosis  conmentis  suis  collegarum  pariter 
ac  fratrum  plurimorum  turbaret  mentes".  Dieses  Schreiben  Nova- 
tian's ist  vielleicht  identisch  mit  demjenigen,  welches  in  dem  Briefe 
Cyprian's  an  Antonian  (ep.  55,  2)  erwähnt  ist:  „Sed  enim  super- 
venerunt  postmodum  aliae  litterae  tuae  .  .  .,  in  quibus  animadverti 
animum  tuum  Novatiani  litteris  motum  nutare  coepisse  [seil. 
in  der  Anerkennung  des  Cornelius];  cf.  c.  3:  „Quoniam  video  post 
primam  sententiam  epistulae  tuae  Novatiani  litteris  te  esse 
conmotum  ....  quod  ne  apud  te  vel  apud  quenquam  Novatiani 
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litte rae  faciant,  ut  desiderasti,  frater,  rationem  rei  tibi  breviter 
exponani". 

15.  Mehrere    Briefe    römischer   novatianisch    gesinnter 
Confessoren  nach  Karthago   und  an  andere  Gemeinden 

(ann.  251). 
Solche  Briefe  gehen  aus  dem  Schreiben  des  Cornelius  an 
Cyprian  (ep.  49,  1)  hervor;  Confessoren,  die  Anfangs  zu  Novatian 
hielten,  dann  aber  zu  Cornelius  übergehen  wollten,  gestanden  ein, 
„quod  per  omnes  ecclesias  litterae  calumniis  et  maledictis  plenae 
eorum  nomine  frequenter  missae  fuissent  et  paene  omnes 
ecclesias  perturbassent".  Auch  der  sub  Nr.  14  genannte  „liber" 
braucht  nicht  von  Novatian  selbst  herzurühren,  sondern  kann  im 
Namen  der  Confessoren  ergangen  sein.  Nachträglich  behaupteten 
nun  diese  Confessoren  (1.  c):  „circumventos  se  esse  neque  quae 
in  istis  litteris  inessent  scisse,  tantummodo  subscripsisse  calli- 
ditate  eius  [Novatiani]  circumductos". 

16.  Ein  oder  mehrere  Schreiben  des  römischen  Bischofs 
Lucius    in   Bezug    auf   die   Behandlung    der    Gefallenen 

(ann.  253). 
Ep.  68,  5  (Cypr.  ad  Stephanum,  episc.  Rom.) :  „Servandus  est 
antecessorum  nostrorum  beatorum  martyrum  Cornelii  et  Lucii 
honor  gloriosus  .  .  .;  illi  .  .  .  dandam  esse  lapsis  pacem  censuerunt 
et  paenitentia  acta  fructum  communicationis  et  pacis  negandum 
non  esse  litteris  suis  signaverunt". 

17  u.  18.  Zwei  Briefe  des  römischen  Bischofs  Stephanus 
an  Cyprian  (ann.  254 — 257). 
Stephanus  hat  den  Brief,  welchen  ihm  Cyprian  in  der  Frage 
der  Ketzertaufe  gesandt  hatte  (ep.  72),  beantwortet;  aber  die  Ant- 
wort ist  verloren;  jedoch  kennen  wir  einen  Satz  aus  ihr,  den 
Cyprian  in  ep.  74,  1  (ad  Pompeium)  citirt  hat  (auch  vermögen 
wir  uns  ein  ungefähres  Bild  von  dem  Brief  zu  machen):  „Quia 
desiderasti  in  notitiam  tuam  perferri  quid  mihi  ad  litteras  nostras 
Stephanus  frater  noster  rescripserit,  misi  tibi  rescripti 
eius  exemplum,  quo  lecto  magis  ac  magis  eius  errorem  denotabis, 
qui  haereticorum  causam  contra  christianos  et  contra  ecclesiam 
dei  adserere  conatur.     nam  inter  cetera  vel  superba  vel  ad 
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rem  non  pertinentia  Tel  sibi  ipsi  contraria  quae  imperite 
atque  inprovide  scripsit,  illud  adiunxit,  ut  diceret:  ,Si  qui 
ergo  a  quacurnque  haeresi  venient  ad  tos,  nihil  inno- 
vetur  nisi  quod  traditum  est,  ut  manus  Uli  inponatur 
in  paenitentiaru,  cum  ipsi  haeretici  proprie  alterutrum 
ad  se  venientes  non  baptizent,  sed  communicent  tan- 
tum'".  Dass  auch  die  Taufe  der  Marcioniten  und  anderer  Häre- 
tiker gültig  sei,  scheint  Stephanus  ausdrücklich  gesagt  zu  haben; 
denn  Cyprian  bemerkt  c.  7:  „in  tantum  Stephani  fratris  nostri 
obstinatio  dura  prorupit,  ut  etiam  de  Marcionis  baptismo,  item 
Yalentini  et  Appelletis  et  ceterorum  blasphemantium  in  deum 
patrem  contendat  filios  deo  nasci-';  ferner  c.  5:  „Effectum  baptismi 
maiestati  nominis  tribuunt,  ut  qui  in  nomine  Iesu  Christi  ubi- 
cumque  et  quomodocumque  baptizantur  innovati  et  sanctificati 
iudicentur".  In  dem  Briefe  muss  ferner  Stephanus  mindestens 
schon  angekündigt  haben,  dass  er  die  Wiedertäufer  aus  der 
Kirche  ausschliessen  werde;  denn  Cyprian  schreibt  c.  8:  ,.Dat 
honorem  deo  qui  haereticorum  amicus  et  inimicus  christianorum 
sacerdotes  dei  veritatem  Christi  et  ecclesiae  unitatem  tuentes 
abstinendos  putat?"  Endlich  bezieht  sich  die  Verwahrung 
Cyprian  s  (ep.  71,  3)  auf  diesen  Brief:  „Nam  nee  Petrus  .  .  .  vindi- 
cavit  sibi  aliquid  insolenter  aut  adroganter  adsumpsit,  ut  diceret, 
se  primatum  teuere  et  obtemperari  a  novellis  et  posteris 
sibi  potius  oportere,  nee  despexit  Paulum  etc."  Dennoch  ist 
nicht  anzunehmen,  dass  alles  das,  was  wir  über  das  Gebahren 
des  Stephanus  ep.  75  (Firmilianus  ad  Cypr.),  c.  17  u.  25,  sowie 
Sentent.  LXXXV1I  episc,  praef.  lesen,  in  diesem  Briefe  gestanden 
hat;  vielmehr  ist  ein  letzter  Brief  des  Stephanus  an  Cyprian  an- 
zunehmen, der  die  „superba"  des  vorangehenden  noch  übertroffen 
hat.  Ep.  75,  17  heisst  es:  ...  „aperta  et  manifesta  Stephani  stul- 
titia,  quod  qui  sie  de  episcopatus  sui  loco  gloriatur  et  se  successi- 
onem  Petri   tenere  contendit,   super  quem   fundamenta  ecclesiae 

collocata   sunt,    multas   alias  petras  inducat  etc Stephanus 

qui  per  sueeessionem  cathedram  Petri  habere  se  praedicat"  c.  25: 
„et  tarnen  non  pudet  Stephanum  talibus  adversus  ecclesiam  patro- 
cinium  praestare  [seil,  den  Häretikern]  et  propter  haereticos 
adserendos  fraternitatem  scindere,  insuper  et  Cyprianum  pseudo- 
christum  et  pseudoapostolum  et  dolosum  operarium  dicere"; 
cf.    Sentent.   LXXXVII    episc.,   praef.   (Cyprianus    dixit):    „neque 
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quisquam  nostrum  episcopum  se  episcoporum  constituit  [cf.  ep.  69, 8 : 
„primatum  adsuraere"]  aut  tyrannico  terrore  ad  obsequendi  neces- 
sitatem  collegas  suos  adigit".  [Ein  sebr  schroffes  Scbreiben  des 
Stepharms  nach  Kappadocien,  Galatien  und  Asien  folgt  aus  dem 
75.  Brief  (Firmil.  ad  Cypr.);  ich  gehe  aber  nicht  näher  auf  dasselbe 
ein ,  weil  es  durch  Euseb.  VII,  5  bekannt  ist  und  wir  Genaueres 
über  dasselbe  aus  unserer  Sammlung  nicht  erfahren.]  Worte  des 
Stephanus  aus  seinen  Briefen  führt  Firmilian  (nach  einem  Schreiben 
Cyprian's)  ep.  75,  5.  6  etc.  an,  cf.  unten  sub  Nr.  35.  Auch  das, 
was  Cyprian  ep.  69,  7  anführt  zu  Gunsten  Novatian's,  scheint  auf 
Stephanus  zurückzugehen. 

19.  Ein  Brief  des   römischen  Bischofs   Stephanus   nach 
Spanien  (ann.  254/5). 

Ep.  67,  5  (Cypr.  und  eine  afrik.  Synode  an  die  Kirchen  in 
Legio,  Asturica  und  Emerita) :  „Basilides  post  crimina  sua  detecta 
et  conscientiae  etiam  propriae  confessione  nudata  Romam  pergens 
Stephanum  collegam  nostrum  longe  positum  et  gestae  rei  ac 
veritatis  ignarum  fefellit,  ut  exambiret  reponi  se  iniuste  in  epi- 
scopatum  de  quo  fuerat  iure  depositus.  hoc  eo  pertinet  ut  Basi- 
lidis  non  tarn  abolita  sint  quam  cumulata  delicta,  ut  ad  superiora 
peccata  eius  etiam  fallaciae  et  circumventionis  crimen  accesserit. 
neque  enim  tarn  culpandus  est  ille  cui  neglegenter  obreptum  est 
quam  hie  exsecrandus  qui  fraudulenter  obrepsit".  Basilides  war 
von  seiner  Gemeinde  grober  Vergehungen  wegen  rechtmässig 
abgesetzt  worden.  Er  hatte  sich  dann  nach  Rom  begeben,  um 
durch  Stephanus  seine  Wiedereinsetzung  zu  erlangen,  und  hatte  sie 
durchgesetzt.  Stephanus  hatte  sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
durch  ein  Doppeltes  bestimmen  lassen:  (1)  durch  die  seit  Kaliist 
in  Rom  geltende  Praxis,  die  Absetzung  eines  Bischofs  durch  die 
Gemeinde  für  ungültig  zu  erklären,  (2)  durch  den  Umstand,  dass 
Basilides  den  römischen  Bischof  als  Richter  in  dieser  Sache  aner- 
kannt und  ihm  damit  eine  oberbischöfliche  Gewalt  zugesprochen 
hatte.  Dies  Urtheil,  dass  Basilides  rechtmässiger  Bischof  sei  und 
bleibe,  muss  Stephanus  den  Spaniern  durch  ein  Schreiben  mit- 
getheilt  haben,  welches  zur  Kenntniss  Cyprian's  gebracht  worden 
ist.  —  Ob  Stephanus  die  Schreiben  nach  Gallien  und  Afrika  ge- 
richtet hat,  welche  Faustinus  von  Lyon  und  Cyprian  wünschten 
(ep.  68),  wissen  wir  nicht. 
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20.  Ein  anonymes  Schreiben  im  Ketz ertauf  streit(ann.  255  6). 

Ich  stelle  dieses  Schreiben  hierher,  obgleich  es  nicht  ganz 
sicher  ist,  dass  es  aus  Rom  stammt.  Für  Rom,  bez.  für  Stephanus 
als  Verfasser  spricht  der  Inhalt  und  die  Erwähnung  des  Marcion, 
der  in  Afrika  kaum  eine  Rolle  spielte.  Das  Schreiben  bekämpfte 
die  Wiedertaufe.  Der  Brief  war  vom  Bischof  Jubajan  an  Cyprian 
eingesandt  worden  [dies  spricht  gegen  Rom;  denn  ein  römisches 
Schreiben  brauchte  Cyprian  doch  nicht  erst  durch  einen  Provincial- 
bischof  kennen  zu  lernen];  auch  der  ursprüngliche  Adressat  ist 
unbekannt.  Ep.  73  (Cypr.  ad  Jubaian.)  c.  4:  „Pläne  quoniam  inveni 
in  epistula  cuius  exemplum  ad  me  transmisisti  scriptum  esse 
quod  quaerendum  non  sit  quis  baptizaverit,  quando  is 
qui  baptizatus  sit  accipere  remissam  peccatorum  potu- 
erit  secundum  quod  credidit  [eine  wichtige  Formu- 
lirung!],  praetereundum  hunc  locum  non  putavi,  maxime  cum 
in  eadem  epistula  aniniadverterim  etiam  Marcionis  fieri 
mentionem,  ut  nee  ab  ipso  venientes  dicat  baptizari 
oportere,  quod  iam  in  nomine  Iesu  Christi  [Taufe  auf  den 
Xamen  Christi  allein!]  baptizati  esse  videantur,  cf.  c.  5:  „de 
Marcione  solo,  cuius  mentio  in  epistula  a  te  ad  nos  trans- 
missa  facta  est,  examinemus  an  possit  baptismatis  eius  ratio 
constare".  Ob  die  Behauptungen  der  „quidam",  über  die  in  dem 
Briefe  an  Jubajan  referirt  wird,  dem  anonymen  Schreiben  ent- 
stammen (s.  c.  9.  13.  14.  16.  22.  23.  24.  25).  steht  dahin,  ist  aber 
wahrscheinlich.  „Quod  autem  quidam  dieunt  eis  qui  in  Samaria 
baptizati  fuerant  advenientibus  apostolis  Petro  et  Johanne  tantum 
super  eos  manum  impositam  esse  .  .  .,  rebaptizatos  tarnen  eos  non 
esse"  und  „Proinde  frustra  quidam  qui  ratione  vineuntur  consuetu- 
dinem  nobis  opponunt";  ferner:  „Quod  quidam  dieunt,  quasi  ad 
haereticorum  suffragium  pertineat  quod  dixerit  apostolus  Paulus: 
,verum  tarnen  omni  modo,  sive  per  occasionem  sive  per  veritatem 
Christus  adnuntietur"' ;  weiter  „Non  est  autem  quod  aliquis  ad 
circumveniendam  christianam  veritatem  Christi  nomen  opponat, 
ut  dicat:  .In  nomine  Iesu  Christi  ubicumque  et  quomodocumque 
baptizati  gratiam  baptismi  sunt  consecuti'";  ferner  „Quidam  cate- 
cuminos  nobis  opponunt,  si  quis  ex  his  antequam  in  ecclesia 
baptizetur  in  confessione  nominis  adprehensus  fuerit  et  occisus, 
an  spem  salutis  et  praemium  confessionis  amittat,  eo  quod  ex 
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aqua  prius  non  sit  renatus";  ferner:  „Sed  dicit  aliquis:  , quid  ergo 
fiet  de  his  qui  in  praeteriturn  de  haeresi  ad  ecclesiam  venientes 
sine  baptisruo  admissi  sunt?'";  weiter:  „Nee  quisquam  existirnet 
haereticos,  eo  quod  illis  baptisma  opponitur,  quasi  seeundi  bap- 
tismi  vocabulo  scandalizatos  ut  ad  ecclesiam  veniant  retardari"; 
endlich  „Et  nunc  apud  quosdam  de  nostris  haereticorum  baptisma 
oecupatum  adseritur  et  invidia  quadam  quasi  rebaptizandi  bapti- 
zare  post  hostes  dei  nefas  dicitur".  Über  das  Verbältniss  des 
anonymen  Schreibens  zur  pseudoeyprianischen  Schrift  de  rebap- 
tismate  will  ich  mich  hier  nicht  aussprechen. 


21.    Ein    Rescript    des    Kaisers   Valerian    nebst    einem 
Schreiben  an  die  Praesides  (ann.  258). 

Ep.  80,  1   (Cypr.  ad  Successum):    „Sciatis    eos  venisse   quos 

ad  urbem  propter  hoc  miseram,    ut  quomodocumque  de  nobis 

rescriptum  fuisset,    exploratam  veritatem  ad  nos  perferrent; 

multa  enim  varia  et  incerta  opinionibus  ventilantur.    quae  autem 

sunt  in  vero  ita  se  habent,  rescripsisse  Valerianum  ad  senatum, 

„ut  episcopi   et  presbyteri  et  diacones  in   continenti    anirnad- 

„vertantur,    senatores   vero   et  egregii  viri   et   equites  Romani 

„dignitate     amissa     etiam    bonis     spolientur     et    si    ademptis 

„facultatibus  christiani  perseveraverint,   capite  quoque  multen- 

„tur,   matronae   ademptis  bonis  in   exilium  relegentur,   Caesa- 

„riani  autem   quicumque   vel  prius   confessi  fuerant  vel   nunc 

„confessi   fuerint   confiscentur  et  vineti  in  Caesarianas  posses- 

„siones  descripti  mittantur". 

Subiecit  etiam  Valerianus  imperator  orationi  suae  exem- 
plum  litterarum  quas  ad  praesides  provinciarum  de  nobis 
fecit,  quas  litteras  cotidie  speramus  venire. 

Ich  habe  das  Rescript  hierher  gestellt,  obgleich  es  nicht  zu 
den  „verlorenen"  Briefen  und  Actenstücken  gehört;  aber  da  es 
sonst  nicht  bekannt  und  nicht  vollständig  ist  und  da  die  litterae 
ad  praesides  fehlen,  so  muss  es  hier  eine  Stelle  finden.  Formell  — 
und  nur  auf  die  Form  will  ich  eingehen  —  ist  Mehreres  hier 
interessant:  (1)  das  Rescript  ist  ergangen,  aber  Cyprian  ver- 
mochte den  Wortlaut  noch  nicht  festzustellen;  ohne  Weiteres 
schickte  er  daher  Männer  nach  Rom,  um  den  authentischen  Wort- 
Texte  u.  Cntersucbungeu.    N.  F.  VIII,  2.  2 
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laut  zu  erfahren  l);  (2)  das  Rescript  ad  senatum  wird  auch  „oratio" 
genannt;  es  vertritt  also  eine  kaiserliche  Rede  in  senatu,  was  für 
die  Natur  der  Rescripte  lehrreich  ist;  (3)  die  Boten  haben  in 
Erfahrung  gebracht,  dass  das  Rescript  in  Abschrift  den  Statt- 
haltern zugesandt  worden  ist  nebst  einem  angehängten  kaiserlichen 
Schreiben,  welches  wohl  die  Ausführungsbestimmungen  enthalten 
hat  (speciell  in  Bezug  auf  Cyprian?).  Dass  die  Kleriker  am 
strengsten  behandelt  werden,  da  bei  ihnen  die  Bedingung  fort- 
fällt: .,si  christiani  perseveraverint",  ist  lehrreich.  Maximinus 
und  Decius  schon  hatten  sich  am  strengsten  gegen  die  Kleriker, 
namentlich  gegen  die  Bischöfe,  gewendet.  Cyprian  hat  uns 
(ep.  55,  9)  ein  hier  einschlagendes  Wort  des  Decius  (oder  Gallus?) 
aufbewahrt:  „Cornelius  sedit  intrepidus  Romae  in  sacerdotali 
cathedra  eo  tempore  cum  tyrannus  infestus  sacerdotibus  dei  fanda 
atque  infanda  comminaretur,  cum  multo  patientius  et  tolerabilius 
audiret  levari  adversus  se  aemulum  principem  quam  constitui 
Romae  dei  sacerdotem".  —  Das  Edict  des  Decius  gegen  die 
Christen  kann  aus  den  Briefen  Cyprian's  allein  nicht  reconstruirt 
werden,  wohl  aber  zum  Theil  aus  ihnen  und  seiner  Schrift  de  lapsis. 


IL  Yorcypriaiiiselie  afrikanische  Actenstücke. 

22.  Das   Decret    der  unter  Agrippinus    gehaltenen   kar- 

thaginiensischen    Synode    über    die    Ketzertaufe    (nicht 

später  als  c.  225). 

Ep.  71,  4  (Cypr.  ad  Quintum):  „Quod  quidem  [die  Ungültig- 
keit der  von  Ketzern  gespendeten  Taufe]  et  Agrippinus  bonae 
memoriae  vir  cum  ceteris  coepiscopis  suis  qui  illo  tempore 
in  provincia  Africa  et  Numidia  [Mauretania  fehlt]  ecclesiam 
domini  gubernabant  statuit  et  librata  consilii  communis  exami- 
natione  firmavit.  quorum  sententiam  religiosam  et  legitimam, 
salutareni  fidei  et  ecclesiae  catholicae  congruentem,  nos  etiam 
secuti  sumus".    Cf.  ep.  73,  3  (Cypr.  ad  Jubaian.):  „Apud  nos  non 


1)  Ich  glaube  nicht,  dass  „urbs"  Karthago  bedeutet;  s.  das  „praefecti 
in  urbe"  c.  1  fin. 
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nova  aut  repentina  res  est  ut  baptizandos  censearuus  eos  qui  ab 
haereticis  ad  ecclesiam  veniunt,  quando  anni  sint  iam  multi 
et  longa  aetas,  ex  quo  sub  Agrippino  bonae  memoriae 
viro  convenientes  in  unum  episcopi  plurimi  hoc  statu- 
erint  atque  exinde  in  hodiernum  tot  milia  haereticorum  in  provin- 

ciis  nostris  ad  ecclesiam  conversi rationabiliter  et  libenter 

amplexi  sint,  ut  .  .  .  baptismi  gratiam  consequerentur".  Nach 
Augustin  (de  unico  bapt.  c.  Petil.  13  [22])  waren  es  70  Bischöfe. 
Sicher  lässt  sich  die  Zeit  der  Synode  nicht  bestimmen;  Cyprian's 
„multi  anni  et  longa  aetas"  räth,  nicht  über  c.  225  herunter- 
zugehen. 


23.  Das  Decret    einer   karthagiuiensischen   Synode    be- 
treffend  das  Verbot,   dass  Kleriker  testamentarisch  zu 
Curatoren  eingesetzt  werden  (ann.  +  247). 

Ep.  1.  1  (Cypr.  ad  eccl.  Furnis  consist.):  „Iam  pridem  in 
concilio  episcoporum  statutum  est,  ne  quis  de  clericis  et 
dei  ministris  tutorern  vel  curatorem  testamento  suo  constituat, 
quando  singuli  divino  sacerdotio  honorati  et  in  clerico  ministerio 
constituti  non  nisi  altari  et  sacrificiis  deservire  et  precibus  atque 
orationibus  vacare  debeant,  cf.  c.  2:  „Quod  episcopi  antecessores 
nos  tri  religiöse  considerantes  etsalubriter  pro  videntes  censuerunt 
ne  quis  frater  excedens  ad  tutelam  vel  curam  clericum  nominaret, 
ac  si  quis  hoc  fecisset,  non  offerretur  pro  eo  nee  sacrificium  pro 

dormitione  eius  celebraretur et  ideo  Victor,  cum  contra 

formam  nuper  in  concilio  a  sacerdotibus  datam  Gemi- 
nium  Faustinum  presbyterum  ausus  sit  tutorem  constituere,  non 
est  quod  pro  dormitione  eius  apud  vos  fiat  oblatio  aut  deprecatio 
aliqua  nomine  eius  in  ecclesia  frequentetur ,  ut  sacerdotum 
decretum  religiöse  et  necessarie  factum  servetur  a  nobis".  Die 
Bestimmung  dieses  voreyprianischen  afrikanischen  Concils  (man 
beachte  auch  die  Terminologie  „statutum  est",  „censuerunt", 
„forma",  „decretum")  ist  von  hoher  Bedeutung,  da  es  eine  wichtige 
Stufe  innerhalb  der  Geschichte  der  Loslösung  des  Klerus  vom 
bürgerlichen  Leben  bedeutet.  Merkwürdig  ist,  dass  erst  gesagt 
ist,  das  Concil  sei  „iam  pridem''  gehalten,  dann  „nuper". 
Dasselbe  Concil  muss  gemeint  sein.  Im  Muratorischen  Fragment 
(c.  ann.  200)  wird  vom  Hirten  des  Hermas  gesagt,  er  sei  „nuperrime 

2* 
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temporibus  nostris"  geschrieben.  Kann  ,.nuperrime"  durch  „tem- 
poribus  nostris"  determinirt  werden,  so  wird  „nuper"  noch  weniger 
streng  zu  nehmen  sein;  „iam  pridem"  aber  hat  Cyprian  ep.  67,  6 
für  ein  Ereigniss  gebraucht,    das  nur  3  oder  4  Jahre  zurücklag. 

24.  Ein  Brief  des   karthaginiensischen   Bischofs  Dona- 

tus,    den    Häretiker    Privatus    von    Lambese   betreffend 

(ann.  240—248). 

Ep.  59,  10  (Cypr.  ad  CorneL):  „Privatus  vetus  haereticus  in 
Lambesitaua  colonia  ante  niultos  fere  annos  ob  multa  et  gravia 
delicta  XC  episcoporum  sententia  condemnatus,  antecessorum 
etiam  nostrorum  ....  Fabiani  et  Donati  litteris  severissime 
notatus".     Vgl.  das  zu  Nr.  1   Bemerkte. 


III.  Cypriaiiische  Briefe  und  Actenstücke. 

25.  Ein  Brief  Cyprian's  nach  Rom  über  den  Häretiker 

Privatus  (ann.  250). 

In  dem  Brief  des  römischen  Klerus  (des  Novatian  an  Cyprian, 
ep.  36)  heisst  es  c.  4:  „Quod  pertinet  ad  Privatum  Lambesitanum, 
pro  tuo  more  fecisti,  cmi  rem  nobis  tamquam  sollicitam  nuntiare 
voluisti  .  .  .;  sed  nos  etiam  ante  litteras  tuas  fraus  callidi 
hominis  latere  non  potuit".  Privatus  hatte  schon  früher  die 
afrikanische  und  römische  Kirche  beschäftigt  und  sollte  sie  später 
noch  einmal  beschäftigen  (s.  ep.  59,  10).  Der  hier  signalisirte 
Zwischenbrief  Cyprian's  ist  verloren;  er  hatte  wohl  für  die  spätere 
Zeit  kein  Interesse  mehr. 

26.  Eine  Liste    der   orthodoxen  Bischöfe    der  drei  afri- 
kanischen   Provinzen,    die    Cyprian    nach    Rom   gesandt 

hat  (ann.  252/3). 

In  ep.  59,  9  (ad  Cornel.)  schreibt  Cyprian  in  Anlass  der 
novatianischen  Wirren:  „Miserim  tibi  proxime  nomina  epi- 
scoporum istic  [=hic,  wie  immer  bei  Cyprian]  constitutorum 
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qui  integri  et  sani  in  ecclesia  catholica  fratribus  praesunt.  quocl 
utique  ideo  de  omnium  nostrorum  [wer  diese  sind,  ist  nicht  klar; 
wohl  ein  Synodalbeschluss  ist  gemeint]  consilio  placuit  scribere 
ut  erroris  diluendi  ac  perspiciendae  veritatis  conpendium  fieret 
et  scires  tu  et  collegae  nostri  quibus  scribere  et  litteras  mutuo 
a  quibus  vos  accipere  oporteret:  si  quis  autem  praeter  hos  quos 
epistula  nostra  conplexi  summus  scribere  vobis  auderet,  sciretis 
eum  vel  sacrificio  vel  libello  esse  maculatum  vel  unum  de  haere- 
ticis."  Diese  unschätzbare  Liste  —  die  Sententiae  LXXXV1I  epp. 
ersetzen  sie  nicht  —  ist  verloren  gegangen,  weil  man  später  auf 
sie  in  Afrika  kein  Gewicht  mehr  legte.  Lehrreich  ist  es  zu  er- 
fahren, dass  die  afrikanischen  Bischöfe  auch  ohne  die  Vermittlung 
Karthago's  in  brieflichem  Verkehr  mit  Rom  standen. 

27 — 30.  Drei  Briefe  Cyprian's  an  Cornelius  und  ein  Cir- 

cularschreiben  desselben  an  die  afrikanischen  Bischöfe 

in  Sachen  des  Cornelius  (ann.  251/2). 

Eine  ganze  Reihe  von  Briefen  Cyprian's  an  Cornelius  sind 
uns  erhalten,  aber  drei  fehlen  uns,  nämlich  (1)  der  erste  Brief, 
den  Cyprian  gleich  nach  der  "Wahl  des  Cornelius  an  denselben 
geschrieben  und  durch  Caldonius  und  Fortun atus  übersandt  hatte 
(ep.  45,  1:  „miseramus  nuper  collegas  nostros  Caldonium  et  Fortu- 
natum,  ut  non  tantum  persuasione  litterarum  nostrarum  sed 
praesentia  sua  et  consilio  omnium  vestrum  eniterentur  quantum 
possent  et  elaborarent,  ut  ad  catholicae  ecclesiae  unitatem  scissi 
corporis  membra  conponerent".  Der  Brief  trat  also  noch  nicht 
unbedingt  für  Cornelius  gegen  Novatian  ein;  deshalb  ist  er 
wohl  sehr  bald  unterdrückt  worden.  (2)  Unmittelbar  nach  dem 
karthaginiensischen  Concil  von  251  „etiam  Romam  super  hac  re 
[Behandlung  der  Gefallenen]  scripsimus  ad  Cornelium  colle- 
gam  nostrum,  qui  et  ipse  eum  plurimis  coepiscopis  habito 
concilio  in  eandem  nobiscum  sententiam  pari  gravitate  et  salubri 
moderatione  consensit"  (ep.  55,  6).  Dieses  Schreiben  fehlt,  ebenso 
wie  derBeschluss  des  Concils  v.J.  251  (s.  sub  Nr.  31);  beide  Acten- 
stücke wurden  durch  den  Beschluss  d.  J.  252,  der  noch  milder 
war,  antiquirt  und  sind  daher  nicht  erhalten.  (3)  Im  59.  Brief  (ad 
Corn.)  schreibt  Cyprian  c.  9:  „nanctus  occasionem  familiarissimi 
hominis   et  clerici  per  Felicianum  acoluthum,  quem  cum  Perseo 
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collega  nostro  miseras,  inter  cetera  quae  in  notitiam  tuam  per- 
ferenda  hinc  fuerant  etiam  de  Fortunato  isto  tibi  scripsi.  sed 
dum  istic  Felicianus  frater  noster  vel  vento  retardatur  vel  acci- 
piendis  aliis  epistulis  a  nobis  detinetur,  a  Felicissimo  ad  vos 
properante  praeventus  est".  Cornelius  war  empfindlich,  dass 
ihm  Cyprian  nicht  genügend  über  das  Schisma  des  Felicissimus 
(und  Fortunatus)  berichtet  hatte.  Cyprian  entschuldigt  sich  in 
ep.  59  und  verweist  auf  das  (jetzt  verlorene),  kurz  vorher  von  ihm 
erlassene  Schreiben,  welches  die  nöthigen  Mittheilungen  enthalten, 
dessen  Absendung  sich  aber  verzögert  habe.  Dieses  Schreiben 
ist  eben  durch  den  59.  Brief,  der  sehr  ausführlich  ist,  schnell 
antiquirt  worden  und  daher  nicht  in  die  Briefsammlung  gekommen. 
(4)  Endlich  lesen  wir  ep.  45,  1  (ad  Cornel.),  dass  bald  nach  der 
Wahl  des  Cornelius  Cyprian  alle  afrikanischen  Bischöfe  aufge- 
fordert habe,  jenen  anzuerkennen  und  Briefe  und  Gesandte  an 
ihn  zu  schicken:  „per  provinciam  nostram  haec  eadem  collegis 
singulis  in  notitiam  perferentes  ab  his  quoque  fratres  cum  litteris 
redigendos  esse  mandavimus".  (Dieser  Aufforderung  sind  z.  B. 
der  Bischof  Antonian  [cf.  ep.  55,  1.  s.  sub  Nr.  51]  und  der  Bischof 
Polykarp  [cf.  ep.  48,  1,  s.  sub  Nr.  49]  zunächst  nachgekommen.  Das 
Circularschreiben  fehlt;  es  ist  entweder  nur  formeller  Natur  ge- 
wesen oder  enthielt  Bemerkungen  über  Cornelius,  die  Cyprian 
später  berichtigt  hat). 

31.   Der   Beschluss   der   karthaginiensischen    Synode   v. 

J.  251. 

Während  uns  der  Beschluss  der  karthaginiensischen  Synode 
von  252  erhalten  ist  (ep.  57),  fehlt  der  der  vorhergehenden  Synode 
in  der  Briefsammlung  —  der  Grand  ist  klar:  jener  Beschluss  in 
der  Frage  der  Gefallenen  antiquirte  diesen  vollständig  (s.  o.  sub 
Nr.  28);  doch  können  wir  ihn  noch  aus  ep.  55  (ad  Antonian.) 
c.  6.  17  reconstrairen:  „Persecutione  sopita  .  .  .  copiosus  episcopo- 
rum  numerus,  quos  integros  et  incolumes  fides  sua  et  domini 
tutela  protexit,  in  unurn  convenimus  et  scripturis  [diu]  ex  utraque 
parte  prolatis  temperamentum  salubri  moderatione  libravimus. 
ut  nee  in  totum  spes  communicationis  et  pacis  lapsis  denega- 
retur,  ne  plus  desperatione  deficerent  et  eo  quod  sibi  ecclesia 
cluderetur   secuti  saeculum  o;entiliter  viverent,  nee  tarnen  rursus 
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censura  evangelica  solveretur,  ut  ad  conimunicationem  ternere 
prosilirent,  sed  traheretur  diu  paenitentia  et  rogaretur  dolenter 
paterna  dementia  et  examinarentur  causae  et  voluntates  etnecessi- 
tates  singulorum,  secundum  quod  libello  continetur,  quem  ad  te 
pervenisse  confido,  ubi  singula  placitorum  capita  [also  war 
der  Beschluss  ein  detaillirter]  conscripta  sunt,  ac  si  minus  suffi- 
ciens  episcoporum  in  Africa  numerus  videbatur,  etiam  Rom  am 
super  hac  re  scripsimus  ad  Cornelium  collegam  nostrum". 
c.  17:  „Placuit  examinatis  causis  singulorum  libellaticos  interim 
admitti,  sacrificatis  in  exitu  subveniri,  quia  exomologesis  apud 
inferos  non  est  nee  ad  paenitentiam  quis  a  nobis  conpelli  potest. 
si  fruetus  paenitentiae  subtrahatur.  si  proelium  prius  venerit, 
corroboratus  a  nobis  invenietur  [armatus]  ad  proelium;  si  vero 
ante  proelium  infirmitas  urserit,  cum  solacio  pacis  et  communi- 
cationis  abscedit". 

32.  Ein  Brief  Cyprian's  an  den  römischen  Bischof  Lucius 

(ann.  253). 

Das  Gratulationsschreiben  Cyprian's  zur  Rückkehr  des  Lucius 
aus  der  Verbannung  ist  uns  erhalten  (ep.  61);  das  vorangehende 
Schreiben  (Gratulation  zu  seiner  Wahl)  ist  verloren  (vermuthlich 
hatte  es  nur  einen  formellen  Inhalt).  Die  Existenz  ist  uns  durch 
ep.  61,  1  bezeugt:  „Et  nuper  quidem,  frater  carissime,  gratulati 
sumus,  cum  te  honore  geminato  in  ecclesiae  suae  administratione 
confessorem  pariter  et  sacerdotem  constituit  divina  dignatio." 

33.  Eine  Collectenliste  aus  Karthago  (c  ann.  253). 

Eine  numidische  Gemeinde,  die  von  den  Barbaren  geplündert 
worden  war,  hatte  nach  Karthago  geschrieben  ('s.  Nr.  56).  Die 
dortige  Gemeinde  hatte  eine  bedeutende  Geldsumme  zum  Los- 
kaufen der  gefangen  fortgeschleppten  Christen  gesammelt.  Indem 
Cyprian  (ep.  62)  diese  Summe  übersendet,  bemerkt  er  (c.  5):  „ut 
autern  fratres  nostros  et  sorores,  qui  ad  hoc  opus  tarn 
necessarium  prompte  ac  libenter  operati  sunt,  ut  semper  operentur, 
in  mente  habeatis  orationibus  vestris  et  eis  vicem  boni  operis  in 
sacrifieiis  et  preeibus  repraesentetis,  subdidi  nomina  singu- 
lorum, sed  et  collegarum  quoqueet  sacerdotum  nostrorum, 
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qui  et  ipsi  cum  praesentes  essent,  et  suo  et  plebis  suae  nomine 
quaedam  pro  viribus  contulerunt,  nomina  addidi  et  praeter 
quantitatem  propriam  nostrani  eorum  quoque  summulas  signi- 
ficavi  et  misi".  Diese  Liste  würde  für  die  Statistik  von  noch 
höherem  Werthe  sein  als  die  Liste  Nr.  26,  wenn  wir  sie  noch 
besässen;  sie  gäbe  uns  einen  Einblick  in  den  Umfang  und  die 
Zusammensetzung  der  Gemeinde  von  Karthago.  Es  ist  aber  nicht 
verwunderlich,  dass  sie  nicht  mit  dem  Briefe  zusammen  abge- 
schrieben worden  ist. 

34.  Der   Beschluss    einer    afrikanischen    Synode    unter 

Cyprian  in  Sachen  der  Ketzertaufe  (ann.  256). 

Der  Beschluss  der  1.  und  3.  afrikanischen  Synode  im  Ketzer- 
taufstreit ist  uns  erhalten  (ep.  70;  Sentent.  LXXXV1I  episc),  nicht 
aber  der  der  2.  Synode;  doch  erfahren  wir  die  wichtigste  Fest- 
setzung durch  Cypr.  73,  1  (Cypr.  ad  Jubaian.):  „Et  nunc  quoque 
cum  in  unum  convenissemus  tarn  provinciae  Africae  quam  Nurni- 
diae  episcopi  nr.  LXXI,  hoc  idem  denuo  sententia  nostra  fir- 
mavimus,  statuentes  unum  baptisma  esse  quod  sit  in  ecclesia 
catholica  constitutum  ac  per  hoc  non  rebaptizari  sed  baptizari 
a  nobis  quicumque  ab  adultera  et  profana  aqua  venientes  abluendi 
sint  et  sanctificandi  salutaris  aquae  veritate".  Dieser  Synodal- 
beschluss  ist  wohl  deshalb  im  Originale  bez.  in  extenso  nicht 
mehr  erhalten,  weil  er  den  Beschluss  vom  J.  255  lediglich 
wiederholte. 

35.  Ein    Brief   Cyprian's    an   Firmilian   in    Kappadocien 

(ann.  256). 

Das  umfangreiche  Schreiben  Firmilian's  an  Cyprian  (ep.  75), 
welches  uns  in  Übersetzung  erhalten  ist,  ist  eine  Antwort  auf 
einen  Brief  Cyprian's  in  der  Frage  der  Ketzertaufe  (cf.  c.  1: 
„Accepimus  per  Rogatianum  carissimum  nostrum  diaconum  a 
vobis  missum  litteras  quas  ad  nos  fecisti  et  gratias  propter 
haec  deo  maximas  egimus").  Firmilian,  der  bereits  dieselbe  An- 
sicht über  den  Unwerth  der  Ketzertaufe  hatte,  wie  Cyprian,  ist 
in  seinem  Schreiben  ganz  auf  Cyprian's  Ideen  eingegangen,  und 
man  sieht  deutlich,  dass  er  dem  Briefe  desselben  Vieles  verdankt; 
aber   im  Einzelnen   ist   es    nicht  überall  möglich,    dies  reinlich 
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auszuscheiden.  Cyprian  hat  ihn  über  das  Verhalten  des  Stephanus 
noch  mehr  aufgeklärt  (es  ist  anzunehmen,  dass  Alles  in  Firmi- 
lian's  Brief,  was  von  Stephanus  berichtet  ist,  aus  dem  verlorenen 
Brief  Cyprian's  stammt)  und  ihn  mit  Zorn  gegen  den  herrsch- 
süchtigen Bischof  Roms  erfüllt  (cf.  c.  2.  3).  Über  Cyprian's 
Schreiben  bemerkt  Firmilian  (c.  3):  „de  vobis  cognoscentes  quod 
secundum  regulam  veritatis  et  sapientiam  Christi  hoc  de  quo  nunc 
quaeritur  disposueritis,  cum  magna  laetitia  exultavimus  et  deo 
gratias  eginius,  qui  invenimus  in  fratribus  tarn  longe  positis 
tantam  nobiscum  fidei  et  veritatis  unanimitatem"  (cf.  1.  c:  „ut 
qui  longissimis  regionibus  a  nobis  separati  estis  sensu  tarnen  et 
spiritu  copulatos  vos  esse  nobiscum  probaretis").  C.  4:  „Nos 
vero  ea  quae  a  vobis  scripta  sunt  quasi  nostra  propria  sus- 
cepimus  nee  in  transcursu  legimus,  sed  saepe  repetita  memoriae 
mandavimus;  neque  obest  utilitati  salutari  aut  eadem  retexere  ad 
confirmandam  veritatem  aut  et  quaedam  addere  ad  cumulandam 
probationem.  si  quid  autem  a  nobis  additum  fuerit,  non  sie 
additur  quasi  a  vobis  aliquid  minus  dictum  sit,  sed  quo- 
niam  sermo  divinus  humanam  naturam  supergreditur".  C.  5: 
„Et  quidem  quantum  ad  id  pertineat  quod  Stephanus  dixit,  quasi 
apostoli  eos  qui  ab  haeresi  veniunt  baptizari  prohibuerint  et  hoc 
custodiendum  posteris tradiderint,  plenissime  vos  respondistis 
neminem  tarn  stultum  esse  qui  hoc  credat  apostolos  tradidisse, 
quando  etiam  ipsas  haereses  constet  execrabiles  ac  detestandas 
postea  extitisse".  C.  6:  „Quod  [seil,  ab  ecclesiae  catholicae  uni- 
tate  discedere]  nunc  Stephanus  ausus  est  facere  rumpens  adversus 
vos  pacem,  quam  semper  antecessores  eius  vobiscum  amore  et 
honore  mutuo  custodierunt,  adhuc  etiam  infamans  Petrum  et 
Paulum  beatos  apostolos,  quasi  hoc  ipsi  tradiderint".  C.  7:  „Sed  et 
ad  illam  partem  bene  a  vobis  responsum  est,  uti  Stephanus 
in  epistola  sua  dixit  haereticos  quoque  ipsos  in  baptismo  con- 
venire  et  quod  alterutrum  ad  se  venientes  non  baptizent,  sed 
communicent  tantum,  quasi  et  nos  hoc  facere  debeamus.  quo  in 
loco  et  si  vos  iam  probastis  satis  ridiculum  esse  ut  quis  sequatur 
errantes  etc."  C.  8:  „Et  quoniam  Stephanus  et  qui  illi  consen- 
tiunt  contendunt  dimissionem  peccatorum  et  seeundam  nativi- 
tatem  in  haereticorum  baptisma  posse  procedere,  apud  quos  etiam 
ipsi  confitentur  spiritum  sanetum  non  esse".  C.  9:  „Illud  quoque 
absurdum    quod    non   putant    quaerendum   esse   quis  sit  ille  qui 
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baptizaverit,  eo  quod  qui  baptizatus  sit  gratiam  consequi  potuerit 
invocata  trinitate  nominum  patris  et  filii  et  spiritus  sancti; 
....  dicunt  eum  qui  quomodocumque  foris  baptizatur  mente  et 
fide  sua  baptismi  gratiam  consequi  posse,  quod  et  ipsum  sine 
dubio  ridiculum  est".  C.  12:  „Illud  etiam  quäle  est  quod  vult 
Stephanus,  his  qui  apud  haereticos  baptizantur  adesse  praesentiam 
et  sanctimoniam  Christi?"  C.  13:  „Decurramus  vero  breviter 
et  cetera  quae  a  vobis  copiose  et  plenissime  [der  Brief 
Cyprian  s  war  demnach  umfangreich]  dicta  sunt .  . .  sequitur  enim 
illud  quod  interrogandi  sunt  a  nobis  qui  haereticos  defendunt 
utrum  carnale  sit  eorum  baptisma  an  spiritale".  Das,  was  im 
Firrnilian-Brief  bis  c  22  folgt,  ist  fast  Alles  für  das  Cyprian- 
Schreiben  in  Anspruch  zu  nehmen;  hin  und  her  wird  auch  noch 
direct  dies  Schreiben  genannt,  wie  c.  15:  „sed  nee  illud  praeter- 
eundum  est  a  nobis  quod  a  vobis  necessario  dictum  est, 
quod  ecclesia  seeundum  canticum  canticorum  hortus  sit  conclusus", 
und  c.  18:  ..sed  in  multum,  inquit  [Stephanus],  proficit  nomen 
Christi  ad  fidem  et  baptismi  sanetificationem.  ut  quicumque  et 
ubiciunque  in  nomine  Christi  baptizatus  fuerit  consequatur  statim 
gratiam  Christi....  vos  in  epistola  vestra  exsecuti  estis 
non  nisi  in  ecclesia  sola  valere  posse  Christi  nomen".  Der  Ab- 
schnitt c.  19  zeigt,  dass  Cyprian  in  dem  verlorenen  Brief  auf  das 
Verhältniss  von  consuetudo  und  veritas  eingegangen  war,  welches 
er  ja  auch  in  anderen  Briefen  berührt  hat.  Dass  das  Schreiben 
nicht  in  unsere  Sammlung  gekommen  ist,  mag  daraus  erklärt 
werden,  dass  es  in  der  Antwort  Firmilian  s  fast  vollständig  wieder- 
holt war. !) 


IV.  Briefe  an  Cyprian,  vornehmlich  afrikanische,  nnd 

Vermischtes. 

36.  Ein  Brief  des  Bischofs  Eucratius  an  Cyprian  (ann.  ?). 

Ep.  2,  1  (Cypr.  ad  Eucratium):  „Pro  dilectione  tua  et  vere- 
eundia  mutua  consulendum  me  existimasti,  frater  carissime, 


1)  Schon  bei  Lebzeiten  wurde  Cyprian  von  afrikanischen  Bischöfen 
als  Epistolograph  gerühmt  (die  Briefe  circulirten  also  schon);  cf.  ep.  77,  1 
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quid  mihi  videatur  de  histrione  quodam,  qui  apud  vos  constitutus 
in  eiusdem  adhuc  artis  suae  dedecore  perseverat  et  inagister  et 
doctor  non  erudiendoruni  sed  perdendorurn  puerorum  id  quod 
male  didicit  ceteris  quoque  insinuat,  an  talis  debeat  cont- 
ra u  nie  are  nobiscum".  Eucratius  ist  vielleicht  identisch  mit 
Eucratius  a  Thenis  (Sentent.  LXXXVII  episc.  p.  447,  14);  er  rnuss 
ein  junger  Bischof  gewesen  sein;  denn  Cyprian  nennt  ihn  am 
Schluss  des  Briefs  „fili  carissime".  Die  Zeit  des  Briefs  ist  nicht 
zu  ermitteln;  aber  schwerlich  gehört  er  in  den  Anfang  des  Epi- 
skopates Cyprian's.  Übrigens  scheint  im  Briefe  darauf  Gewicht 
gelegt  worden  zu  sein,  dass  der  Schauspieler  seine  Kunst  nicht 
mehr  ausübe,  sondern  nur  lehre  (c.  2:  „nee  excuset  se  quisquam 
si  a  theatro  ipse  cessaverit,  cum  tarnen  hoc  ceteros  doceat'-); 
ferner  mag  (1.  c.)  in  dem  Briefe  gestanden  haben,  dass  der  Be- 
treffende sich  sein  Brod  auf  andere  Weise  nicht  zu  verdienen 
vermöge. 

37.  Ein  Brief  des  Bischofs  Rogatianus  an  Cyprian  (ann.  ?). 

Ep.  3,  1  (Cypr.  ad  Rogatianum):  „Graviter  et  dolenter  con- 
moti  sumus  ego  et  collegae  qui  praesentes  aderant  [endemische 
Synode],  frater  carissime,  lectis  litte ris  tuis,  quibus  de  diacono 
tuo  [er  scheint  nur  einen  gehabt  zu  haben]  conquestus  es  quod 
inmemor  sacerdotalis  loci  tui  et  officii  ac  ministri  sui  oblitus 
contumeliis  et  iniuriis  suis  te  exaeerbaverit.  et  tu  quidem  honori- 
fice  circa  nos  et  pro  solita  tua  humilitate  fecisti,  ut  malles  de  eo 
nobis  conqueri,  cum  pro  episcopatus  vigore  et  cathedrae  auetori- 
tate  haberes  potestatem  qua  posses  de  illo  statim  vindicari,  certus 
quod  collegae  tui  omnes  gratum  haberemus  quodeumque  circa 
diaconum  tuum  contumeliosum  sacerdotali  potestate  fecisses". 
Es  scheint  hierin  doch  ein  leiser  Tadel  zu  liegen,  dass  Rogatian 
nicht  kurzen  Process  mit  dem  Diakon  gemacht  hat,  der  übrigens 
noch  einen  Spiessgesellen  hatte  (cf.  c.  3:  ,,et  quoniam  scripsisti. 
quendam  cum  eodem  diacono  tuo  se  miseuisse  et  superbiae  eius 
atque  audaciae  partieipem  esse,  hunc  quoque  et  si  qui  alii  tales 
extiterint   et  contra  sacerdotem   dei  fecerint  vel  coercere  poteris 

(Nemesianus  et  ceteri  ad  Cypr.):  „Sernper  magnis  sensibus  pro  temporis 
condicione  litteris  tuis  locutus  es,  Cvpriane  dilectissinie.  quibus  adsidue 
lectis  et  pravi  corriguntur  et  bonae  fidei  homines  corroborantur'-. 
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vel  abstinere").  Rogatian  war  übrigens,  wie  aus  c.  1  u.  3 
hervorgeht,  ein  Greis.  Aus  dem  Ton  und  Inhalt  des  Anwort- 
schreibens  ergiebt  sich,  dass  der  Brief  frühestens  in  die  mittlere 
Zeit  des  Episkopats  Cyprian's  gehört. 

38.  Ein  Brief  des  Bischofs  Pomponius  an  Cyprian  (ann.  ?). 

Ep.  4,  1  (Cypr.  ad  Pompon.):  „Legimus  litterastuas,  frater 
carissime.,  quas  per  Paconium  fratrem  nostrum  misisti  postulans 
et  desiderans  ut  tibi  rescriberemus  [die  Antwort  stammt  von  der 
endemischen  Synode]  quid  nobis  de  his  virginibus  videatur  quae 
cum  semel  statum  suum  continenter  et  firmiter  tenere  decreverint, 
detectae  sint  postea  in  eodem  lecto  pariter  mansisse  cum  mas- 
culis,  ex  quibus  unum  diaconum  esse  dicis:  plane  easdem  quae 
se  cum  viris  dormisse  confessae  sint  adseverare  integras  esse. 
circa  quam  rem  quoniam  consilium  nostrum  desiderasti, 
scias  etc".  In  dem  Schreiben  stand,  dass  der  Diakon  und  die 
anderen  männlichen  Personen  bereits  ausgeschlossen  worden  seien 
(c.  4:  „et  idcirco  consulte  et  cum  vigore  fecisti,  abstinendo  dia- 
conum qui  cum  virgine  saepe  mansit,  sed  et  ceteros  qui  cum 
virginibus  dormire  consueverant").  Pomponius  hatte  also  die 
Männer  härter  behandelt  als  die  Jungfrauen.  —  Dieser  Brief  ge- 
hört der  mittleren  oder  der  letzten  Periode  des  Episkopats 
Cyprian's  an. 

39.  Eine  Liste  der  im  Kerker  gestorbenen  karthagini- 

ensischen  Christen  (ann.  250). 

Ep.  12,  2  (Cypr.  ad  clerum  Carthag.):  „Denique  et  dies  eorum 
[der  im  Kerker  gestorbenen  Confessoren]  quibus  excedunt  ad- 
notate,  ut  conmemorationes  eorum  inter  memorias  martyrum 
celebrare  possimus:  quamquam  Tertullus  fidelissimus  ac  devo- 
tissimus  frater  noster  inter  cetera  sollicitudine  et  cura  sua  quam 
fratribus  in  omni  obsequio  operationis  impertit,  qui  nee  illic  circa 
curam  corporum  deest,  scripserit  et  scribat  et  significet 
mihi  dies  quibus  in  carcere  beati  fratres  nostri  ad  inmortalitatem 
gloriosae  mortis  exitu  transeunt,  et  celebrentur  hie  a  nobis  obla- 
tiones  et  sacrificia  ob  conmemorationes  eorum,  quae  cito  vobiscum 
domino  protegente  celebrabimus".  Dass  diese  doppeltgeführte 
Liste  leider  nicht  erhalten  ist,  ist  sehr  zu  bedauern  (cf.  Nr.  26.  33). 
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40.  Ein  Brief  karthaginiensischer  Presbyter  au  Cyprian 

(ann.  250). 

Ep.  14,  4  (Cypr.  ad  clerum  Carthag.):  „Ad  id  vero  quod  scrip- 
serunt  mihi  conpresbyteri  nostri  Donatus  et  Fortunatus  et  Novatus 
et  Gordius  solus  rescribere  nihil  potui,  quando  a  primordio  epi- 
scopatus  mei  statuerim  nihil  sine  consilio  vestro  et  sine  consensu 
plebis  mea  privatim  sententia  gerere".  In  diesem  Schreiben 
müssen  die  genannten  Presbyter,  wie  aus  den  folgenden  Briefen 
(cf.  ep.  17,  2  etc.)  und  aus  ihrem  späteren  Verhalten  hervorgeht, 
eine  sehr  milde  Praxis  gegenüber  den  Gefallenen  vorgeschlagen 
und  mit  den  leichtfertigen  und  herrschsüchtigen  Confessoren  ge- 
meinsame Sache  gemacht  haben.  Diese  Presbyter  waren  übrigens 
dem  Cyprian  von  seiner  Bischofswahl  her  verfeindet  und  sind  später 
schismatisch  geworden.  Ihr  Brief  bezeichnet  den  Anfang  der 
grossen  Krisis,  in  der  Cyprian  nur  mit  Mühe  gesiegt  hat. 

41.  Ein   Brief  einiger  karthaginiensischer  Märtyrer   an 

Cyprian  (ann.  250). 

Ep.  17,  1  (Cypr.  ad  plebem  Carthag.):  „Fecerunt  ad  nos  de 
quibusdam  [seil,  über  einige  Gefallene]  beati  martyres  litteras 
petentes  examinari  desideria  sua".  Diese  Märtyrer  traten  also  zu 
Gunsten  einiger  Gefallener  ein. 

42.  Ein  Brief  des  karthaginiensischen  Klerus  an  Cyprian 

(ann.  250). 

Der  karthaginiensische  Klerus  trat  zum  grösseren  Theil  für 
eine  laxe  Praxis  gegenüber  den  Gefallenen  ein,  setzte  sich  damit 
zu  dem  im  Versteck  weilenden  Cyprian  in  Widerspruch,  nahm 
eine  unbotmässige  feindselige  Haltung  gegen  ihn  an  und  beant- 
wortete sogar  seine  Briefe  nicht.  Nachdem  Cyprian  den  Klerikern 
in  Bezug  auf  die  Gefallenen  in  ep.  18  etwas  entgegengekommen 
war,  Hessen  sie  sich  dazu  herbei,  ihm  wieder  zu  schreiben.  Der 
Brief  ist  verloren  gegangen,  sein  Inhalt  kann  aber  aus  der 
Antwort  Cyprian's  ep.  19,  1.  2  ermittelt  werden:  „Legi  litteras 
vestras,  fratres  carissimi,  quibus  scripsistis  salubre  consilium 
vestrum  non  deesse  fratribus  nostris,  ut  temeraria  festinatione 
deposita  religiosam  patientiam  deo  praebeant .  .  .  Quoniam tarnen 
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significastis  quosdam  inmoderatos  esse  et  ad  communicationem 
accipiendaru  festinanter  urgere,  et  desiderastis  in  hanc  rem 
formam  vobis  a  me  dari  [sie  waren  also  mit  der  Anordnung, 
die  Cyprian  deutlich  genug  gegeben  hatte,  noch  nicht  zufrieden 
und  hielten  sie  noch  immer  für  zu  hart],  satis  plene  scripsisse 
me  ad  hanc  rem  proximis  litteris  [ep.  18]  ad  vos  f actis  credo." 
Die  Situation  blieb  also  noch  gespannt,  obschon  Cyprian  das 
einzuhaltende  Verfahren  in  diesem  Brief  (19,  2)  noch  etwas  ab- 
gemildert hatte. 

43.  Karthaginiensische  Schreiben  nach  Rom  über  die 
Verhältnisse    in  Karthago    und   über  Cyprian  (ann.  250). 

Die  feindselige  Stimmung  des  grösseren  Theils  des  Klerus 
in  Karthago  gegen  Cyprian  zeigt  sich  auch  darin,  dass  er  nach 
Rom  Ungünstiges  über  den  Bischof  berichtet  hat.  Diese  Briefe 
fehlen  natürlich,  aber  ihre  Existenz  ist  durch  ep.  20,  1  (Cypr.  ad 
cler.  Rom.)  bezeugt:  „Quoniam  comperi,  fratres  carissimi,  minus 
simpliciter  et  minus  fideliter  vobis  renuntiari  quae  hie  a  nobis 
et  gesta  sunt  et  geruntur,  necessarium  duxi  has  ad  vos  litteras 
facere".  Aus  dem  „renuntiari"  scheint  auf  eine  regelmässige 
Berichterstattung  geschlossen  werden  zu  müssen. 

44.  Briefe  mehrerer  afrikanischer  Bischöfe  an  Cyprian 

über  die  Behandlung  der  Gefallenen  (ann.  250). 

Cyprian  hat  Zustimmungen  zu  seinen  Grundsätzen  in  Bezug 
auf  die  Behandlung  der  Gefallenen  von  afrikanischen  Collegen 
erhalten  (Cypr.  ep.  26  ad  clerum  Carthag.):  „multi  collegae  per- 
scripserunt  placere  sibi  quod  statuimus  nee  ab  eo  recedendum 
esse,  clonec  pace  nobis  a  domino  reddita  in  unum  convenire  et 
singulorum  causas  examinare  possimus".  Da  Cyprian  die  Briefe 
nicht  in  Abschrift  beigelegt  hat  (wie  das  Schreiben  des  Caldo- 
nius),  so  werden  sie  nicht  so  wirkungsvoll  gewesen  sein,  wie 
Cyprian  das  gewünscht  hat. 

45.  Ein  Brief  des  karthaginiensischen  Klerus  an  Cyprian 

(ann.  250). 

Ep.  34,  4  (Cypr.  ad  clerum  Carthag.):  „Desiderastis  quoque 
ut  de  Philumeno  et  Fortunato  hypodiaconis  et  Favorino  acolutho 
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qui  rnedio  tempore  recesserimt  et  nunc  venerunt  quid  mihi 
videatur  rescribam.  cui  rei  non  puto  me  solum  debere  senten- 
tiam  dare,  cum  multi  adhuc  de  clero  absentes  sint  nee  locum 
suum  vel  sero  repetendum  putaverint  et  cognitio  haec  singulorum 
traetanda  sit  et  limanda  plenius,  non  tantum  cum  collegis  meis, 
sed  cum  plebe  ipsa  universa".  Die  Anfrage  war  für  Cyprian 
peinlich,  da  er  selbst  —  freilich  noch  vor  Anbruch  der  Ver- 
folgung!; —  geflohen  war. 


46.  Briefe  karthaginiensischer  Gemeindemitglie  der  an 
Cyprian  (ann.  250). 

Aufsässige  Gemeindemitglieder  —  und  zwar  gefallene  — 
haben  an  Cyprian  ungehörige  Schreiben  in  der  Frage  der  Ge- 
fallenen gerichtet,  s.  ep.  33,  1  (Cypr.  ad  lapsos  [Carthag.]):  „Miror 
quosdam  audaci  temeritate  sie  mihi  scribere  voluisse  ut  eccle- 
siae  nomine  litteras  facerent";  „absit  .  .  .  ut  ecclesia  esse  dicatur 
lapsorum  numerus";  „si  quidam  lapsi  ecclesiam  se  volunt  esse"; 
„summissos  et  quietos  et  vereeundos  esse  oportet  eos  qui  delicti 
sui  memores  satisfacere  deo  debent  nee  ecclesiae  nomine 
litteras  facere";  cf.  ep.  35  (Cypr.  ad  clerum  Rom.):  „Quorundam 
lapsorum  conspirata  temeritas,  qui  paenitentiam  agere  et  deo 
satisfacere  detraetant,  litteras  ad  me  fecerunt,  pacem  non  dandam 
sibi  postulantes  sed  quasi  iam  datam  vindicantes,  quod  dicant 
Paulum  [ein  Märtyrer]  omnibus  pacem  dedisse,  sicut  in  litteris 
eorum,  quarum  exemplum  ad  vos  transmisi,  legetis".  Das 
Schreiben  dieser  Lapsi,  welches  dem  27.  Brief  in  Abschrift  bei- 
gelegt und  nach  Rom  gesandt  worden  ist,  hat  sich  leider  nicht 
erhalten. 

Cyprian  hatte  aber  auch  die  Freude,  dass  botmässige  Ge- 
fallene an  ihn  schrieben  und  sich  ihm  ganz  unterordneten, 
s.  ep.  33,  2:  „Scripserunt  autem  mihi  quidam  [also  nur  Einige, 
nicht  die  Mehrzahl]  de  lapsis  humiles  et  mites  et  trementes  ac 
metuentes  deum  ...  et  quamvis  libello  a  martyribus  aeeepto,  ut 
tarnen  ad  dominum  satisfactio  ipsa admitti possit,  orantes scripse- 
runt mihi  se  delictum  suum  cognoscere  et  paenitentiam  veram 
agere  nee  ad  pacem  fernere  aut  importune  properare,  sed  exspec- 
tare  praesentiam  nostram,  dicentes  pacem  quoque  ipsam,  si  eam 
nobis    praesentibus    aeeeperint,    dulciorem    sibi   futuram".     Nun 
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wendet  sich  Cyprian  in  demselben  Brief  wieder  an  die  unbot- 
mässigen  Gefallenen  und  fährt  fort:  „quas  cum  litteras  acceperim 
et  nunc  aliud  scripsisse  vos  legerim  [das  aufsässige  Schreiben 
ist  gemeint],  peto  discernatis  desideria  vestra  et  quicumque  estis 
[das  Schreiben  ist  nicht  mit  Namen  unterzeichnet  gewesen,  und 
desshalb  hat  auch  die  Antwort  Cyprian's,  ep.  33.  keine  bestimmte 
Adresse]  qui  has  litteras  nunc  misistis  nomina  vestra  libello 
subiciatis  et  libellum  cum  singulorum  nominibus  ad  me  trans- 
mittatis;  ante  est  enim  scire  quibus  rescribere  habeam,  tunc  ad 
singula  quae  scripsistis  pro  loci  et  actus  nostri  mediocritate 
rescribam".  Diese  Gefallenen  hatten  also,  sei  es  aus  Feigheit  sei 
es  aus  einem  anderen  Grunde,  ihren  Brief  nicht  einmal  unter- 
zeichnet. Dies  nachzuholen,  wie  Cyprian  es  wünschte,  haben  sie 
unterlassen;  denn  sonst  müsste  sich  die  angekündigte  detaillirte 
Antwort  Cyprian's  finden. 


47.  Brief  des  Caldonius  und  Genossen  an  Cyprian  über 
Felicissimus  (251). 

Cyprian  hatte  der  Gemeinde  in  Karthago  eine  Überwachungs- 
commission  vorgesetzt,  bestehend  aus  4  Personen  (den  beiden 
Bischöfen  Caldonius  und  Herculanus  und  den  beiden  Presbytern 
Rogatianus  und  Numidicus).  An  sie  schreibt  er  (ep.  41,  1):  „Vehe- 
menter contristatus  sum  acceptis  litteris  vestris  ut  .  .  .  nunc 
nuntietis,  Felicissimum  multa  inprobe  et  insidiose  esse  molitum, 
ut  praeter  fraudes  suas  et  rapinas  .  .  .  nunc  quoque  cum  episcopo 
portionem  plebis  inlidere  ...  et  Christi  membra  dissipare  temp- 
taverit".  Dieser  Bericht  des  Caldonius  und  Genossen  ist  das 
erste  Actenstück  in  dem  Schisma  des  Felicissimus.  In  demselben 
stand  auch  (1.  c),  Felicissimus  habe  gedroht  „potentatu  inprobo 
et  terrore  violento  quod  secum  in  morte  non  communicarent  qui 
nobis  [Cypriano]  obtemperare  voluissent".  Endlich  hat  Cyprian  — 
ob  mit  Recht?  —  aus  dem  Briefe  herausgelesen,  „plurimos 
fratres"  in  Karthago  „ab  eius  audacia  recessisse".  Zum  Schluss 
wünscht  er,  Caldonius  solle  die  Namen  der  Anhänger  des  Feli- 
cissimus angeben  und  zusammenstellen.  Ob  das  geschehen  ist, 
wissen  wir  nicht. 
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48.  Briefe    afrikanischer    Bischöfe    au    Cornelius    von 

Rom  (251). 

Nach  ep.  45,  1  (Cypr.  ad  Com.)  hat  Cyprian  die  afrikanischen 
Bischöfe  aufgefordert,  den  Cornelius  als  rechtmässigen  Bischof 
in  Rom  anzuerkennen  und  an  ihn  Briefe  zu  richten.  Dass  solche 
Briefe  wirklich  geschrieben  worden  sind,  lehren  ep.  48,  1  (s.  unten 
sub  Nr.  49)  und  ep.  55,  1  (s.  unten  sub  Nr.  51.  52).  Auch  über 
die  Excommunication  des  Felicissimus  haben  afrikanische  Bischöfe 
an  Cornelius  geschrieben,  s.  ep.  45,  4  („Quantum  hie  ad  pres- 
byterorum  quorundam  et  Felicissimi  causam  pertinet,  quid  hie 
actum  sit  ut  scire  posses,  litteras  ad  te  collegae  nostri  manu 
sua  subscriptas  miserunt,  qui  auditis  eis  quid  senserint  et  quid 
pronuntiaverint  ex  eorum  litt  er  is  disces")  und  ep.  59,  9  („eoepi- 
scopi  nostri  super  hac  re  priore  anno  ad  te  [Cornelium]  litteras 
fecerunt");  ebenso  haben  sie  über  den  Verlauf  des  1.  karthagini- 
ensischen  Concils  in  Sachen  der  Gefallenen  an  Cornelius  berichtet 
zusammen  mit  Cyprian;  cf.  ep.  55,6  (ad  Antonian.):  „etiamRomam 
super  hac  re  scripsimus  ad  Cornelium  collegam  nostrum". 

49.  50.  Briefe  des  Bischofs  Polykarp  von  Hadrumet  an 
Cornelius  und  an  den  römischen  Klerus  (ann.  251). 

Ep.  48,  1  (Cypr.  ad  Cornel.):  „Legi  litteras  tuas,  frater 
carissime,  ...  in  quibus  te  conperi  motum  quod  cum  de  Hadru- 
metina  colonia  Polycarpi  nomine  ad  te  litterae  dirigerentur, 
posteaquam  nos,  ego  et  Liberalis,  in  eundem  locum  venissemus, 
coepissent  illuc  ad  presbyteros  et  ad  diaconos  litterae  dirigi". 
Polykarp  war  also,  nachdem  er  zuerst  den  Cornelius  als  Bischof 
anerkannt  hatte,  zweifelhaft  geworden  und  schrieb  nun  zwar  noch 
nicht  an  Novatian,  aber  auch  nicht  mehr  an  Cornelius,  sondern 
an  die  römischen  Presbyter  und  Diakonen.  Dieser  Ausweg  ist 
lehrreich,  entspricht  aber  dem,  was  der  römische  Klerus  eine 
Zeit  lang  Cyprian  gegenüber  gethan  hat. 

51.  52.  Zwei  Briefe    des  Bischofs  Antonian   an  Cyprian 

(ann.  251/2). 

Antonian  war  es  ebenso  gegangen  wie  Polykarp;  er  wandte 
sich    von    Cornelius    ab    und    dem   Nc-vatian    zu,    cf.  ep.  59,  1.  2 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  VIII,  2.  3 
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(Cypr.  ad  Anton.):  „Accepi  primas  litteras  tuas,  f'rater  caris- 
sime,  concordiam  collegii  sacerdotalis  firmiter  obtinentes  et 
catholicae  ecclesiae  cohaerentes,  quibus  significasti  cum  Nova- 
tiano  te  non  communicare,  sed  sequi  consilium  nostruni  et  cum 
Cornelio  coepiscopo  nostro  unum  tenere  consensum.  sripsisti 
etiam  ut  exemplum  earundem  litterarum  ad  Cornelium 
collegam  nostrum  transmitterem  [in  diesem  Falle  war  also 
Cyprian  Mittelsperson,  in  anderen  Fällen  haben  die  afrikanischen 
Bischöfe  auch  direct  an  Cornelius  geschrieben],  ut  deposita  omni 
sollicitudine  iam  sciret  te  secum  hoc  est  cum  catholica  ecclesia 
communicare.  Sed  enim supervenerunt postmodum  aliae  litterae 
tuae  .  .  .,  in  quibus  animadverti  animum  tuum  Novatiani  litteris 
motum  nutare  coepisse.  nam  cum  et  consilium  et  consensum 
tuum  firmiter  ante  fixisses,  desiderasti  in  his  litteris  ut 
rescriberem  tibi  quam  haeresim  Novatianus  introduxisset  vel 
Cornelius  qua  ratione  Trofimo  et  turificatis  communicet  ...  (c.  3) 
et  quidem  primum,  quoniam  de  meo  quoque  actu  motus 
videris,  mea  apud  te  et  persona  et  causa  purganda  est,  ne  me 
aliquis  existimet  a  proposito  meo  leviter  recessisse,  et  cum  evan- 
gelicum  vigorem  primo  et  inter  initia  defenderim,  postmodum 
videar  animum  meum  a  disciplina  et  censura  priore  flexisse;  ut 
his  qui  libellis  conscientiam  suam  maculaverint  vel  nefanda  sacri- 
ficia  commiserint  laxandam  pacem  putaverim".  Cf.  c.  11:  „Nam 
et  de  Trofimo,  de  quo  tibi  scribi  desiderasti,  non  ita  res  est 
ut  ad  te  pertulit  rumor  et  mendacium  malignorum";  c.  12:  „Sed 
et  quod  passim  communicare  sacrificatis  Cornelius  tibi  nuntiatus 
est,  hoc  quoque  de  apostatarum  fictis  rumoribus  nascitur";  c.  20: 
„Nee  putes,  frater  carissime,  hinc  aut  virtutem  fratrum  minui  aut 
martyria  deficere  quod  lapsis  laxata  sit  paenitentia  et  quod 
paenitentibus  spes  pacis   oblata". 

53.    Brief   von    Fortunatus    und    Genossen    an    Cyprian 

(ann.  252). 

Sechs  Bischöfe  waren  in  der  Stadt  Capsa  zu  einer  Bischofs- 
weihe zusammengekommen;  da  wurde  ihnen  von  einem  siebenten 
(Superius)  die  Frage  vorgelegt,  ob  drei  Christen,  die  erst  ihren 
Glauben  vor  der  Obrigkeit  bekannt  hatten,  dann  unter  den  Foltern 
zusammengebrochen  waren  und  verleugnet  hatten,  jetzt  nach  mehr 
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als  zweijähriger  Busse  wieder  zugelassen  werden  dürften.  Die 
Bischöfe  wagten  keine  Entscheidung  zu  treffen,  ohne  Cyprian 
befragt  zu  haben;  sie  schrieben  daher  an  ihn,  zugleich  ihn  er- 
suchend, die  Sache  auch  anderen  Bischöfen  vorzutragen.  Der 
Hauptinhalt  ihres  Briefs  geht  aus  der  Antwort  Cyprian's  ^ep.  56) 
hervor.  C.  1:  „Scripsistis  mihi,  fratres  carissimi,  quod  cum  in 
Capsensi  civitate  propter  ordinationem  episcopi  essetis,  pertulerit 
ad  vos  Superius  frater  et  collega  noster  Ninum,  Clementianum, 
Florum  fratres  nostros,  qui  in  persecutione  adprehensi  prius 
fuerant  et  nomen  domini  confessi  violentiam  magistratus  et  populi 
frementis  impetum  vicerant,  postmodum  cum  apud  proconsulem 
poenis  gravibus  excruciarentur,  vi  tormentorum  subactos  esse  et 
a  gradu  gloriae  ad  quam  plena  fidei  virtute  tendebant  diutinis 
cruciatibus  excidisse,  nee  tarnen  post  hunc  gravem  lapsum  non 
voluntate  sed  necessitate  suseeptum  a  paenitentia  agenda  per  hoc 
triennium  non  destitisse:  de  quibus  consulendum  putastis  an 
eos  ad  communicationem  iam  fas  esset  admittere".  C.  3:  „Quo- 
niam  tarnen  scripsistis  ut  cum  plurimis  collegis  de  hoc  ipso 
plenissime  tractem  et  res  tanta  exigit  maius  et  pensius  de  multorum 
collatione  consilium  et  nunc  omnes  fere  intra  Paschae  prima 
sollemnia  apud  se  cum  fratribus  demorantur,  quando  sollemnitati 
celebrandae  apud  suos  satisfecerint  et  ad  me  venire  coeperint 
[Concil  v.  252,  s.  ep.  57]  traetabo  cum  singulis  plenius". 

54.  Briefe  der  Gemeinde  vonThibaris  an  Cyprian  (ann. 252). 

Die  Gemeinde  hat  Öfters  den  Cyprian  ersucht,  persönlich  zu 
ihr  zu  kommen,  cf.  ep.  58  (Cypr.  ad  plebem  Thibar.)  c.  1:  „seeun- 
dum  quod  frequenter  desiderastis,  ut  ad  vos  venirem  et  frater- 
nitatem  corroborarem".  Cyprian  konnte  die  Bitte  nicht  erfüllen, 
sandte  aber  vicarias  litteras. 

55.  Felicissimus    und   Genossen,    Schmähschriften    und 

Schmähbriefe  gegen  Cyprian  (ann.  252). 

Felicissimus  und  Genossen  waren  nach  Rom  gekommen, 
um  persönlich  bei  Cornelius  gegen  Cyprian  zu  wirken.  Sie 
brachten  ep.  59  (Cypr.  ad  Com.)  c.  2  „litteras"  mit  und  wollten 
sie  öffentlich  verlesen,  in  denen  „multa  turpia  ac  probrosa"  gegen 
Cyprian   enthalten   war  (cf.  c.  3:  „convicia",  c  14:  „litteras  ab 
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schismaticis  et  jDrofanis",  c.  16:  ..tarn  falsas  ad  te  litteras  ad- 
ferentes  quam  est  et  ipse  cuius  litteras  ferunt  falsus");  augen- 
scheinlich waren  es  sittliche  Vorwürfe,  die  sie  erhoben. 

56.  JarJUarius  und  andere  numidischeBischöfe  anCyprian 

(ann.  253). 

Ep.  62  (Cypr.  ad  Januar.)  c.  1:  „Cum  maximi  animi  nostri 
gemitu  et  non  sine  lacrimis  legimus  litteras  vestras,  fratres 
carissimi,  quas  ad  nos  pro  dilectionis  vestrae  sollicitudine  de 
fratrum  nostrorum  captivitate  fecistis".  Das  Folgende  ergiebt, 
dass  Barbaren  in  die  Gemeinden  eingebrochen  waren  und  viele 
Christen  fortgeschleppt  hatten,  unter  ihnen  auch  gottgeweihte 
Jungfrauen.  Die  Gemeinden  selbst  waren  zu  arm,  um  das  Lösegeld 
allein  aufzubringen;  ihre  Bischöfe  wandten  sich  daher  an  Cyprian. 

57.  Ein  Brief  des  Bischofs  Fidus  an  Cyprian  (wahrschein- 

lich Herbst  252). 

Auf  dem  karthaginiensischen  Concil  des  Herbsts  252  (Ostern 
253?),  welches  von  66  Bischöfen  besucht  war,  wurde  ein  Brief 
des  Bischofs  Fidus  besprochen  und  Beschlüsse  in  Bezug  auf 
zwei  in  demselben  angeregte  Fragen  getroffen.  Die  Mittheilung 
derselben  an  Fidus  erfolgte  im  64.  Brief,  und  aus  ihm  können 
wir  den  Hauptinhalt  des  Schreibens  des  Fidus  ermitteln.  C.  1: 
„Legimus  litteras  tuas,  frater  carissime,  quibus  significasti 
de  Victore  quondam  presbytero,  quod  ei,  antequam  paenitentiam 
plenam  egisset  et  domino  deo  in  quem  deliquerat  satisfecisset, 
fernere  Therapius  collega  noster  immaturo  tempore  et  praepropera 
festinatione  pacem  dederit"  (dass  es  auch  „sine  petitu  et  con- 
scientia  plebis  nulla  infirmitate  urgente  ac  necessitate  cogente" 
geschehen  ist,  lehrt  das  Folgende) 1). 


1)  Das  Concil  hat  sich  schliesslich  mit  dem  Verfahren  einverstanden 
erklärt  (1.  c):  „librato  apud  nos  diu  consilio  satis  fuit  obiurgare  Therapium 
collegam  nostrum  [es  kann  dies  durch  einen  Brief  geschehen  sein;  wir 
haben  aber  denselben  oben  nicht  verzeichnet,  weil  Therapius  auch  bei  dem 
Concil  anwesend  gewesen  sein  kann]  quod  temere  hoc  fecerit  et  instruxisse 
ne  quid  tale  de  cetero  faciat:  pacem  tarnen  quomodocumque  a  sacerdote 
dei  semel  datam  non  putavimus  auferendam  ac  per  hoc  Victori  communi- 
cationem  sibi  concessam  usurpare  permisimus". 
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C.  2:  „Quantum  vero  ad  causam  infantium  pertinet,  quos 
dixisti  intra  II.  vel  III.  diem  quam  nati  sint  constitutos  baptizari 
non  oportere  et  considerandam  esse  legem  circumcisionis  anti- 
quae,  ut  intra  VIII.  diem  eum  qui  natus  est  baptizandum  et 
sanctificandum  non  putares:  longe  aliud  in  concilio  nostro  visum 
est.  in  hoc  enim  quod  tu  putabas  esse  faciendum  nemo 
consensit".  Die  Ausführung  des  Fidus  ist  interessant,  (a)  weil 
sie  den  Gebrauch  der  Kindertaufe  in  Afrika  als  herrschend  vor- 
aussetzt, (b)  weil  sie  zeigt,  wie  die  Rücksichtnahme  auf  das 
AT  liehe  Ceremonialg;esetz  Fortschritte  in  der  Kirche  machte. 


58.    Florentius    qui    et    Puppianus,    Laie    und    Märtyrer, 
Brief  an  Cyprian  (ann.  2534). 

Dieses  für  Cyprian  höchst  peinliche,  verlorene  Schreiben  ist 
in  ep.  66  beantwortet.  Sein  Inhalt  ergiebt  sich  aus  folgenden 
Abschnitten  der  Antwort: 

C.  1:  „Ego  te,  frater  [„carissime"  fehlt],  credideram  tandern 
iam  ad  paenitentiam  converti  [also  hatte  Florentius  schon  früher 
mündlich  die  Vorwürfe  gegen  C.  erhoben],  quod  in  praeteritum 
tarn  infanda  tarn  turpia  tarn  etiam  gentilibus  execranda 
aut  audisses  de  nobis  temere  aut  credidisses  [gemeint  ist  wider- 
natürliche Unzucht  und  zwar  jene  scheusslichste  Form,  von  der 
Cyprian  in  dem  Tractat  ad  Donat.  9  spricht;  dass  sie  gemeint 
ist.  folgt  aus  c.  1:  ..incestus",  c.  7:  „dum  incesta,  tum  impia,  dum 
nefanda  contra  fratrem  facile  audis,  libenter  et  credis",  c.  7: 
„seeundum  quod  scripsisti  polluto  nostro  ore  polluti  sunt 
et  spem  vitae  aeternae  communicationis  nostrae  contagione  per- 
diderunt",  und  c.  9:  „doniino  et  Christo  eius  servio  et  puro 
atque  immaculato  ore  sacrificia  et  in  persecutione  pariter  et 
in  pace  indesinenter  offero"].  porro  autem  etiam  nunc  in  litteris 
tuis  animadverto  eundem  te  adhuc  esse  qui  prius  fueras,  eadem 
te  de  nobis  credere  et  in  eo  quod  credideris  perseverare  et  ne 
forte  claritatis  et  martyrii  tui  dignitas  nostra  communicatione 
maculetur,  mores  nostros  diligenter  inquirere  et  post 
deum  iudicem  qui  sacerdotes  facit  te  velle  non  dicam  de  me  — 
quantus  enim  ego  sum?  —  sed  de  dei  et  Christi  iudicio  iudicare". 

C.  3:  „Quod  vero  dixisti  sacerdotes  humiles  esse  debere. 
quia  et  dominus  et  apostoli  humiles  fuerunt  etc." 
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C.  7:  „Dixisti  sane  scrupulum  tibi  esse  tollendum  de  animo, 
in  quem  incidisti"  [also  war  Florentius  seiner  schweren  Vorwürfe 
doch  nicht  sicher  und  hatte  an  Cyprian  geschrieben,  um  Klarheit 
zu  gewinnen]. 

C.  8:  „Scripsisti  quoque  quod  ecclesia  nunc  propter  me  porti- 
onem  sui  in  disperso  habeat"  [d.  h.  Cyprian  sei  an  den  Schismen 
schuld]. 

C.  9:  „Prius  dominum  meum  consulam  an  tibi  pacem  dari .  .  . 
sua  ostensione  et  admonitione  permittat".  Da  Cyprian  sonst  nicht 
so  spricht  („dominus  meus"),  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  er  den  Märtyrer  nachahmt,  der  von  „seinem  Herrn"  ge- 
sprochen hatte. 

59.  Faustinus,    Bischof    von   Lyon,    Briefe    an   Cyprian 

(ann.  254  5). 

Ep.  68  (Cypr.  ad  Stephanum)  c.  1:  „Faustinus  collega  noster 
Lugduni  consistens,  frater  carissime,  semel  atque  iterum 
mihi  scripsit  significans  ea  quae  etiam  vobis  scio  utique 
nuntiata  tarn  ab  eo  quam  a  ceteris  coepiscopis  nostris 
in  eadem  provincia  [d.  h.  die  Lugdunensis]  constitutis,  quod 
Marcianus  Arelate  consistens  Novatiano  se  coniunxerit ....  tenens 
haereticae  praesumptionis  durissimam  pravitatem,  ut  servis  dei 
paenitentibus  et  dolentibus  ....  divinae  pietatis  et  lenitatis  paternae 
solacia  et  subsidia  cludantur". 

60.  Faustinus,    Bischof  von   Lyon,    Brief  an  Stephanus 

von  Rom  (ann.  254/5). 

Dieser  Brief  ergiebt  sich  aus  dem  Nr.  59  Mitgetheilten. 

61.  Bischöfe  der  Provinz  von  Lyon,  Briefe  an  Stephanus 

von  Rom  (ann.  254/5). 

Diese  Briefe  ergeben  sich  ebenfalls  aus  dem  Nr.  59  Mitge- 
theilten. 

62.  Felix,  Presbyter  in  Legio  und  Asturica,  und  Älius. 
Diakon  in  Emerita,  Briefe  an  Cyprian.  (ann  254  5). 

In  einer  spanischen  Angelegenheit  hat  eine  afrikanische 
Synode  (Cyprian   mit   36  Bischöfen)   den   67.  Brief  geschrieben 
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„Felici  Presbytero  et  plebibus  consistentibus  ad  Legionem  et 
Asturicae  itern  Aelio  diacono  et  plebi  Emeritae  consistentibus" 
als  Antwort.  Über  die  Briefe  aus  Spanien,  die  vorangegangen 
waren  und  leider  nicht  unterschieden  werden,  geben  folgende 
Stellen  Aufschluss: 

C.  I:  „Cum  in  unurn  convenissemus,  legimus  litteras  vestras, 
fratres  dilectissirni ,  quas  ad  nos  per  Felicem  et  Sabinum  coepi- 
scopos  nostros  pro  fidei  vestrae  integritate  et  pro  dei  timore  fecistis 
[Felix  und  Sabinus  sind  die  neugewählten  Bischöfe  von  Legio 
und  Emerita;  sie  hatten  sich  persönlich  nach  Karthago  begeben; 
Verfasser  der  überbrachten  Briefe  waren  Felix,  Presbyter  von 
Legio,  und  Alius,  Diakon  von  Emerita1)],  significantes  Basi- 
lidem  et  Martialem  [die  Bischöfe  von  Legio  und  Emerita]  libellis 
idololatriae  conmaculatos  et  nefandorum  facinorum  conscientia 
vinctos  episcopatum  gerere  et  sacerdotium  dei  administrare  non 
oportere  [diese  Bischöfe  waren  abgesetzt,  wichen  aber  nicht];  et 
desiderastis  rescribi  ad  haec  vobis  et  iustam  pariter  ac  neces- 
sariam  sollicitudinem  vestram  vel  solacio  vel  auxilio  nostrae 
sententiae  snblevari". 

C.  5:  „Quod  [seil,  eine  rechtmässige  Bischofswahl]  et  apud 
vos  factum  videmus  in  Sabini  collegae  nostri  ordinatione,  ut  de 
universae  fraternitatis  suffragio  et  de  episcopormn  qui  in  praesen- 
tia  convenerant  quique  de  eo  ad  vos  litteras  fecerant  iudicio 
episcopatus  ei  deferretur  et  manus  ei  in  locum  Basilidis  inpo- 
neretur"  ....  „Basilides  post  crimina  sua  deteeta  et  conscientiae 
etiam  propriae  confessione  nudata  Romain  pergens  Stephanum 
longe  positum  et  gestae  rei  ac  veritatis  ignarum  fefellit,  ut  exam- 
biret  reponi  se  iniuste  in  episcopatum  de  quo  fuerat  iure  depo- 
situs";  1.  c:  „Martialis  fallacia". 

C.  6:  „Quapropter  cum,  sicut  scribitis,  fratres  dilectissirni, 
et  ut  Felix  et  Sabinus  collegae  nostri  adseverant  utque  alius 
Felix  de  Caesaraugusta  fidei  eultor  et  defensor  veri- 
tatis litteris  suis  significat,  Basilides  et  Martialis  nefando 
idololatriae  libello  contaminati  sint,  Basilides  adhuc  insuper  praeter 
libelli  maculam  cum  infirmitate  decumberet,  in  deum  blasphema- 
verit  et  se  blasphemasse  confessus  sit  [vermuthlich  hat  er  heid- 


1)  Die  Controverse,  wie  es  sich  mit  der  Gemeinde  von  Asturica  neben 
der  von  Legio  verhält,  lasse  ich  bei  Seite. 
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nische  Götter  angerufen]  et  episcopatum  pro  conscientiae  suae 
vulnere  sponte  deponens  ad  agendam  paenitentiam  conversus  sit 
deum  deprecans  et  satis  gratulans  si  sibi  vel  laico  communicare 
contingeret,  Martialis  quoque  praeter  gentilium  turpia  et  lutu- 
lenta  convivia  in  collegio  diu  frequentata  [er  gehörte  also,  ob- 
gleich Bischof,  einem  heidnischen  Verein  an]  et  filios  in  eodem 
collegio  exterarum  gentium  rmore  apud  profana  sepulcra  depo- 
sitos  et  alienigenis  consepultos  [der  Verein  war  ein  Begräbniss- 
verein], actis  etiam  publice  habitis  apud  procuratorem  ducenarium 
obtemperasse  se  idololatriae  et  Christum  negasse  contestatus  sit 
cumque  alia  multa  sint  et  gravia  delicta  quibus  Basilides  et 
Martialis  implicati  tenentur:  frustra  tales  episcopatum  sibi  usur- 
pare  conantur". 

C.  7:  „Nee  vos  moveat,  fratres  dilectissimi,  si  apud  quosdam 
in  novissimis  temporibus  aut  lubrica  fides  nutat  aut  dei  timor 
inreligiosus  vacillat  aut  paeifica  concordia  non  perseverat". 
Dies  kann  nicht  auf  Stephanus  gehen,  den  Cyprian  c.  5  als  male 
inform atum  entschuldigt  hat,  sondern  in  den  spanischen  Briefen 
hat  gestanden,  dass  einige  spanische  Bischöfe  mit  Basilides  und 
Martialis  gemeinsame  Sache  machen;  cf.  c.  9:  „Quare  etsi  aliqui 
de  collegis  nostris  [extiterunt],  qui  deificam  diseiplinam  negle- 
gendam  putant  et  cum  Basilide  et  Martiale  fernere  communi- 
cent,  etc." 

63.  Felix,  Bischof  vou  Cäsaraugusta,  Brief  nach  Afrika 

(ann.  2545). 

Dieser  Brief,  der  auch  gegen  Basilides  und  Martialis  Partei 
nahm,  folgt  aus  ep.  67,  6  [die  Stelle  ist  sub  Nr.  62  mitgetheiltj. 

64.  Briefe    spanischer   BischöTe    nach  Legio   (ann.  254'5). 

Diese  Briefe  ergeben  sich  aus  ep.  67,  5  [die  Stelle  ist  sub 
Nr.  62  mitgetheilf). 

65.  Brief  des  Magnus  an  Cyprian  (ann.  255). 

In  ep.  69  (ad  Magnum  filium)  c.  1  schreibt  Cyprian:  „Pro  tua 
religiosa  diligentia  consuluisti  medioeritatem  nostram,  tili 
carissime,    an  inter  ceteros  haereticos  [dass  diese  wiederzu taufen 
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seien,  hat  Magnus  vorausgesetzt]  eos  quoque  qui  a  Novatiano 
veniunt  post  profanurn  eius  lavacrum  baptizari  et  sanctificari  in 
ecclesia  catholica  legitimo  et  vero  et  unico  ecclesiae  baptismo 
oporteat".  —  C.  12:  „Quaesisti  etiana,  fili  carissime  [Magnus 
ist  vielleicht  kein  Kleriker  gewesen],  quid  mihi  de  illis  videatur 
qui  in  infirmitate  et  languore  gratiam  dei  consecuntur,  an  habendi 
sint  legitimi  Christiani,  eo  quod  aqua  salutari  non  loti  sint  sed 
perfusr'.  Magnus  hat  also  Zweifel  gehegt,  ob  die  Klinikertaufe 
(Besprengungstaufe)  vollgültig  sei.  Er  scheint  auf  Urtheile  ver- 
wiesen zu  haben,  nach  denen  die  also  Getauften  nicht  Christen, 
sondern  „Kliniker"  zu  nennen  seien  (c.  13),  und  aus  c.  15  erkennen 
wir,  dass  die  Klinikertaufe  auch  deshalb  angezweifelt  wurde, 
weil  nach  derselben  sich  bei  Einigen  noch  Zeichen  der  Beun- 
ruhigung durch  Dämonen  gezeigt  hatten.  Da  Cyprian  aus  dem 
Brief  des  Magnus  fast  nichts  mittheilt,  ihn  aber  mit  einer  förm- 
lichen Abhandlung  beantwortet,  so  lässt  sich  vermuthen,  dass  die 
Anfrage  des  Magnus  bestellt  war  [s.  sub  Nr.  69]. 

66.  Numidische  Bischöfe,  Schreiben  an  die  afrikanischen 

(anD.  255). 

Achtzehn  numidische  Bischöfe  ersuchten  die  afrikanische 
Synode  um  Belehrung  über  die  Ketzertaufe;  sie  wurde  ihnen  in 
ep.  70  zu  Theil.  Über  das  Schreiben  der  Numidier  erfahren 
wir  e.  1  Folgendes:  „Cum  simul  in  concilio  essemus,  fratres 
carissimi,  legimus  litteras  vestras  quas  fecistis  de  his  qui  apud 
haereticos  et  schismaticos  baptizati  videntur,  an  ad  ecclesiam 
catholicam  .  .  .  venientes  baptizari  debeant"  [die  Frage  war  also 
generell  gestellt  und  bezog  sich  nicht  nur  auf  die  novatianische 
Taufe:  aber  die  Numidier  waren  selbst  der  Meinung,  alle  diese 
Taufen  seien  ungültig,  und  begehrten  nun  eine  Bestärkung] 
cf.  1.  c:  „de  qua  re  quamquam  ipsi  illic  veritatem  et  firrnitateni 
catholicae  regulae  teneatis,  tarnen  quia  consulendos  nos  pro 
communi  dilectione  existimastis,  sententiam  nostram  .  .  .  vobis- 
cum  pari  conseusione  coniungimus". 

67  u.  68.  Zwei  Briefe  des  Bischofs  Jubajan  an  Cyprian  (255  6). 

Der  erste  Brief  Jubajan's  ergiebt  sich  aus  Cyprian's  Antwort 
(ep.  73).    C.  1  heisst  es:  „Scripsisti  mihi,  frater  carissime,  desi- 
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der  ans  significari  tibi  motum  animi  nostri  quid  nobis  videatur 
de  haereticorum  baptismo";  cf.  c.  2:  „Nee  nos  movet,  quod  in 
litteris  tuis  conplexus  est,  Novatianenses  rebaptizare  eos  quos 
a  nobis  sollicitant"  [Jubajan  neigte  sich  im  Gegensatz  dazu  zur 
Anerkennung  der  Ketzertaufe].  Seinem  Briefe  hatte  Jubajan 
einen  ausführlichen  Brief  eines  Ungenannten  zur  Vertheidigung 
der  Gültigkeit  der  Ketzertaufe  beigelegt  [s.  darüber  oben  sub 
Nr.  20]. 

Ein  zweiter  Brief  Jubajan's  [Antwort  auf  Cyprian's  Er- 
widerung] folgt  aus  Sentent.  LXXXVII  episc.  praef.:  „Lectae  sunt 
litterae  Jubaiani  ad  Cyprianum  faetae,  item  Cypriani  ad  Jubaianum 
rescriptae  de  hareticis  baptizandis  quidque  postmodum  Cy- 
priano  Jubaianus  idem  rescripserit. 

69.  Der  Brief  des  Bischofs  Pompejus  an  Cyprian  (255/6). 

In  dem  Brief  Cyprian's  an  Pompejus  heisst  es  (ep.  74,  1): 
„Quia  desiderasti  in  notitiam  tuam  perferri  quid  mihi  ad  litteras 
nostras  Stephanus  frater  noster  rescripserit,  misi  tibi  rescripti 
eius  exemplum.  Weiteres  über  den  Brief  des  Pompejus  wird 
nicht  bemerkt;  dagegen  widerlegt  nun  Cyprian  in  seinem  Ant- 
wortschreiben sehr  eingehend  das  [verlorene]  Schreiben  des 
Stephanus  [s.  oben  sub  Nr.  17].  Hieraus  folgt  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  Cyprian  die  Anfrage  des  Pompejus  bestellt 
hat;  er  wollte  das  hochmüthige  Schreiben  des  Stephanus  nicht 
direct  beantworten,  wollte  es  aber  auch  nicht  unbeantwortet 
lassen  und  ergriff  daher  den  Ausweg,  es  in  einem  Schreiben  an 
einen  Dritten  zu  beantworten.  Mindestens  muss  man  annehmen, 
dass  ihm  die  Anfrage  des  Pompejus  sehr  gelegen  kam  [s.  auch 
oben  zu  Nr.  65]. 

70.  Bischof  Lucius    und   Collegen,    Brief  an    einen    ge- 

wissen Quirinus  (ann.  257/8). 

Cyprian  und  ein  gewisser  Quirinus,  wahrscheinlich  ein  be- 
güterter Laie,  hatten  dem  Bischof  Lucius  und  anderen  in  den 
Bergwerken  schmachtenden  Christen  Unterstützungen  geschickt. 
Lucius  bedankt  sich  in  dem  78.  Brief  bei  Cyprian  und  schreibt 
(c.  3):  „Peto  ut  litteras  quas  ad  Quirinum  feeimus  transmitti 
praeeipias".   Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  dieser  Quirinus  identisch 
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ist  mit  dem  Adressaten  der  „Testimonia'-.  Cyprian  sagt  (Testim.  III 
Praef.)  zu  Quirinus:  „tibi  plenum  dilectionis  obsequium  debeo". 
Hieraus  folgt,  dass  Quirinus  ein  gewichtiger  Mann  war,  der  sich 
um  Cyprian  verdient  gemacht  hat,  und  das  stimmt  mit  der  Rolle, 
die  er  nach  ep.  77  und  78  gespielt  hat. 


Nur  wenige  Beobachtungen  seien  der  Sammlung  hinzugefügt: 

1)  Die  cyprianische  Briefsammlung,  wie  sie  in  den  neueren 
Ausgaben  abgedruckt  wird,  ist  —  trotz  der  Thatsache,  dass  be- 
reits in  Cod.  V  saec.  IV  alle  oder  fast  alle  Cyprianbriefe  zu- 
sammenstehen —  eine  relativ  späte  und  künstliche  Schöpfung. 
Sie  setzt  sich  aus  mehreren  kleineren  ursprünglichen  Sammlungen 
und  einzeln  (bez.  mit  den  Tractaten)  überlieferten  Briefen  zu- 
sammen. Die  alte  Überlieferung  auf  Grund  des  Mommsen'schen 
Verzeichnisses  sowie  der  ältesten  Handschriften  in  ihren  orga- 
nischen Formen  wiederherzustellen,  ist  eine  lohnende  Aufgabe, 
deren  Lösung  wir  entgegensehen  dürfen.  Eine  Vorarbeit  hierfür 
ist  die  vorliegende  Studie. 

2)  Überliefert  sind  65  Briefe  von  Cyprian  (darunter  17  nach 
Rom)  und  16  Schreiben  an  Cyprian  (8  römische  Schreiben, 
7  afrikanische  und  eines  von  Firmilian  von  Kappadocien).  Warum 
die  letzteren  Schreiben  aufgenommen  worden  sind,  lässt  sich  fast 
in  jedem  Falle  ohne  Schwierigkeit  nachweisen  ]).  Die  Sammlung 
bleibt  trotz  diesen  16  Briefen  eine  cyprianische  Briefsammlung. 

3)  Als  „verloren"  haben  wir  70  Briefe  und  Actenstücke  (bez. 
da  ziemlich  häufig  unter  einer  Nummer  mehr  als  ein  Brief  zu 
bezeichnen  war,  bedeutend  mehr  als  70  Briefe)  aufgeführt,  nämlich 
21  römische,  3  vorcyprianisch-afrikanische,  11  cyprianische  und 
35  Briefe  an  Cyprian  (bez.  vermischte  Stücke).  In  Bezug  auf 
die  11  cyprianischen  Stücke  lässt  sich  —  es  ist  das  oben  ge- 
schehen —  wahrscheinlich  machen,  dass  keines  von  ihnen 
jemals  in  die  kirchliche  Überlieferung  bez.  in  Samm- 
lungen von  Cyprian-Briefen  übergegangen  ist.  Hieraus 
folgt  aber,  dass  wir  die  cyprianischen  (Schriften  und)  Briefe  so 


1)  Besonders  deutlich  tritt  dies  hervor,  sobald  man  erwägt,  warum 
zwei  Briefe  des  Cornelius  an  Cyprian  Aufnahme  gefunden  haben,  die  übrigen 
aber  sämmtlich  bei  Seite  gelassen  worden  sind. 
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vollständig  besitzen,  wie  sie  das  Altertimm  besessen -hat J),  dass 
daher  Lücken  nicht  zu  beklagen,  Entdeckungen  nicht  zu  erwarten 
sind.  Sind  aber  die  11  cyprianischen  Stücke  niemals  in  die  Samm- 
lungen der  Opera  Cypriani  aufgenommen  worden,  so  noch  weniger 
die  übrigen  Stücke  (Nr.  1—24;  Nr.  36—70).  Es  besteht  also 
nicht  die  geringste  Aussicht,  dass  eines  derselben  noch  gefunden 
wird;  auch  lässt  sich  (abgesehen  vielleicht  von  2  oder  3  Stücken) 
bei  keinem  behaupten,  dass  es  aus  denselben  Gründen  hätte  Auf- 
nahme finden  müssen,  aus  denen  jene  16  nicht-cyprianischen 
Schreiben  in  die  Sammlungen  Aufnahme  gefunden  haben. 

4)  Für  unsere  geschichtlichen  Kenntnisse  der  Zeit,  der  Stellung 
und  der  Politik  Cyprian's  sowie  der  römischen  und  afrikanischen 
Verhältnisse  ist  die  Feststellung  und,  soweit  das  möglich,  die 
Reconstruction  jener  70  verlorenen  Schreiben  von  hohem  Werthe; 
sie  sind  zu  einem  nicht  geringen  Theile  interessanter  als  die  er- 
haltenen Briefe ,  da  sie  uns  auf  einen  weiteren  Plan  führen. 
Speciell  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  die  Vorstellung,  Cyprian 
sei  wie  ein  Orakel  angegangen  worden  und  habe  in  Afrika  bei 
Lebzeiten  bereits  eine  oberherrliche  Stellung  den  anderen 
Bischöfen  gegenüber  besessen,  zu  verbannen  ist.  Alle  wichtigeren 
Anfragen  richten  sich  stets  an  die  afrikanische  Synode  bez. 
an  die  karthaginiensische  endemische  Synode  (vgl.  Nr.  38. 
53.  57.  62.  66).  Die  Fälle,  in  denen  Cyprian  persönlich  um  Rath 
bez.  um  eine  Entscheidung  angegangen  wird,  sind  selten;  denn 
Nr.  65  und  69  scheiden  wahrscheinlich  als  bestellte  Fälle  (s.  o) 
aus;  im  Falle  Nr.  37  hat  Cyprian  sogar  einen  leisen  Tadel  aus- 
gesprochen, dass  der  Fragende  überhaupt  gefragt  hat;  in  Nr.  36 
ist  es  ein  „filius",  ein  noch  jugendlicher  Bischof,  der  sich  Rath 
erholt;  Faustinus  von  Lyon  (Nr.  59)  schreibt  an  Cyprian,  aber 
gleichzeitig  auch  an  Stephanus  von  Rom.  In  Nr.  51.  52.  58 
handelt  es  sich  um  persönliche  Angelegenheiten  Cyprian's  [er 
wird  direct  angegriffen]  usw.  Die  grosse  Selbständigkeit  der 
einzelnen  Bischöfe  tritt  aus  dem  Briefwechsel,  den  erhaltenen 
und   den   verlorenen  Schreiben,   sehr   deutlich  hervor'2).     Erst  in 


lj  Citate  aus  Cyprian  bei  den  Kirchenvätern  aus  verlorenen  Schriften 
giebt  es  nicht. 

2)  Die  numidischen  Bischöfe  nennen  den  Cyprian  nicht  ihren  „doctor", 
sondern  ihren  „quasi  doctor";  s.  ep.  77. 
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der  letzten  Phase  seiner  Wirksamkeit,  dem  Ketzertaufstreit,  scheint 
Cyprian  einen  starken  Druck  auf  die  afrikanischen  Bischöfe  aus- 
geübt zu  haben,  obgleich  er  ihnen  stets  versichert,  er  respectire 
auch  abweichende  Meinungen  l). 


1)  Lehrreich  ist  es  auch  noch,  die  Zahl  der  von  Rom  und  nach  Rom 
geschriebenen  Briefe  zusammenzustellen.  Erhalten  sind  8  römische  Schrei- 
ben, verloren  21;  erhalten  sind  ferner  17  nach  Rom  gerichtete  Schreiben, 
verloren  14.  Von  den  c.  151  Schriftstücken,  die  wir  —  ungerechnet  einige, 
die  in  einer  Gruppe  befasst  worden  sind  —  festgestellt  haben,  haben  es 
60  mit  Rom  zu  thun !  Welch  ein  Beweis  für  die  Bedeutung  Roms,  da  der 
Boden  dieser  Briefsammlungen  doch  Afrika  ist! 


EUSEBIUS  SCHRIFT 

ÜEPI  TUN  TOniKSiN  0N0MAT2N 
T2N  EN  TH  0EIA  TPA$H 

VON 
ERICH  KLOSTERMANN 


Texte  u.  Untersuchungen  N.F.  VIII,  2b.  Leipzig  1002. 


Vorwort. 

Die  folgende  Arbeit  war  ursprünglich  nicht  für  die  „Texte 
und  Untersuchungen"  bestimmt;  sie  würde  sonst  weniger  knapp 
gehalten  sein.  Immerhin  hoffe  ich  nichts  Wesentliches  unberührt 
gelassen  zu  haben. 

Dass  der  cod.  Vat.  gr.  1456  an  manchen  Korruptelen  leidet, 
hätte  sich  noch  auf  anderem  Wege  zeigen  lassen.  Die  Hand- 
schrift enthält  nämlich  auch  eine  Anzahl  von  eigeütlichen  Ono- 
mastica  sacra  (vgl.  Lagarde  OS  172,  44),  und  diese  sind  ebenfalls 
in  schlechtem  Zustand.  Das  zeigt  schon  ein  Blick  in  Lagardes 
Apparat,  und  es  würde  durch  Heranziehung  weiterer  Hand- 
schriften noch  deutlicher  werden.  Zu  178,  84  (Povßlß  &av- 
fiaüTog.  <p£lo%  xo^ov  alcoviov)  z.  B.  bemerkte  Lagarde:  ß-av- 
[iccöTog  ad  <p£).b%  pertinet:  xö^ov  almviov  ad  omissum  'Eöocofi, 
intellexit  hoc  Martianay.  Damit  vergleiche  man  die  mir  von 
Wendland  freundlichst  mitgetheilte  entsprechende  Stelle  aus  dem 
cod.  Ven.  Marc.  gr.  498  saec.  XIV:  Qovßlfi  vtoq  ßXixtxai  #  *  * 
**#***#*')  (pslox  d-avfiaorog  'löQa>tu  xo^ov  alcoviov. 

Kiel,  Juli  1902. 

Erich  Klostermann. 


1)  Dazwischen    stehen    allerdings  4  nicht   hierher    gehörige   Namen 
nebst  Deutung. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  VIII,  3b.  1 


Von  den  geographischen  Arbeiten  des  Eusebius  ist  nur 
das  letzte  Stück,  die  Schrift  Jtsgl  xcov  xojiixcöv  6votudxcov  xcov 
sv  rfj  &£i$  YQa<Pfl  auf  UDS  gekommen  und  durch  verschiedene 
Drucke  x)  zugänglich  gemacht.  Wie  viele  diesem  vorausgingen, 
ist  aus  den  Worten  der  Einleitung  zu  dem  erhaltenen  nicht  mit 
absoluter  Sicherheit  zu  entnehmen.     Eusebius  sagt  da 

207,  4  ff.:  "Qgjisq  sv  jtgooifilcp  xrjg  vxb  oov  jtgoxs&slatjg  vjio- 
d-soscog,  lege  xov  &sov  äv&gcojts  üavXlvs,  sv  xco  jtgb  xov- 
xov  rag  sji?]yysZ(isvag  vjro&sosig  aJioöovg,  xal  Jtgcoxa 
fzsv  xcov  dva  xr)v  oixov/isvrjv  s&vcöv  sjtl  xijv  llZaöa  cpcovtjv 
fisxaßaXcbv  rag  sv  xfi  &sia.  ygacpfi  xsijitvag  Ißgaioig  ovofiaoi 
XQOöQrjösig,  sjtsLTa  xrjg  jidXai  Iovöalag  ccjio  jrao?]g  ßißXov 
xazayga<p?)v  jtsjrottjßsvog  xal  rdg  (\?xovg  Schulten)  sv  avxf] 
xcov  ömösxa  cpvXcov  öiatgcöv  xXi)govg,  xal  sjcI  xovxoig 
cog  sv  ygacprjg  xvjtcp  xrjg  JiaXai  öiaßorjxov  (it/xgoJzoXscog 
avxcov,  Xsyco  6?)  x?)v  ^IsgovoaXr'^u,  xov  xs  sv  avrf]  Isgov  x?)v 
slxbva  diaxaga^ag  [isxa  jtaga&soscog  xcöv  slg  xovg  xojrovg 
vjtofivrjfiaxcov:  s^r)g  sv  xovxco  xal  axoXovd-cog  sxsivoig 
cog  av  slg  xo  xgrjöifiov  xrjg  oXrjg  vjtod-soscog  jtgo?]VxgsJci- 
Ofisvoig  xtjv  6?)v  Sjiidvvatpco  jtgo&soiv  xxX. 

Hieraus  schliesst  Preuschen  in  Harnack's  LG  I,  2,  574  auf 
vier  verschiedene  geographische  Schriften,  von  denen  uns  die 
vierte  erhalten  sei,  Bardenhewer  dagegen  Patrologie'2  216  scheint 
alle  erwähnten  Stücke  als  Abschnitte  einer  einzigen  Topographie 
Palästinas    und  Jerusalems  zu   fassen.     Am   ausführlichsten  hat 


1)  Ich  benutze  im  Folgenden  die  2.  Auflage  von  Lagarde's  Onomastica 
sacra  Gottingae  1887  (eingeklammerte  Änderungen  und  Zusätze  von  mir), 
citire  aber  nach  Seiten  und  Zeilen  der  ersten  von  1870. 

1* 
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die  Stelle  jüngst  Schulten  behandelt '),  mit  dem  ich  im  Wesent- 
lichen übereinstimme.     Vor  dem   erhaltenen  Buch  liegt  die  Be- 
handlung der  drei  durch  jcgätxa  fikv,  Hjtetxa  und  ejcl  xovxoig 
eingeleiteten  vjio&tösig,  die  gewissermaassen  Vorarbeiten  zu  dem 
uns  erhaltenen  Werk  waren.    Aber  diese  haben  doch  als  selbst- 
ständige literarische  Erscheinung  zu  gelten,  sei  es  dass  sie  einzeln 
oder   zusammen    als    ein  Buch    erschienen   waren.     Denn   noch 
Prokop  von  Gaza  hat,    wie  ich  schon   einmal  zeigte  (TU  XII,  3 
8.  10),  den  Ort  Magcog  Rieht.  5,  23 
Iv  xalg  xlrigovylatg, 
tv  xalg  *Eßgcüxalg  tgfiqvslaig  und 
bV  XCp  JTiQl  xojrixcöv  ovofidxmv 
suchen  können,  wenn  auch  vergeblich. 

Aber  die  folgende  Untersuchung  hat  es  nur  mit  dem  er- 
haltenen Buche  zu  thun,  dessen  Charakter  und  Überlieferung 
sie  kurz  darzulegen  beabsichtigt. 

1.  Über  die  Absicht,  die  er  mit  seinem  Werk  verfolgte, 
hat  Eusebius  sich  in  der  Einleitung  folgendermaassen  ausgedrückt: 
207,16ff.Ta5r  ejcl  x?jg  d-eiagcpegoftevcoi'  yga<pr}g2)  naxg'uo  ylchxxi] 
jtoZscov  xal  xcoiimv  rag  orjuaoiag  jio'iag  xe  yjcögag  tisv  xal 
ojicog  avxag  oi  xa&  f/iictg  ovoftaZnvOiv,  uze  xolg  JtaXcuoig 
oiioicog  tixs  xal  txtgojg  fisxaßallovxeg,  ixfrsjuevog.  ajio 
Jtdorjg  [ikv  x?]g  &tojivtv6xov  yga(p7]g  ava)Jc.co  xa  tyxovfieva, 
Ixd-rjOo^ai  ob  xaxa  oxoiytlov  ixaoxa  dg  svyeg?}  xaxalrjtyiv 
xcöv  OjtoQaörjv  tv  xolg  dvayfcoOf/aOiv  vjcojiljcxovxcüv. 

Im  Grossen  und  Ganzen  entspricht  diesem  Vorwort  das  er- 
haltene Buch  thatsächlich.  Freilich  nicht  ohne  einige  Differenzen. 
Denn  das  ajto  Jtdörjg  xr/g  dsojrvsvöxov  yga(prjg  stimmt  nicht 
ganz  dazu,  dass  in  den  ausdrücklichen  Fundortsangaben  nur 
folgende  biblische  Bücher  genannt  werden:  Genesis;  Exodus; 
Numeri  und  Deuteronomium  —  diese  stets  vereint,  für  alle  vier 
zusammen  auch:  cuib  xrjg  üsvxaxsvxov;  Josua;  Richter;  Baoi- 
Xu(bv\  Evangelien.  Nun  wird  man  allerdings  darauf  hinweisen 
können,  dass  die  übergangenen  Bücher  des  alttestamentlichen 
Kanons  entweder  wie  Leviticus,  Ruth,  Daniel,  Esra,  Nehemia  usw. 


1)  Die  Mosaikkarte  von  Madaba.    Abb..  d.  königl.    Ges.  d.  Wiss.  zu 
Göttingen.    Pbü.-bist.  Kl.  N.  F.  IV,  2,  S.  41  ff. 

2)  So  mit  Wendland,  x?j  B-eia  <p.  yQu^ifi  cod. 
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keine  oder  wenigstens  keine  nicht  sonst  schon  vorkommenden 
Ortsnamen  enthalten,  oder  aber  wie  die  Chronik,  Makkabäer 
(vgl.  281,  59),  Propheten1),  Hiob  (vgl.  286,  67  f.,  wo  vor  286,  66 
ein  BaöiXhiojv  fehlt)  unter  dem  Gesammttitel  BaGilsicov  mit  be- 
rücksichtigt sind.  Aber  für  das  neue  Testament  wird  man  keine 
entsprechenden  Gründe  ausfindig  machen  können,  von  dem  über- 
haupt nur  die  vier  Evangelien  behandelt  sind,  während  die  doch 
von  Ortsnamen  wimmelnde  Apostelgeschichte  nebst  dem  ganzen 
Rest  völlig  fehlt 2).  Man  wird  sich  zur  Erklärung  dieses  Befundes 
kaum  an  die  Kanonsgeschichte  wenden  dürfen,  und  etwa  fragen, 
ob  die  Arbeit  des  Eusebius  auf  einer  älteren  beruhe,  die  als  d-sla 
ygcupr)  neuen  Testaments  noch  nichts  weiter  gekannt  habe  als 
die  vier  Evangelien.  Sondern  man  wird  eher  annehmen  müssen, 
dass  Eusebius  von  vornherein  gar  nicht  die  Absicht  hatte,  auch 
Ortsnamen  wie  Ephesus  und  Milet,  Athen  und  Korinth,  Puteoli 
und  Rom  zu  sammeln  und  zu  erklären,  sondern  lediglich  die  des 
heiligen  Landes.  Dazu  brauchte  er  eben  nur  die  angeführten 
Bücher  der  Bibel;  was  aber  in  diesen  noch  von  Ortsnamen  aus 
den  das  heilige  Land  umgebenden  Reichen  vorkam,  hat  er  gleich 
mitbehandelt.  So  ist  sein  Werk  weder  eine  reine  Topographie 
des  heiligen  Landes  geblieben  —  über  dessen  Grenzen  geht  es 
nach  allen  Seiten  ein  wenig  hinaus  —  noch  eine  vollständige 
Aufzählung  ajtb  Jtao?]q  rrjq  &eojtvtvGTov  yga(prjq  geworden  — 
denn  es  berücksichtigt  ebensowenig  wie  die  Mosaikkarte  von 
Madaba3)  alle  Bücher  der  heiligen  Schrift4). 

Es  stimmt  ferner  nicht  ganz  zu  dem  thatsächlich  vorliegenden 
Buche  die  Absicht  des  Verfassers,  nur  jcoleig  und  xcöfiac  aufzu- 
führen. Diese  in  der  Vorrede  ausdrücklich  statuierte  Grenze  ist, 
wenn  auch  nicht  sehr  häufig,  unterbrochen  zu  Gunsten  einzelner 
Flüsse  z.  B.  raicov  240,  24,  Landschaften  z.  B.  hovgauc  268.  93, 


1)  Die  übliche  Reihenfolge  ist:  Jesaja,  12  kleine  Propheten,  Ezechiel, 
Jeremia.  In  Hieronymus'  liber  interpretationis  hebraicorum  nominum: 
Jesaja,  12  kleine  Propheten,  Jeremia,  Daniel,  Ezechiel. 

2)  Vgl.  den  liber  nominum  locorum  ex  Actis  MPL  23,  1357  ff. 

3)  Vgl.  Schulten  a.  a.  O. 

4)  Der  Titel  der  lateinischen  Übersetzung  lautet:  Liber  de  situ  et 
nominibus  locorum  hebraicorum  (Hss.  auch:  Liber  de  distantiis  locorum). 
Prokop  von  Gaza  kennt  aber  denselben  griechischen  Titel  tisql  ronmiov 
dvofjiazuiv  vgl.  unten. 
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Berge  z.  B.  raißa).  242,  79,  Ebenen  z.  B.  Avlmv  214,  76  und 
Wüsten  z.  B.  2tv  291,  93.  Ob  aber  alle  jroXtig  und  xcofiai  aus 
den  benutzten  Büchern  nun  wirklich  in  unserem  Werk  stehen? 
Schon  Hieronymus  verneint  dies  (vgl.  unten),  und  Prokop  von 
Gaza  hat  sich  darüber  beklagt,  dass  erden  Ort Magcoq (Rieht. 5,  23) 
dort  vergeblich  gesucht  habe,  und  dies  dürfte  nicht  der  einzige 
Fall  sein,  in  dem  man  Eusebs  Schrift  unvollständig  finden 
wird.  Aber  ein  abschliessendes  Urtheil  darüber  ist  erst  zu  ge- 
winnen, wenn  man  einigermaassen  sicher  sein  kann,  den  Text 
des  Eusebius  unverstümmelt  zu  besitzen,  und  ungefähr  die  Bibel- 
handschrift kennt,  die  er  bei  seiner  Arbeit  zu  Grunde  legte. 

Bei  der  Einrichtung  des  Werkes  ist  Eusebius  nun  so  ver- 
fahren, dass  er  zunächst  den  Stoff  alphabetisch  ordnete.  Es 
werden  also  erst  alle  mit  einem  A  anfangenden  Ortsnamen  mit 
kurzen  sachlichen  Bemerkungen  aufgezählt,  dann  die  mit  B, 
r  usw.  Im  griechischen  Text  ist  auch  jedesmal  der  Eintritt 
eines  neuen  Buchstabens  vermerkt,  z.  B.  ^roiyelov  A  208,  23; 
^toi'/üov  B  230,  92  usw.  Entsprechende  Notizen  fehlen  im 
Lateiner.  Aber  diese  ganze  alphabetische  Anordnung  erstreckt 
sich  nur  auf  den  jedesmaligen  Anfangsbuchstaben  des  Wortes. 
Innerhalb  der  einzelnen  Anfangsbuchstaben  ist  nicht  weiter 
alphabetisch,  sondern  nunmehr  nach  biblischen  Büchern  geordnet. 
Also  unter  A:  rsvtöscag  208,24;  'E^odov  211,96;  Agid-fieöv  xal 
AevrsQovofiLOv  211,  99;  Axb  xov  'iqoov  zov  Navr]  216,  13;  Ajtb 
rcöv  Kqltcqv  225,  93;  BaoiXucöv  a  xal  ß  (a  xal  ß  fehlt  im 
Lateiner;  vielleicht  mit  Recht,  da  nicht  Baoü.ucöv  y  xal  6  folgt, 
obwohl  im  weiteren  Verlauf  auch  aus  diesen  Büchern  citirt  wird) 
225,  11;  'Hoäiag  (De  Isaia  der  Lateiner;  trotzdem  fällt  die  Über- 
schrift sehr  auf,  da  überall  sonst  Propheten,  Chronik  usw.  unter 
dem  allgemeinen  Titel  BaOiXtLÖtv  mitangeführt  sind)  228,  59; 
Ajcb  ra>v  svccyysXicov  229,  85.  Häufiger  vorkommende  Orte 
scheinen  meist  an  der  ersten  Fundstelle  unter  gleichzeitiger 
Andeutung  weiterer  wichtiger  Stellen  angemerkt  zu  sein,  z.  B. 
210,  80  f.  wird  zu  dem  211,  75—80  behandelten  AiXa/i  aus 
Gen.  14,  1  schliesslich  hinzugefügt:  xeizcu  ös  xal  alh)  Iv  Baöc- 
Itiaio,  AlXafi  tö>v  aXXorpvlow  (II  Sam.  10,  16).  Umgekehrt  wird 
dann  auch  auf  schon  früher  Gesagtes  zurückverwiesen,  z.  B.  unter 
AöTüQcofr  213,  38  f.:  xslzai  öe  xal  avwxtQO)  AoraQmd-  Kagvaüv 
=  209,  61  ff. 
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Innerhalb  der  einzelnen  Bücher  endlich  scheint  im  Grossen 
und  Ganzen  die  Reihenfolge  nach  Capiteln  und  Versen  befolgt 
zu  sein 1).  Abweichungen  von  dieser  im  Allgemeinen  voraus- 
zusetzenden Ordnung  finden  sich  nun  allerdings  in  Lagarde's  Text 
noch  in  so  grosser  Zahl,  dass  es  sehr  zweifelhaft  erscheinen 
muss,  ob  man  sie  alle  aus  falscher  Stellenangabe  der  bisherigen 
Herausgeber,  aus  in  Unordnung  geratener  Überlieferung  des 
Eusebiustextes  —  der  dann  freilich  auch  dem  Lateiner  meist 
nicht  mehr  richtig  vorgelegen  hätte  —  oder  etwa  auch  aus  der 
eigenartigen  Bibelrecension  des  Eusebius  wird  erklären  können. 
Man  vergleiche  den  Buchstaben  A  für  die  Genesis: 

Agagar  Gen.  8,  4 

Ayaö  „     10,  10 

Ayyai  „     12,  8 

Aozagcod-  Kagvauv         „     14,  5 
Agßco  „     23,  2 

AiXa/i  „     14,  1 

Adafia  „     14,  2 

Aoaoav  Oafiag  „     14,  7 

AXXovö  Num.  33,  13 

Aivav  Gen.  38,  14 

Area  Atath  „     50,  10) 

Unterbrochen  wird  die  Reihenfolge  ganz  empfindlich  durch 
Nr.  9  AXXovö  (Allus  der  Lateiner),  das  keinesfalls  das  tülbtf  aus 
Num.  33,  13  sein  kann2),  sondern  aus  Gen.  36,  40  (Tfb9  =  LXX 
rcoXa;  Hexapla  wohl  AXova)  stammt.  Ausserdem  durch  Nr.  4 
und  5,  die  eigentlich  hinter  Nr.  7  und  8  stehen  sollten.  Würde 
eine  derartige  Unordnung  aus  einer  Eusebiushandschrift  stammen, 
die  Nr.  4  und  5  infolge  eines  Zufalls  am  Rande  stehen  hatte,  so 
müsste  das  allerdings  ein  sehr  altes  Exemplar  gewesen  sein,  da 
schon  der  Lateiner  diese  Unordnung  teilt. 

Die  Quellen,  aus  denen  Eusebius  die  den  Ortsnamen  bei- 
gegebenen sachlichen  Notizen  schöpfte,  sind  zum  Theil  bekannt 


L) 

2) 

3) 

208,  25 

209,  54 
209,  55 

4) 
5) 

209,  61 
209,  65 

6) 

7) 

8) 

210,  75 
210,  82 
210,  84 

9) 

0) 
1) 

210,  89 

210,  91 

(121,  15 

1)  Man  vgl.  z.  B.  die  Listen  aus  dem  Josuabuche. 

2)  Das  verbietet  die  Erklärung:  xüga  'idov/nalcov  usw.  (1.  aber  yüiQcc 
>iyeixdvo)v  (E6u)ß) !).  Nach  dem  Lateiner  ist  aber  allerdings  in  Eusebius' 
Numeriliste  der  Num.  33,  13  erwähnte  Ort  versehentlich  ausgefallen.  Der 
Lateiner  liest  dort  (85,  25)  noch  richtig:  Aelus  in  deserto,  ubi  filii  Israhel 
castra  metati  sunt. 
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und  von  ihm  selbst  nicht  "verschwiegen  worden.  In  erster  Linie 
ist  da  natürlich  zu  nennen  die  griechische  Bibel.  Die  or^iaoiai 
der  Örtlichkeiten  und  das  jtoiaq  zs  ycogag  eiev  sind  grössten- 
teils direkt  aus  ihr  übernommen.  Wenn  auch  gewöhnlich  die 
■ygaipr]  als  Quelle  nicht  ausdrücklich  genannt  wird,  so  ist  sie  es 
doch  thatsächlich  selbst  bei  der  einfachsten  Form  der  Listen,  wie 
sie  namentlich  für  das  Josuabuch  beliebt  ist.    Z.  B.: 

223,  64  AvEQfr.  xZrjQov  'looayaQ.    Jos.  19,  19. 

223,  65  Atfi  (Aemes  der  Lateiner;  AEM2  die  Hexapla). 
xZfjQOV  'looaxctQ.    Jos.  1 9,  20. 

223,  66  Ayiafi  (Acksaph  der  Lateiner,  Ayoa<p  LXX  cod.  A). 
y.lriQov  AorjQ.  Jos.  19,  25. 

223,  67  AZifisZEX-  xXtjqov  AorjQ.    Jos.  19,  26. 

223,  68  Ay,o6  (Amath  der  Lateiner,  Atua6  die  Hexapla). 
xXrjoov  AorjQ.    Jos.  19,  26. 

223,  69  Aßöcov.  xXtjqov  Aör/Q.    Jos.  19,  28. 

Hier  hat  Eusebius  nur  die  generelle  Bemerkung,  die  Jos.  19, 1 7  f. 
(24 f.)  vorangeschickt  ist:  xal  reo  Ioodyag  (24  entsprechend  mit 
AorjQ)    sgflX&£V    o    xXr/Qoc    o    xixaQxoq.    xal  hyEvrj&r}   ra   ögia 

avrcov in  der  abgekürzten  Form  xXjjqov  'looayag  CAotjq) 

hinter  jedem  einzelnen  Ortsnamen  wiederholt.  Und  so  in  den  ent- 
sprechenden Fällen  sonst. 

Aber  meistens  giebt  er  freilieh  etwas  mehr  als  solche  trockene 
Notizen;  nur  hat  man  auch  dann  noch  sorgfältiger  als  bisher 
zu  beachten,  wie  stetig  und  geschickt  Euseb  sich  bemüht  den 
Ausdruck  der  Bibel,  sei  es  aus  einer  oder  mehreren  Stellen,  zu 
reproduciren.      Man    vergleiche    etwa    aus    dem  Buchstaben   A: 

219,  74  AXyaö.   vjtb  rb  ogoq  rb  'AsQ/tcov. 

Jos.  13,  5  dütb  raXyaö  vjco  rb  ogog  rb  Aeq^icov. 


225,  96  Aqeö.  mr\y%  ev&cc  jtctQEVE'ßaZsv  Teöecov. 
Jud.  7,  1  Kcd  cÖq&qiöev  .  .  .  rf.ÖEcov  .  .  .  xal  üic.QEVEßaXzv  sjcI 
stijyijv  Agaö. 


226,  31  Aftf/a.    böbe    eq?j{.wv    (cod.    richtig:     oöbe    EQ?]tuog) 

raßator. 
II  Sam.  2,  24   Ecoq   xov  ßovvov  Af/fidv  (Af/fia  A)  .  .  .  oöbv 
EQ?]f/ov  raßacov. 
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227,  40  AiZafr.    hu    rov   %eiXovq    rrjg   aoyar?]g    (rubri   der 

Lateiner)  {raZaootjq  ei>  yij  Eöc6ku  xxl. 
I  Kön.  9,  26  wörtlich  wie  Euseb. 


211,  00  Aor/Qcofr.  [itgoq  t7]qsq?]}Iov,  svfra  Magian  xaVAagcbv 
xurelaXrjöav  Moivötoiq.  xaropxovv  de  ol  Evalot  hv 
Ao?]Qcoß-  tmg  r<xCrjq. 

Num.  12,  1  Kcä  D.aXrjGtv  Magiafi  xal  'Auqcov  xata  Mcovotj. 

Deut.  2,  23  Kai  ol  Evuiot  ol  xarotxovvTfQ  Iv  Ao?]dü)fr 
i  AöriQcod-  AF)  tmq  raCflq. 

Die  hexaplarischen  Notizen  gehören  gewissermaassen  noch 
mit  zu  dem  Bibeltext.  Sie  finden  sich  über  das  ganze  Buch 
verstreut  und  könnten  sogar  direkt  vom  Rande  der  eusebianischen 
Bibelhandschrift  stammen.  Eusebius  musste  ja  oft  auf  die  Aquila, 
Symmachus  und  Theodotion  Rücksicht  nehmen,  da  nicht  selten 
die  alte  Septuaginta  einen  Ortsnamen  hat,  wo  im  hebräischen 
Urtext  und  den  späteren  Übertragungen  keiner  vorhanden  ist,  z.B. 

211,  5  Ar)d-aQi[i,  Ax.  J£t\u.  oöoq  rcöv  xaxaoxojicov  xxl. 

226,  20  Arf-.xa  (Annegeb  der  Lateiner;  avsyß  Hss.  der  LXX). 
Ax.  vorov,  2v.  (lE07)ltßQiaq. 

So  oft  nun  aber  auch  die  eusebianische  Geographie  im 
Apparat  der  Hexapla  wird  zu  erscheinen  haben  —  und  Field 
hätte  eine  kritische  Ausgabe  des  Euseb  noch  viel  häufiger  anführen 
können  — ,  zahlreiche  neue  Kenntnisse  gegenüber  dem,  was  wir 
auch  ohne  sie  über  jenes  Riesenwerk  des  Origenes  wissen  würden, 
vermittelt  sie  nicht. 

Ausser  auf  die  Septuaginta  und  die  Hexapla  beruft  sich  Eusebius 
endlich  noch  auf  einen  Schriftsteller,  nämlich  Josephus1),  von 
dem  einige  Angaben  mehr  oder  weniger  wörtlich  benutzt  werden, 
und  zwar,  wie  es  scheint  nur  mit  einer  Ausnahme  (298,  59), 
stets  unter  Namensnennung.  Man  versteht  von  hier  aus  die 
Äusserung   Lagardes,    das    Buch    sei    sehr    überschätzt    worden. 


1)  208,  28  =  Archaeol.  a   3,  5  f.  285,  52  =  a   6,  5  296,  96  ==  ß'  10,  2 

228,  35  =  <T  4,  7  289,  50  =  a   4,  3  21)7,  34  =  «'  1,3 

230,  97  —  a   4,  3  290,  70  =  a   6,  4  298, 59  =  a    1,  3 

251,  99  =  a   6,  4  149,  18  =  d  10,  2)  303,  98  =  a   6,  4 

262,  58  =  u   6,  1 


\  2  Klosterinann. 

Man  darf  aber  doch  nicht  übersehen,  dass  es  nicht  nur  eine  Repro- 
duction  von  Solchem  bietet,  was  ebenso  bequem  aus  den  noch 
heute  vorhandenen  Quellen  direkt  geschöpft  werden  kann.  Ein 
grosser  Theil  der  eusebianischen  Angaben  ist  vielmehr  selbstständig 
oder  muss  doch  wenigstens  jetzt  verlorene  Quellen  ersetzen.  Das 
trifft  namentlich  zu  für  die  zahlreichen  Bemerkungen  über  den 
gegenwärtigen  Namen  (ojccoq  avzaq  ol  xa&  ?)fiäq  ovofiaCovoiv. 
slzs  zolq  JtaXaiolq  ouolcoq  slzs  xal  iztgoiq  fiszaßaXXovzsq)  und 
Zustand  mancher  biblischer  Ortlichkeiten,  und  für  die  genaueren 
topographischen  Bestimmungen.  Die  erste  Gruppe  dieser  Notizen 
nimmt  also  Rücksicht  darauf,  ob  ein  Ort  zu  Eusebs  Zeiten  noch 
existirt  (jisvsi  209,  58  öiafisvsi  212,  28  toziv  214,  56) l)  oder  ge- 
zeigt wird  (östxvvzat  209,  59),  wie  er  nun  heisst  (xaXslzai  210,  78, 
ovofiaCszai  216,  9,  Xsysrai2l9,  76);  ob  er  gross  (xatf/rj  vvv  payiözi] 
209,  65;  xajfirj  öh  sözlv  [loyiq  [1.  fisyiözf]  Wendland;  grandis  der 
Lateiner]  214,  62),  ob  er  bewohnt  (jtagaxtifisvoq  zf]  &ay,va  siq 
ösvgo  olxovtusv?j  fityiozi]  xcokut]  211,  92 f.)  oder  verlassen  (?)  öh 
Ayyat  zojioq  sg?]iuoq  avzb  fiovov  öslxvvzai  209,  58 f.),  ob  er  in 
irgendwelcher  Hinsicht  bemerkenswerth  ist  durch  Sehenswürdig- 
keiten (?)  ögvq  'Aßgactfi  xal  zo  pLvr^ia  avzb&i  d-sojgslzai  xal 
{rg?]Oxsvszai  sjucpavcöq  Jigbq  zcöv  i&vcöv  ?\  zEgs'fuv&oq  xal  (vgl.  Hl 
ol  zw  Aßgaafi  sjiLc.svm^tvzsq  ayysXoi  210,  69ff.);  Badequellen 
(Efif/a&a,  sv&a  za  rcöv  dsgficöv  vöazojv  &sgtua  Xovzga  219,  78 f.), 
den  Charakter  der  Bewohner  (rj  vvv  oXrj  XgiGztavcöv  zvyxavsi 
221,  20),  römische  Besatzung  (hyxad-rjrai  öh  avzofri  zdytua 
'Pojfialmv  zo  ösxazov  210,  78)  oder  in  sonst  irgend  einer  Hinsicht. 
Die  topographischen  Angaben  bestehen  zumeist  in  der  An- 
merkung der  Distanz  von  bestimmten  Hauptstädten  des  Landes. 
AlXia,  NsäjcoXiq  usw.  nach  bestimmter  Richtung  (xal  tOziv  ajib 
oxzm  öTjfisicov  <PiXaösX(piaq  sv  övöfiaZq  212,  26f.  oder:  xal  vvv 
sgzlv  ovzco  xaXovtutv?]  xm{Lr]  xazLOVzmv  ajco  Nsaq  jcoXsoiq 
tjrl  2xv&6jcoXlv  sv  xsvzsxaiötxazcß  öijfislcp  Jtgoq  avzfi  zf]  Xsa>- 
(pogco  222,  29 ff.).  Doch  sind  auch  ungefähre  Lage-  und  Maassan- 
gaben nicht  selten  (AiXa/i.  sv  sGyazocq  sözl  jiagaxsifisv?]  zr~]  Jtgbq 
[isGTjfißglav  sgrium  xal  zf(  jcgbq  avz?]v  sgv&gä  &aXaöö?j  210,  75ff. 
oder:  Oafiaga  xwfiTj  öuGzäoa  Maipiq  (sie)  ?)(isgaq  oöov  210,  86). 


1)  Es  sollen  nur  beispielsweise  einige  aufgegriffene  Ausdrücke  genannt 
werden,  nicht  alle  vorkommenden  Wendungen. 


Eusebius  Schrift  ne(>t  zä>v  xoiwcCov  uvofxäxwv  u.  s.  w.  13 

Nun  wird  man  wohl  nach  dem  ganzen  Charakter  des  Euse- 
bius und  seiner  Schriftstellerei  als  wahrscheinlich  bezeichnen 
dürfen,  dass  ihm  für  diese  Angaben  mindestens  zum  grossen 
Theil  *)  schriftliche  Quellen  vorgelegen  haben.  Darauf  führen 
auch  Wendungen  wie  cpaö'iv  208,  26;  217,  38  usw.  Aber  alles 
weitere  Suchen  scheint  bis  jetzt  kaum  Anhaltspunkte  darüber  zu 
ergeben,  was  für  Quellen  dies  waren.  Nur  eine  Spur  ist  zu  ver- 
folgen. Es  decken  sich  nämlich  einzelne  Anschauungen  des  Euse- 
bius mit  gelegentlichen  Angaben  des  Origenes,  freilich  meist 
nur  dem  Inhalt  nach,  und  nicht  bis  auf  den  Ausdruck. 

Origenes  hat  bekanntlich  an  der  Stelle  Joh.  1,  28:  xcwxa  sv 
B?]d-aßccQ<~c  iysvsxo  jn'gav  xov  'logöavov,  ojcov  yv  'icoavvrjq  ßa- 
jrxiCcov,  nicht  sv  B?]&avia  geschrieben.  Er  sagt  darüber  (in 
Joh.  comm.  VI,  40  ed.  Brooke): 

'Ort  ytsv  öysöbv  iv  jräoi  rolq  avxiygacpoiq  xElzaf  ,,xavxa  sv 
B)]d-avia  iysvsxo" ,  ovx  dyvoovftsv.  xcä  sotxs  xovxo  xal  sxl 
jrgoxsgov  ysyovevai'  xcä  naga  'BgaxXscovi  yovv  BrjOavlav 
avsyvcofisv.  ijtslo&nfisv  öh  firj  ösiv  Bndavia  avayivcoOxsiv, 
aXXa  Btjdaßccgä,  ysvotusvoi  iv  xolq  xojroiq  im  löxogiav  xcbv 
iyvcbv  Irjöov  xal  xcbv  fiad-rjrmv  avxov  xcä  xcbv  Jigocprjxcbv. 
B?]&avla  yag,  coq  o  avxbq  svayysXiaxi]q  cpnOiv,  1)  jtaxglq 
AaCagov  xcä  Mag&aq  xcä  Magiaq,  ajisysi  xcbv  cIsgoGoXvtucov 
Gxaölovq  dexa  üie'vxe'  ?)q  jroggco  söxlv  o  *Iogöav?]q  jcoxakuoq 
coq  ajto  Cxaölmv  jtXaxsl  /Myco  gjt .  aXX  ovöh  otucovvfioq  xy 
BrjQ-avia.  xojtoq  ioxlv  Jtsgl  xbv  ^Iogöavrjv  ösixvvo&ai  öh 
XtyovöL  jrccga  xjj  oyß-i]  xov  'logöavov  xa  Byd-aßaga,  svd-cc 
loxogovöt  xbv  Icoavvnv  ßsßajtxixsvai. 

Auf  seine  Autorität  geht  es  daher  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  zurück,  wenn  Eusebius  239,  10 ff.  bietet: 

(Bethania  villa  in  secundo  ab  Aelia  miliario  in  latcre  montis  oliveti) 
sv&a  o  Xgioxbq  xbv  AaC,agov  yysigsv.  öslxvvxcu  sig  Ixt  xcä  vvv 
o  Aa^agov  xoJioq. 

Bi]d-aaßaga  (Bethabara  H).  ojtov  ?)v  'icoavvrjq  ßajtxiCcov 
jrs'gav  xov  logöavov.  xal  öslxvvxac  o  xoxoq,  sv  cb  xcä  JiX.slovq 
x(~>v  aösXcpcbv  eiq  sxl  vvv  xb  Xovxgbv  yuXoxifiovvxai. 


1)  .Man  darf  aus  Wendungen  wie  eig  sri  vvv  öelxvvzai  6  tönoq  doch 
nicht  mit  Sicherheit  schliessen  wollen,  dem  Eusebius  sei  der  Ort  auf  einer 
Reise  gezeigt  worden;  obwohl  auch  das  nicht  ganz  ausgeschlossen  ist. 


14  Klostermann. 

Ob  die  Abhängigkeit  eine  direkte  ist,  könnte  selbst  in  dem 
Falle  von  rsgaoa-Tsgysoe-raöaga  zweifelhaft  erscheinen.  Im 
Anschluss  nämlich  an  die  oben  citirte  Auseinandersetzung  über 
Bethanien  führt  Origenes  a.  a.  0.  einige  Beispiele  für  Schreib- 
fehler in  Eigennamen  aus  der  Schrift  an,  6,  41: 

r/  jcsgl  xovc  vtio  xcöv  öaif/ovicov  xaxaxgntuvit,0[isvovg  xal 
sv  xr\  d-o.XaOGi]  Gvujrvr/ousvovc  yoigovg  oixovofiia  dvayiyga- 
jcxat  ysyovsvai  sv  xtj  y/ogc.  xcöv  rsgao?]vcöv.  ttgaGa  Ös  xrjg 
'Agaßiaq  sovl  jtoXiq,  ovxs  {rdXaGGcv  ovrs  Xlfivijv  üiXj]g'iov 

i'/OVOC. 

sjcsI  ös  sv  okiyoiq  svgofisv'  ,.sig  xtjv  ycogav  rcöv  PaöaQTj- 
vcov",  xcd  jtgoq  xovxo  Xsxxsov.  rdöc.ga  yh.g  xoX.ig  fiev  eön 
xrjq'lovöaiag,  jttglrjv  xa  öiaßojjxa  frsgfid  xvyydvsi.  Xi/tvt/ 
ös  xgrjfivoTq  jcagaxsifit'v?]  ovöäfimq  sgxiv  sv  avxirj  i]  ftalaoGa. 

aXXa  rsgysoa,  a<p  ?)g  ol  rsgysGaToi.  JtoXiq  dgyaia  Jtsgl 
xt]v  vvv  xaXovfisvtjv  Ttßsgidöa  Xifivnv,  xsgl  ?}v  xgrj- 
fivoq  utagax.siy.svog  xjj  Xiuvr),  wp  ov  östxvvxai  xovg  yolgovq 
vjio  xcöv  öaifiovoiv  xazaßsßXJjöO-ai. 

Damit  vergleiche  man  Euseb: 

242,  68  ff.   rsgyaGsL avxrj   öh   Xsysxui  (+  nunc  H)  ?/ 

rtgaoa,  TtoXig  sjiiGTjfioq  xrjg  Agaßiac.  xivsq  ös  avxr/v 
slvcu  xi]v  Fdöagdv  (paoiv  .... 

248, 11  ff.  raöaga.  itöXig  vjcsg  xbv  logöavrjv,  a vxi xqv  2xvd-o- 
jroXzcog  xal  Tißegidöog  jcgog  dvaxoX.cüq  sv  xcö  ogti.  ov  jtgog 
xalg  vuicogsiaig  xa  xcöv  ftsgficöv  vödxojv  Xovxga  jcaga- 
xsixai. 

248, 14  ff.  rsgysGa.  Ivd-a  xovg  öaifiovicövxag  o  xvgiog  idoaxo. 
xal  vvv  öslxvvxai  sjcI  xov  ogovq  xcofi?]  jcagd  x?]v  Xifiv/jv 
Tißsgidöoq,   sie  rjv  xal  ol  yolgoi  xaxsxg?)tuviG&rjGav  .  .  . 

Anderes  ist  weniger  sicher  *).    Und  so  werden  wir  uns  damit 


li  Vgl.  Origenes  Sei.  in  Gen.  25,  1:  x?jv  nbXiv  Maöiäfi  7taQaxeLi.a'ytly 
x%  vnsQ  t>/v  'ÄQaßiav  eQTjfxq)  avxiXQvq  4>aQav  eiq  avaxoXaq  xfjq  SQV&güg 
&c'.'/.üoo)jQ.  oS-ev  xb  Maöiavixihv  %fh>oq  anb  Maöi&n,  vlov  'Aßgaa/x  xal  Xex- 
roroc.q-  tag  elvai  ötjlov  ix  xovxov,  oxi  6  'Io&ojq,  6  Tievd-SQoq  Mojvoiwq  xx)..  mit 

Euseb  276,  52 ff.:  Maöia/x.  Tib/.iq  anb  kvbq  xCov  vubv  Aßgaäti  xal 
Xexxoioaq  MaSia/i  imx/.fföeioa.  xtlxcu  6e  htsxsiva  x?~/g  Agaßlaq  TiQoq 
vöxov  iv  i(rf(i<p  xö>v  Saoaxip-Cjr ,  xrjq  SQvd-Qäq  üal.äooqq  in  avazo/.äq. 
o&zv  xa/.ovvxai  MaöiavaToi  .  .  .  xa/.ei  ös  xal  //  '/Qaffij  xäq  dvyaxtQaq 
Mojäß  {Obab  H  Io&o}$  LXX)  SvyaxtQaq  MaSiau  xx'/.. 
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begnügen  müssen,  dass  die  Benutzung  schriftlicher  Quellen 
wahrscheinlich  ist.  Die  sehr  frühe  Sitte  des  Wallfahrens  nach 
den  heiligen  Stätten  könnte  ebenso  gut  schon  vor  Eusebius  An- 
sätze zu  einer  Topographie  Palästinas  hervorgebracht  haben l), 
wie  es  anzunehmen  ist,  dass  in  officiellen  Documenten  zu  Nutzen 
der  Behörden  die  Lage  der  römischen  Besatzungen  im  Lande 
und  die  Entfernungen  der  einzelnen  Orte  von  einander  aufge- 
zeichnet waren. 

IL  Die  Überlieferung  des  eusebianischen  Werkes  bietet 
eine  Analogie  zu  der  der  Jeremiahomilien  des  Origenes.  Seit 
Lagardes  zweitem  Druck  wissen  wir(,  dass  es  nur  eine  selbstständige, 
alte,  aber  stark  verderbte  griechische  Handschrift  giebt,  den 
cod.  Vat.  gr.  1456  saec.  XI  „ex  libris  cardinalis  Sirleti"  (V)  -).    Da- 


Orig.  Sei.  in  Psalm.  133,  3:  >Ev  xv>  devregovo/ulo)  Mcovotjg  /xev  xb 
oqoc,  xovxo  övopiaCßi  *AeQ[ia>V  „ot  4>oivixequ  de  xaXovoiv  „avxb  Saviwo", 
oi  de  \4fxoQQatOL  „Saveio"  (Deut.  3,  9).  l'oxi  de  „neoav  xov  'Iopdävov" 
(Deut.  3,  8)  mit 

Euseb  217,  37  ff.:  Aeg/-icov.  oqoq  xü>v  A^ioooaiojv,  o  xuXovol  <Poivixeq 
^ariibo,  6  de  Af-ioppaiog  exäXei  avxb  "Zaveio  .  .  .  .  i]v  de  xä  vtisq  xbv 
'ioQÖävijv  xxX. 

Orig.  Sei.  in  Job..  5,  2  (ed.  Brooke  Nr.  61 :  similia  in  catena  Corderii 
Theod.  Mops,  attribuuntur !) :  nQoßaxix^i  de  xo?.v[tßr'/9-Qa  eyevexo  dnb  xov 
xä  noooayöjxeva  TiQÖßaxa  xatq  eooxaiq  exel  GvvaQ-Qoi'^eo&aL,  xai  anb  xov 
d-vo/xkvwv  xibv  TCQoßdxcov   sv  exelvu)  nXvveoO-ai  xcü  vdazi  xä  lyxaxa.  mit 

Euseb  240,  I8ff.:  &axeoa  de  Tzaoadb^toq  jtecpoiviyf^ivov  deixviOL  xb 
vdwQ,  i'/voq,  tag  (paoi,  (peoovoa  xibv  naXai  xa&aigofttvujv  ev  avxrj  leoelcov. 
nap'  v  xai  Tiooßaxtxij  xaXelxai,  dtä  xä  -O-v/taxa. 

1)  Über  das  Alter  der  Sitte  des  Wallfabrens  vgl.  Langen,  Die  letzten 
Lebenstage  Jesu.  1868.  S.  405  f.  Die  Möglichkeit,  dass  die  Karte  von 
Madaba  und  Eusebius  auf  eine  ältere  gemeinsame  Quelle  zurückgehen 
könnten,  erwägt  auch  Schulten  a.  a.  0. 

2)  Aus  ihm  sind  der  cod.  Paris,  gr.  772  und  alle  weiteren  Hss.  direkt 
oder  indirekt  geflossen.  Daher  sind  auch  die  älteren  Ausgaben  (voll- 
ständiges Verzeichniss  bei  Röhricht,  Bibliotheca  geogr.  Palaest.  1S90,  S.  4) 
vollständig  antiquirt,  sowohl  die  auf  dem  cod.  Paris,  (so  die  ed.  princeps 
des  Jesuiten  J.  Bonfrere  von  1631)  und  seinen  Abschriften  beruhenden,  wie 
die  von  Vallarsi  bis  zu  Lagardes  erstem  Druck,  die  neben  dem  cod.  Vat. 
noch  die  andern  Manuscripte  benutzten.  Lagarde  hat  für  seinen  zweiten 
Druck  nur  V  benutzt,  den  er  zweimal,  so  genau  wie  möglich,  ver- 
glichen hat. 


IQ  Klostermann. 

neben  giebt  es  eine  in  zahlreichen  Handschriften  l)  (vom  8.  Jahr- 
hundert an)  erhaltene  lateinische  Übersetzung  des  Hieronymus 
etwa  aus  dem  Jahre  390  (H),  die  eine  noch  ältere  verdrängt 
hat2)  und  zu  einer  systematischen  Emendation  des  griechischen 
Textes  noch  nicht  gebraucht  worden  ist.  Endlich  kann  man 
nicht  geringen  Nutzen  aus  der  griechischen  Bibel,  aus  Citaten 
bei  einigen  späteren  griechischen  Schriftstellern  ziehen,  gelegent- 
lich auch  aus  der  Karte  von  Madaba  —  das  ist  das  Material3). 
Die  griechische  Handschrift  ist,  wie  gesagt,  sehr  schlecht.  Nicht 
nur  ist  ein  grosser  Theil  der  weniger  bekannten  Eigennamen  sehr 
stark  entstellt,  sondern  es  sind  auch  ungemein  zahlreiche  Lücken 
durch  Versehen  der  Schreiber  entstanden.  Von  der  Mangel- 
haftigkeit der  griechischen  Handschrift  erweckt  auch  Lagardes 
zweiter  Druck  noch  nicht  die  richtige  Vorstellung.  Lagarde 
selbst  wusste  es  ja  auch  sehr  wohl,  dass  er  nur  einiges  Material 
vorgelegt  habe,  dass  die  Arbeit  des  Herausgebens  durch  ihn  nicht 
gethan,  sondern  erst  angefangen  sei4).  Aber  man  wundert  sich 
doch,  dass  er  gerade  für  diesen  Text  nicht  mehr  hat  thun 
Avollen. 

Hieronymus  hat  die  Arbeit  seines  Vorgängers  nicht  ein- 
fach ins  Lateinische  übertragen  wollen.  Er  fand  sie  bereits  in 
einem  Zustande  vor,  dass  er  an  der  richtigen  Überlieferung 
zweifeln  musste.  Zwar  dass  das  Buch  nur  annähernd  vollständig 
war  (80,  10 f.:  Laboravit,  ut  eongregaret  nobis  de  sancta  scriptura 
omnium  paene  urbium,  rnontium,  fluminum,  viculorum  et  diver sorum 
locorum  vocabula),  scheint  ihn  nicht  zu  einer  Vervollständigung 
veranlasst  zu  haben.  Die  Arbeit  wäre  auch  sehr  mühsam  ge- 
wesen. Aber  er  sagt  selbst  weiter,  dass  diese  vocabula  nun 
vel  eadem  manent  vel   immutata   sunt  postea,   vel   ex   aliqua  parte 


1)  Merkwürdig  unrichtige  Angaben  bei  Röhricht  a.  a.  0.  S.  3  f.,  der 
mehrere  lateinische  Hss.  als  Eusebhss.  aufführt,  darunter  sogar  den  Monac. 
lat.  6223  s.  VIII,  der  nur  das  etymologische  Lexikon  des  Philo-Origenes- 
Hieronynius  enthält. 

2)  Hieronymus  sagt  in  seiner  Vorrede  82,  19  ff.:  maxime  cum  quidam 
vix  in  primis  inbutus  litteris  hunc  eundem  librum  ausus  sit  in  latinam 
linguain  non  latine  vertere  etc. 

3)  Im  Syrischen  und  Armenischen  scheint  das  Buch  nicht  erhalten  zu 
sein,  obwohl  man  es  eigentlich  erwarten  sollte. 

4)  GGA  1887  St.  15  vgl.  Mittheilungen  2,  370  ff. 
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conrupta.     Wenn    er    dann    fortfährt:    unde   et   nos  .  .  .  secundum 
ordinem  litterarum  ut  sunt  in  Graeco  posita,  transtulimus,  so  muss 
man  diesem  Ausdruck   die  Thatsache    gegenüberstellen,    dass    in 
Hieronymus'  Übertragung  ganz  sachgemäss  die  Reihenfolge  nicht 
des    griechischen,    sondern    des  lateinischen  Alphabets    herrscht. 
Der  folgende  Ausdruck  relinquentes   ea  quae  digna  memoria  non 
videntur  ist  trotz  Bardenhewer  (Patrologie2  405:  „mit  vielen  Aus- 
lassungen") eine  Selbsttäuschung  des  Hieronymus.     Es  fehlt  bei 
ihm,  d.  h.  in  Lagardes  Druck,  die  Übersetzung  von 
222,  44      Al<p.  xXtjqov  Bsviapiv.     (Jos.  18,28) 
272,  79 ff.  ...  .   ext    xo    (poivixiov    üiilayog    xal    öiaiQovv 
llalaiöxivrjv  <Poivixr/c.  tv&a  ixa&iuxo  ffiaag  (in 
V  steht  dies  nach  Iwöas  im  folgenden). 
KaßO£7]X.  Ö&ep  rjvBavcuag  vlog^Iodae. (II Sam. 23,20) 

299,  9 2 ff.  <PaQ(xy£,  ßöxgvog.  6&sv  ol  xaxäoxojtoi  —  C,?]XElxat 

ös  sl  aXnd-rjg  o  Xoyog. 

300,  97f.  <Pdgay^  Zagt,  fiegog  xi  xrjg  eqt^iov1).  (Num.  21,  2) 

<pQ8CtQ  eju  xl]g  EQTjfiov.  Evfra  i]v  o  Xaog2). 

(Num.  21,  16) 
Ausserdem  lässt  Hieronymus  überall  die  Angabe  des  2xol%eIov 
fort,  er  hat  einige  Male  Eusebs  ausdrückliches  (pnolv  r\  ygacpr/ 
nicht  wiedergegeben  (z.  B.  289,47;  290,80.  84),  er  scheint  an 
manchen  Stellen,  an  denen  Euseb  einen  doppelten  Ortsnamen 
bietet,  sich  mit  einem  begnügt  zu  haben,  z.  B. 

V  H 

227,  44  Aoicov  ßaßac  y  xal  Aötcov  yaßtg    Asiongaber 

228,  66  Agtva  r\  xal  AgirjX  Arihel 
230,  1 1  Brjd-avv  xrjg  xal  Nsrp&aXsi^            Bethaun 
234,  85  Boxvia  rj  xal  TLoxee'iv                       Bothnin 

u.  s.  w.  Aber  das  dürfte  auch  ungefähr  Alles  sein,  was  er  fort- 
gelassen hat;  wenn  dies  überhaupt  alles  wirkliche  Auslassungen 
sind,  und  nicht  vielleicht  z.  T.  einfach  Eigentümlichkeiten  unseres 
oder  des  dem  Hieronymus  vorliegenden  Eusebcodex  oder  Fehler 
unserer  Hierohymusausgaben. 

Endlich   sagt  Hieronymus  in   der  Praefatio   noch:    transtuli- 
mus ....  pleraque  mutantes.     Diese  Angabe  ist  durchaus  richtig. 

1)  H  hat  159,  9  xared  etc.;  das  entspricht  aber  257,  35  Zixqeö  xzX. 

2)  Die  Worte  264,  84  ff.:   //   xcczä   ziväg  Avolzig  —  ?/   -/loqu  zov  'ito/? 
stehen  ja  auch  in  V  nur  am  Rande,  und  zwar  unter  einem  Asterisk. 


|§  Klostermann. 

Denn  geändert  hat  er  in  recht  beträchtlichem  Umfange.  Er 
hat  nicht  nur  das  Ganze  nach  der  Reihenfolge  des  lateinischen 
Alphabets  umgeordnet1),  nicht  nur  den  Lateinern  griechische 
Ausdrücke  übersetzen  müssen,  wie  103,25:  Bunos  (hoe  est  eollis) 
116,  10:  Dnjs  (id  est  querem)  u.  s.  w.,  sondern  er  hat  auch,  wo  er 
gegen  das  von  Eusebius  Vorgetragene  Widerspruch  zu  erheben 
hatte,  mit  diesem  nicht  zurückgehalten.  Er  konnte  selbst  die 
hebräische  Bibel  mit  der  griechischen  vergleichen  und  darüber 
berichten  (z.  B.  84,  9  conrupte  in  nostris  codieibus  Arboch  scribitur 
cum  in  hebraeis  legatur  Ärbe  etc.).  Er  konnte  ebenfalls  aus  der 
Quelle  der  „Hebraei"  schöpfen  und  machte  danach  Zusätze  (z.  B. 
83,  25:  porro  Hebraei  dieunt  etc.  85, 12:  porro  Hebraei  adßrmant  etc. 
85,  28:  verum  haec  loca  non  Aseroth,  sed  Aserim  adpellari  putant). 
Er  hatte  auch  das  heilige  Land  bereist,  und  manche  seiner  Er- 
gänzungen und  Berichtigungen  werden  gewiss  „auf  Autopsie" 
(Bardenhewer  a.  a.  0.  405)  beruhen  und  sind  sehr  „beachtens- 
werth",  wie  wenn  er  statt  des  einfachen  eusebianischen: 

209,  69 ff.  >/  öqvq,  'Jßgaau  tccu  to  uvrjucc  avrod-i  d-ewQtlzcu 
aal  &Q7jöxsv£Tca  ejtupaväq  JiQoq  rcöv  l&vä>v  r\ 
TSQSUivfrog 
sagt:  84,  17 ff.:  et  quercus  Abraham,  quae  et  Mamre,  usque  ad  Con- 
stantii  regis  imperium  monstrabatur ,  et  rnausoleum 
eius  in praesentiarumeernitur,  eumque  a  nostris 
ibidem  ecclesia  iam  extrueta  sit,  a  eunetis  in 
cireuitu  gentibus  terebintki  locus  superstitiose  colitur. 

So  hat  er  nach  seinem  vielseitigen  Wissen-)  durch  Berich- 
tigungen und  Zusätze  an  Eusebs  Werke  häufig  geändert,  aber 
bei  weitem  noch  nicht  überall  seine  bessere  Kenntniss  laut  werden 
lassen:  120,  20 ff.  porro  licet  lector  agnoseat,  quod  in  prineipio  quoque 
libri  huius  aliqua  ex  parte  perstrinxi,  me  non  omnia  quae  trans- 
fero  conprobare,  sed  ideirco  quaedam  iuxta  auetoritatem  graecam 
relinquere,   quia   de   Ins   in   libris   hebraicarum  quaestionum  plenius 


1)  Aus  der  Verschiedenheit  der  Alphabete  ergeben  sich  Zusätze  wie 
84,  2  ff.:  et  sciendum  quod  in  hebraeo  G  litteram  non  habet,  sed  vocatur  Äi, 
scribiturque  per  elementum  quod  apud  eos  ain  dicitur. 

2)  Vgl.  117,  11  ff.:  porro  Salustius  auetor  certissimus  adserit  tarn 
Tigris  quam  Eufratis  in  Armenia  fontes  demonstrari.  ex  quo  animad- 
vertimus  aliter  de  paradiso  et  fluminibus  eius  intelligendum. 
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disputavi.  Sondern  er  verweist  eben  sehr  häufig  —  etwa  20  Mal  — 
auf  die  Ausführungen  in  den  Quaestiones  hebraicae,  einmal  auch 
auf  ein  Buch  epistolarurn  quas  ad  Marcellam  scripsimus. 

Abgesehen  aber  von  diesen  fast  immer  deutlich  erkenn- 
baren Änderungen  giebt  Hieronymus  eine  recht  wörtliche  Über- 
setzung. Die  Arbeit  bot  ihm  auch  weniger  Gelegenheit  zur  Be- 
tätigung seiner  rhetorischen  Neigungen1),  als  etwa  die  Über- 
setzung der  Jeremiahomilien  des  Origenes. 

Sein  Eusebtext  war  ihm  allerdings  nach  der  Vorrede  (vgl. 
oben)  nicht  überall  unverdächtig,  aber  unserer  griechischen  Hand- 
schrift gegenüber  war  die  seinige  in  vorzüglichem  Stande.  Des- 
halb ist  Hieronymus  auch  von  den  früheren  Herausgebern  schon 
nicht  selten  zur  Emendation  herangezogen  worden;  aber  noch 
nicht  in  methodischer  Weise,  und  daher  ist  er  auch  noch  längst 
nicht  ausgeschöpft.  Einige  wenige  Beispiele  mögen  dies  beweisen, 
in  denen  Lagardes  zweiter  Druck  zu  verbessern  ist: 

215,  91   Agaßa.  jtsöiaq;  so  V,  H:  Araba.  Aquila  planam,  Sym- 
machus  campestrem.  1.:  Agaßa.  (A  oftaXrj,  -2")  Jttduxg. 
228,  66  Aqli]}..  A2,'   liovxa\   H:   Arihel  ....  quam  Aquila 
et  Symmachus  interpretati  sunt  leonem  dei.  1.:  Agirß. 
A'2'  Xiovxa  (ß-sov). 
239,  4  BcoC.av.  y?]  K?]6ag;  H:  Box,  in  terra  Cedar.  1.:  Bcol,. 
sv  y(]  Ki]$ag. 
245,  34  rola&fiatttu.  xojioq  tgfitjvevtxat]   so  V  mit  seinem 
£r  von  späterer  Hand  a.  R.,  ergänze  nach  H:  p>ossessio 
aquae. 
245,  35 f.  xcofirj  slq  exi  xal  vvv  soxlv  Iv  lojaxotq  xov  Aagcofid; 
so  V  mit  einem  0/  am  Schluss,  dann  folgt  in  V  eine 
ganz  freie  Zeile,  darauf  noch  ein  Raum  für  5  Buch- 
staben in   der  folgenden  Zeile,  und  dann  das  Wort 
ftalaöGa,  das  Lagarde  nur  im  Apparat  bringt.    H  hat 
nach  Daromae  noch   die  Worte:   contra  oricntem  in- 
minens  mari  mortuo,  wonach  Euseb  herzustellen  ist. 


1)  Eitel  ist  es,  wenn  er  zu  Eusebs  schlichtem  f/i/(v>jxai  rfc  xoixoiv 
xal  l8Qu>vvfiog  o  Aiyviixiog  o  r//v  a.Q%aio).oyiav  xi/r  <poivixixt]v  ovyyQawa- 
fievog  (208,  44f.)  hinzusetzt  pulchro  sermone  (83,  16),  um  sich  selbst  die  Be- 
lesenheit zuzuschreiben.  Ausmalend  (nach  Gen.  49,  3)  sagt  er  124,  32 f.  von 
Rüben  patris  violavit  torum,  wo  Euseb  nur  z>]  BäX).a  ZiiurioTtac.i  hatte,  usw. 
Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  VIII,  2''.  2 
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249,  36  f.  xal  toxi  vvv  xco(in  Aavvta  ajtb  rj  GijfiEicov  £  xrjq 
'Eöeßovq;  mit  H  muss  nach  örjftslcov  eingefügt 
werden:  Areopokos  pergentibus  Arnonem,  et  altera 
Dannaba  super  montem  Fogor  in  septimo  lapide  (=  £'). 
251,  98  xal  evfraös  xmv  ajtoyovcov  iVcöf  ijv  ovo/ia  EvrjXax; 
so  V,  1.  mit  H:  xal  evt  de  xcöv  axoyovcov  Nws  xxX. 
Lagarde  schob  hinter  i]v  ein  xiq  ein. 

269,  15 f.  Kavad-.  xcofirj  xrjg  Agaßiaq  dg  Ixi  xaXovfiivn ,  r\v 
covofiaotv  Naßcofr;  so  V,  H:  Canath.  vicus  Arabiae, 
qui  nunc  Canatha  dicitur,  quem  cum  cepisset  Ndbau 
adpellavit  Nabothliam  (cod.:  Nalioth).  Danach  ist  nicht 
nur  mit  Edd.  vor  xaXovf/tvrj  ein  Kavafra.  einzu- 
schieben, sondern  noch  hinter  ?}v  ein  zX.mv  (6)  Naßav. 
283,  11  xcopr]  vvv  söxt  Noopad  xcofir]  'iovdaicov;  so  V,  in 
Lagardes  Druck  ist  das  zweite  xcopin  gestrichen, 
1.  aber  mit  H  xal  statt  des  ersten  xcofin. 

Es  kann  nicht  wunder  nehmen,  dass  es  bei  diesen  langen 
Listen  den  Abschreibern  meist  unbekannter  Ortsnamen  zu  einer 
gewaltigen  Zahl  von  Abweichungen  zwischen  V  und  H  gekommen 
ist.  Auch  nicht,  dass  die  einsame  griechische  Handschrift  sich  durch 
Confrontation  mit  H  als  mit  zahlreichen  Lücken  behaftet  erweist. 
Schon  Spanier1)  hat  45  „Schlagwörter"  zusammengestellt,  „die 
nur  Hieronymus  und  nicht  Eusebius  erwähnen".  Die  Zahl  ist 
aber  nicht  unbeträchtlich  grösser,  namentlich  dann,  wenn  man 
nicht  „Eusebius"  mit  Hieronymus  vergleicht,  sondern  die  griechische 
Handschrift  ohne  die  Emendationen  der  Herausgeber.  Unter 
2xoix&iov  B  zählt  der  Eusebiuscodex  z.  B.  zwischen  Josua  18,  17 
und  19,  15  folgende  7  Namen  auf: 


1) 

236,  31  Boov 

Jos.  18,  17 

2) 

„     32  Bor/&  (sie)  AyXa 

„      18,21 

3) 

„     33  BoXa 

„     19,  3 

4) 

„     34  Ba&ovX 

„     19.  4 

5) 

„     35  BaaXtd 

„     19,8 

6) 

„     36  Bt/Qa/zuwO- 

„      19,8 

7) 

„    37  Brjd-Xstfi 

„     19,  15 

1)  Exegetische  Beiträge  zu  Hieronymus  „Onomastikon"  Magdeb.  1896 
(Berner  ID).  Desselben  Vcrf.s  Nachträge  und  Berichtigungen  Magdeb.  1898 
waren  mir  nicht  zugänglich. 
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Hieronymus  hat  aber  für  dasselbe  Stück  des  Buches  Josua 
im  Ganzen  11,  indem  er  zwischen  Nr.  1  und  2  Bethalon  in  tribu 
Bmiamin  (Jos.  18,  19)  bietet,  zwischen  Nr.  2  und  3  Beroth  in  tribu 
Beniamin  (Jos.  18,  25),  zwischen  Nr.  4  und  5  Beth  in  tribu  Symeonis 
(Jos.  19,  5)  und  endlich  zwischen  Nr.  6  und  7  Bcthlabaoth  in  tribu 
Symeonis  (Jos.  19,  6).  Dass  dieses  Plus  aber  nicht  auf  nach- 
träglichen Einschüben  des  Hieronymus  beruht,  sondern  auf  der 
Lückenhaftigkeit  der  einzigen  Eusebhandschrift,  ist  nicht  nur  bei 
dem  Charakter  des  Hieronymus  wahrscheinlich,  sondern  lässt  sich 
an  manchen  Stellen  auch  positiv  durch  die  bei  Prokop  erhaltenen 
griechischen  Excerpte  erweisen.  Hieronymus'  Übersetzung  wäre 
nach  alledem  für  den  kritischen  Apparat  so  häufig  heranzuziehen, 
dass  dieser  geradezu  unförmlich  werden  würde.  So  empfiehlt  es 
sich  aus  praktischen  Gründen,  den  einer  Revision  zu  unterziehenden 
Hieronymus  wieder  nach  dem  griechischen  Alphabet  umzuordnen 
und  zusammen  mit  dem  Eusebiuscodex  in  extenso  abzudrucken  i). 

Ein  zweites  bei  weitem  noch  nicht  genügend  ausgenutztes 
Hülfsmittel  der  Textkritik  ist  die  griechische  Bibel,  besonders 
die  Septuaginta,  selbst.  Wer  da  weiss,  dass  diese  eine  Haupt- 
quelle für  die  den  Eigennamen  beigegebenen  Notizen  ist,  wird 
z.  B.,  wenn  er  216,  4 ff.  liest:  Aßageifi.  .  .  .  Ityercu  de  slvai  oqoq 
Naßav  xcä  toxiv  r\  yrj  {in  terra  H)  Mcoaß  dvrixQV  'hgiycct  und 
Hieronymus  allein  nicht  traut,  Deut.  32,  49  aufschlagen  und  aus 
dem  dortigen:  'Aßagzlv,  tovto  oqoq  Naßav  6  höxiv  ev  yfj 
Xavaav  {Mcoaß  AF)  die  nötigen  Consequenzen  ziehen.  Oder 
wenn  er  zu  268,  86:  Iaao.  ögvftoc,  ev&a  i]v  6  ueZtoocöv  löuoq 
angemerkt  findet,  V  habe  (ieXlööcov  ohne  iOfioq,  so  wird  er  sich 


1)  Dass  diese  Einrichtung  an  sich  dem  Ideal  näher  kommt,  den  Lesern 
das  ganze  Material  der  Textkritik  auf  einmal  in  die  Hand  zu  geben,  war 
mir  nicht  verborgen,  als  ich  den  3.  Band  der  Werke  des  Origenes  heraus- 
zugeben hatte.  Dass  praktische  Gründe  mich  zu  meinem  eigenen  Bedauern 
zwangen,  von  einer  solchen  Einrichtung  für  die  griechisch  und  lateinisch 
erhaltenen  Jeremiahomilien  abzusehen,  habe  ich  ausgedrückt  (S.  XVII f.). 
Diesem  Bedauern  haben  sich  in  mehr  oder  minder  bestimmter  Form  an- 
geschlossen De  Santi  in  der  Civiltä  cattolica  vom  10.  Mai  1901 ,  Jülicher 
ThLZ  25.  Mai  lüOl,  Barderhewer  Litt.  Rundschau  1.  Jan.  1902,  Lietzmann 
DLZ  11.  Jan.  1902  und  Preuschen  Berl.  Philol.  Wochenschrift  31.  Mai  1902. 
Dass  meine  Ausgabe  trotzdem  kein  Torso  ist,  wird  man  sehen,  wenn  der 
ganze  Origenes  fertig  vorliegt. 
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nach  I  Sam.  14,  25:  'laak  (lag  A)  r/v  ÖQVfibq  [isJLioocövog  bei  der 
Lesart  der  Handschrift  beruhigen.  Vor  allen  Dingen  aber  ist 
das  Zeugniss  der  griechischen  Bibel  wichtig  für  die  Form  der 
Ortsnamen  selbst.  Kann  man  die  Bibelhandschrift  oder  doch 
wenigstens  die  Recension  feststellen,  die  Eusebius  bei  seiner 
Arbeit  zu  Grunde  legte,  so  wird  man  sie  als  einen  der  wichtigsten 
Zeugen  im  Apparat  fortwährend  zu  nennen  haben.  Nun  ist  ja 
die  Aussage  des  Hieronymus  bekannt  genug: 

Alexandria  et  Aegyptus  in  LXX  suis  Hesychium  laudat  auctorem, 
Constantinopolis   usque   Antiochiam  Luciani  martyris  exemplaria 
probat,  mediae  inter  has  provinciae  Palaestinos  Codices  legunt,  quos 
ab   Origene  elaboratos  Eusebius  et  Pampliihis  vulgaverunt  (praef. 
in  libr.  Paralip.  MPL  28,  1324  f.), 
auf  Grund  deren  man  geschlossen  hat,  dass  diese  palästinensische 
Recension  für  die  Septuaginta  deutlich  hexaplarischen  Charakters 
sein  müsse  ').    Wir  werden  also  die  Hexapla  zu  vergleichen  haben, 
sei  es  dass  wir  ihren  von  Field  hergestellten  Text  einfach  über- 
nehmen,   sei    es    dass   wir    bis    auf   die   einzelnen  Handschriften 
zurückgehen  müssen.    Das  Ergebniss  dieser  Arbeit,  die  man  sich 
wundern    könnte    auch    von    Lagarde    nicht    einmal    angedeutet 
zu    finden,    ist   überraschend.      Im    Folgenden    eine    Stichprobe, 
Jos.  15,  50— 56 2) 


Jos.  15  LXX  ed.  Swete 


Eusebius 


Hexapla  ed.  Field 


50 

Avon' 

221,  14  Avaß 

Avaß 

Eßxai/iav 

221,  17  Ao&e/JM  (Aoo^ua  V; 

AoS-EfZOJ 

Athemoe  H) 

Aiaan 

221,  19  Aveifi    (Avai/n 
Anim  H) 

V; 

Aveifi 

51 

roaou 

245,  42  Tiomv 

roaofi 

Xahn- 

302,  55  Xbümv 

Xi?.ovuiv 

Xavva 

245,  43  rrjXwv 

ri]Xojv 

1)  Aus  der  reichen  Literatur  notire  ich  hier  nur  Harnack  LG  I,  337. 
543  f.  573  f.  und  neuerdings  Lietzinann  in  der  Besprechung  von  Swetes  In- 
troduction  GGA  1902  S.  333. 

2)  Ich  weiss  natürlich  sehr  wohl,  dass  Swetes  Septuaginta  keine 
Ausgabe  im  eigentlichen  Sinne,  und  dass  ihr  Text  lediglich  der  Wortlaut 
des  codex  B  ist.  Wenn  ich  also  Swete  zum  Vergleich  heranziehe,  so 
geschieht  das  eben  nur,  um  den  Eindruck  zu  verstärken,  wie  sehr  Eusebius 
und  die  Hexapla  übereinstimmen. 
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Jos.  15  :  LXX  ed.  Swete 


Eusebius 


Hexapla  ed.  Field 


52 

AlQSfA. 

—       (Egeß)  (om.  V;  ErebR 
119,  4) 

Epeß 

Psßva 

— 

Pol  {MX 

Sofia 

254,  62  Eooav  {Esan  H) 

Eaav 

53 

Iefiasiv 

266,  46  Iavovv  (Jan  um  H) 

Iavovß 

Bai&ayov 

235,  17  Bt]$xa<pov 

Brfo&acpovs 

<Paxova 

221,  22  A(paxa 

Acpaxcc 

54 

Evfia 

221,  23  Afiaxa  (Ammata  H) 

Afifxaxa 

Aqßox 

— 

AQße 

Swq& 

293,  19  Zia>Q 

Seiwo 

55 

Mccojq 

280,  29  Mavvw  (Maon  H) 

Maoy 

XeofieX 

302,  51  XaQfieX     (XekpeX     V; 

Chcrmel  H) 

Xsqus/. 

Oteiß 

—       (Zeup    (om.  V;  Zif  H 

159,  14) 

Zeup 

Ixav 

266,  49  Uxxav 

Iexxcc 

56 

I<XQIT]X 

267,  52  IaZ,QaeX 

Itpee?. 

IaQSixaf/. 

267,  57  Iexöaaö  (Jeedaan  H) 

Iexöaav 

Zaxavaeifx 

— 

Zavova  Exev 

Wir  haben  hier  also  22  Ortsnamen,  von  denen  nur  2  (roöofi, 
XsqubX)  bei  Swete  und  Field  übereinstimmen.  Von  den  ver- 
bleibenden 20  kommen  5  bei  Eusebius  wie  es  scheint  gar  nicht 
vor,  in  den  15  übrigen  stimmt  Euseb  fast  buchstäblich  mit  Field 
überein.  Die  bleibenden  Differenzen  geben  grossentheils  zur  Ver- 
besserung des  Eusebcodex  Anlass,  zumal  Hieronymus  sich  dabei 
fast  immer  auf  Seiten  der  Hexapla  stellt;  lies  also  nicht  nur 
50  Avi[i,  52  (Egeß),  55  (Zeig)),  sondern  auch  52  Eoav,  53  Iavov[U, 
55  Macov,  56  hxöaav  im  Eusebius.  Ganz  ähnlich  liegt  die  Sache 
in  den  anderen  Büchern,  z.  B.  I  Sam.  30,  27 — 30 


I  Sam.  30 

LXX  ed.  Swete 

Eusebius 

Hexapla  ed.  Field 

27 

Bai&oovQ 

— 

BaiQ-tjk 

Pccfia 

288,  14  Pafifio)& 

(RemmathH.) 

—  (Pa/,ia&  A  82  247) 

n&O-oo 

268,  87  te&£ q 

IelHo 

28 

Aqotjq 

— 

Aqo>jo 

AftfiaÖEi 

— 

— 

2a<p£i 

295,  89  Sayccfxojd- 

SaipcqtcoO- 

Eö&£l£ 

256,  7  Ead-afxa 

Eo&£[i.a(k.2il:  Eod-afta) 

29 

m 

288,  15  Payt). 

Pa/jjX  (A247:  Pa^'t) 
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I  Sam.  30   LXX  ed.  Swete 


Eusebius 


Hexapla  ed.  Field 


- 

Kei/ia9 

— 

— 

2!u.(ptx 

— 

— 

OeifiaS- 

— 

— 

Ka^utj/.oQ 

— 

30 

l£QElflOV& 

226,  30  Aqjxu 

Eoua 

BrjQoaßee 

238,  86  BwQuoav 

BojQaoav 

Noo 

—        Ad-ax     (orn. 
V;  AikachE.97,5) 

A&ay. 

Nach  diesen  Proben  wird  man  vermuthen  dürfen,  dass  eine 
umsichtige  Benutzung  der  Hexapla  und  einzelner  hexaplarischer 
Handschriften ])  grossen  Nutzen  verspricht.  In  den  sehr  zahl- 
reichen Fällen,  in  denen  die  Hexapla  und  Hieronymus  überein- 
stimmen, muss  der  Verdacht  gegen  den  Eusebcodex  doch  stark 
werden.  Denn  dass  Hieronymus  sich  die  Mühe  gemacht  haben 
sollte.  Eusebs  Werk  aus  der  Hexapla  zu  corrigiren,  wird  schwer- 
lich Jemand  glauben.  Ich  gebe  zum  Schluss  eine  Liste  von  Orts- 
namen lediglich  des  Buches  Josua,  deren  Form  im  Codex  durch 
die  Übereinstimmung  von  Hexapla  und  Hieronymus'  Übersetzung 
als  corrupt  erwiesen  sein  dürfte  (vgl.  auch  S.  20 f.): 


Stelle 

Hexapla 

V 

H 

Jos.  15,  42 

A&eQ 

220,  8  A/eqh 

Äther 

19,13 

A/ua9aQEivova 

223,  53  AfifiaSa 

Amathar 

19,  14 

Avva&cov 

223.  57  Ava&toS 

Annathon 

19,20 

AepeUEMZ  cod.  IV) 

223,  65  Atfi 

Aemes 

19,25 

A/ou(p 

223,  66  A'/iafi 

Achsaph 

19,27 

Avii]"t. 

224,  70  AveiQ 

Anihel 

19,35 

Afifiad- 

224,  84  Afia&i 

Amath 

15,39 

Ba£xa&  (od.  Baoy.aÜ) 

235,  13  Baaa(o& 

Bascath 

15,41 

BrjSöaytov 

235,  14  Btjöayaiv 

Bethdar/on 

19,27 

Brfoazfiv/. 

236,  44  Br]i>/.eeu 

Bethemec 

19,13 

re&&ae<pe() 

245,  50  re&Se<pa 

Geth  chefer 
(Geththefer  cod.) 

19,14 

rat  Isq&arß. 

245,  51  req&ae'/. 

Geefthahel 

24,33 

raßauS- 

246,  66  raßaaq 

Gabiath  (Gaba- 
ath  cod.) 

1)  In  den  Samuel-  und  Königsbüchern  wird  Euseb  oft  nur  von  A 
und  dem  singulären  cod.  247  (z.  B.  226,  21  AqiQ-  256,  7  Eo&afi«  262,  55 
SsQfiayd-  usw.)  gestützt. 
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Stelle 

Hexapla 

V 

H 

Jos.  19,  11 

daßao&e 

250,  71  Aaixaooe 

DasbatJi 

15,23 

Ia&vav 

254,  57  E&tuav 

Eth  nun 

19,25 

XeXxad- 

255,  81  EQ-aii 

Elcath 

21,32 

E/na&ötoo 

256,  94  Eii/LtaydcoQ 

Emathdor 

18,  27 

IeQcprjX 

267,  66  IeQÖrjX 

Jerfel 

19,15 

Iaö)]Xa 

267,  73  IovörjXa 

Jadcia 

19,46 

Ieoaxcov 

268,  80  Ieoazoj 

Jeracon 

19,20 

Keauov 

271,  46  Kioojv 

Cision 

15,6 

(Xi&ov)  Bosv 

214,l9{M&og)ßo)j&ov 

{Lapis)  Böen 

15,  31 

Msde/xtjva 

279,  24  M^hßnva 

Medemana 
i  Medemena  cod.) 

17,7 

Max&a)9- 

280,  34  MayioS- 

Maehotk  (Macli- 
thot/t  cod.) 

19,33 

Mssks(p 

280,  8  Me»?.eLu 

Meeleb 

15,41 

Nuyftcc 

283,  7  Naa.u 

Naama 

15,11 

Sayapojva 

293,  23  ZaxtoQav 

Sacliorona 

15,33 

SaQcccc 

293,  29  Zaoda 

Santa 

18,22 

^£jAQ£l(A 

294,  50  SeQzifi 

Se»/ri 

19,10 

Sageiö 

294,  53  Sagt» 

Sarid 

19,  12 

Zai*e{ZAM2  cod.  IV) 

294,  54  Sa/i 

Samas 

19,18 

2ovvrifi 

294,  56  Zovßtjii 

Sunem 

19,41 

Sa/ueg 

294,  65  ZcxfteQ 

Sames 

18,26 

XtfpeiQa 

302,  46  XetpsQQtt 

Cheffira 

Von  späteren  griechischen  Schriftstellern  ist  Eusebs 
Werk  verhältnissmässig  wenig  benutzt  worden.  Eine  gelegent- 
liche Entlehnung  bei  Theodoret '),  eine  Anführung  seitens  eines 
anonymen  Autors  in  einer  Catene2)  nennen  seinen  Namen.  Ausser 
ihnen,  wie  es  scheint,  nur  noch  Prokop  von  Gaza,  der  ihn  sehr 
ausgiebig  benutzt  und  auch  einige  Male  mit  Namen  anführt.  Dass 
man  darauf  nicht  aufmerksam  geworden  ist,  muss  befremden.  Die 
drei  namentlichen  Anführungen15)  sind: 


1)  Quaest.  in  I  Regn.  25:  Tor  [Xbvzoi  Küo^ußor  Evotßiog  6  Kair 
oayevg  ob  xb  oQog  eI'qtjxsv,  a)lä  xü>htjv  xiva  (te%()i  xov  vvv  ovzwq  ovo- 
ßat,ofitvrjv,   rö&o&ev  x>]g''IeQOvaa?.ij!x  xei/if-vtjv,   sv  y  <paoir  dtxrjxevat  xov 

■•'.)..     Vgl.  Euseb  272,  76ff.,  aber  auch  Prokop  zu  der  Stelle  (S.  24)! 

2)  Cat.  Nicepb.  zu  Jos.  5,  9:  *A-5r/?.ov.:"Eozi  6h  ö  xbnog  xov  Fah/dl,  iog 
<p>]Oiv  Evotßiog  6  KaioaQSiag,  arcb  6vo  aijfcslwv  7eo(/tb.  Vgl.  Euseb  243,  94  fr'. 
(Z.  00  hat  H  nach  xbnog  EQmxog:  in  seeundo  Jeriehus  miliario  etat. 

3)  Über  das  nichtgefundene  MaQÖiQ  vgl.  S.  6. 
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MPG  87.  1,  463C:  Verum  Eusebius  in  libro  de  nominibus 
locorum  tradit  Aenan  minc  esse  desertum  locum  vastumque 
humano  cultu  inter  Aeliarn  et  Diospolim:  et  fontem  in  ea 
scaturire.  ad  quem  indigenae  venerati  sunt  idolum  quoddam. 
Vgl.  Euseb.  211,  91  ff.1!. 

1061 B:  ■/tiuc'.Qoovq,  Kaörjfieifi.  H  o  avzbg  zw  Kigöcov  ?]  iv 
a[MportQoiq  sxoZ£(if]{h]  2iGaoa,  al)!  iv  fisv  zä>  Kioocbv  vjco 
zov  Bc.no.y..  iv  öh  zco  Kaötjfiifi  vxb  Atßßcogag,  ojq  cp?]Giv  EvGe- 
ßiog  iv  zep  jttol  zojtixäv  ovofidrcov  (Not.  des  Edit.:  iv 
zolg  sxöeöofi.  ov%  evqtjtcci).  Vgl.  Euseb.  272,  69 ff.:  KiGcov. 
ysiiiäooovg  JtZrjGiov  zov  ooovg  (Thabor,  tibi  contra  Sisaram 
dimieatum  est.     Cademi.  torrens.  H)  tv&a  ijco)Jpi?]Giv  AtßoQQa'1). 

1112C:  *Ev  reo  KctQfirjlq).  Evzavfra  ov  zo  ooog  tlgt/xtvai  {eiqfpcsv 
Sg  Wendland)  <pr]Glv  o  EvGeßioq,   xcoftrjv  öe  ziva  fi£XQl  yMi 
vvv  ovrcog  c6voijaoiu8v?)v,  iv  ?]  cpxrjxsvai  rov  NaßctX3). 
Dass  Prokop   einen   besseren   griechischen  Codex,  als  V  ist, 

gehabt   hat.   mögen   noch   einige  Stellen  beweisen,    an  denen  er 

Eusebius  ohne  Quellenangabe  ausschreibt. 

V                                    H  Prokop 

211,  95/96  Vacat!     85, 15ff.:  Area  Atath.  locus  512B: 
Irans    Jordanem,    in    quo 
planxerunt  Jacob  quondam, 

tertio    ab    Jericho    lapide,  di&ozqxev  6  zönoq'lEQiyovq 

duobus  milibus  ab  Jordane.  xqloi  atj,ueloiq,  ioq  and  ovo 

qui  nunc  vocatur  Bethagla,  gtjusicov  rov  ^loodavor.  xai 

quod     interpretalur     locus  vvv  xaXeVtai  Br]&ay?.ä.  otiso 

'  („malim    domus"    Vallarsi)  SQfiqveveTai  xbnoq  (domus 

(jijri,  eo  quod  ibi more plan-  lat.  Übers.!)  xvxXov,  öiä  rö 

gentium      cireuierunt      in  ixeZ  xojizoßevovq  zöv'Iaxtbß 

funere  Jacob.  xvxlovv. 

260,61:  Kaöeq.  HO,  8  f.:  Cedes.  sortis  Nep-    Xa<p9aXei}i.  h]q  i]v  KeShq  S) 

xXijQOv  Ne<p&a-  talim 

'/.tax    rzö/.iq    tsga-  civitas  sacerdotalis  nöXiq  leocctix/j  ze 

zr/.ij  zb  tcqIv 


1)  Für  die  Herausgabe  muss  natürlich  hier  wie  in  den  folgenden  ähn- 
lichen Fällen  der  cod.  Monac.  gr.  358  den  griechischen  Text  liefern. 

2)  Ohne  Zuhülfenahme  von  H  konnte  man  allerdings  dies  Citat  Pro- 
kops nicht  identificiren. 

3)  Vgl.  hierzu  die  fast  identische  Bemerkung  Theodorets  S.  23  Anm.  1. 
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Prokop 
xal  <pvyaÖ£vxr')Qiov 

xyq  raXiXaiaq. 


V  H 

271,  53:  ovgcc  <pv-  et  fugitivorum 

yaöevtrjQiov  sv  x%  in 

FaXü.ala  xxX.  Galilaea 

279,9:  MaQiaS.       138,  24  ff.:  Maroni,  et  hatte 

cepit  Iesus  rege  illius  inter- 

fecto.   posita   est   et   supra 

Marrus. 
xal  xavxyv  slXsv    Mageddo.  et  haue  cepit  Iesus    1061 A:  Mays66u)  .  .  . 
^Iyaovq  xbv  ßaoi-    rege  illius  interfecto.  ))v  sU.sv  'Djoovq  xbv  ßaoiXsa 

XsaavryqaveXiov.  avxyq  aveXow  (vgl.  1048 A) 


291,  84  f.:   Satffi. 

TiöXiq   Sixlficov, 
yxiq   ioxl    2v%e(i, 
a)Q  (prjOiv  fj  ypacprf. 
haxi  6h  xal  aXXy 

XUifXt] 


149,  15  ff.:  Säle»/,  civitas 
Sicimorum  quae  est  Sichern, 
sed  et  alia  villa  ostendifur 
usque  in  praesentem  dient 
iuxta  Aeliam  contra  occi- 
dentalem  plagam  hoc  no- 
mine, in  oetavo  quoque  la- 
pide  a  Scythopoli  in  campo 
vicus  Salumias  adpellatur. 
Iosephus  uero  Salem  esse 
adfirmat  in  qua  regnavit 
Melchisedec ,  quae  postea 
dieta  est  Solytna,  et  ad  extre- 
mum  Hierosolymae  nomen 
aeeepit. 

Sur.  tibi  invenit  angelus 
ancillam  Sarae  Agar  inter 
Codes  et  Barad.  extenditur 
autetn  desertum  Sur  usque 
ad  mare  rubrum ,  quod  ad 
Aegypti  confinia  pervenit. 
porro  Cades  solitudo  est 
supra  urbem  Petratn.  sed 
et  scriptura  desertum  Gades 
contra  faciem  Aegypti  ex- 
tendi  memorat,  ad  quodpri- 
mum  venere  Hebrnci  rubro 
mari  transvadato. 


333  A:  2aXrj[.t.  toxi  fihv  nö- 
Xiq  Sixiucov,  tjxiq  eoxiv  iv 
2vyji<,  vyq  <pyo~iv  y  yQa<py. 
eoxi  6s  xal  äXXy  xw[A.y  iv 
xotq  6vxixoZq  AlXiaq, 

xal  äXXn  iv  rw  ne6lio 
SxvS-onöXsatq 

^aXovfxidq. 
öfiütq   6    7lu)OW7toq  xyv   vvv 
xaXovßsvyv  'isoovoaXfju 
xavryv  Xsyet  slvai  xyv  2a- 
Xfoi,  yq  ißaolXevasv  6  MsX- 
yios6sx. 


352  D:  h\)>juoq  6s  Sovp 


y  xaxä  tcqoo(i)7iov  Alyvnxov 
TiaQaxelvovoa '  l'rS-a  xal 
xlfV  sQv&Qav  Q-äXaaaav 
Eßfjalot  nsQaaavxsq  xaxr'/v- 
xijauv,  viq  iv  'E$66w  tpnol. 


Gegenüber  dem  Reichthum  von  Belehrung,  den  man  aus  dem 
Prokop  ziehen  kann,  kommt  die  an  sich  schätzenswerthe  Hülfe  der 
Karte  von  Madaba  weniger  in  Betracht;  zumal  es  ja  nicht  einmal 
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sicher  festzustellen  ist.  ob  sie  direkt  aus  Eusebius  geschöpft  hat, 
oder  ob  beide  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen  (vgl.  S.  15 
Anm.  1).  Immerhin  wird  man  es  dankbar  annehmen,  wenn  sie 
zwischen  V  und  H  entscheidet,  z.  B.  210,  86:  Maipig  V  Mampsis 
H  MAMTI2  cart.  Med.;  220.  4:  Aöa&a  V  Aditha  H  AAI&A  cart. 
Med.;  281,  59:  Myöesifi  V  Modeim  H  MQAEEIM  cart.  Med. 

Kiel,  Februar  1902. 

Erich  Klostermann. 


HIPPOLYTS 

KOMMENTAR  ZUM  HOHENLIED 

AUF  GRUND  VON 

N.  MARKS  AUSGABE  DES  GRUSINISCHEN  TEXTES 

HERAUSGEGEBEN 
VON 

G.  NATHANAEL  BONWETSCH 


Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  VIII,  2c.  Leipzig  1902 


1.  Werke  Hippolyt's  in  grusinischer  resp.  armenischer 

Übersetzung. 

N.  Marr  hat  durch  seine  Schrift:  „Hippolyt,  Die  Auslegung 
des  Hohenliedes.  Der  grusinische  Text  nach  einer  Handschrift 
des  X.  Jahrhunderts,  eine  Übersetzung  aus  dem  Armenischen, 
(mit  einer  paläographischen  Tafel)  untersucht,  übersetzt  und 
herausgegeben" J)  den  grossen  römischen  Oppositionsbischof  des 
angehenden  dritten  christlichen  Jahrhunderts  unserer  Kenntnis 
wieder  um  ein  Beträchtliches  mehr  erschlossen.  Das  für  unser 
Wissen  um  Hippolyt  entscheidende  Ereignis  wird  freilich  stets 
die  Entdeckung  und  Veröffentlichung  der  Philosophumena  bleiben. 
Aber  der  Herausgabe  des  vierten  Buches  des  Danielkommentars 
durch  Georgiades,  der  dann  meine  Edition  dieses  ganzen  Kom- 
mentars auf  Grund  von  Phil.  Meyers  Nachweis  der  Athoshand- 
schrift  und  nach  der  altslavischen  Übersetzung  folgte,  dürfte 
sich  N.  Marr's  Entdeckung  an  Bedeutung  würdig  an  die  Seite 
stellen,  obschon  bis  jetzt  nur  ein  Teil  der  von  ihm  in  einer  gru- 
sinischen Version  gefundenen  Schriften  Hippolyt's  herausgegeben 
und  durch  eine  Übersetzung  zugänglich  gemacht  worden  ist, 
und  sich  noch  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen  lässt,  ob  alles  auch 
thatsächlich  Hippolyt  zugehört,  was  in  jener  grusinischen  Hand- 
schrift seinen  Namen  trägt. 


1)  Texte  und  Untersuchungen  in  der  armenisch-grusinischen  Philo- 
logie. Drittes  Buch  (Ausgaben  der  Fakultät  der  orientalischen  Sprachen 
der  kaiserlichen  St.  Petersburger  Universität.  No.  5).  St.  Petersburg  1901. 
HnnojiUT-L,  TcuiKOBaiiie  ntciiu  nicueü.  rpy3HH<ariä  tckci-l  no  pyKonncn  X. 
irl.ica,  nepeBOAt  ct.  ApaumcKaro,  [et  o^hoio  na.ieorpacjimiecKOio  laöjumeio] 
ii3CJi§,T,OBajix,  nepencix  ii  ireflauix  II.  Mappx.  Tckctli  n  pa3HCKairi«  no  apMjmo- 
rpysHHCKoä  (pujiojioriu  III  (H3saida  ^aKyjrtxeia  bocto^hbix-l  hsukobt,  Himepa- 
TopcKaro  C.  ÜCTcpöyprcKaro  yHHBepcjirexa  ,Ys  5)  C.  üeiepöyprx  1901. 

1* 


4  Bonwetsch. 

Mit  anderen  Forschungen  beschäftigt,  ist  Marr  mehr  zufällig 
zu  seiner  Entdeckung  geführt  worden.  Er  suchte  den  Text  der 
„Weisheit  Balavars",  der  grusinischen  Version  der  Erzählung 
Ton  Barlaam  und  Joasaf,  und  ging  zu  dem  Zweck  auch  die 
Handschriften  der  Bibliothek  der  „Gesellschaft  zur  Verbreitung 
der  Bildung  unter  den  Grusinern"  durch.  Als  er  die  in  dem 
kurzen  gedruckten  Katalog  verzeichneten  Handschriften  vergeblich 
durchforscht  hatte,  wurde  er  von  dem  Bibliothekar  noch  auf  eine 
Anzahl  von  Handschriften  aufmerksam  gemacht,  die  bis  dahin  noch 
nicht  katalogisiert  waren.  Bei  der  Durchsicht  dieser  Handschriften 
hat  Marr  sie  zugleich  numerirt  und  in  grusinischer  Sprache  kurz 
beschrieben.  Ohne  sein  Wissen  und  ohne  seinen  Namen  ward 
diese  Beschreibung  in  der  Zeitung  Iberija  1888  veröffentlicht. 
Eine  der  charakterisierten  Handschriften,  aus  Schatberd  stammend, 
zog  sofort  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  durch  ihren  Belang  für 
die  grusinischen  Annalen.  Marr  selbst  schrieb  zunächst  diesen 
für  die  Geschichte  Grusiens  wertvollen  Teil  der  Handschrift  ab, 
um  ihn  herauszugeben,  ward  jedoch  durch  sonstige  Arbeiten 
daran  verhindert.  Andere  machten  daher  Mitteilungen,  edierten 
die  betreffenden  Abschnitte  und  untersuchten  den  Wert  ihrer 
Angaben.  Dabei  zeigte  sich,  dass  die  Handschrift  der  zweiten 
Hälfte  des  10-  Jahrhunderts  angehört  —  eine  Thatsache,  die 
Marr  durch  den  Hinweis  auf  den  Schriftcharakter  der  armeni- 
schen Beischriften  des  grusinischen  Abschreibers,  sowie  durch 
paläo graphische  und  linguistische  Beobachtungen  sicher  gestellt 
hat  (§  24 — 30  seines  Buches)  — ,  und  dass  sie  sehr  wertvolle 
Denkmäler  der  altgrusinischen  Litteratur  enthält.  Erst  Marr 
jedoch  erkannte  in  vollem  Mass  diese  Bedeutung  der  Handschrift; 
er  machte  sie  daher  zum  Gegenstand  einer  eingehenden  Unter- 
suchung, nachdem  sie  ihm  zur  Benutzung  in  St.  Petersburg 
überlassen  worden  war.  In  seiner  im  Eingang  namhaft  gemachten 
Schrift  legt  er  nun  die  ersten  Ergebnisse  seiner  Erforschung 
jener  Handschrift  vor  durch  eine  Charakterisierung  derselben, 
einen  Bericht  über  die  in  ihr  enthaltenen  Schriften  Hippolyt's, 
durch  eine  mit  einer  russischen  Übersetzung  verbundene  Edition 
seines  Hoheliedkommentars  und  durch  eine  Untersuchung  der 
grusinischen  Version  dieses  Kommentars  in  sprachlicher  und 
sachlicher  Hinsicht.  Marr  hat  es  sich  somit  angelegen  sein 
lassen,    nicht  nur  seinen  Fund  zugänglich   zu  machen,    sondern 
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ihn  zugleich  in  sorgfältiger  wissenschaftlicher  Bearbeitung  dar- 
zubieten. Galt  sein  Interesse  zunächst  der  Frage  nach  den  alt- 
grusinischen Übersetzungen  aus  dem  Armenischen,  so  wurde  das- 
selbe doch  bald  auch  durch  die  Bedeutsamkeit  seiner  Entdeckung 
für  die  Kenntnis  Hippolyt's  in  Anspruch  genommen;  er  hat  daher 
Sorge  getragen,  auch  nach  dieser  Seite  hin  den  Inhalt  seiner  Hand- 
schrift wissenschaftlich  zu  verwerten.  Wie  er  den  Kommentar 
zum  Hohenlied  herausgegeben  und  mit  einer  sorgfältigen  Unter- 
suchung begleitet  hat,  so  hat  er  auch  genau  darüber  unterrichtet,  in 
wie  weit  die  Schatberd'sche  Handschrift  durch  ihre  Mitteilung 
noch  anderer  Schriften  Hippolyt's  unsere  bisherige  Kenntnis  be- 
reichert. 

Die  Schriften  Hippolyt's  nehmen  nämlich  in  dieser  Hand- 
schrift (vgl.  Marr  S.  IV)  178  Folioseiten  ein,  S.  256—433,  in  je 
zwei  Columnen.  Es  sind  1.  S.  256 — 284  die  Erklärung  der  Seg- 
nungen Moses,  2.  S.  284 — 314  „das  Wort"  über  die  Segnungen 
Jakobs,  3.  S.  314 — 327  die  Erklärung  von  David  und  Goliath, 
4.  S.  327-357  die  Erklärung  des  Hohenlieds,  5.  S.  357-390  De 
antichristo,  6.  S.  390 — 410  die  Abhandlung  über  den  Glauben 
und  7.  S.  410—433  die  Abhandlung  über  die  Gestalt  des  Ge- 
lübdes. Durch  Marr  sind  wir  auch  über  den  Anfang  und  Schluss 
der  betreffenden  Abhandlungen  orientiert  (3.  XX— XXIX).  Ich 
gebe  sie  im  Folgenden  wieder. 

Marr  hat  aber  auch  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Hippo- 
lyt's Erklärung  des  Segens  Moses  im  Armenischen  noch  vor- 
handen ist.  In  einer  Schrift  Zarbanaljan' s  (Venedig  1889  S.  556) 
findet  sich  nämlich  ein  Fragment  aus  einer  Handschrift  der 
Mechitaristen  zu  Venedig,  welches  nach  Marr  (XXII)  diesen  Text 
als  die  Vorlage  der  grusinischen  Übersetzung  zu  erweisen  scheint. 
Die  Seiten,  auf  denen  sich  in  jener  Handschrift  die  Erklärung 
des  Segens  Moses  findet,  habe  Tschrak'jan  (1900  S.  253)  an- 
gegeben. In  ebenderselben  Handschrift  finde  sich  auch  S.  308—338 
(nach  Tschrak'jan  S.  253)  der  armenische  Text  des  Segens  Ja- 
kobs; Zarbanaljan  teile  S.  556  die  Überschrift  und  den  Anfang 
mit.  Im  armenischen  Text  geht  richtig  die  Erklärung  des  Segens 
Jakobs  der  des  Segens  Moses  voran.  Ist  diese  Anordnung  schon 
die  selbstverständliche,  so  empfängt  sie  doch  noch  ihre  ausdrück- 
liche Bestätigung  durch  den  Eingang  der  Erklärung  des  Segens 
Moses,    welcher  auf  den  Segen  Isaaks  und  Jakobs  zurückblickt. 


Q  Bonwetsch. 

Die  Auslegung  Hippolyt's  zu  den  Segnungen  Moses 
in  Beziehung  auf  die  zwölf  Stämme.     Kyrie  eleison! 

Da  in  den  ersten  Büchern  gesagt  ist  von  den  Segnungen 
seiner  Söhne  durch  Isaak  und  nicht  verschwiegen  ist  die  Be- 
5  deutung  der  Dinge,  die  sich  vollzogen  hatten,  ebenso  kund  ge- 
than  ist  die  Segnung  der  zwölf  Söhne  durch  Jakob,  und  auf 
solche  Weise  offenbart,  was  das  für  Segnungen  sind,  die  damals 
geschahen,  und  über  wem  sie  sich  vollzogen  haben,  was  dies  für 
Weissagungen  sind,  und  an  wem  sie  sich  erfüllten,  so  fange  ich 

10  jetzt  an  zu  erzählen  durch  das  Erbarmen  Gottes  von  den  Seg- 
nungen, mit  denen  Mose  segnete  die  zwölf  Geschlechter. 

Ende:  Denn  die  Creaturen  sind  frei  geworden  „von  der 
Knechtschaft  der  Vergänglichkeit  zusammen"  mit  den  Engeln, 
dem   Menschengeschlecht  und   der  ganzen  Natur,    sodass  sie    in 

15  solchem  Zustand  Gotte  Lob  bringen,  lebendig  gemacht  durch 
den  heiligen  Geist,  —  Und  der  Nutzen  von  seiner  Segnung,  in- 
folge dessen  die  Heiligen  geschmeckt  haben  das  unvergängliche 
Brod  des  Lebens  und  trinken  den  unverweslichen  Trank;  ge- 
festigt durch  jenes  Wort  bringen  die  geistigen  Engel  zusammen 

20  mit  aller  Creatur  in  ununterbrochenem  Gesang  (Lob)  Gotte  dar, 
welchem  sei  Herrlichkeit  in  die  Ewigkeiten  der  Ewigkeiten. 
Amen. 

Abhandlung  des  heiligen  Hippolyt  von  den  Seg- 
nungen, mit  denen  Jakob  segnete  die  zwölf  Patriarchen. 

25  Um  zu  verfassen  die  Abhandlung  (das  Wort)  von  den  Seg- 

nungen Jakobs,  suche  ich  die  Segnungen  vom  Herrn;  denn  wer 
von  den  Menschen  kann  aussagen  von  den  geistlichen  Büchern, 
wenn  nicht  die  Weisheit  von  oben  ihm  zur  Gehilfin  im  Werk 
sein  wird?    Oder  wer  kann  die  Worte  ausdrücken,  die  nicht  auf- 

30  deckbaren,  geschrieben  von  den  seligen  Propheten  auf  allegorische 
Weise. 

Ende:  Wie  Paulus  selbst  bekennt  und  spricht:  „Ich  bin 
nicht  wert,  ein  Apostel  zu  heissen,  da  ich  sehr  verfolgt  habe  die 

12  Rom.  8,  21.  —  32  1.  Kor.  15,  9.  10. 

14  „der  ganzen  Natur",  „allem  Zuwachs"?  vsem  priplodiem  |  IS  „Trank 
der  Unverweslichkeit"?  |  22  Es  fehlen  hier  mindestens  2  Seiten,  das  8.  Blatt 
des  17.  Heftes,  zwischen  S.  264  und  265  (Marr)  |  23  „Abhandlung"  so- 
cinenie  |  25  „die  Abhandlung",  „das  Wort"  slovo. 
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Kirche  Gottes.  Aber  durch  das  Erbarmen  Gottes  bin  ich  das, 
was  ich  bin".  Deshalb  nannte  Rahel  bei  seiner  Geburt  „Sohn, 
Krankheit  für  mich'"  (den)  Benjamin.  Sie  sagte  es  prophetisch 
von  Zukünftigem,  da  Paulus,  geboren  im  Geschlecht  Benjamins, 
beunruhigte  und  bedrängte  gleichsam  seine  Mutter  d.  h.  die  Kirche  5 
selbst,  vertilgend  alle,  wer  den  Namen  des  Herrn  anrief.  Zu 
Anfang  war  er  der  Bringer  von  Schaden  und  Ankläger,  darnach 
bekehrte  er  sich  und  breitete  über  alle  aus  die  geistige,  himm- 
lische Speise;  als  Erster  predigte  er  den  Völkern  Christum,  wel- 
chem auch  wir  wiedergeben  mit  Glauben  Dank  in  die  Ewig-  10 
keiten  der  Ewigkeiten.     Amen. 

Die   von  Hippolyt  verfasste  Auslegung  über  David 
und  Goliath. 

Die  Geheimnisse,  die  enthalten  sind  im  alten  Gesetz,  des 
seligen  David,  des  durch  Gesang  und  That  vollkommenen  Pro-  15 
pheten,  können  leicht  von  dem  erkannt  werden,  der  mit  Glauben 
durchliest  die  heiligen  Bücher.  —  Wer  wird  sich  nicht  wundern 
über  den  seligen  David,  der  von  Jugend  auf  in  sein  Herz  schrieb 
die  Geheimnisse  Christi.  Oder  wer  wird  sich  nicht  wundern 
über  die  offenbaren  Worte,  die  von  ihm  gesagt  wurden.  20 

Ende:  Weshalb  eiferst  du  gegen  den  Gerechten,  wenn  durch 
Gott  der  gross  gemacht  wird,  der  von  ihm  war  und  jetzt,  Fleisch 
geworden,  verherrlicht  wird  mit  dem  Vater?  Du  bist  König  nur 
über  sechshunderttausend,  Christus  aber  über  alle  Creaturen.  Du 
bist  König  über  die  irdischen  Menschen,  Christus  aber  über  die  25 
Himmlischen,  Irdischen  und  Unterirdischen.  Du  bist  König  als 
ein  Mensch  der  zeitlichen  Welt,  Christus  aber  bleibt  der  ewige- 
und  vollkommene  König,  jetzt  und  immerdar  und  in  die  Ewig- 
keiten der  Ewigkeiten.     Amen. 

Des  seligen  Hippolyt  Erzählung  von  dem  Ende  der  30 
Zeiten,  verfasst  nach  den  heiligen  Büchern,  über  Chri- 
stus und  den  Antichristen. 


2  Gen.  35,  18.  —  5  Act.  9,  14.  21. 

24  „sechshunderttausend":  vgl.  Ex.  12,  37  (Num.  11,  21)  |  30  Aus  De 
antichr.  fehlen  zwei  Blätter:  zwischen  S.  360  und  361  der  gegenwärtigen 
Pagination,  das  1.  Blatt  des  24.  Heftes,  und  ein  Blatt  zwischen  S.  3G8  und 
369  (Marr). 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  VIII,  2<\  2 


§  Bonwetsch. 

Die  Abhandlung  (Das  Wort)  des  heiligen  Hippolyt 
vom  Glauben. 

Wir  glauben  so.  wie  wir  getauft  worden,  und  preisen  so, 
wie  wir  erleuchtet  wurden  durch  die  Taufe  im  Taufbassin.  Wir 
glauben  an  den  Namen  des  Vaters  und  Sohnes  und  heiligen 
Geistes,  wie  der  Erlöser  im  Evangelium  zu  den  Jüngern  sprach: 
..Gehet  von  hier,  lehret  alle  Heiden  und  taufet  sie  in  den  Namen 
des  Vaters  und  Sohnes  und  Geistes",  denn  es  ist  Eine  Wesenheit 
bei  der  wunderbaren  Dreieinigkeit. 

Ende:  Wie  können  wir,  Creaturen  und  Geschöpfe,  erfor- 
schen und  erkennen  den  Hohen?  Wie  können  wir,  die  wir  einen 
Anfang  haben,  geschaffen  durch  den  Anfangslosen,  erforschen 
den  Unerreichbaren,  welchem  sei  Herrlichkeit  in  die  Ewigkeiten 
der  Ewigkeiten.     Amen. 

Die  Abhandlung  unseres  heiligen  und  seligen  Vaters 
des  Erzbischofs  Hippolyt.  Die  Gestalt  (Weise)  des  Ge- 
lübdes. 

Wahrhaftig  ist  das  Wort,  welches  ich  rede,  und  es  verdient 
angenommen  zu  werden  mit  aller  Richtigkeit,  um  uns  aufzuwecken 
vom  Schlaf  zu  dieser  Stunde  und  um  zu  erheben  auf  unseren 
Armen  unsere  Herzen  in  der  Richtung  zu  Gott  im  Himmel,  damit 
er  uns  mache  zu  Wachenden,  wenn  er  kommt,  wenn  der  Haus- 
herr plötzlich  da  sein  wird. 

Ende:  Du  aber,  Geliebter,  lies  und  lerne  und  mühe  dich  zu 
thun  und  zu  erfüllen  das  Gesetz  des  Herrn,  damit  du  habest  Er- 
wägung und  Sorge  jede  Stunde.  Und  wenn  du  dieses  Buch 
durchliesest,  beschwöre  ich  dich,  Geliebter,  bei  deinem  Leben, 
stehe  auf  und  bete  den  Herrn  an  und  gedenke  meiner,  des  Sün- 
ders, in  deinem  heiligen  Gebet,  und  alle  gemeinsam  werden  wir 
aussprechen  Lob  und  Herrlichkeit  dem  Vater  und  Sohn  und 
heiligen  Geist,  jetzt  und  immerdar  und  in  die  Ewigkeiten  der 
Ewigkeiten.     Amen. 

Die  Auslegungen  des  Segens  Jakobs  und  Moses  zeigen  sich 
als  eng  zusammengehörend  und  zugleich  mit  dem  Segen  Isaaks 
verbunden;  sie  haben  offenbar  ein  Ganzes  gebildet.  Damit  trifft 
nun  zusammen,  dass  neben  einigen  Fragmenten  zu  Gen.  1 — 3 
(Hipp.  Werke  I,  2  S.  51 — 53)  nur  zu  Gen.  27  und  49  echte  grie- 
chische   Fragmente  von  Erklärungen  Hippolyt's   zur  Genesis   er- 
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halten  sind  (Werke  I,  2  S.  54—71).  Die  auch  von  Marr  (S.  XXIII) 
im  Anschluss  an  Zarbanaljan  und  Tschrak'jan  vertretene  Annahme, 
dass  es  sich  um  Bestandteile  des  Genesiskommentars  Hippolyt's 
(Hieron.,  De  vir.  ill.  61)  handele,  empfiehlt  sich  daher  nicht.  Viel- 
mehr hat  schon  H.  Achelis  (Texte  und  Unters.  N.  F.  I,  4  S.  110) 
mit  Recht  geurteilt,  dass  dem  Verfasser  der  Oktateuchkatene, 
Prokop,  das  Werk  In  Genesini  nicht  vorgelegen  haben  kann. 
Die  Anfänge  der  Genesis  hatte  Hippolyt  in  Elg  ryv  kt-cc/][t£QOP 
und  Eiq  ra  [ista  xrtv  It-ayfiegov  behandelt  (Eus.  H.  E.  VI,  22). 
Woher  Prokop  seine  Excerpte  zu  Gen.  27  und  49  entlehnt  hat, 
ist  durch  die  Entdeckung  Marrs  deutlich  geworden. 

Weitere  griechische  Fragmente  —  allerdings  nun  nicht  in 
Prokop's  Oktateuchkatene,  sondern  bei  Leontius  *)  und  im  Era- 
nistes,  Dial.  II,  des  Theodoret  —  liegen  zum  Pentateuch  bezeich- 
nender Weise  nur  noch  zu  den  Segenssprüchen  Bileams  und  zum 
Segen  Moses  Deut.  33  vor.  Theodoret  citiert  sx  zov  loyov  rov 
eiq  vrjv  rodrjv  zrjv  [ttyafojv.  Die  „grosse  Ode"  hiess  Deuterono- 
mium  32 2),  die  von  Theodoret  mitgeteilten  Fragmente  scheinen 
sich  aber  auf  Deut,  33,  26  und  34,  6  zu  beziehen.  Danach  wären 
in  jener  Schrift  Deut.  32 — 34  Gegenstand  der  Auslegung  geweseu. 
Ein  sicheres  Urteil  wird  erst  die  Edition  des  grusinischen  und 
armenischen  Textes  ermöglichen,  denn  es  könnte  ja  immerhin 
Hippolyt  auch  Deut.  32  selbständig  neben  Deut.  33  behandelt 
haben,  so  wenig  wahrscheinlich  dies  auch  von  vornherein  ist.  — 
Die  Fragmente  zu  den  Segenssprüchen  Bileams  können  nicht 
wohl  einen  Bestandteil  des  Werkes  zu  Gen.  27.  49,  Deut.  33  ge- 
bildet haben,  denn  sonst  wäre  ihrer  im  Eingang  zur  Auslegung 
des  Segens  Moses  ebenso  gedacht  wie  der  Segnungen  Isaaks  und 
Jakobs;  dass  die  Auslegung  jener  Segenssprüche  der  einer  der 
anderen  Segnungen  eingegliedert  gewesen  und  von  Leontius  irr- 
tümlich als  selbständige  Abhandlung  angesehen  worden,  ist  noch 
weniger  wahrscheinlich.     Aber  dem  Ausleger  der  Segenssprüche 


1)  In  den  Schriften  Contra  Monophysitas  und  Contra  Nestorianos  et 
Eutychianos,  von  denen,  nach  Loofs,  Leontius  von  Byzanz  und  die  gleich- 
namigen Schriftsteller  der  griechischen  Kirche ,  Teste  u.  Unters.  III,  1.  2 
8.  22  ff.  175  ff.,  dieses  ein  echtes  Werk  des  Leontius  ist,  jenes  auf  einen  Teil 
seiner  2%6kia  zurückgeht, 

2)  Vgl.  Achelis  in  den  Nachrichten  der  Gott,  Ges.  d.  Wiss.  Phil.- 
hist.  Kl.  1896  S.  273. 

2* 


10  Bonwetsch. 

Isaaks,  Jakobs  und  Moses  musste  auch  eine  Behandlung  der 
Bileamsprüche  nahe  liegen  1). 

An  der  Echtheit  der  Auslegungen  des  Segens  Jakobs  und 
Moses  wird  schwerlich  gezweifelt  werden.  Entscheidend  wird 
natürlich  das  Verhältnis  zu  den  schon  bisher  bekannten  Stücken 
sein.  Aber  schon  jetzt,  wo  wir  nur  den  Eingang  und  Schluss 
dieser  Auslegungen  kennen,  scheint  mir  die  Sache  klar  zu  liegen. 
Tragen  doch  die  die  Erklärung  des  Segens  Moses  einleitenden  Worte 
eine  so  ausgesprochen  hippolytische  Färbung  wie  nur  möglich. 
Man  vergleiche  etwa  die  Rückbeziehungen  im  Danielkommentar 
auf  frühere  Bücher,  z.  B.  IV,  3  S.  190,  1  oder  besonders  auf  De 
antichristo  in  IV,  7  S.  200,  1  ff.  'Ejzel  ovv  (p&aöavzsg  xal  sv  ertgoy 
Xoyco  jisqI  tovxcov  djrodidojxafisv  rbv  loyov,  xr\v  t£  .  .  ovx 
iOicojiTjoaiutv  mit  den  Worten:  „Da  in  den  ersten  Büchern 
gesagt  ist  .  .  und  nicht  verschwiegen".  Charakteristisch  ist  die 
Berufung  auf  die  Hilfe  der  Gnade  Gottes  als  notwendige  Bedin- 
gung für  alle  Unterweisung  (Segen  Moses  ob.  S.  6,  9  f.  „so  fange 
ich  jetzt  zu  erzählen  durch  das  Erbarmen  Gottes".  Segen  Jakobs 
S.  6,  26  ff.  „suche  ich  die  Segnungen  des  Herrn,  denn  wer  von  den 
Menschen  kann  aussagen  von  den  geistlichen  Büchern,  wenn 
nicht  die  Weisheit  von  oben  seine  Gehilfin  sein  wird?"  u.  s.  w.). 
Ganz  der  gleiche  Hinweis  kehrt  bei  Hippolyt  immer  wieder: 
z.  B.  zu  Dan.  IV.  7  S.  202,  13  f.  f/  xdgig  zov  &&ov  TcXovolcog  Ix- 
Öiödoxsi  zovg  sjt  avrcö  r/Xjnxozag,  III,  19  S.  160,  11  f.  tvZaßr/g  . . 
lycov  ydoiv  xal  oocpiav  jtaoa  d-tov.  De  ant.  2  S.  5,  12  f.  XeyoftEV 
ovx  e£  lÖiag  rjficöv  esiivoiaz. 

Auch  die  Echtheit  der  bisher  völlig  unbekannten  exegeti- 
schen Abhandlung  über  David  und  Goliath  dürfte  schwerlich 
Beanstandung  finden.  Der  Eingang  der  Schrift  erinnert  ganz 
unmittelbar  an  den  des  Danielkommentars:  I,  1,  1  %r\v  (rov  {iaxa- 
q'iov)  Aavu]l  ..  tx  jcaiöbg  avaöTQO(pi]V . .,  .  .  (iccQTVorjOcov  oolm  xal 
ör/.aico  avdgl  jtQocprjti]  xal  [/<xqtvqi  Xqcötov  ytyevrjutvm.  Zu 
vergleichen  ist  auch  De  antichr.  2  S.  4,  16  ff.  ol  tuax.  JtQog^rjvai  .  . 
JiQOOQ(ovx£g  öia.  Jtlovecog  xa  zov  Xoyov  fivor^gia  und  5,  15  xolg 
og&cög  JtLöremiv  övvatutvotg.  Nicht  minder  gemahnt  die  Aus- 
drucksweise:   „wer  wird  sich  nicht  wundern  über  die  offenbaren 


1)  Wie  viel  von  dem  in  der  arabischen  Catene  (Hippolyt's  Werke  I,  2 
S.  85  ff.)  Erhaltenen  auf  Hippolyt  zurückgeht  (etwa  zu  Gen.  38),  lässt  sich 
noch  nicht  entscheiden. 


Hippolyt's  Kommentar  zum  Hohenlied.  \\ 

Worte,  die  von  ihnen  gesagt  wurden"  an  In  Dan.  II,  30,  4  S.  100,  4 
frccvf/aöTa  ya.Q  söxiv,  dyajtr]xol,  xa  vjtb  xcöv  xqlcöv  jtcdöcov  . .  XeXa- 
Xrjfieva.  So,  wie  diese  Auslegung  schliesst,  pflegt  Hippolyt  seine 
Werke  oder  deren  einzelne  Bücher  zu  schliessen.  Auch  mag 
man  vielleicht  an  das  sijts  (ioi,  NaßovxoöovoöcoQ  In  Dan.  II, 
33;  2  S.  106,  11  durch  die  Frage  an  den  gegen  den  wahrhaftigen 
David  eifersüchtigen  König  erinnert  werden  l). 

Die  Überschrift  „Erzählung  vom  Ende  der  Zeiten"  liess  zu- 
nächst eine  Übersetzung  der  so  viel  gelesenen  Schrift  Ilegl  Ovv- 
xsleiag  xov  xoöfzov  erwarten.  Statt  dessen  hat  Marr  unter  jenem 
so  bezeichneten  Werk  die  echte  Schrift  De  antichristo  erkannt. 
Er  glaubt  auch  eine  wesentliche  Übereinstimmung  mit  dem  durch 
die  altslavische  Übersetzung  repräsentierten  Text  konstatieren  zu 
dürfen.  Sonst  hebt  er  unter  Anderm  hervor,  dass  als  Zahl  des 
Antichristen  661  angegeben  wird,  und  De  ant.  52  S.  35,  10  für 
Im  Tvqov  xcä  Siöcöva  vielmehr  ejtl  Tvqov  y.ai  Bi]qvxov  wie 
in  den  Handschriften  von  Evreux  und  Rheims  steht. 

Bisher  völlig  unbekannt  sind  auch  die  Abhandlungen  „Vom 
Glauben"  und  „Von  der  Gestalt  (Weise)  des  Gelübdes". 
So  unmittelbar  einleuchtend  ist  hier  die  Echtheit  nicht,  wie  in 
Bezug  auf  die  anderen  Schriften.  Aber  man  wird  dem  Satz 
„Eine  Wesenheit  bei  der  wunderbaren  Dreieinigkeit"  noch  kein 
Argument  gegen  die  Abfassung  der  ersteren  Abhandlung  durch 
Hippolyt  entnehmen  können,  und  eine  wenigstens  etwas  ähnliche 
Aufforderung  zur  Fürbitte  findet  sich  auch  am  Schluss  von  Ter- 
tullian  in  De  baptismo-).  Die  Polemik  gegen  die  Juden  und 
gegen  Sabellius,  in  der  Schrift  „Vom  Glauben",  spricht  für  Hippo- 
lyt; Contra  Noet.  14  S.  53,  12  ff.  ed.  Lagarde  wird  Matth.  28,  19 
ähnlich  wie  hier  verwertet 3).     Die  zweite  Schrift  wäre  Marr  ge- 

1 '  Über  eine  von  Marr  S.  1  mitgeteilte  Beziehung  zum  Eingang  des 
Hoheliedkommentars  s.  zu  I,  2. 

2)  De  bapt.  20  S.  218,  15  tantum  oro,  ut,  cum  petitis,  etiam  Tertulliani 
peccatoris  memineritis. 

3)  Noch  eine  Stelle  aus  der  Schrift  „Vom  Glauben"  teilt  Marr  zu 
Hoheliedkommentar  Cap.  1  Zeile  38  mit:  „Denn  es  bezeugt  der  Psalter 
(Ps.  109  [110],  3)  in  seiner  Lobpreisung,  dass  vor  der  Morgenröte  sein  Name 
war  und  in  ihm  sich  segneten  (gesegnet  wurden)  alle  Völker  der  Erde. 
Mit  diesem  Wort  thut  er  uns  kund  von  seiner  Geburt  im  Leib,  aber  damit, 
dass  er  sagte:  ,Aus  dem  Leibe  vor  der  Morgenröte  habe  ich  dich  geboren' 
zeigt  er  uns  seine  Gottheit". 
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neigt  mit  der  Schrift  Hippolyt's  77t nl  &eov  xcu  öciqxÖq  avaoxä- 
otcoz  zu  identifizieren,  da  der  Betrachtung  über  Gott  und  die 
Auferstehung  des  Fleisches  eine  hervorragende  Stellung  eingeräumt 
ist  (S.  XXIX).  Der  Satz:  „Du  aber,  Geliebter,  lies  und  lerne  und 
mühe  dich  zu  thun  und  zu  erfüllen  das  Gesetz  des  Herrn,  damit  du 
habest  Erwägung  und  Sorge  jede  Stunde"  entspricht  thatsächlich 
der  Art  Hippolyt's.  Das  Zusammenstehen  der  beiden  Schriften 
aber  mit  lauter  anerkannt  echten  erweckt  jedenfalls  ein  günstiges 
Vorurteil.  Bestimmteres  lässt  sich  erst  nach  erfolgter  Heraus- 
gabe sageD. 


2.  Die  grusinische  Übersetzung  des  Hoheliedkoni- 
mentars  und  die  Fragmente. 

In  seiner  gegenwärtigen  Schrift  hat  Marr  Hippolyt's  Kom- 
mentar zum  Hohenlied,  der  in  der  Schatberd'schen  Handschrift 
die  4.  Stelle  einnimmt,  vorgelegt.  Dieser  Kommentar  erstreckt 
sich  aber  nur  bis  Höh.  3,  7,  d.  h.  bis  dahin,  wo  auch  die  slavi- 
schen  Fragmente  mit  einer  Doxologie  schliessen.  Das  syrische 
Fragment,  welches  auch  ich  mit  den  Früheren  glaubte  für  der 
Auslegung  von  4,  16  entstammend  ansehen  zu  müssen,  ist  viel- 
mehr ein  Bestandteil  der  Erklärung  von  1.  2,  wie  der  grusinische 
Text  zeigt.  Da  somit  kein  bisher  bekannt  gewordenes  Fragment 
des  Hoheliedkommentars,  sei  es  in  syrischer,  armenischer  oder 
altslavischer  Sprache,  den  Abschnitten  nach  3,  7  angehört,  da 
ferner  doch  vorauszusetzen  ist,  dass  der  grusinische  Text  wirklich 
den  ganzen  Kommentar  Hippolyt's  darbiete,  so  hat  Marr  die 
Frage  gestellt,  ob  die  Erklärung  Hippolyt's  sich  überhaupt  auch 
auf  die  weiteren  Abschnitte  des  Hohenlieds  erstreckt  habe,  und 
sie  auf  Grund  jenes  Thatbestandes  verneint.  Im  Eingang  seines 
Kommentars  spricht  Hippolyt  es  aus,  dass  das  Hohelied  nur 
„drei  Lieder"  enthalte.  Seine  Erklärung  wird  sich  auf  das  erste 
dieser  Lieder  beziehen.  Irgend  wTelche  Umstände  können  ihn  daran 
verhindert  haben,  auch  die  beiden  anderen  „Lieder"  zu  kommen- 
tieren. Mit  Sicherheit  lässt  sich  jedoch  nicht  urteilen.  —  Könnte 
vielleicht  ein  anderer  Weg  zum  Ziele  führen?  In  meinen  „Studien 
zu  den  Kommentaren  Hippolyt's  zum  Buche  Daniel  und  zum 
Hohenliede"    habe    ich    zahlreiche    Ausführungen    Späterer    zum 
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Hohenlied  aus  Hippolyt's  Kommentar  zu  erklären  gesucht.  Marr's 
Fund  hat  dies  bei  Einzelnem  auch  bestätigt,  und  Marr  selbst 
hat  z.  B.  S.  XV  A.  1  darauf  hingewiesen,  dass  Ambrosius  De 
virg.  11  thatsächlich ,  wie  ich  vermutet,  Hippolyt  entstamme. 
Aber  schon  Riedel ])  hatte  auf  ein  Doppeltes  aufmerksam  ge- 
macht: einmal  nämlich  darauf,  dass  sich  manches  von  mir  Heran- 
gezogene aus  Origenes  erkläre;  sodann  darauf,  dass  bei  der  so 
häufigen  Verwechslung  der  Lemmata  in  den  Catenen  aus  der 
Übereinstimmung  von  Hippolytfragmenten  mit  der  Erklärung 
des  Philo  von  Carpasia  noch  nicht  auf  eine  Abhängigkeit  des  Letz- 
teren geschlossen  werden  dürfe.  Die  grusinische  Übersetzung  hat 
ihm  Recht  gegeben.2)  Daher  wird  um  so  grössere  Vorsicht  geboten 
sein  bei  etwaigen  Rückschlüssen  von  scheinbar  hippolytischem 
Gut  bei  späteren  Exegeten  auf  das  Vorhandensein  einer  Aus- 
legung Hippolyt's  auch  zu  Höh.  3.  S  ff.  Denn  selbst  wenn  diese 
Späteren  aus  Hippolyt  geschöpft  haben,  ist  noch  nicht  erwiesen, 
dass  gerade  eine  Auslegung  des  Hohenliedes  ihre  Quelle  war. 
Hippolyt's  Stimme  scheint  mir  allerdings  in  der  in  den  „Studien 
zu  den  Kommentaren  Hippolyt's  etc."  S.  17  f.  mitgeteilten  Stelle 
aus  De  Isaac  et  anima  8  §  77  S.  695,  8  ff.  zu  Höh.  8,  6  thatsäch- 
lich durchzuklingen.  Ich  wiederhole  daher  die  bezeichnendsten 
Wendungen:  Hunc  ignem  in  terram  misit  dominus  Iesus  .  .  hoc 
igne  inflammavit  corda  apostolorum  suorum,  sicut  testatur  Cleopas 
dicens  Lc.  24,  32  .  .  .  Paulus  .  .  apostolus  factus  qui  persecutor 
advenerat  (dazu  s.  o.  S.  6  f.  den  Schluss  des  Segens  Jakobs)  .  .  his 
alis  Enoch  raptus  ad  caelum.  his  alis  evolavit  Elias  curru  igneo 
et  equis  igneis  ad  superna  translatus.  his  alis  dominus  deus 
per  columnam  ignis  deducebat  patrum  plebem.  has  alas  habuit 
Seraphim,  quando  sumpsit  carbonem  ignis  de  altari  et  tetigit  os 
prophetae  et  iniquitates  eius  abstulit  et  peccata  purgavit.  harum 
alarum  igne  purgati  sunt  filii  Levi  et  baptizantur  populi  natio- 
num  .  .  .  merito  uri  renes  suos  volebat  et  cor  suum  David,  qui 
alas  igneas  caritatis  sciebat  non  esse  metuendas.  merito  hebraei 
pueri  in  fornaci  ardenti  non  sentiebant  ignis  incendia,  quia  cari- 

1 1  W.  Riedel ,  Die  Auslegung  des  Hohenliedes  in  der  jüdischen  Ge- 
meinde und  der  griechischen  Kirche,  Leipzig  1S9S,  S.  52.  79  und  48. 

2)  Auch  die  von  mir  aus  einer  Schrift  „Erfüllung  der  Weissagungen 
der  Propheten"  („Studien"  S.  13)  mitgeteilten  Stellen  hat  Riedel  S.  79  fast 
wörtlich  bei  Philo  nachzuweisen  crewusst. 
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tatis  eos  flamma  refrigerabat.  Vgl.  auch  Ambr..  In  ps.  118  serm. 
17,  31  (Migne  SG  15  Sp.  1526).  Ein  Beweis  aber  dafür,  dass 
Hippolyt  auch  diesen  Teil  des  Hohenliedes  kommentiert  habe, 
liegt  darin  nicht.     Die  Frage  bleibt  somit  eine  offene. 

Neben  dem  grusinischen  Text  hat  Marr  für  seine  Ausgabe 
die  altslavischen  Fragmente  herangezogen,  und  zwar  nach  der 
Handschrift  Nr.  31  der  Gräfin  Uwarow,  Nr.  579  der  Sammlung 
Zarskijs.  Mir  war  diese  Handschrift  bei  meiner  Ausgabe  der 
Fragmente  unbekannt  geblieben,  da  alle  meine  Bemühungen,  des 
Katalogs  der  Handschriften  Zarskijs  habhaft  zu  werden,  keinen 
Erfolg  hatten;  für  die  Sache  trug  dies  nichts  aus,  weil  eine  der 
von  mir  benutzten  Handschriften  mit  der  Uwarowhandschrift  im 
Text  so  gut  wie  ganz  übereinstimmt.  Auf  eine  Edition  der  alt- 
slavischen Fragmente  und  eine  Vergleichung  ihres  Textes  im 
Einzelnen  konnte  Marr  bei  seiner  andersartigen  Aufgabe  ver- 
zichten. Aber  er  hat  S.  XXXII  f.  aus  jener  Handschrift  noch 
vier  Fragmente  mitgeteilt,  deren  Lemma  sie  Hippolyt  als  Ver- 
fasser zuspricht;  zu  Hohel.  2,  9  b.  4,  12.  14  b.  5,  3. 

1.  Bl.  28v— 29r  zu  Höh.  2,  9.  „Hindurchschauend  durch 
Netze",  wunderbare  Folge  die  Zahl  (so;  Wiedergabe  von  rrjg 
axoXovd-lag  .  .  Qv9-(iog)\  „Hinter  der  Wand"  verkündigend,  als- 
dann von  der  Wand  „durch  die  Thüren  hindurchblickend",  aber 
ich  sage  durch  die  Lehren  der  Propheten,  denn  ge weissagt  durch 
Jesaja  und  gepredigt  durch  Jeremia,  durch  Daniel  aber  offenbart. 
Durch  diese  aber  alle  hindurchblickend  wie  durch  ein  Fenster. 
Die  Netze  aber  schon  nicht  „hindurchblickend".  Damals  nun  er- 
schien er  bald  ihnen,  bald  ging  er  hinweg.  „Hindurchblickend" 
aber  gab  er  sich  ganz.  Das  Netz  sind  die  Apostel,  denn  mit 
den  Fischergeräten  .  .  (Pnakamenenymi;  6t  avzrjg  ttjq  ovofiaoiag 
röiV  aXievzixcöv  oQyavoov)  weissagt  er  die  Berufung  der  Apostel, 
zu  denen  er  selbst  sprach:  „Gehet  mir  nachfolgend  und  ich  mache 
euch  zu  Menschenfischern.  Sie  aber  verliessen  die  Netze  und 
folgten  ihm  nach"  (Mt.  4,  20).  Denn  nämlich  die  Braut  hindurch- 
blickend durch  die  Netze  thut  kund  wie  Fischergeräte  weissagend, 
von  Fischern  die  Berufung  zeigt  sie  an  („Denn — z.  s.  an" <C Philo). 
Denn  deutlich  thut  auch  das  Gesagte  kund. 

2.  Bl.  76v— IV  zu  Höh.  4,  12.  Von  der  Quelle  lehrt  das 
Sprichwort  ein  Wort:  „Die  Quelle  deines  Wassers  sei  dir  allein" 
(Prov.  5,  18).     Denn  was   er   dort    wehrt,    einer  fremden   Quelle 
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(Marr  XXXIII)  teilbaft  zu  sein,  hier  aber  bezeugt  er,  sich  über- 
haupt nicht  in  eine  fremde  Quelle  zu  ergiessen.  Aber  es  ist 
„eine  bewahrte  Quelle"  in  Wahrheit  bewahrt,  die  Kraft  der  ver- 
nünftigen Seele,  die  alle  Gedanken  in  uns  bewegt  (ßgvovöa)  und 
strömen  lässt.  Wenn  sie  nun  zum  Nützlichen  unseren  Willen 
bewegt,  so  ist  sie  „versiegelt".  Wenn  aber  etwa  etwas  Entgegen- 
gesetztes, dann  in  Fremdem  eine  verderbliche  Sitte,  und  wird 
genährt  nach  der  Weise  der  Dornen,  mit  dem  Rat  der  Gedanken 
sich  bezeichnend,  dass  aber  vertrocknen  die  Pflanzen  der  Tugend. 
Denn  was  die  Gemeinschaft  der  ihrer  Natur  nach  fruchtlosen 
Seele,  deshalb  spricht  er:  Einem  fremden  Quell  sich  nicht  zu 
vermengen,  das  Siegel  Christi,  das  Bad  der  Wiedergeburt. 

3.  Bl.  79v  zu  Höh.  4,  14b.  „Myrrhen  und  Aloe"  von  dem 
edeldenkenden  (svßx^jfiovog)  Ratgeber  Joseph.  „Mit  allen  zuerst 
gewesenen  Wohlgerüchen",  dies  aber  ist  mit  allen  früher  be- 
grabenen Gerechten. 

4.  Bl.  89r— 89v  zu  Höh.  5,  3.  Wie  wird  „der  Gestorbene 
gerechtfertigt  von  Sünde"  (Rom.  6,  7),  fromm  hoffend  (cpoßovfiai) 
wieder  aufzuerstehen  und  zu  leben.  Wie  wenn  ich  wie  in  den- 
selben zerstörten  und  feindlichen  Sünden  meine Füsse  beschmutze? 
Hier  aber  ist  das  Wort  zu  Thomas,  wenn  er  auch  viel  bezweifelt 
die  Kunde,  wegen  des  Nützlichen  der  Hindurchblickenden,  gleich- 
wohl wegen  des  Bestandes  der  Nachfolge  (o  slgfiog  xr\c,  axo- 
/MV&iaq)  thut  er  dem  Thomas  das  übrige  kund. 

Hippolytische  Färbung  trägt  keines  der  Fragmente.  Bei 
Ambrosius  korrespondiert  ihnen  nichts  Charakteristisches;  höch- 
stens mit  Fragm.  1  De  Isaac  32  S.  662,  1  prophetas  itaque  signi- 
ficat,  per  quos  dominus  genus  respexit  humanum.  Thatsächlich 
gehören  sie  denn  auch  den  beiden  andern  in  der  slavischen 
Catene  excerpierten  Autoren  an:  Fragment  1.  3.  4  Philo  von  Car- 
pasia  Migne  PG  Sp.  65Df.,  97B,  101  Bf.;  ebenda  Sp.  97 A  der 
Schluss  von  Fragm.  2;  dies  Fragment  selbst  aber  ist  Gregor  von 
Nyssa  Migne  PG  44  Sp.  964  entnommen.  Dies  wird  auch,  wie 
mir  mein  Freund  Professor  L.  Masing  mitteilt,  durch  die  Ser- 
giew'sche  Handschrift  bestätigt,  die  die  Lemmata  Philo  resp. 
Gregor  bietet. 

Die  grusinische  Übersetzung  des  Kommentars  ist  nicht  unmittel- 
bar aus  dem  griechischen  Text  geflossen,  sondern  aus  einer  armeni- 
schen Version.  Den  Beweis  dafür  liefert  das  Vorhandensein  armeni- 
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scher  Worte  (Marr  S.  LlXff.)  und  zwar  solcher,  die  selbst  in  alten 
grusinischen  Sprachdenkmälern  nicht  wiederkehren,  die  aber  zum 
Teil  in  den  erhaltenen  armenischen  Fragmenten  des  Kommentars 
Hippolyt's  an  dem  betreffenden  Ort  begegnen  (Marr  S.  XV).  Es 
fehlt  auch  nicht  an  armenischen  Wendungen  (S.  Llllff.),  und 
an  durch  die  armenische  Vorlage  entstandenen  Missverständnissen. 
Auf  ein  besonders  charakteristisches  macht  Marr  S.  XVI  auf- 
merksam. Kp.  22  heisst  es:  „Auge  der  Sonne  der  Gerechtigkeit". 
Der  grusinische  Übersetzer  verstand  nämlich  das  armenische 
„aregakn"  (Sonne)  als  Kompositum  von  „areg"  (Sonne)  und  „akn" 
(Auge).  Ebenso  liest  Kp.  8  die  grusinische  Übersetzung  „Wein- 
stock" für  „Stier"  (vgl.  die  altslav.  Übersetzung  und  das  syrische 
Fragment);  Marr  erklärt  es  aus  der  Ähnlichkeit  zwischen  ew 
ezn  („und  ein  Stier")  und  ew  vazn  („und  ein  Weinstock")  bei 
armenischer  Uncialschrift  (S.  LVII).  Kp.  19  hat  der  Grusiner 
das  armenische  „patovar"  (Schutz  [der  Einfriedigung  xov  jiqotsi- 
Xiöftarog])  als  patovast  (Pfropfreis?)  gelesen  (Marr  S.  LVIII). 
„Nachdem  er  anerkannt  hat"  hat  der  Grusiner  mit  „offen"  über- 
setzt, was  dasselbe  armenische  Wort  ebenfalls  bedeutet  (ebd.). 

Die  Frage  lag  nahe,  ob  nicht  auch  hier  wie  so  oft  auch  die 
armenische  Vorlage  nicht  eine  direkte  Übersetzung  des  grie- 
chischen Textes  ist,  sondern  einer  syrischen  Version  entstammt. 
Marr  weist  jedoch  darauf  hin,  dass  die  scheinbaren  Merkmale 
eines  syrischen  Ursprungs  des  armenischen  Textes  nicht  stich- 
haltig sind,  da  die  auf  das  Syrische  zurückgehenden  Ausdrücke 
wie  „Zelt  der  Zeit"  für  „Bundeslade"  längst  aus  dem  Syrischen 
in  die  armenische  Bibel  übergegangen  waren. 

In  der  Schatberd'schen  Handschrift  liegt  auch  die  grusi- 
nische Übersetzung  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
vor,  wie  Marr  an  durch  die  Einwirkung  der  lebenden  Sprache 
hervorgerufenen  sprachlichen  Ungenauigkeiten  nachweist.  Es 
fehlt  in  dem  grusinischen  Text  auch  nicht  an  einfachen  Ver- 
schreibungen,  namentlich  Doppelschreibungen  oder  Auslassungen; 
Marr  hat  sie  in  seiner  Übersetzung  verbessert.  Darüber,  wie  in 
der  Handschrift  zu  lesen  ist.  bestehe  nur  höchst  selten  ein 
Zweifel.  Die  grusinische  Übersetzung  ist  eine  durchaus  buch- 
stäbliche. Marr  selbst  war  bemüht  (vgl.  S.  LXXIV),  eine  genaue 
und  verständliche,  erst  in  zweiter  Stelle  wörtliche  Übersetzung 
zu  geben.    Zu  bemerken  ist  noch,  dass  nach  Marr  die  grusinische 
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Übersetzung  das  grammatische  Geschlecht  nicht  unter- 
scheidet, dass  dieses  daher  von  Marr  nach  dem  Context  gesetzt 
werden  musste.  Ebenso,  dass  für  „Geheimnis"  und  „Gedanke" 
und  für  „früher"  und  „weissagend"  der  gleiche  grusinische  Aus- 
druck steht,  dass  hier  bei  der  Wiedergabe  also  auch  der  Zu- 
sammenhang entscheiden  musste. 

Gehört  die  grusinische  Handschrift  dem  10.  Jahrhundert  an 
und  bietet  sie  schon  nicht  mehr  die  ursprüngliche  Gestalt  der 
Übersetzung,  so  ist  diese  fraglos  älter.  Wie  sehr  grusinische 
Übersetzungen  aus  dem  Armenischen  im  10.  Jahrh.  die  Aus- 
nahme bildeten,  zeigt  die  Entschuldigung  des  jenem  Jahrhundert 
angehörenden  Übersetzers  einer  Psalmenerklärung  des  Epiphanius 
in  derselben  Handschrift;  auch  sind  die  Armenismen  hier  andere  als 
in  der  Hypolytübersetzung.  Der  durchaus  archaistische  Charakter 
der  grusinischen  Sprache  in  der  letzteren  erinnert  an  den  der 
Bibelübersetzung.  Also  wird  (so  urteilt  Marr  S.  XVI  f.)  die 
Hippolytübersetzung  in  die  Zeit  der  Vereinigung  Grusiens  mit 
Armenien  und  des  grössten  Einflusses  der  armenischen  Litteratur 
auf  die  grusinische  gehören,  d.  h.  in  die  Zeit  vor  dem  9.  Jahr- 
hundert. Der  Schrifttext  des  Hohenliedes  entspricht  dem  in 
einer  Athoshandschrift  des  Jahres  978,  der  aber  älteren  Ursprungs 
ist,  vorliegenden. 

Wie  oben  bemerkt,  hat  meine  Vermutung  einer  reichlicheren 
Verwertung  des  Hoheliedkommentars  Hippolyt's  in  der  alten 
Kirche  sich  nicht  bestätigt.  Im  Orient  hat  der  durchschlagende 
Einfluss  der  dem  Hohenlied  gewidmeten  Schriften  des  Origenes 
eine  von  der  Hippolyt's  abweichende  Deutungsweise  zur  Geltung 
gebracht;  im  Abendland  aber  stand  die  Unkenntnis  des  Griechi- 
schen einer  direkten  Benutzung  von  vornherein  zumeist  im  Wege. 
In  Ghisler's  ' )  den  Vätern  entnommenem  Kommentar  zum  Hohenlied 
findet  sich  daher  nur  vereinzelt  eine  auf  Hippolyt  zurückgehende 
Deutung.  Sie  ist  dann  aber  so  gut  wie  ausschliesslich  durch 
Ambrosius  repräsentirt,  oder  —  aber  auch  dies  nur  höchst 
selten  —  durch  ihn  Anderen  vermittelt.  Die  schon  in  „Studien"  etc. 
S.  10  ff.  bei  Ambrosius  zu  Hippolyt's  Kommentar  von  mir  nach- 
gewiesenen Beziehungen  Hessen  sich  jetzt  in  solchem  Masse  ver- 


1)  Michaelis  Ghislerii  Romani    commentaria    in  Cantica    canticorum. 
Antwerpen  1619.     Mir  von  Berlin  hierher  gütigst  überlassen. 


lg  Bonwetsch. 

mehren,  dass  Ambrosius  teilweise  neben  der  grusinischen  Version 
und  den  erhaltenen  Fragmenten  geradezu  als  ein  weiterer 
Zeuge  für  den  Text  des  Kommentars  zu  stehen  kommt. 
Namentlich  in  seiner  Erklärung  zum  118.  Psalm  hat  Ambrosius 
aus  Hippolyt's  Werk  geschöpft.  In  den  Anmerkungen  zum  Text 
habe  ich  die  mir  bekannten  Entlehnungen  des  Ambrosius  an- 
gefügt. 

Marr's  russische  Übersetzung  der  grusinischen  Version  (G) 
des  Kommentars  gebe  ich  deutsch  wieder,  ebenso  daneben  die 
altslavischen  (S)  und  armenischen  (A)  Fragmente;  die  nur  wenigen 
und  kurzen  syrischen  (R)  erschien  mir  praktischer  in  den  An- 
merkungen beizufügen.  Ich  habe  jene  Fragmente  bereits  zumeist, 
nebst  dem  Excerpt  des  Anastasius  Sinaita  aus  dem  Eingang,  in 
der  Berliner  Ausgabe  des  Kommentars  mitgeteilt,  —  das  umfang- 
reiche armenische  Fragment  in  der  auch  jetzt  wieder  vorgelegten, 
damals  gütigst  für  mich  angefertigten  Übertragung  von  Herrn 
Archidiaconus  Lic.  Karapet  ter  Mkrttschian.  Marr  hat  aber  auch 
hingewiesen  auf  noch  weitere  in  der  slavischen  Catene  vorhandene 
Fragmente,  die  sich  nur  erst  jetzt  als  hippoly tisch  feststellen 
Hessen,  da  ihnen  das  Lemma  „Hippolyt"  fehlt.  Auch  diese  Frag- 
mente sind  von  mir  beigegeben.  Dem  Liebesdienst  zweier  Dor- 
pater  Freunde  danke  ich  die  Möglichkeit  hierzu.  Herr  Ober- 
bibliothekar Dr.  Schlüter  in  Dorpat  hatte  die  Güte,  für  mich  um 
die  Übersendung  der  betreffenden  Handschriften  nach  Dorpat 
sich  zu  bemühen.  Es  sind  jene  No.  579  der  jetzt  im  Besitz  der 
Gräfin  Uwarow  befindlichen  Bibliothek  Zarskijs  und  die  bereits 
von  mir  in  den  mit  dem  Lemma  „Hippolyt"  bezeichneten  Stücken 
verglichene  Handschrift  No.  730  der  Troice-Sergiewschen  Laura. 
Mein  lieber  Freund,  Professor  Dr.  L.  Masing,  aber  bestimmte 
nicht  nur  einen  kundigen  Slavisten,  Herrn  S.  Rozanow,  alle 
Hippolyt  angehörenden  Stücke  aus  beiden  Handschriften  für 
mich  Zeile  für  Zeile  abzuschreiben,  sondern  hat  auch  selbst  die 
Abschriften  nochmals  collationiert.  Der  erlauchten  Gräfin, 
der  Leitung  der  Troice-Sergiew'schen  Laura,  den  beiden 
Dorpater  Freunden  und  Herrn  Rozanow  sei  für  ihre  Güte 
und  Hilfe  der  wärmste  Dank  gesagt.  Derselbe  sei  auch 
Herrn  Karapet  ter  Mkrttschian  ergebenst  wiederholt. 

Die  Handschrift  der  Sergiew'schen  Laura  stammt  aus  der 
ersten  Hälfte   des   sechzehnten  Jahrhunderts.     Sie  ist  ein  Quart- 
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band  mit  23  Zeilen  auf  der  Seite.  Die  Hippolytfragmente  stehen 
auf  Bl.  2561'— 28SV  und  354v— 360v,  es  hat  also  eine  gewisse 
Umstellung  stattgefunden.  Diese  Handschrift  (T)  ist,  wie  die 
Übereinstimmung  mit  dem  grusinischen  Text  (G)  zeigt,  der  beste 
Repräsentant  der  slavisch  erhaltenen  Hoheliedcatene.  —  Ihr 
gegenüber  repräsentieren  die  Uwarowhandschrift  No.  579  der 
Bibliothek  Zarskijs  (U)  und  die  beiden  Handschriften  der  Mos- 
kauer Synodalbibliothek  No.  548  (M)  und  No.  673  (N)  —  alle 
drei  saec.  XVII  —  einen  gemeinsamen  Typus.  „Das  Wort" 
bietet  z.  B.  21,  2  richtig  (vgl.  G)  T;  dagegen  „des  Wortes" 
MNU;  ebenso  22,  2  „der  Gerechtigkeit"  T,  dagegen  „den  Ge- 
rechten" MU,  „wunderbar"  N;  27,  9  „Erzähler"  T,  „Sieger"  MNU; 
27,  7  „Verschiedene"  richtig  T,  „Geistige"  MNU;  27,  7  lassen 
MNU  aus  „vermögend  —  an  der  Hüfte",  ebenso  27,  10  „Denn 
nicht  war  Salomo  das  Bett".  Enger  noch  als  mit  N  sind  M 
und  U  mit  einander  verbunden,  vgl.  27,  5  wo  MU  „Grab"  grob 
lesen  statt  „Ehe"  brak.  Ob  eine  der  beiden  Handschriften  eine 
Abschrift  der  andern  ist,  wage  ich  nicht  zu  bestimmen,  da  ich 
sie  nicht  selbst  eingesehen  habe;  für  die  Sache  ist  es  irrelevant.  — 
Über  die  Handschrift  No.  15  des  Siiskischen  Antoniusklosters 
(vgl.  meine  Notiz  bei  Harnack,  Gesch.  d.  altchr.  Litt.  I,  896) 
vermag  ich  auch  jetzt  nichts  zu  sagen.  Auch  die  Zeit  der  alt- 
slavischen  Übersetzung  vermag  ich  nicht  zu  bestimmen. 

Die  Vergleichung  der  slavischen  (S)  und  armenischen  (A) 
Fragmente  ermöglicht  ein  Urteil  über  den  Text  der  grusinischen 
Übersetzung.  Wir  erkennen,  dass  es  sich  hier  in  der  That  um 
die  Erklärung  Hippolyt's  (oder  einen  Teil  derselben)  handelt, 
und  dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem  blossen  Excerpt  zu  thun 
haben.  Gelegentlich  übertrifft  allerdings  der  Text  der  slavischen 
Fragmente  den  von  G.  Am  Schluss  von  Kp.  25,  3  z.  B.  bietet 
G  nur:  „entführe  mich  hinauf  in  den  Himmel";  dagegen  S:  „Denn 
es  fängt  mich  die  Schlange  und  wieder  sucht  sie  durch  mich 
eine  Falle  zu  stellen,  wieder  müht  sie  sich  den  Adam  zu  besiegen. 
Führe  mich  in  den  Himmel."  Aber  da  handelt  es  sich  offenbar 
um  eine  versehentliche  Auslassung  eines  Abschreibers  oder  Über- 
setzers. Stets  muss  man  sich  auch  gegenwärtig  halten,  dass  der 
grusinische  Text,  dessen  deutsche  Wiedergabe  einer  russischen 
Übersetzung  ich  vorlege,  mindestens  schon  eine  frühere  Version 
und  nicht  das  Original  zur  Grundlage  hat.     Eben   deshalb   war 
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es  auch  angezeigt,  ihn  so,  wie  er  überliefert  ist,  wiederzugeben, 
und  nicht  etwa  ihn  aus  den  parallelen  "Überlieferungen  zu  emen- 
dieren.  Auch  eine  Notierung  aller  Abweichungen  in  den  An- 
merkungen hätte  m.  E.  nur  verwirrend  gewirkt;  doch  glaube 
ich  durch  meine  Angaben  einen  Einblick  in  das  Verhältnis  der 
vorliegenden  Texte  zu  ermöglichen.  Sie  zeigen  eine  weitgehende 
Übereinstimmung,  nur  dass  eine  gewisse  Kürzung  in  S  zu.  Tage 
tritt.  Für  den  grössten  Teil  des  Kommentars  enthält  S  den 
parallelen  Text;  die  Controlle  durch  Ambrosius  zeigt,  dass  wir 
wirklich  die  Erklärung  Hippolyt's  zu  Höh.  1,  1 — 3,  7  noch 
besitzen. —  Gegenüber  den  altslavischen  macht  sich  ein  engerer 
Zusammenhang  des  armenischen  Fragments  mit  G  bemerkbar. 

Den  Text  des  kurzen  griechischen  Fragments  teile  ich  ohne 
die  Hippolyt's  Werke  I,  1,  343  namhaft  gemachten  Varianten 
der  einzelnen  Handschriften  mit.  Über  die  Abweichungen  der 
vier  slavischen  Händschriften  von  einander  glaubte  ich  doch 
orientieren  zu  sollen. 

Die  Kapiteleinteilung  ist  die  Marr's,  die  Unterabteilung  ist 
von  mir. 

3.  Der  Text  des  Kommentars. 

Die  Auslegung  des  Hohenliedes.    Eine  Abhandlung  des  seligen 
Hippolytus. 

I.  JDie  "Weisheit  hatte  Salomo,  nicht,  dass  er  selbst  die 
5  Weisheit  war.  Er  fand  Gnade  durch  Gott,  aber  nicht,  dass  er 
selbst  die  Gnade  war.  Er  war  der  Sohn  Davids,  aber  nicht,  dass 
er  selbst  auch  Christus  war.  2Ihm  war  von  Gott  die  Gnade 
gegeben,  drei  Bücher  zu  verfassen  in  der  Welt.  In  solchen  drei 
Büchern  offenbart  er,  geleitet  von  dem  heiligen  Geist,  eine  ge- 
10  wisse  Kraft.  Denn  durch  die  Unterweisung  der  Gnade  ward 
gefunden  das  Wort,  und  weil  die  Weisheit  Wohnung  bei  ihm 
gemacht  hatte,  war  er  nicht  ohne  Teil  mit  Gott. 

3Drei  gewisse  Okonomieen  bestimmt  er  ihm.  Denn  diese 
drei  Bücher  waren   geredet  durch   den  heiligen  Geist  nach  dem 

11  Marr  vergleicht  Hipp,  in  der  „Rede  über  David  und  Goliath" 
cod.  Schatb.  S.  316a— 316b  „Davon  giebt  Zeugnis  dasselbe  Buch  und  spricht 
(1  Kön.  18,  14):   Und  David  vermochte  Alles  und  der  Herr  war  mit  ihm". 
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Willen  des  heiligen  Geistes  und  seines  (Gottes?)  heiligen  Mundes. 
Der  heilige  Geist  redete  auch  von  der  Dreieinigkeit,  damit  laut 
werde  die  Gnade  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen 
Geistes.  4Denn  durch  die  vorausschauende  Weisheit  verfasst  er 
erstens)  Sprichwörter,  in  denen  sich  ausspricht  die  wunderbare  5 
und  |  unerforschliche  Gnade  des  Vaters;  (zweitens)  die  Sammlung 
(Ecclesiastes)  aus  Büchern,  worin  er  durch  das  Wort  seiner 
Weisheit  uns  das  Verdunkelte  (in  Dunkel  Gehüllte)  offenbarte, 
was  der  Sohn  war;  drittens  richtet  er  gänzlich  etwas  ein  vom 
heiligen  Geist,  durch  dessen  Lobpreisung  der  heilige  Geist  Viele  10 
lehrte.  5Und  so  sind  diese  drei  ein  Buch  der  Einheit  geworden. 
Das  dritte  aber  war  mit  der  Versiegelung  des  heiligen  Geistes. 
Denn  im  ersten  (seil,  in  den  „Sprichwörtern")  ist  kundgethan, 
dass  der  Vater  wunderbar  ist  und  der  Reichtum  von  der  Weis- 
heit; (das  zweite  Buch)  thut  der  Welt  kund,  dass  die  Erde,  der  15 
Sammelplatz  der  Finsternis,  durch  den  Sohn  belehrt  wird  und 
die  Dunkelheit  erlischt;  das  dritte,  der  Gesang  zur  Vergnügung 
des  heiligen  Geistes  und  Ausbreitung  des  Trostes,  —  es  ist  aber 
die  Erkenntnis  Gottes,  Vielen  aufgedeckt. 

°Und  so,  gewürdigt  der  Gnade  von  dem  heiligen  Geiste,  20 
spricht  er:  „Dieser  ist  es,  der  alles  dieses  geschaffen."  Er  natür- 
lich war  nicht  dieser  selbst,  aber  er  war  ein  Hörer  und  von  ihm 
ward  alles  dies  gelernt  bei  ihm  (bei  Gott).  Denn  das  Wort  rief 
durch  ihn.  Denn  es  selbst  war  die  Weisheit  und  offenbarte  in 
Beziehung  auf  uns  ihm  das,  was  dem  Vater  wohlgefällig  war  25 
den  Propheten  zu  schenken,  die  vom  Wort  her  handelten.  An 
dieser  Weisheit  war  er  nicht  ohne  Anteil,  aber  die  Weisheit 
selbst  war  er  nicht.  Aber  mit  ihm  entfaltete  sich  die  Weisheit, 
welche  sprach:  „Ich  wurde  vor  allen  Bergen  geboren".  Jetzt 
wurde  diese  Weisheit  vom  Vater  geboren  vor  allen  Bergen,  30 
durch  welche  Weisheit  die  Schönheit  dieser  Welt  hergerichtet  war  | 
7 Denn  auf  solche  Weise  offenbarte  die  Weisheit  durch  die 
mannigfaltige  Gnade  des  Vaters  uns  die  Ordnung  (Eleganz)  nach 
dem  Willen  des  Vaters.  Und  als  diese  Weisheit  Wohnung 
gemacht  hatte  in  dieser  Welt,    da   spricht  sie   sich  wendend  zu  35 


21  Sap.  9,  1.  —  29  Prov.  8,  25. 

6  Marr  2  |  29  Man-  vergleicht  eine  Stelle  aus  der  Schrift  „Über  den 
Glauben"  S.  399:  s.  ob.  S.  11,  Anm.  3  |  32  Marr  3. 
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Salomo:  „Ich  die  Weisheit  habe  Wohnung  gemacht  bei  dir, 
Gedanke  (Geheimnis)  und  Erkenntnis".  Und  so  teilt  die  Er- 
kenntnis mit  den  Willen  nach  dem  Gedanken  des  Vaters,  wann 
sie  den  Gläubigen  geschenkt  worden  ist.  —  sUnd  so  war  diese 
5  Weisheit  nichts  anderes  als  Christus.  Und  Christus  ist  der 
Sohn.  Und  dass  dies  so  ist,  bezeugt  der  Apostel  Paulus  und 
spricht  für  Christus:  „Wir  verkündigen  die  Macht  Gottes  und 
die  Weisheit  Gottes".  9Jetzt  giebt  sich  diese  Weisheit  kund 
durch   den   Mund    des    seligen    Salomo:    die    schöne    Gnade,   die 

10  Gabe  des  Geistes,  spricht  er  aus  in  dem  neuen  Lied.  Denn  er 
sang  ihm  ein  neues  Lied,  lehrend  das  Geheimnis  (den  Gedanken) 
der  Offenbarung,  woraus  man  erkennen  kann,  dass  er  von  dem 
sprach,  was  später  geschehen  sollte.  Diese  Worte  schreibt  der 
Schreibende    prophetisch,    indem    er    verfasst    Schauspiele    und 

15  Lieder.  10Denn  von  ihm  wird  gesagt:  „Er  redete  dreitausend 
Gleichnisse  und  fünftausend  Lieder  und  von  den  Cedern  des 
Libanon  durchgehend  bis  zu  den  Gewächsen,  welches  auf  den 
Dächern,  und  von  den  Vögeln  und  von  den  Thieren  und  von 
den  Reptilien,  die  sich  auf  der  Erde  bewegen". 

20  llxal  jiov  jtäöa  r\  jtXovöia  avxi]  yvcdoiq;  uzov  öe  xa  (ivöxrjQia 

xavxa;  xcd  jtov  cd  ßißXoi;  avacpzQovxca  yag  fiovai  cd  Jtagoifiicu 
[xal  7/  Gocpia]  xal  o  exxXrjßiaöZTjg  xal  zb  aöfia  xcov  aOfidxcov. 
i2xi  ovv;  tpsvöexat  r\  ygacp7);  (it)  yivoixo'  aXXa  jioXXt)  tuev  zig 
vXt]   yeytvrjzcu    xcov   ygafi/iazaiv ,    coq  d?]Xoi    xo    Xiyuv    aöfia 

25  aöftazcov. 

11  Und  wo  ist  alle  diese  grosse  Erkenntnis?  Oder  wo  ist 
das  Geheimnis,  das  (der  Gedanke,  der)  vorlängst  gesagt  worden 
ist?  Es  hat  sich  verborgen.  Oder  wer  ist  der,  der  dies  aus- 
gesprochen?    Wo  sind  diese  Bücher?     Denn   es  sind  vorhanden 


1  Prov.  8,  12.  -  7  1  Kor.  1,  23.  24.  —  15  1  Kön.  4,  32.  33  (5,  12.  13). 

9  vgl.  Hipp.  In  Dan.  III,  2,  3.  IV,  8,  1  |  13  De  antichr.  2  y.axk  xiva 
Xöyov  6  TtpocpiJTtjq  7tQO(f}'jvt]q  keyS-ijoerai,  el  f-ü)  oxl  7tvev[xcai,  tiqoeioq(x  xa 
H&lovxa;  .  .  xa  [i&XXovxa  exöuiyovfievoq  6ixaia>q  ngo<prjxriq  exQivaxo. 
Refut.  X,  33  S.  540,  79  ovxoi  rcQOfpijxai  xzxXtjvxcu  61a.  xo  nooyxxlveiv 
xa  fisXXovxa  \  20  avxr\\  „grosse"  +  6  |  (ivaxrjQia  las  wohl  auch  G 
21  xavxa  <  G,  dann  +  „der — ausgesprochen"  |  xal  <  G  |  {ibvai  „diese"  G  [ 
naooifi.:  „aber — gesprochen"  -+-  G  |  22  x.  1)  o.:  richtig  „gespr.  von  d.  W."  G 
xal:  „es  giebt — Buch"  G  |  exxX.:  „mit— Stichen"  -f-  G  |  ao/xäv.:  „welches — 
Bücher"  +  G  |  24  Skij:  etwa  ijxxtj/na  G. 


Hippolyt's  Kommentar  zum  Hohenlied.  23 

diese  Sprichwörter,  aber  nur  wenig  zahlreiche,  gesprochen  von 
der  Weisheit.  Es  giebt  auch  ein  anderes  Buch,  der  Ecclesiastes. 
mit  der  Ordnung  in  siebenhundertacht  Stichen  und  das  Lied 
der  Lieder  (wörtlich  „Lob  der  Lobe"),  welches  nicht  mehr  als 
drei  Lieder.  12So  sind  scheinbar  verloren  gegangen  alle  diese  5 
Bücher.  Jedoch  wenn  jemandem  erlogen  erscheint  das  Ge- 
schriebene, so  möge  dies  nicht  sein.  |  Im  Gegenteil,  viel  verrin- 
gerte sich  von  diesen  Schriften,  weswegen  er  eilig  ist  zu  schenken, 
zu  schaffen  Gutes  für  irgend  welche  Absichten  (so).  Und  er 
schrieb  zuvor  einen  Lobpreis  (wörtlich  „Erguss").  Davon  be-  10 
nachrichtigt  er  in  diesen  vielen,  zuvor  der  Reihe  nach  ausgelegten 
(dargelegten?)  Liedern.  13Denn  in  dem  (Buch)  der  Könige  sagt 
er,  dass  er  gesprochen  fünftausend  (so)  Sprichwörter,  hier  aber 
vermindert  er.  Denn  in  dem  Lied  der  Lieder  sagt  er  nur,  das.s 
das  Lied  der  Lieder  uns  lehrt;  15 

o/jfiaivti  yccg  oxt  oöa  JieQLeiyov  cd  Jievxaxio^lliai  coöal  sv 
zw  evl  öirjyqoazo. 

denn  bei  ihm  waren  (er  besass?)  gesammelt  fünftausend,  er  that 
kund  schnell  („kurz"?)  in  Einem.  Und  so  folgt  nach  der  schnellen 
(„kurzen?")  Eröffnung  auch  die  Kraft.  Und  aus  diesen  (seil.  20 
Liedern),  die  alt  waren,  wählte  er  die  für  Alle  geeigneten  aus 
durch  den  Geist,  und  von  denen,  die  nur  sind  der  Kirche  durch 
Auskundschaftung  Untergebene,  ward  dieses  hernach  verstanden. 

14  Aber    damit   ihr    euch    vor    diesem  Wort  scheuen  könnet, 
schauet,  mit  aller  Macht  und  lebendig  ist  es  ausgelegt  in  diesen  25 
Schriften,    auch    das,    was    nicht    erwähnt   ist   in    diesen  Sprich- 
wörtern. 

ev  de  xalg  rj/itgaig  ECpxiov  xa  fikv  xeov  ßißlicov  e^eXeyr]Oav , 
xa  de  xal  ji£Qic6<pfrt]6av'  ö&ev  cpijöiv  i)  yga(prj'  ,,avxai  al  jccxqoi- 
liiai    JZokoficovxog    al    döiaxQCxoi,    dg    eseyodipavxo    ol    (piloi  30 
ICZexiov  xov  ßaoilewg."     jiodev   öe  e$ele$avxo  al)»    tj  ex  xeov 
ßißlimv   xmv   eyxeifiepoov   ev   aig  leyet  TQiöytllaiq  jtaoaßolalg 


13  1  Köd.  4,  32  (5,  12).  —  29  Prov.  25,  1. 

7  Man-  4  |   11  „in":   vermutlich  hiess  es  „von"   |  21  „die  alt  waren, 
geeignete  für  alle,  wählte  er  aus"  G  |  25  „wie  es  mit .  .  ausgel.  ist"  Marr 
28  iv — 7ieQiä><p&r]Gav  <  G  |  29  oS-ev:   „Denn  so"  G  |  30  o.ölÜxqitoi  „nicht 
erforschten"  neispytannyja;  S.  24,7  neisiedovannyja  |   31   nöd-ev — xovzuiv: 
anders  G. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  VIII,  2<\  3 


24 


Bonwetsch. 


y.al  xiVTay.iGy_1Xlu.1q  codalq;  £5  avzmv  oi>v  xovxcov  ol  ffi/.oc 
Elty.iov  öofpoi  vjraQyovxsq  l^O.b^avxo  xa  jiqoc  olxodofirjv 
exxXrjoiag. 

Denn  so  spricht  die  Schrift  in  den  Büchern:  ..Diese  die 
5  Sprichwörter  Salomos,  die  nicht  erforschten,  die  auswählten  die 
Freunde  des  Königs  Ezekias".  Und  diese  Auswahl  geschieht 
nach  dem  Ende  Salomos.  Wo  sind  also  die  Sprichwörter 
Salomos,  die  nicht  erforschten,  welche  erforschten  die  Freunde 
des  Königs  Ezekias?     Wo    sind   die  Bücher,    in    denen   er   aus- 

10  spricht  dreitausend  Sprichwörter?  Dies  ist  auch  kund  gethan  in 
ihnen,  in  den  Erzählungen  der  Freunde  Ezekias,  die  weise  waren. 
Sie  forschten  später  nach  und  fügten  hinzu  zu  den  alten  aus- 
gewählten, zur  Unterweisung  der  Kirche.  —  15Es  ist  aber 
sichtbar  der  Grund  auch  für  die  Eröffnung  von  diesem.     Denn 

15  Einiges  war  Verkehrtes,  und  |  Einiges    erschien    als    Geeignetes, 

damit  dadurch  der  sich  unterweisen  lasse,  wer  es  etwa  hören  konnte. 

16Und  also,  während  dessen,  dass  dies  sich  so  verhält,  liegt 

in    der    Mitte    vereinzelt,    heruntergefallen,    eine    gewisse    andere 

geistliche  Erzählung;  denn  zu  erzählen  von  dem  Altgewordenen 

20  liegt  denen  ob,  die  erzählen  können  mit  Glauben.  Also  besingt 
der  Geist  das,  was  nach  der  Ordnung  in  den  Kirchen  festgestellt 
ist.  Denn  er  thut  uns  kund  die  mannigfaltige  Ökonomie  der 
Bilder,  von  der  uns  obliegt,  denen  kund  zu  thun,  die  es  hören 
können  mit  Glauben. 

25  11.  Und  so  kommt  und  betrachten  wir,  was  dieser  Vorschlag 

bedeutet:  „Er  küsse  (oder  „Küsse")  mich  mit  dem  Kuss  seines 
Mundes,  denn  deine  Brüste  sind  schöner  denn  Wein  und  der 
Wohlgeruch  deiner  Salbe  ist  mehr  denn  aller  Weihrauch.  Und 
wie  der  Wohlgeruch  des  Weihrauchs  ist  ausgebreitet  dein  Name/' 

30  2Denen,  die  aufmerken,  müssen  wir  kund  thun,  welcherlei  der 
Wille  des  Geistes.  Wozu  neigt  sich  die  Kraft  der  Worte,  oder 
welcherlei  ist  die  Bedeutung  ihres  Sinnes  (Geheimnisses)?  Dies 
ist  ein  Bild  des  Volkes  (seil.  Israels),   das  bittet  das  himmlische 

27  Höh.  1,  2.  3  (1.  2). 

15  Marr  5  |  19  vgl.  De  antichr.  2  S.  5,  13  ff.  oi'öev  ya.Q  xaivozofieiv 
txiytiooi\uer,  vj.k  t}  zä  nt'ü.ai  TtQoeiQrjfteva  qyjzÜ,  iov  zä  eyyQa<pa  ixzi&tv- 
zsq  elq  (fCoz  avüyofiev  zolg  öq&Cdc,  Tiioieveiv  dvvafievoiq  |  32  vgl.  Ambro- 
sius,  In  ps.  118.  I,  4  saneta  ecclesia,  quae  .  .  diu  .  .  dilecti  expeetasset 
adventum,  impatiens  morae  .  .  dicens:  „Osculetur  me  etc." 
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Wort  es  zu  küssen,  da  es  begehrt  sich  zu  berühren  von  Angesicht 
zu  Angesicht,  begehrt,  dass  die  Kraft  des  Geistes  in  ihm  Woh- 
nung machte. 

3 Und    sie    spricht:    „Er   küsse   mich    mit    dem    Kuss    seines 
Mundes!1'     Was    das    wichtigste   ist    von  jenen  Geboten,    die    er    5 
gebietet,   dies  macht  Wohnung  in  mir;    denn  von  deinem  Mund 
geht    aus    die    Liebe,  —   würdige    mich    (seil,  ihrer)!     Denn    sie 
spricht:  „Besser  sind  für  mich  deine  Brüste  als  Wein". 

Denn    auf    welche    Weise  Auf  welche  Weise  das  Herz 

der  Wein  das  Herz  erfreut,  auf    sich  erfreut  über  den  Wein,  so  10 

solche  Weise   erfreuen   die  Ge-     erfreuen  die  Testamente  Christi. 

böte  Christi:  Wie  Kinder,  welche     Denn    die    Kinder    saugen    aus 

saugen    die    Brüste,    um   Milch     den  Brüsten  Milch,  so  ein  jeder 

herauszusaugen,  so  müssen  alle     saugend    aus  .  dem   Gesetze    der 

heraussaugen    aus    dem    Gesetz     Gebote  des  Evangeliums  erwirbt  15 

und  Evangelium  die  Gebote,  (um     ewige  Speise.    Die  Brüste  Christi 

zu)  erwerben  ewige  Speise.  Denn     aber  sind  nichts  anderes  als  die 

die  Brüste   Christi    sind    nichts     beiden    Testamente,    die    Milch 

anderes  als  die  beiden  Gesetze,     aber  ihre   Gebote.     Sauge  ver- 

und  jene  Milch   nichts  anderes     kündigend     von     den     Brüsten  20 

als    die    Gebote   des  Gesetzes.  |     Milch,   damit   du  ein  vollkom- 

Und  so  sauge  von  jenen  Brüsten     mener  Jünger  werdest. 

Milch,     damit     du    empfangest 

Unterweisung  und  ein  vollkom-  9  T  B1-  25ßr-   M  883v-   N  7'- 

mener  Zeuge  werdest.  U  4 /  JjfT»  »ffiPPy   I   15  »™d  25 

erwirbt"  T  |  17  „nichts  anderes  als" 

ne  ino  cto  no  T,   „suchet  nicht  son- 

4  Höh.  1,2(1).—  8  Hob. 1,2(1).—     dem"  ne  istete  no  N,  „suchet  nicht" 

10  Ps.  103  (104),  15.  ne  istete  M,  „ich  meinte  nicht,  dass 

sei"   ne  istevach  byti  U  |  19  „Denn 

9  Es  beginnt  S  Hipp.  I,  S.  344,  2  |     sauge"  MNU  J  22  T  Bl.  256r,  15. 


11  „Gebote"  richtig  6:  „Testamente" 
S,  aber  in  Sn  von  2.  aber  alter  H.  „Gebote"  |  16  „u.  Ev.  die  Geb."  rich- 
tig G:  „der  Geb.  des  Ev."  (ot  +  Sn)  evangelskich  zapovedii  S,  wohl  aus 
i  evangelii  zapovedi  =  G  |  19  „Gesetze":  „Testamente"  richtig  S,  ob- 
schon  mit  G  stimmt  die  von  Marr  aus  der  Erklärung  des  Segens  Jakobs 
zu  Gen.  49,  25  mitgeteilte  Stelle:  „Segen  der  Brüste"  spricht  er  oder 
der  zwei  Gesetze,  durch  die  das  Wort  gepredigt  ward,  damit  es  der 
Welt  erscheine,  und  durch  die  wie  durch  Milch  er  uns  auch  aufzieht 
und  wachsen  macht  und  darstellt  ganz  wie  Söhne  Gottes.  Vgl.  auch 
Philo  Carp-  u.  Cyrill  TU.  NF.  1.  2,  8 f.  |  22  Marr  6  |  25  „Zeuge"  fiäpcvq 
G :  „Jünger"  ,">'-tt>jr>iq  S. 

3* 
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4 Denn  er  spricht:  „Begehrt  sind  deine  Brüste  mehr  denn 
Wein  und  der  Wohlgeruch  deiner  Salbe  mehr  denn  aufgelöster 
Weihrauch''.  Und  so,  welches  ist  eine  solche  wohlriechende 
Salbe  Christi,  wenn  nicht  das  Wort,  das  mit  Recht  geschätzt 
wird  höher  denn  Weihrauch?  Denn  wie  die  Auflösung  von 
Weihrauch  Wohlgeruch  von  sich  giebt,  so  erfreut  das  Wort, 
ausgehend  vom  Vater,  die  Hörer. 

5„Ein  ausgebreiteter  Wohlgeruch  der  Salbe  ist  dein  Name." 


0  neue  Ökonomie  und  wun- 
10  derbare  Geheimnisse,   gepredigt 

durch  den  heiligen  Geist.    Denn 

es   war    ungenügend    zu  sagen: 

„eine    Salbe    des    Wohlgeruchs 

dein  Name",  sondern  „eine  aus- 
15  gebreitete  Salbe  des  .Wohlge- 
ruchs   dein  Name".     Denn   wie 

ein  Gefäss,    in    dem  sich  Salbe 

befindet,  den  Wohlgeruch  nicht 

herauslässt,  so  lange  es  bedeckt 
20  und   versiegelt   ist  —   obgleich 

in  ihm   die  Kraft  ist  — ,  wenn 

man    es    aber    Öffnet,    sie    (die 

Salbe)    ihren    Wohlgeruch    von 

sich  giebt  und  die  ihr  Nahen 
25  und  Fernen  („das  ihr  Nahe  und 

Ferne"?)    erfüllt;    ganz    ebenso 

war  das   Wort  im   Herzen   des  9  T  Bl.  256r,  IS.    U  Bl.  4*. 

Vaters,   und   so   lange  es  nicht     Lemma  fehlt  I  10  U  BL  4V  '  U  »son- 
dern-Nanie"  <  U  |  lö  „e.  Salbe"  < 

lHoh.l,2.3(1.2).-SHoh.l,3l2).     ü  I  17  >'die  Mt  des  D"  T  '  18  TBL 
—  13  Höh    1    3  (2)  256v  |  19  „hält":  „giebtf'L  |  25 „noch 

nicht"  ne  uze:   „nicht  nun"  ne  ubo 

9  Es  beginnt  S.  Vgl.  auch  R  in  U  I  "seiend"  <  U' 
Mus.  Britt.  Add.  12144  „O  neue  Öko- 
nomie, o  unaussprechliche  Geheimnisse",  bei  Lagarde,  Anal.  syr.  S.  87 
und  Pitra,  Anal,  sacra  IV,  S.  41.  310  |  13  „des  Wohlgeruchs"  beide  Male 
<S  |  16  Ambr.,  De  s.  spir.  1,8.95  nam  sicut  inclusum  in  vase  aliquo 
unguentum  cohibet  odorem  suum,  qui  odor  quamdiu  vassis  illius  angustiis 
coercetur,  et  ad  plures  non  potest  pervenire,  tarnen  vim  suam  servat, 
cum  vero  de  vase  illo  quo  claudebatur  unguentum  fuerit  etfusum,  longe  late- 
que  diffunditur,  ita  et  Christi  nomen  ante  eius  adventum  in  Israel  populo, 


0  der  neuen  Ökonomie  und 
der  wunderbaren  Geheimnisse, 
gepredigt  durch  den  heiligen 
Geist.  Denn  es  war  ungenügend 
zu  sagen:  „eine  Salbe  ist  dein 
Name",  sondern  „eine  ausge- 
gossene Salbe  ist  dein  Name". 
Denn  wie  eine  Salbe,  stehend  in 
einem  Gefäss  versiegelt,  nie  den 
Duft  giebt,  sondern  die  Kraft  in 
sich  hält,  nachdem  aber  das  Gefäss 
zerschlagen  und  die  Salbe  aus- 
gegossen, sie  alles  süss  machend 
schmückt,  das  nah  Seiende  und 
das  Ferne,  —  so  hat  auch  das 
Wort  im  Herzen  des  Vaters 
seiend,    noch  nicht  seiend  her- 
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herausging,  erfreute  es  nieman- 
den mit  nichts:  als  aber  der 
Vater  den  Geist  des  Wohlge- 
ruchs  herausliess,  da  verbreitete 
das  Wort  Freude  über  Alle.  — 
r,0  Güte  des  Wohlgeruchs,  den 
es  verbreitete,  um  die  Welt  an- 
zufüllen! Deshalb  spricht  er: 
„Eine  ausgebreitete  Salbe  des 
Wohlgeruchs  dein  Name".  Denn 
es  ward  aufgethan  (oder  „that 
sich  auf")  das  Gefäss  der  Freude, 
d.  h.  der  Mund  des  Vaters;  von 
ihm  bringend  lässt  das  wert- 
volle (kostbare)  Wort  nieder 
vom  Himmel  jenen  Wohlgeruch. 
Es  erfüllte  herabkommend  Alle. 
Durch  es  |  ward  erfüllt  jeder 
Lobpreis  der  Propheten;  alle 
Gerechten  trugen  (es)  und  er- 
griffen (es)  als  Besitzer,  die  das 
Gute  sammelten  in  ihren  Seelen, 
damit  Alle  mit  Einem  Mal  von 
Wohlgeruch  erfüllt  wurden. 

7Und  so   lerne,   o  Mensch, 
diesen     Vorschlag     und     diese 


vorgegangen,  nicht  so  erfreut: 
als  aber  der  Vater  hervorspru- 
delnd den  neuen  Wohlgeruch 
herausliess,  da  erfreute  das  Wort 
Viele.  —  r,0  schöner  (guter)  5 
Wohlgeruch  der  ausgegossenen 
Salbe,  damit  er  die  Welt  an- 
zufüllen vermag!  Deshalb  ruft 
er  auch:  „Eine  ausgegossene 
Salbe  ist  dein  Name".  Denn  10 
es  ward  aufgethan  das  Gefäss 
der  Freude,  der  Mund  des  Vaters, 
herausbringend  von  (aus")  sich 
das  Wertvolle,  diese  Salbe  er- 
goss  sich  die  Salbe  vom  Himmel  15 
in  die  Welt,  sie  erfüllte  herab- 
kommend Alles  („Alle"?)  mit 
Wohlgeruch.  Davon  ward  er- 
füllt der  ganze  ehrenvolle  (wert- 
volle) Chor  der  Propheten,  alle  20 
Gerechten  nahmen  auf,  es  raub- 
ten die  Raubenden. 


9  Höh.  1.  3  (2). 


8  „ruft  er"  vesta:  „verfügt  er" 
zavesta  U  |  12  „der  Mund"   <  U  |  25 
13  „bringt  heraus"  T  |  14  U  Bl.  5*  | 
19  „ganze":  „ehrenvolle"  -+-  U   |  21 
„rauhend"  U  |  22  T  Bl.  256v,  20. 


quasi  in  vase  aliquo  Iudaeorum  mentibus  claudebatur.  Ambr.,  De  virginit. 
11.  63  f.  semper  unguentum  hoc  erat,  sed  erat  apud  patrem,  erat  in  patre  .  .  . 
aperuit  os  pater  dicens  Jes.  49,  6.  descendit  filius,  repleta  sunt  ornnia  novo 
odore  verbi;  eructavit  cor  patris  verbum  bonura,  fragravit  filius,  spiritus 
sanetua  exhalavit  atque  per  omnium  se  corda  diffudit,  Köm.  5,  5.  ipse  Dei 
filius  in  corpore  tanquam  in  vase  odorem  primo  cohibebat,  suum  opperiens 
tempus,  sicut  ait  Jes.  50,  4.  venit  hora  et  aperuit  os,  exinanivit  unguentum 
quando  virtus  exibat  de  eo.  Didyrn.,  De  spir.  s.  11  unguentum,  quod 
vase  continetur  habet  quidem  odoris  substantiam,  sed  prohibetur  longius 
Bpargi,  cum  autem  vas  foris  fuerit  effusum,  emittit  procul  beneolentiam. 
3  „Geist":  „neuen"  S  I  18  Marr  7. 
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Ordnungen,  nämlich  dies,  dass  der  Wohlgeruch  der  Salbe  vom 
Vater  für  uns  Christus  ist.  Natürlich  (..Denn"?),  als  du  wan- 
deltest im  Heidentum,  da  sandte  Niemand  auf  dich  eine  Ver- 
ringerung.    Aber  jetzt    ist    das   Wort   der   Heiligkeit   von    dort 

5  (seil.  v.  Himmel)  gebracht  und  durch  Christus  bist  du  darin 
unterrichtet,  damit  du  sofort  ein  Jünger  werdest  (und)  schneller 
empfangen  würde  deine  ausgebreitete  Salbe,  eröffnet  in  Mühen. 
Alles  ist  sofort  auf  dich  bewegt  (seil,  gelegt),  denn  jener  Geist 
erschien    auch    als    Bürde.      Einigen    ward    es    schwer    von   ihm 

10  (durch  ihn),  aber  Einige  erfreute  er.  So  ward  die  Stärke  des 
Wohlgeruchs  (Einigen)  schwer,  aber  Einige  erfreute  sie,  da  sie 
die  an  Gott  Glaubenden  unterwarf  und  die  Ungehorsamen  ge- 
fangen nahm  durch  den  Wohlgeruch.  s„(Eine)  ausgebreitete 
Salbe)    dein    Name".      Schauet,  wie  ausgebreitet   ist   der    Wohl- 

15  geruch  der  Salbe  auf  einem  jeden  sonderlich,  nachdem  er  sich 
auf  Viele  ausgebreitet  hatte.  Das  Verschüttete  ist  verachtet,  aber 
das  Ausgebreitete  leidet  keinen  Verlust  auch  im  Gefäss  selbst 
und  erfüllt  die  Nahen  (und  die  Fernen).  So  ist  ihrer  Natur 
nach  diese  Salbe.    0  Geliebte,  diese  ist  eine  Quelle  seliger  Kunde. 

20  Sie  quillt  beständig  und  leidet  keinen  Verlust. 

9 Bring  ein  Gefäss,  o  Mensch,  ''Ergreife  ein  Gefäss,  o Mensch, 

und  komm  und  nahe  dich  zu  und  komm,  damit  du  (es)  an- 
ihm.  damit  du  es  mit  dieser  füllen  kannst.  Empfange  die 
Salbe  anfüllen  kannst.  Empfange     wertvolle  Salbe,  nicht  für  drei- 

25  diese  wertvolle  Salbe;  nicht  des-  hundert  verkauft,  sondern  um- 
halb, um  sie  zu  verkaufen  für  sonst  nimm  sie.  Werde  nicht 
dreihundert  Silberlinge,  sondern     wie  Judas,   damit  du  nicht  mit 

damit   du    umsonst  mit  ihr  ge-     

salbt     werdest.      Werde     nicht  21   T  Bl.  256v,  20.   U  Bl.  5*  im 

T    ,  i-i  •  ii   i.  i  -.u      ununterbrochenen  Anschluss  an  §  6  j 

30  Judas  gleich,  um  nicht  betrübt     22)>dam/i<T   25TBL257r ,  27))^ 

<  T  |  „damit  du  n.  .  .  werdest"  <  U. 
27  Mi  26,  15.    ■  


21  Ambr. ,  De  virgin.  11.  66  fluit  hoc  unguentum  quotidie  et  nun- 
quam  deficit,  aeeipe  vas  tuum,  virgo,  et  accede,  ut  possis  hoc  unguento 
repleri;  aeeipe  unguentum  aestimatum  trecentis  denariis,  sed  gratis 
datum  non  venditum,  ut  omnes  haberent  gratis  .  .  .  ungere.  noli  con- 
trißtari  sicut  Iudas,  quia  hoc  unguentum  effunditur,  sed  consepeli  in  te 
Christum,  claude  sane  vas  tuum,  ne  unguentum  effluat  |  Es  beginnt  S  j 
23  „mit  dieser  Salbe"  <  S  |  25  „diese"  <  S  |  27  „Silb."  <  S. 
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zu  werden,  sondern  giesse  sie 
dir  aus  „auf  das  Haupt  Christi" 
mit  Glauben,  damit  du  sein 
Wohnungsgenosse  werdest. 

10  Diese  Salbe  hat  fröhlich 
gemacht  die  Gerechten.  Weil 
Noah  sie  lieb  gewonnen,  ward 
er  gerechtfertigt  und  gerettet 
durch  die  Arche.  uSie  ward 
entehrt  durch  Harn;  er  ,,deckte 
auf  die  Scham  seines  Vaters". 
12Durch  sie  |  ward  fröhlich  der 
seligeEber;  er  folgte  nicht  denen, 
die  ersannen  das  Werk  des 
Turms.  ' 3  Sie  ward  entehrt  durch 
Nimrod:  er  bereitete  Speise  den 
Streitern  wider  Gott.  14Nach 
ihr  verlangte  der  selige  Abra- 
ham; er  eilte  aus  dem  Land 
der  Chaldäer  zu  kommen  in  das 
Erbe.  15Nach  ihr  verlangte  der 
selige  Isaak;  er  wollte  sich  dar- 
bringen zum  Opfer  für  die  Welt. 
1  r'  Ihretwegen  zuvor  benachrich- 
tigt, ergriff  der  selige  Jakob 
den  Esau  an  der  Ferse.  17Sie 
ward  entehrt  durch  Esau;  er 
entfernte  sich  von  der  Erstge- 
burt, da  er  sie  für  ein  Gericht 
verkaufte.  lsSie  zu  ergreifen 
war    eifrig   die    selige    Thamar 


Trauer  umfangen  werdest,  son- 
dern begrabe  durch  den  Glauben 
Christus,  damit  du  ein  Ge- 
nosse werdest. 

10 Diese  Salbe  hat  fröhlich  5 
gemacht  alle  Gerechten.  Diese 
gewann  lieb  Noah,  er  ward  ge- 
recht, in  der  Arche  gerettet. 
nÜber  sie  sich  nicht  gefreut 
habend  deckte  auf  Harn  den  10 
Vater.  12Über  sie  (Mit  ihr)  sich 
geschmückt  habend,  stimmte  der 
selige  Eber  nicht  zu  („vereinigte 
sich  nicht")  der  Errichtung  des 
Turms.  13Sie  missachtet  habend  15 
bereitete  Nimrod  durch  die  Gi- 
ganten eine  Wohnung  (?)  wider 
Gott.  14Nach  ihr  verlangt  ha- 
bend eilte  der  selige  Abraham 
aus  dem  Land  der  Chaldäer  zu  20 
kommen  in  das  Erbe.  15Nach 
ihr  begehrend  wollte  der  selige 
Isaak  ein  Opfer  sein  für  die 
Welt.  16Sie  zu  sammeln  ver- 
suchend hielt  der  selige  Jakob  25 
an  der  Ferse  den  Esau.  17Sie 
missachtet  habend  ward  Esau 
der  Erstgeburt  verlustig  wegen 
der  Speise.  18Sie  zu  rauben 
(„ergreifen")  war  eifrig  die  selige  30 


2  Mt.  2G,  7.  Mr.  14,  3.  —  7  Gen. 
7.  13.  1  Ptr.  3,  20.  —  9  Gen.  9,  22.  — 
12  Gpd.  10,  25.  —  15  Gen.  10,  8.  9.  — 
17  Gen.  12,  4.  5.  —  21  Gen.  22.  — 

ml  25,  26.  —  26  Gen.  25,  29—34. 


5  „Diese  —  Gerechten"  <;  U  | 
9  in  T  §  13  vor  11.  12  ]  16  „der  Gigant" 
U  Bl.  5v  |  17  „Wohnung":  „Leben" 
„Speise"  zitie  S  |  23  „für  d:  W."  miru: 
„Gotte"  bü  T  |  24  „suchte  .  .  hal- 
tend" U. 


6  „die":  „alle"  richtig  S  |  12  Marr  8  |  16  „den  Streitern  w.  G.":  „durch 
die  Giganten"  S  |  24  „Ihr.  zuvor  ben."  G:  „Sie  zu  s.  v."  S. 


;u 


Bomvetsch. 


und  erschien  Juda  wie  eine  Un- 
züchtige. Sie  (Acc.)  sah  und 
es  wunderte  sich  die  Hebamme 
(wörtlich  ,.der  Pate")  des  Knäb- 
5  leins.  da  auf  dem  Knäblein  lag 
das  Zeichen  von  roter  Farbe. 
jUnd  gleichsam  eine  Kraft  ward 
für  dich  gegeben  dieser  Hürde 
(oder  „dir  gegeben  durch  diese 

10  Hürde")].  ,9Sie  gewann  lieb 
der  selige  Josef.  Er  duldete 
als  man  ihn  nach  Ägypten  ver- 
kaufte: ihretwegen  wollte  er 
nicht    (sich)    versammeln    und 

15  gab  nicht  die  Zustimmung  der 
Fürstin  durch  Unzucht  unzüch- 
tig zu  werden.  Wegen  dieser 
Salbe  lernte  Josef  Geduld;  er 
erschien    als    Fürst     über     die 

20  Ägypter.  20  Wegen  ihr  ward 
eifrig  der  selige  Moses;  er  selbst 
ward  der  Richter  (wörtlich  „Bei- 
treiber") und  Herrscher  über 
Israel.     21Nach  ihr  verlangend 

25  ward  der  selige  Aaron  zum 
Priester  gesalbt.  Um  sie  ei- 
ferte der  selige  Pinehas  und 
verwundete  mit  dem  Speer  die 
Bnhlerin  und  den  Zambri.  2  2Nach 

30  ihr  verlangend  und  sie  erwar- 
tend ward  Jesus,  der  Sohn  Naves, 
ein  Diener  Moses.  —  Schaut. 
o  Menschen,  auf  den  Gesang 
(Lobpreis)  aller  Gerechten,   wie 


Thamar;  sie  kam  selbst  als  Buh- 
lerin  zu  Juda.  Sie  (die  Salbe) 
gesehen  habend  erstaunte  die 
Hebamme,  sie  rief  zu  dem  Knäb- 
lein, ein  rotes  Zeichen  legte  sie 
darauf.  19Sie  lieb  gewonnen 
habend  duldete  der  selige  Josef 
verkauft  zu  werden  nach  Ägyp- 
ten. Ihrer  nicht  verlustig  gehen 
wollend  ward  er  seiner  Herrin 
nicht  gehorsam,  damit  er  nicht 
verderbt  werde,  und  wird  als 
Fürst  für  Ägypten  eingesetzt. 
20Auf  sie  eifersüchtig  geworden 
ward  der  selige  Moses  selbst 
der  Richter  und  Fürst  Israels 
21  Nach  ihr  begehrend  wurde 
der  selige  Aaron  mit  dem  Prie- 
stertum  gesalbt.  Sie  mit  Eifer 
gesehen  habend,  durchbohrte 
der  selige  Pinehas  mit  dem 
Speer  die  Buhlerin  dem  Zambri. 
22 Auf  sie  harrend  ward  Jesus, 


2  T  Bl.  257v  |  4  „sie  rief"  +  S.  I 
7  „geduldet  habend  ward  er  verkauft" 
T  |  U  Bl.  Qr  |  16  J)U.  Fürst"  <  U. 


1  Gen.  38,  15.  —  11  Gen.  37,  28.  39,  8.  9.  12.  41,  41.  —  22  Ex.  18,  13  (?).  — 
24  Ex.  2Sf.  —  26  Num   25,  7.  8.  —  31  Ex.  33.  11. 

4  §  18b  anders  S  |  7  „Und— Hürde"  +  G  |  17  „Wegen— Geduld"  <  S 
32  „Schaut— der  Sohn  Naves"  31,  8  <  S. 
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sie  nach  ihr  verlangten,  nach 
dieser  wohlriechenden  Salbe! 
0  seliger  Jesus,  Sohn  Naves, 
der  aus  einem  Stein  das  Neue 
zeigte,  wie  um  diese  Salbe  zu 
offenbaren.  Nach  ihr  verlangend 
hat  der  selige  Jesus,  der  Sohn 
Naves,  zum  zweiten  Mal  mit 
dem  Stein  beschnitten  die  Söhne 
Israels. 

2:1  Sie  gewann  lieb  der  selige 
David.  Aus  ihm  (und)  aus  dem 
Herzen  des  Vaters  ging  hervor 
durch  die  Geburt  (der  Sohn); 
und  welch  ein  Bild  von  dem 
seligen  David  von  Gott:  „Ich 
habe  erfunden  den  Menschen 
David  unter  den  Söhnen  Jesses 
zum  Wohlgefallen  meines  Her- 
zens." Was  beabsichtigt  er  zu 
sagen  oder  welche  Erklärung 
hierfür?  0  Menschen,  schaut 
doch!  Schön  sagte  der  Vater 
und  im  höchsten  Mass  schön: 
Wie  das  Wort  hervorging  aus 
meinem  Herzen,  so  geht  auch 
aus  David  hervor  der  Mensch. 
Denn  er  spricht:  „Ich  habe  er- 
funden den  David,  einen  Men- 
schen, nach  dem  Herzen  mir." 
Mein  Herz  gebar  das  Wort, 
aber  (und)  von  David  ward  der 
Mensch  geboren.    0  David,  ge- 


der  Sohn  Naves,  der  Nachfolger 
des  Moses  und  gab  eine  zweite 
Beschneidung  den  Söhnen  Is- 
raels. 


10 


23Sielieb  gewonnen  habend 
wird  der  selige  David  nach  dem 
Herzen  Gottes  erfunden. 


11  „gewann  lieb"  U 1 13  „Gottes":  15 
„des  Erlösers"  U. 


20 


25 


30 


4  Jos.  4,  3—11.  24,  27.  —  8  Jos.  5,  3.   —   11   1  Makk.  2,  57.  — 
16  Act.  13,  22.  —  28  Act.  13,  22. 


11   „Sie— Salbe"  S  32,  6:    viel   kürzer  S   |    14  „der  Sohn"  +  Marr 
15  Marr  9. 
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rechter  Mensch,  der  vermischt 
ward  mit  dem  Herzen  des  Va- 
ters! Von  nun  an  wird  durch 
ihn  ausgesprochen  das  grosse 
5  Geheimnis  (gr.  Gedanke)  jener 
Salbe. 

24 Der  selige  Salomo.  der 
nach  ihr  verlangt  hatte,  ererbte 
die  ewige  Weisheit.  —  Schauet. 

10  o  Menschen,  den  Lobpreis  (Ge- 
sang) der  Gerechten,  die,  über- 
nehmend einer  vom  andern, 
empfingen  den  heiligen  Geist 
wie    eine   Salbe.      25Der   selige 

15  Daniel  verlangte  nach  dieser 
Salbe  und  ward  gerettet  im 
Rachen  der  Löwen.  26  Ana- 
mas, Azarias  und  Misael  ver- 
langten    mit    Verlangen     nach 

20  dieser  Salbe,  um  gesalbt  zu 
werden;  deshalb  erschienen  sie 
als  vier  im  Ofen,  denn  diese 
Salbe  war  das,  was  sich  her- 
niederliess    auf    die    Erde    wie 

25  ein  Thau. 

2 "Nach  dieser  Salbe  ver- 
langend  ward  der  selige  Josef 


24  Nach  ihr  begehrend  er- 
erbte der  selige  Salomo  ewige 
Weisheit.  25Xach  ihr  ver- 
langt habend  wird  der  selige 
Daniel  gerettet  aus  dem  Ra- 
chen der  Löwen.  26Mit  dieser 
Salbe  wollend  gesalbt  werden 
blieben  Ananias,  Azarias  und 
Misael  vom  Feuer  unversehrt 
im  Ofen. 


27 Diese  Salbe  lieb  gewon- 
nen   habend    ward    der    selige 


7  1  Kön.  3,  7-12.  -  14  Dan.  6.  8  ü   Bl.  6v  |   12  T  Bl.   258' 

1  Makk.  2,  60.  —  17  Dan.  3.  1  Makk.     13  „wollten"  U  |  14  „blieben"  bysa: 
2,  59.  —  21  Dan.  3,  92.  —25  Dan.  3, 49  f.     „geblieben"  byvsa  T. 


9  „Schauet— Salbe"  •<  S  |  Ambr.,  De  virg.  11.  05  hoc  unguentuin 
exinanitum  est  super  Iudaeos  et  collectum  est  a  gentibus,  exinanitum  in 
Iudaea  et  redoluit  in  omnibus  terris.  hoc  unguento  uncta  est  Maria  et 
virgo  concepit,  virgo  peperit  bonum  odoreni  Dei  filium.  hoc  unguentuin 
effusum  est  super  aquas  et  sanctificavit  aquas.  hoc  unguento  uncti  sunt 
fcres  pueri  et  humorem  iis  namrna  roravit.  hoc  unguento  Daniel  unctus  est 
et  leonum  ora  mollivit  feritatemque  permulsit.  |  21  „deshalb — Thau"  kürzer 
S  |  25  Hipp.,  In  Dan.  II,  31,  4.  Ambros.  bestätigt  G  |  26  „Nach — erschien": 
R  Mus.  Britt.  Add.  12156  Bl.  70'.  12144  Bl.  5Sr.  Vat.  syr.  103  Bl.  179:  „2"  Als 
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ein    Ratgeber    Gottes.       28Die  Josef  ein  Bild  Gottes     28Nach 

selige     Jungfrau      Maria,      die  dieser  Salbe  trachtend  empfing 

nach      dieser     Salbe      verlangt  die    selige    Jungfrau    Maria    in 

hatte,  empfing  in  (ihrem)  Leibe  ihrem  Leibe  das  Wort. 


30 Diese  Salbe  gehasst  ha- 
bend überlieferte  Judas  Christus 
für  dreissig  Silberlinge. 


7  „hasste"  U 
258?,  10.  U  Bl.  6v. 


|  9  „Silb."  T  Bl. 


10 


15 


das  Wort. 

290  neue  Geheimnisse  und 
wahrhaftige  Gerechte,  denen  sie 
erschien!  Mit  Verlangen  trug 
Martha  (so)  diese  Salbe,  mit  der 
sie  auch  benetzte  Christus  mit 
jeglichem  Bitten  und  Trösten. 
30Diese  Salbe  begann  zu  hassen 
Judas  und  verriet  Christus  für 
dreissig  Silberlinge.  Von  ihr 
sprach  er  mit  Klagen:  „Wozu 
geschah  das  Verschütten  dieser 
Salbe?''   Sie  kostete  im  Verkauf 

dreihundert  Silberlinge.  310  Menschen,  das  Gesagte  zeigt  ein 
gewisses  Bild!  Und  also,  wer  war  diese  Salbe,  wenn  nicht 
Christus  selbst?  Bezeichnet  nicht  etwa  dieser  Preis  an  Silber-  20 
lingen  noch  vor  den  I  Leiden  die  Leiden  selbst?  Er  erwies  sich 
verkauft  zu  den  Leiden  für  dreissig  Silberlinge.  Denn  so  ge- 
bührte es  der  Wahrheit,  dass  sie  verkauft  wurde  für  einen  zu- 
gänglichen Preis,  und  dass  auch  die  Armen  sie  leicht  erwerben 
könnten.     So  geschah  es,  o  Geliebte!  25 

32 Daraus  aber  enthüllt  sich  uns  ein  grosses  Geheimnis. 
Wegen  dessen  „eine  ausgebreitete  Salbe  des  Wohlgeruchs  dein 
Name,  wegen  dessen  gewannen  dich  lieb  die  jungen  Mädchen, 
die  Jungfrauen,  und  kleideten  sich  an."  33Wer  sind  jene,  die 
dich  lieb  gewonnen,  wenn  nicht  die  Gemeinden?  Oder  wer  sind  30 
jene,  die  sich  ankleideten,  wenn  nicht  die  Gemeinden  in  den 
Glauben    vom   Himmel,    damit    mein    Wohlgeruch    ausgebreitet 

15  Mc.  14,  4.  5.  —  21  Mt.  26,  15.  27.  9.  —  27  Holi.  1,  3  (2). 

dieser  Aromen  Josef  begehrt  hatte,  ward  er  Ratgeber  (Sohn  des  liats 
Gottes.  "Mit  diesen  gesalbt  empfing  die  Jungfrau  Maria  [die  Gottge- 
bärerin]  in  ihrem  Leibe  das  Wort.  290  neue  Geheimnisse  und  Wahrheit, 
die  gerecht  gezeigt  wird". 

6  „0  neue— Trösten"  <  S  |  14  „Von  ihr  etc."  <  S  |  21  Marc  10. 
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Bonwetsch. 


werde  auf  euch?  34„Deshalb  gewannen  dich  lieb  die  Jungfrauen 
kleideten  sich  in  dich;  folgend  deinen  Spuren,  den  Spuren  des 
Wohlgeruchs  deiner  Salben  eilten  wir".  Denn  in  Christus  ge- 
kleidet gebührte  es  schnell  zu  folgen  seinen  Spuren,  damit  wir 
5  nach  dem  Wohlgeruch  deiner  Salben  eilten.  —  35Folge  Christo, 
höre  die  Gebote,  verhalte  dich  nach  den  Regeln,  ergreife  die 
Gipfel  (was  droben  ist?),  damit  hinweggenommen  werde  deine 
Begierde. 


III.  „Der  König  führte  mich 

10  in  seine  Schatzkammern."  Und 
wer  ist  dieser  König,  wenn  nicht 
Christus  selbst?  Oder  wer  sind 
die  Schatzkammern,  wenn  nicht 
das  Gemach  des  Königs?    Dies 

15  sprach  das  Volk.  2„Wir  freuen 
uns  und  sind  fröhlich  in  dir." 
Denn  alle  ruft  er.  Anfangs 
spricht  es  (er?)  uns  von  Ver- 
gangenem,   dann    offenbart    es 

20  (er?)  uns  von  dem  Zukünftigen 
in  der  Stunde  der  Bekehrung: 
„Wir  freuen  uns  und  sind  fröh- 
lich über  dir."  3„Ich  gewann 
lieb    deine    Brüste     mehr     wie 

25  Wein";  nicht  mehr  wie  jener,  der 
durch  Christus  gemischt  wird, 
sondern  wie  jener,  von  dem 
früher  Noah  betäubt  ward  trun- 
ken geworden,  und  der  Lot  ver- 

30  führte,  —  mehr  als  diesen  Wein 


III.  Wer  ist  der  König?  Christus. 
Welches  ist  das  Schlafgemach? 
Die  Kirche.  Die  Synagoge  aber 
spricht  dies.  2„Wir  freuen  uns 
und  sind  fröhlich  in  dir."  So 
ruft  er  (?)  alle  zusammen ,  (sie) 
retten  wollend.  Zuvor  thut  sie 
kund,  was  geschehen  soll;  als- 
dann aber  die  Zeit  der  Bekeh- 
rung aufnehmend  spricht  sie: 
3„Wir  lieben  deine  Brüste  mehr 
als  Wein".  Die  zwei  Testa- 
mente sagen  wir;  „mehr  als 
Wein"  nicht  den  von  Christus 
geschöpften  sagen  wir,  sondern 
welcher  vormals  die  Trunken- 
heit     des      herabgegangenen  (?) 


1  Höh.  1,  3.  4  (2.  3).  —  3  Rom. 
13,  14.  Gal.  3,  27.  —  9  Höh.  1, 4  (3).  — 
15  Höh.  1,  4  (3).  —  22  Höh.  1,  4  (3).  — 
23  Höh.  1,  4  (3).  —  28  Gen.  9,  21.  — 
29  Gen.  19,  31  ff. 

15   „Volk"    ?.aüc   =    Synagoge    | 
17  „ruft  er"   „spricht  er"   „offenbart 
er"  Marr;  G  und  S  erklären  sich  in  diesen  Sätzen  gegenseitig  |  25  „Wein": 
„Die  z.  T.  s.  wir"  +  S. 


9  T  Bl.  259v,  19.  M  Bl.  8S4r. 
N  Bl.  7r.  In  U  fehlen  Blätter.  Lemma 
„Hippolyt"  |  13  „So"  tako:  „Denn 
jene"  ta  bo  T  |  15  „wollend— kund" 
unten  am  Rand  in  T  |  16  T  Bl.  260*  | 
„alsd.  aber"  togda  ze:  „jene  aber" 
ta  ze  TMN  |  23  „geschöpften"  ister- 
plemoe  T,  izcerpaemoe  MN  |  „sagen 
wir"  <  MN  |  24  „welcher"  eze  T, 
„wie"  MN  |  „d.  Trunk."  pijanstvo  T: 
„im  Geheimnis"  v  tainstvo  MN 
25  „herabg."  sosedsa:  „gegangenen" 
sedsa  T. 
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liebte    ich    deine    Milch  quellen,  Noah  und  des  in  die  Falle  ge- 

denn    die    Brüste    Christi,    das  lockten    Lot.     In    Betreff   etwa 

sind   die   zwei   Gebote.     Er  er-  dieses  Weins  lieben  wir  deine 

freut,    aber  nicht   das,    dass   er  Brüste?  Aber  die  Brüste  Christi 

betäubt.      Deshalb  spricht  [  der  sind     die     beiden     Testamente,    5 

Apostel:    „Wein    trinket    nicht  nüchtern     machend     die     Ver- 

unmässig,  euch  betrinkend.  trauenden.    Deshalb  spricht  die 

4Und  also,  deswegen  spricht  Stimme  des  Apostels:  „Trinket 

er,  o  Geliebte:  „Ich  habe  deine  Wein,  aber  dass  der  Wein  euch 

Brüste  lieb  gewonnen  mehr  wie  nicht  austrinke".  10 

Wein.      Die    Gerechtigkeit   hat 

dich     lieb     gewonnen."      Denn  10  T  Bl.  260r,  11. 

nämlich,    die   der  Gerechtigkeit 


nachgefolgt  sind,    sind   auch  die,    die   dich  lieb  gewannen.     Die 
Ungläubigen  aber  haben   dich  gehasst  und  unterliegen  der  Ver-  15 
geltung  des  Richters. 

IV.  „Schwarz  bin  ich  und  schön,  Töchter  -Jerusalems."  Ich 
bin  sündig,  aber  noch  mehr  schön,  da  Christus  mich  lieb  ge- 
wonnen hat.  „Schwarz  bin  ich  und  schön,  Töchter  Jerusalems." 
Sammelt  euch,  alle  Völker,  kommt  und  schauet  auf  mich,  die  20 
Geliebte!  2„ Wundert  euch  nicht  über  meinen  Anblick,  dass  ich 
schwarz  geworden  bin,  nicht  darüber,  dass  die  Sonne  auf  mich 
schräg  herabgeblickt  hat."  Schaue  auf  das  Wort  derer,  die  sich 
versammelt  haben,  die  das  Vergangene  erkannt  haben;  schauet 
nicht  auf  die  Sündige,  und  gerade  deshalb  verachtete  Christus  25 
mich.  Und  natürlich  davon  spricht  er  in  Wahrheit  von  dem 
Auge  (sie)  der  Sonne.  Denn  er  spricht  so:  „Und  euch,  die  ihr  meinen 
Namen  fürchtet,   wird   erscheinen  die  Sonne   der   Gerechtigkeit." 

V.  „Schauet  nicht  auf  mich,  dass  ich  schwarz  geworden  bin," 
nicht    darauf  „dass    die   Sonne    mich    verachtet    hat".      Sie    (die  30 


6  Eph.  5,  18.  —  9  Höh.  1,  4  (3).  —  17  Höh.  1,  5  (4).  —  19  Höh.  1,  5  (4).  — 
21  Höh.  1,  6  (5).  —  27  Mal.  3,  20.  —  30  Höh.  1,  6  (5). 

3  „Gebote"  G:  „Testamente"  richtig  S  |  Ambr.,  In  ps.  118.  II,  7  sie 
tarnen  bibens,  ut  non  absorberetur  vino,  sed  gratia  eius  laetitiam  cordis 
hauriret  |  5  Marr  11  |  17  Ambr. I.e.  II,  8  fusca  sum,  quia  peceavi,  decora  quia 
iam  me  diligit  Christus"  |  27  s  0.  S.  16.  —  30  Ambr.  1.  c.  II,  9  dissimu- 
lavit  (sol)  a  me,  quia  non  servavi  mandata  eius;  reconciliabitur,  cum  vi- 
derit  meorum  paenitentiam  delictorum.  Vielleicht  weist  dies  auf  die 
ursprüngliche  Tcxtgestalt. 
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Sonne)  hat  verachtet  deshalb,  weil  sie  (die  Synagoge)  geglaubt 
hat,  dass  sie  mit  ihm  versöhnt  werden  wird  durch  Busse. 
2 Denn  „die  Söhne  meiner  Mutter  sind  aufgestanden  gegen  mich". 
Die  Propheten  haben  unermüdlich  mich  herbeigerufen:  Wende 
5  dich  zum  Gesetz  Moses!  3„Er  hat  mich  gesetzt  zum  Hüter  des 
Weinbergs."  Sie  dachten  mich  umzubringen,  weil  ich  aufnahm 
die  Herzukommenden.  „Meinen  Weinberg  habe  ich  nicht  be- 
hütet." Und  da  das  Volk  Israels  Weinberg  heisst,  so  komm 
Jesaja,  zeuge  und  sprich:  „Der  Weinberg  des  Gottes  Zebaoth  ist 

10  das  Haus  Israels.  Ich  stand  und  wartete,  dass  er  Weintrauben 
hervorbringe,  und  er  brachte  Herlinge."  Deshalb  spricht  sie: 
„Meinen  Weinberg  habe  ich  nicht  behütet".  | 

VI.  „Sage    mir    du,    den    meine  Seele    lieb    gewonnen    hat." 
Sage  mir,  o  Christus,  ant-  Sage  mir,  o  Christus,  und 

15  worte  mir  irgend  etwas,  ich  antworte  mir,  ich  bitte  dich: 
flehe  dich  an.  „Wo  weidest  du?  „Wo  weidest  du,  wo  ruhest  du 
Wo  ruhest  du  am  Mittag?"  Du  am  Mittag?"  Du  hast  mich 
hast  mich  weggeworfen  und  verlassen,  bist  zu  den  Heiden 
verlassen.    Du  bist  zu  den  Hei-     gegangen,  und  ich  bin  wie  eine 

20  den  gegangen,  und  ich  bin  als     Waise  geworden, 
eine  Waise  zurückgeblieben. 

2  Die    grosse,    bin  ich  ver-      ..       16  T  Bl.  262*.  M  BL  885*.  <  N. 

-.  j  j  i        i         Über  U  s.  zu  S.  34, 9.  Lemma  „Hip- 

langend     geworden     nach     der  '  ".    r 

Niedrigkeit.     „Wo  weidest  du?     Waise«    sirotoju.     jj6.    Fremdling" 
25  Wo  ruhest  du?    Dass  ich  nicht     stmnen  M. 

werde    verlassen    ohne    Beach- 

tung,  wie  eine  verlorene  aus  der  Herde."    Dass  er  nicht  bei  mir 


3  Höh.  1,  6  (5).  —  4  2  Kön.  17,  13.  —  5  Höh.  1,  6  (5).  —  7  Höh.  1,  6  (5).  - 
9  Jes.  5,  7.  2  (4).  —  12  Höh.  1,  6  i,5).  —  13  Höh.  1,  7  (6).  —  16  Höh.  1,  7  (6).  - 
24  Höh.  1,  7  (6). 

3  Ambr.  1.  c.  II,  10  putant  aliqui  hoc  de  Ulis  dici,  qui  synagogam 
ad  legis  praecepta  constrmgunt,  ut  legem  custodia!,  vineam  suam  tueatur, 
quam  custodire  non  potuit.  denique  custodiebat,  ut  faceret  uvas,  fecit 
autem  spinas  .  .  .  possunt  et  propbetae  intelligi,  qui  monendo  .  .,  ut 
vineam  suam  custodiret  synagoga  nibil  profecerunt.  |  13  Marr  12  |  14  Ambr. 
1.  c.  II,  11  die,  inquit,  mihi,  Cbriste,  responde  .  .  mihi:  „Ubi  pascis?  ubi 
manes?"  reliquisti  me,  abiisti  ad  gentes  |  18  „weggeworfen  u."  <  S  |  27  vgl. 
Ambr.  1.  c.  II,  12  quae  proselytos  .  .  ante  susciebas  nunc  ipsa  in  nationibus 
vis  pro  proselytis  suseipi. 
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sei,  dass  ich,  die  zuerst  die  Herzugekommenen  aufgenommen,  bin 
geworden  ein  Gegenstand  des  Spottes  der  Heiden. 

VII.  Sofort  aber  gelangte  zum  Ziel  die  Stimme  des  Gebetes 
und  von  da  an  offenbarte  sich  Christus,  eine  (die)  Stimme,  die 
das  Volk  herzuruft:  „Wenn  du  nicht  wissen  wirst,  Schöne  unter  5 
den  Weibern".  Aber  dies  bedeutet:  Wenn  du  dich  nicht  wendest 
mit  deinem  ganzen  Herzen,  und  wenn  du  (nicht)  bekennst  die 
Sünden,  um  gerechtfertigt  zu  werden.  2„Wenn  du  nicht  wissen 
wirst,  Schöne  unter  den  Weibern"  laut  rufend  und  sprechend: 
„Schwarz  bin  ich  und  schön,  sündig  bin  ich,  aber  geliebt",  keinerlei  10 
Hülfe  gewährt  für  dich  allein  dieses  Geliebtsein.  Denn  „Gott 
kann  auch  aus  Steinen  Kinder  Abrahams  erwecken".  Möge  dich 
muht  gefangen  nehmen  die  Verheissung  an  die  Vorväter.  Ich 
werde  nicht  die  Person  ansehend  gegen  die  Menschen  sein,  son- 
dern jetzt,  „wenn  du  nicht  dich  erkennst"  und  nicht  Busse  thust,  —  15 


5  Höh.  1,  8  (7).  —  8  Höh.  1,  8  (7).  —  11  Lc.  3,  8.  —  14  vgl.  Gal.  2,  G.  — 
15  Höh.  1,  8  (7).  — 

5  „das  Volk"  sc  Israel  |  6  „Welches  ist,  dass  ich  niemals  werde  mit 
der  Häresie  der  Juden  bekleidet.  Deswegen  antwortet  er  ihr  sprechend: 
„Wenn  du  dich  nicht  erkanntest,  Schöne  unter  den  Weibern",  welches  ist, 
wenn  du  nicht  erkanntest,  wie  du  bist,  oder  wie  du  warst,  denn  „die 
Schöne  unter  den  Weibern"  nennt  er  sie;  nicht  wie  von  sich  selbst  schön, 
sondern  von  dem,  der  schön  ist  „mehr  denn  die  Söhne  der  Menschen" 
(Ps.  44  [45],  3),  durch  „das  Bad  der  Wiedergeburt"  (Tit.  3,  5).  Deshalb 
spricht  er:  „Wenn  du  dich  nicht  erkannt  hast"."  Hipp.  1,  345,  11  ff. 
T  B1.2li3r.  M  Bl.  885v.  N  Bl.  1R  Lemma  „Hippolyt".  Es  gehört  aber  viel- 
mehr Philo  von  Carp.  an.  vgl.  „Studien  etc."  S.  9  und  Migne  SG  40  S.  49  f. 
urito  tociv  iäv  fti]  yvijjg  aeavzt'/v,  ola  VTit]o-/£Q  xal  ola  ykyovaQ  .  .  .  ovx 
i§  kavcTJq  tyovaa  xö  xäXXoq,  dXk'  ix  xov  lagalov  xäXXei-  naga  xovq  vlov^ 
xvjv  av&oömiov  |  Ambr.  1.  c.  II,  14  nisi  .  .  tua  peccata  fatearis  .  .,  ut 
iustificeris;  nisi  convertaris  . . .  „nisi  scias  te,  inquit,  decoram  inter  mulieres" 
et  dicas:  „Fusca  sum  et  decora",  i'usca  sum  quia  peccavi,  sed  decora,  quia 
diligor,  quia  genus  sum  Abrahae  .  .;  nihil  tibi  proderit  patrum  gratia, 
„potens  est  enim  Deus  de  lapidibus  istis  suscitare  filios  Abrahae"  .  .  . 
Abraham  quidem  salvatur,  sed  te  nobilitas  generis  non  iuvabit,  nisi  fides 
Bervaverit.  non  te  decipiat  data  patribus  promissio.  non  suscipio  personam 
hominis,  nisi  videro  congruentem  generi  morum  nobilitatem,  ut  hat  iusti 
generis  electio.  II,  15  quod  si  scias  te  .  .  exeundum  in  calcaneis  gregum  est 
tibi,  exi  ergo  nuda  pede  „et  pasce  etc."  quae  .  .  peccato  obnoxia  est, 
pascit  haedos  qui  a  sinistris  sunt;  non  enim  potest  esse  in  dextera  pastoris 
boni.     Vgl.  auch  Hier.,  In  Ezech.  c.  27. 
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Abraham,  siehe  er  ist  gerettet,  aber  dir  wird  es  in  nichts  nützen, 
da  die  Geburt  dem  hilft,  bei  dem  sich  der  Glaube  zeigt.  Hätten 
wir  doch  gute  Werke,  damit  wir  hätten  die  Erwählung  der  ge- 
rechten Geschlechter!  Wenn  wegen  dessen  jemand  dich  „nicht 
5  kennt,  Schöne  unter  den  Weibern",  so  „gehe  hinweg,  folge  den 
Spuren  der  Herde  und  weide  deine  Böcklein". 

3  Was    bedeutet    das    Fol-  3Dies  aber  ist:  barfuss  und 

gende:   barfuss  und  bloss  laufe     bloss    gehe    hinter   mir.     Denn 


hinter  mir,  da  ich  für  mich  aus- 
10  erwählt  habe   die  ausgesuchten 
Schafe,    aber    du    gezählt   bist 
unter  die  Zahl  der  Böcke,    das 
Übergewicht  habend  nach  links. 
Mir    aber  habe  ich   die   Schafe 
15  zur  Rechten  zugezählt.     4Xach 
diesem    wird    nicht    mehr     ge- 
rechnet   bei    dir  in   der  Eigen- 
schaft der  Herde  (seil,  als  Herde) 
Israel.     Denn    des    Jakob    ..die 
20  Weissen"  und  mit  Flecken,  aber 


4Hoh.l,8( 


19  Gen.  30, 32. 42. 


meine  Schafe  sagte  ich.  Die 
Böcke  aber  zur  Linken  die  Ge- 
richteten; Schafe  aber  werden 
die  zu  meiner  Rechten  genannt. 
4  Fortan  wird  Israel  zu  den 
Schafen  des  Hirten  nicht  ge- 
rechnet. Denn  dem  Jakob  son- 
dert er  aus  die  „Weissen"  und 
..Scheckigen"  und  „Schwärz- 
lichen" für  die  Arbeit  zu  em- 
pfangen, dem  Laban  aber  die 
nicht  Bezeichneten.  5Die  nicht 
Bezeichneten  weide  du  barfuss. 
Gehe  aber  hinaus  zu  den  Hei- 
den und  den  Zerstreuten  des 
Geschlechts,  wo  alle  Gemeinden. 


7  S  Hipp.  S.  346,  3.  Dagegen 
entspricht  nichts  in  G  dem  ebenda 
gleichfalls  mit  dem  Lemma  „Hippo- 
lyt"  in  S  Bezeichneten:  Denn,  „wenn 
du  dich  «  T:  N?)  nicht  erkannt 
hast",  wo  du  zuvor  bist,  so  verstehe 
ich  auch  nicht  die  Schönheit,  die  du 
von  mir  empfangen  hast;  so  „gehe 
hinaus  hinter  deine  Herden  und 
weide  deine  Böcklein".  Ein  schreck- 
liches (dein  -j-  MU)  Wort,  ein  Aus- 
spruch mit  Drohung.  Denn  zuvor 
sprach  sie:  „Dass  ich  nicht  werde, 
wie     eine     die    Herden    Weidende" 

(Höh.  1,  7).  Daher  droht  er  ihr  auch  sprechend:  „Wenn  du  nicht  erkann- 
test" deine  Schöne,  die  du  von  mir  hattest,  so  „gehe  aus"  von  der  Herde 
,.und  weide  deine  Böcklein",  welches  sind  die  Seelen  der  Sünder  I  9  „da 
ich — nach  links"  etwas  anders  in  S  |  19  „die  Weissen":  in  der  armenisch- 
grusinischen  Übersetzung  von  Gen.  30,  32  heissen  die  von  Jakob  bean- 
spruchten Schafe  „die  Weissen"  Marr  LXXV1I ;  aber  vgl.  auch  S  |  20  „mit 


7  T  263v,  11.  M  886r.  N  11*. 
O  '.»•■.  Lemma  Hippolyt  |  „Dies  aber" 
se  ze,  „welches"  eze  U  |  „und"  4-  T 
S  „sie  geht"  T  j  11  „Schafe  aber": 
„denn  .  .  Schafe"  MNU  |  12  „meiner" 
<  T  |  17  „Schwärzlichen"  pelesyja, 
auch  „mit  Flecken"  |  21  „aber  weide" 
MU  |  23  „und"  oder  „aber"  <  MU 
„der  Zerstreuung"  T  |  24  „Gem.  D. 
Kön.  ab."  erkvi  erjaze:  careve  prezeT. 
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die  Schwärzlichen  sonderte  er  Die  Könige  aber  nennt  er  Hirten, 
aus.  |  Denn  dem  Jakob  bestimmt  und  in  der  ganzen  Welt  zer- 
er    seine    Herde,    während    bei     streuend. 

Laban  die  Vielfarbigen.  Deshalb  wenn  nur  die  von  Einer 
Farbe,  die  weisse  Jakob  gehört,  aber  dies  vielfarbige  dem  Laban,  5 
so  ist,  sobald  sie  mit  einem  Mal,  so  schon  bekannt.  5Die, 
welche  aber  mit  einem  Mal,  die  weide  du  barfuss.  Wenn 
du  nicht  schön  sein  wirst,  du  Bekannte  „unter  den  Weibern", 
so  „gehe  hinweg,  folge  den  Spuren  der  Herde  und  weide 
deine  Böcklein  auf  der  Weide  der  Hirten."  Und  so,  gehe  zu  den  10 
Heiden  und  werde  ein  Bild  aller  Kronenträger.  Hirten  nennt 
er  die  Könige,  zu  denen  er  kam,  sich  ausbreitete  über  die 
ganze  Welt. 

„Wenn  du  nicht  erkennen  wirst,  Schöne  unter  den  Frauen 
(Weibern),  so  gehe  hinweg  nach  den  Spuren  der  Herde."  15 

VIII.  „Meinem  Rosse  am  Wagen  Pharaos  habe  ich  dich  ver- 
glichen, meine  Nächste." 

0   grosse  Geheimnisse!     0  0  der  grossen  Geheimnisse, 

Wahrheit,  mit  Recht  uns  kund  o  Wahrheit  mit  Recht  verkün- 

gethan!  Wenn  du  dich  bekehrst,  digt!     Wenn    du    sagend    dich  20 

0  Volk,    dann   rechne   ich   dich  bekehrst,   Synagoge,    dann  ver- 

als  mein  Eigentum,  wie  das  Ross,  gleiche  ich  dich,  meine  Nächste, 

das  gespannt  ist  an  den  Wagen  wie    die   Rosse    angespannt   an 

Pharaos,  und  du  wirst  sein  zu  den  Wagen  Pharaos.    Denn  es 

der  Zeit  ein  edles  Ross.     Und  waren  wertvoll  die  Rosse  bei  Sa-  25 

wie     erhaben    und    schön    der  lomo  und  bei  Pharao  in  Ägypten 

Wagen  Pharaos,  des  ägyptischen  der  Wagen.    So  wirst  auch  du 


7  Höh.  1,8  (7).—  14  Höh.  1,  8  (7).  IS  T  Bl.  264r  4.  U  Bl.  10r,  1. 

—  16  Höh.  1,  9  (8).  Lemma  fehlt. 

Flecken":  nach  Marr  S.  LXXVII  im  Sinne  von  verschiedenfarbig  verstanden 
von  dem  grusinischen  Übersetzer. 

2  Marr  13  |  4  „Deshalb— bekannt"  <  S  |  7  „mit  einem  Mal":  „die 
nicht  Bezeichneten"  S  |  „Wenn— Welt"  kürzer  in  S;  den  Sinn  scheint 
mir  Ambr.  zu  zeigen  |  10  Ambr.,  1.  c.  II,  15  significans,  tunc  fore  salvam 
synagogam  cum  se  huic  dispersioni  et  ipsa  sociaverit,  quae  replevit  hunc 
mundum;  tabernacula  enim  pastorum  regna  sunt  terrae  |  16  „Rosse":  für 
„Ross"  steht  in  G  hier  überall  „Reittier"  |  20  „sagend"  +  S  |  24  „und  — 
Ross":  besser  S  |  25  „Und— wohlgestaltete"  kürzer  S. 

Teste  u.  Untersuchungen.    N.  F.  VIII,  2c.  4 
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Königs,  der  wohlgestaltete,  so 
wirst  auch  du  schön  sein;  werin 
du  Busse  thust. 

2  Und  alsdann  versenkt  euch 
5  schauend  in  eine  neue  Gnade 
der  Ökonomie,  denn  das  Ross 
war  aus  demselben  Volk,  näm- 
lich die  seligen  Apostel,  ganz 
wie  Rosse  gesandt  zu  laufen  in 

10  die  Welt,  und  zum  Wagen  ward 
die  Sammlung  der  Heiden.  Und 
sich  angeschirrt  habend  an  die 
Kirche,  führten  die  Apostel  nach 
der   regelrechten    Ordnung   auf 

15  den  Stufen  des  Himmels.  Und 
da  die  Apostel  Rosse  heissen, 
so  spricht  der  Prophet:  ..Du  hast 
gesandt  deine  Rosse,  und  erregt 
die     Wasser."       Und    hernach 

20  spricht  er:  ..Du  bist  gestiegen 
auf  deinen  Wagen,  und  deine 
Reiterei  ist  das  Leben"  der  Welt. 
3 Jenes,  dass  er  gesagt:  ..Du  hast 
gesandt    deine    Rosse,   hast   er- 

25  regt  die  Wasser",  dieses  (seil, 
bedeutet)  den  Aufruhr  vieler 
Geschlechter,  |  die,  ähnlich  den 
Wassern,    in  Aufruhr  gebracht 


herrlich    sein,    wenn    du   Busse 
thust. 

2  Sehet  wieder  eine  neue 
Ökonomie!  Denn  die  Rosse 
waren  das  Volk,  wie  auch  die 
seligen  Apostel  Rosse  erweckt 
(aufgestellt)  zu  verfolgen  in 
der  ganzen  Welt.  Der  Wagen 
aber  ist  die  Kirche  aus  den 
Heiden.  Angeschirrt  aber  an 
die  Kirche  ziehen  die  Apostel 
rechtgläubig  und  heilig  hin- 
auf in  den  Zugang  des  Him- 
mels. Da  die  Apostel  Rosse 
heissen,  nach  dem  Propheten: 
,.Du  hast  gesandt  deine  Rosse, 
erregend  (..in  Aufruhr  bringend") 
viele  Wasser",  und  wieder:  „Du 
hast  dich  gesetzt  auf  deine 
Rosse  und  deine  Reiterei  ward 
die  Rettung." 


7  „seligen"  blzenii:  „Gottes" 
bzi  T,  bz'im  U 1 8  „aufgestellt"  vustavl- 
jaemi:  ..stellt  er  mir  auf"  vustavljaet 
miT  |  13  „heilig"  U  Bl.  10v  |  15  „Da": 
„Deshalb"  (heissen)?  1 18  „erregend  — 
Rosse"  <  T  |  22  „die":  „zur"  T. 


17  Hab.  3,  15.  —  20  Hab.  3,  8.  —  23  Hab.  3,  15. 

5  „Gnade  der"  <  S  |  15  Ambr.,  In  ps.  118.  IV,  2S  habet  equos  suos 
Christus,  de  quibus  dicit  propheta:  „Immisisti  in  mare  equos  tuos,  turbantes 
aquas  multas",  eo  quod  gentium  populos  qui  moventur  ut  aquae  multae 
et  excitantur  ut  fluetus  aquarum  multarum  evangelizando  commoverint 
apostoli,  ut  .  .  in  Christum  crederent.  et  supra  ait:  „Ascendisti  in  equos 
tuos  etc."  o  bonorum  equorum  duodecaiugum  mirabile,  quibus  frena  pacis, 
habenae  sunt  caritatis,  constricti  sunt  inter  se  concordiae  vineulis  et  iugo 
fidei  subiecti,  quattuor  rotis  evangelii  mysterium  totius  orbis  finibus  inve- 
hentes  bonum  aurigam  portantes  Dei  verbum  etc.  (u.  S.  42)  |  23  „Jenes — 
gerechtfertigt"  <  S  |  27  Marr  14. 
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durch  die  Erregung  zerstört  wurden,  die  in  Aufruhr  gebracht  waren 
von  dem  unruhigen  Charakter.  Jetzt  sind  sie  bewahrt  im  Stand 
und,  nachdem  sie  Christus  anerkannt  haben,  gerechtfertigt. 


40  schöne  Völker,  sie  er- 
warben Rosse,  deren  Springen 
nach  dem  Bilde  der  Gerechten, 
die  nicht  durch  das  Blitzen  des 
Schwertes  etwas  thaten,  geringer 
als  Heldenthaten  („noch  durch 
eine  Heldenthat"  ?),  sondern  als 
Evangelium  allen  den  Frieden 
verkündigten!  Denn  diese  Rosse, 
angeschirrt  eines  mit  dem 
anderen,  wenden  sich  weder  von- 
einander, noch  streiten  sie,  noch 
werden  sie  in  irgend  einem 
Masse  mutlos,  noch  werfen  sie 
ab  das  Joch.     5Aber  siehe,  wie 


40     schöne    Rosse,     deren 
Laufen  nicht  durch  das  Klingen    5 
eines     Schwertes     noch     durch 
ein  Zeichen    des   Streites,    son- 
dern jeglichen  Frieden  verkün- 
digend!    Denn  diese  Rosse  an- 
geschirrt    trennen    sich    weder  10 
noch   reden  sie  wider  einander, 
noch  werfen    sie    ab   das   Joch. 
5  Sondern  wie  erfahrene  tragen 
sie  das  Joch  und  den  Pflug  (so) 
mit  aller  Freimütigkeit  zu  allen  15 
Völkern,  wie  an  den  Wagen  des 
Heils   angeschirrt.     Denn  diese 
Rosse  nicht  mit  einem  Riemen 


erfahrene,   dem  Joch   gehorsam     zusammengeschnürt, sondern  mit 


gewordene,  ziehen  sie,  ange- 
schirrt zum  Heil,  viele  Völker 
ganz  wie  einen  Wagen.  Und 
so,  jene  zwölf  Rosse,  ohne  Hirten, 
gerecht,  haben  sich  erwiesen  als 
angeschirrte  und  gelenkte,  ge- 
festigt durch  den  Zügel  der 
Liebe  gleich  mit  ledernen  Rie- 
men und  gehorsame  dem  Joch 
des  Glaubens.  Sie  haben  mit- 
geteilt das  Geheimnis  der  Pre- 
digt der  vier  Evangelisten  wie 
mit  vier  Rädern.  Das  gute  Wort, 
den  Lenker  des  Wagens,  haben  sie 
auseinander  getragen  und  voll- 
führend die  Fahrt  für  die  Wahr- 


dem  Band  der  Liebe,  gehorsame  20 
dem  Joch  des  Glaubens.  (Wie) 
mit  vier  Rädern  das  Geheimnis 
der  Ökonomie  mit  den  vier 
Evangelien  verkündigend,  den 
guten  Reiter,  das  Wort  tragend,  25 
den  Lauf  vollendend. 


4  ,,0  des  Laufens  schöner  Rosse" 
U  |  5  T  Bl.  264v  |  „durch  d.  Klin- 
gen", „Geräusch"  grimanjem:  „Don- 
nern" vozgrernenija  U  |  15  U  Bl.  llr  | 
17  „Denn — zusainmengeschn."  <  U  | 
19  „m.  der  Liebe  des  Bandes"  („das 
Band"  T)  TU  \  21  „d.  Joch"  <  ü  | 
22  „d.  Geh."  tainu:  „der  Verbindung 
und"  socetaniju  i  TU. 
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4  „0  schöne— Heldenthaten" :  kleine  Abweichungen  in  S  |  13  „e.  mit 
d.  a."  <  S  |  15  „n.  werden— mutlos"  <  S  |  IS  „Aber— Wassers" :  kürzer  S  | 
25  vgl.  Ambr.  zu  S.  40,  15. 
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Bonwetsch. 


60  der  seligen  Rosse,  die 
geistige    (oder:    ..des    Wortes ,l) 


sind!  Denn  es  waren  ihre  Räder 
wie  jenes  Rad  in  Rädern.  Denn 
das    neue    Testament    im    alten 


heit,   für  die  Unterweisung  der 
Welt    durch    zwölf,    haben    sie 
sich  bestimmt  alle  Völker,  wie 
Ströme  des  Wassers. 
5  60  das  Verlangen  der  seli- 

gen Rosse!  Denn  ihre  Räder  lebend  und  durch  dasselbe  ge- 
waren  gleichsam  in  Rädern,  da  predigt.  Schön  nun  war  auch 
dieses  neue  Evangelium  ange-  der  Wagen,  denn  er  war  vierge- 
schirrt war  an  das  alte  Gesetz,     staltig, denn  er  hatte  in  sich  einen 

10  Aber  auch  der  Wagen  ist  sehr  Löwen,  ein  Rind,  einen  Menschen, 
schön,  denn  er  ist  mannigfaltig  einen  Adler.  0  schöne  viergestal- 
bemalt:  bei  ihm  waren  ein  Löwe,  tigeÖkonomie,  an  dengerechten 
eine  Weinrebe,  ein  Mensch  und  Wagen  („Wagen  der  Gerechten 
ein  Adler.    0  neuer  mannigfalti-     [od.  Gerechtigkeit]")  angeschirrt. 

15  ger  Anblick  des  Evangeliums, 
angeschirrt  an  den  Wagen  mit 
den  Gerechten.    Denn  sein  (des 


Es  war  ein  Löwe  wie  ein  König 
von  Matthäus  gepredigt;  es  war 


3  „Denn  .  .  ihre"  bo  teeh:  „in 
diesen"  v  tech  T  |  6  „lebende  .  . 
predigende"  TU  |  11  U  Bl.  llv.  T 
Bl.  265r  |  16  „von"  <T  |  „es  war": 
Markus  vor  Lucas  in  U  |  „es  war 
aber":  „und"  U. 


4  vgl.  Hipp.,  In  Dan.  I,  17,  11 
„Denn  Christus,  der  Strom  seiend, 
wird  durch  das  vierteilige  Evange- 
lium in  der  ganzen  Welt  verkündigt, 
und  über  die  ganze  Erde  hin  wäs- 
sernd heiligt  er  alle  an  ihn  Glauben- 

den".  jSAnibr.  I.e.  IV,  28  o  rationabilium  equorum  grande  certamen!  o  miran- 
dum  mysterium!  rota  intra  rotani  currebat  et  non  impediebatur,  novum 
testamentum  in  veteri  testamento  erat,  intra  illud  currebat,  per  quod  annuntia- 
batur  |  6  „Rosse":  „die  geistige  sind"  +  S  |  13  „Weinrebe"  erklärt  Marr 
S.  LVII  als  vermutlich  entstanden  aus  falscher  Lesung  armenischer  Uncial- 
schrift,  s.  o.  S.  10  |  17  Hipp.  I,  2,  183  „Vom  heiligen  Hippolytus  aus  dem 
Kommentar  zum  Propheten  Ezecbiel.  So  hat  ja  auch  Ezechiel  jene  Tiere 
gezeigt,  die  Gott  preisen,  indem  er  bei  den  vier  Gestalten  der  vier  Evan- 
gelisten zum  Erweise  der  Herrlichkeit  des  Vaters  auf  deren  Wirkung  auf- 
merksam machte,  von  der  alle  vier  Weltvichtungen  erfüllt  wurden.  „Das 
eine  Tier"  sagt  er,  „hatte  vier  Gestalten";  weil  jede  (Gestalt)  ein  Evange- 
lium ist,  erscheint  es  in  vierfacher  Weise.  Die  erste  Gestalt,  sagt  er,  die 
dem  Stiere  glich,  bedeutet  die  priesterliche  Herrlichkeit  Jesu,  welche  Lucas 
schildert.  Die  zweite,  die  dem  Löwen  glich,  bedeutet  die  Führerschaft  und 
Königswürde  jenes  Löwen,  „der  aus  dem  Stamme  Juda  kommt";  diese  hat 
Matthäus  dargethan.  Die  dritte  glich  dem  Menschen  und  bezeichnet  die 
Leidensfähigkeit  des  Sohnes  und  das  geringe  Wesen  der  Menschen;  die  hat 
Markus  geschildert,  Die  vierte  aber,  die  des  Adlers,  lebrt  das  Geistes- 
gehehnnis    seiner  Kraft  und  Macht,    das   am  Himmel    des  Wortes    fliegt: 
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Wagens)  Löwe  ward  gepredigt 
durch  den  Evangelisten  Mat- 
thäus, als  ein  König.  Und  der 
Weinstock  ward  gepredigt  durch 
Lucas,  als  Weinstock  des  Hohen- 
priesters. Und  sein  Mensch  ist 
ausgedrückt  durch  Markus  als 
einer  der  gelitten  hat.  Und  sein 
Adler  als  das  Wort,  das  empor- 
geflogen gen  Himmel  durch 
den  seligen  Johannes.  Durch 
diesen  Gedanken  ist  kundgethan 
das  Geheimnis  der  Predigt.  | 
"In  den  Wagen  sind  gestellt 
die  Räder,  die  sich  nicht  rück- 
wärts wandten,  da  in  dem  Wagen 
war  der  Geist  des  Zeichens. 
Denn  durch  Ezechiel  ward  uns 
mitgeteilt,  dass  im  Evangelium 
war  ein  Geist,  voll  von  einer 
Menge  Augen  mit  dem  Herzu- 
rufen der  verschiedenen  Völker 
unter  Vermittelung  der  Gebote. 
8  Und  so  ist  er  auch  unter  den 
Rossen  der  Gerechte,  und  von 
ihm  ruft  er  auch  und  spricht: 
..Meinem  Ross  am  Wagen  Pha- 
raos verglich  ich  dich,  meine 
Nächste!"  Thue  Busse,  Syna- 
goge, damit  auch  du  predigest 
von  Christus,  werde  ihm  du  zu 
einem    Ross    für    die    schnelle 


aber  ein  Rind  der  Erlöser  durch 
Lucas  gepredigt,  es  war  aber 
ein  Mensch  durch  Markus  ge- 
zeigt, ein  Adler  aber  wie  das 
Wort  von  dem  göttlichen  Jo-  5 
hannes  in  die  Höhe  empor- 
fliegend; durch  die  Gnade  der 
Welt  das  Geheimnis  offenbarend. 

10 
7  Diesem  Wagen  folgen  die  Räder 
und  wenden   sich  nicht  zurück, 
denn  es  war  „der  Geist  in  den 
Rädern'";    durch   Ezechiel    ver- 
kündigt  in  den  Evangelien  ein  15 
Geist,  und   er  war  voll  Augen, 
die  Berufung  der  verschiedenen 
Völker  zusammenlegend.  8  Siehe 
nun  in  Betreff  der  Rosse,  Ge- 
rechter (oder  „Gerechte").    Da-  20 
her    ruft    er    auch     sprechend: 
„Meine  Rosse  am  Wagen  Pha- 
raos, ich  habe  dich  verglichen, 
meine  Nächste."     Bekehre  dich, 
Synagoge,      damit      auch      du  25 
Christum  predigest,   und  werde 
schnell  wie  ein  Ross  zu  durch- 
laufen   die    Welt    wie    Paulus, 


27  Höh.  1,9(8). 


1  „der  Erlöser  .  .  gepr."  <  U        : 
3  „Markus  durch  Mark."  T  |  „gezeigt" :  ' ' 
„zeigt  er"  javljaet  U  |  lü  „Geist": 
buda  +  T    „als    Adler    aber"    T 
21  „ruft"  U     Bl.  12i-  |  „auch"  <  T. 


dieses  verkündigt  Johannes".  Nach  Vat.  syr.  103  (früh.  3)  u.  Mus.  Britt. 
syr.  853  (Add.  12144).  Lagarde,  Anal.  Syr.  90,21—91,  2.  Pitra  Anal.  s. 
IV,  41.     Zur  Sache  Zahn,  Forschungen  II,  257  ff. 

7  „als  e.  d.  gel.  h."  <  S  |  14  Man- 15  |  Ambr.  1.  c.  in  quatuor  partes  ibant 
rotaeetnonrevertebauturretrorsum,  quia spiritus  vitae  erat  in  iis,  qui  currebant 
in  <iuatuor  partes  totius  mundi  |  23  „u.  Verm.  d.  Geb.":  „zusammenlegend"  S. 
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Fahrt  in   die  Welt  wie  Paulus  nachdem  er  an  Christus  gläubig 

und  zu  einem  Hirten  wie  Petrus,  geworden,    und    ein   Hirte    wie 

damit    durch    Christus    du    er-  Petrus,   damit  du  in  Wahrheit 

scheinst  als  Gerechter,  oder  wie  zum  Bild  Christi  erscheinst,  oder 

5  der   Geliebte   aus   den  Jüngern,  Johannes,   damit  du   lernst  das 

damit  auch  du  seiest  versiegelt  Wort  kund  zu  thun,  oder  einer 

zusammen    mit    den    nicht    ge-  von  den  seligen  Jüngern. 

nannten  Rossen!     90  neue  Ge- 

heimnisse,  denn  er  bezahlt  den       .  "  ,    ,.    '  '  ß '    ^5^', 

'  verovav.:  „er  glaubte"  verova  T  |  T 

10  gerechten  Lohn:  „Meinem  Rosse     m  26-v  |  7  T  B1  265v>  4  n  BL  12r 

verglich  ich  dich  an  dem  Wagen 

Pharaos,    meine    Nächste'/'     Wenn    du    dich   bekehrst,    so    wirst 

du  erkennen,  in  welche  Schönheit  du  gekleidet  werden  wirst. 

IX.  „Denn   es   haben  sich   geschmückt  an  dir    die   Wangen 
15  wie  Turteltauben";    denn    du    hast  die   Schönheit  des   Glaubens, 

die  „warnt"   durch  das  Wort. 

„Dein   Hals    ist    wie   (ein   Turm)    aus  Elfenbein",    denn    du 
hast  die  Kühnheit   der   edlen  Herkunft  (..des   Edelsinns"?).     Du 
schaust,  nicht  das  Haupt  herabhängen  lassend,  sondern  vielmehr 
20  hoch  (sc.  es  haltend)  in  der  Richtung  zum  Himmel. 

X.  „Ein  Ebenbild  von  Gold  werden  wir  dir  machen  aus 
silbernen  Talenten."  Denn  was  von  ihnen  nur  nach  Mass  Zu- 
trauen verdiente  gemäss  dem  Gesetz,  in  dem  hat  jetzt  die  über- 
schwengliche Schönheit  des  Goldes  Wohnung  gemacht  und  die 

25  frohe  Botschaft.  Denn  „aus  silbernen  Talenten"  ganz  wie  aus  Gold 

wird   er  für  dich  sein  (sc.  der  Schmuck).     Denn  ich   vergleiche 

dich  gerechten  Menschen,  die  erprobt  und  gereinigt  sind  wie  Gold. 

XL  „Bis  der  König  sich  befindet  an  seinem  Orte  der  Ruhe". 

Denn  Christus  kam  und   zwar  rechtzeitig  mit  dem  Reich.  |  Die 

30  „Narde",  die  sich  ausgebreitet  hat,  sein  Geruch.  „Ein  ver- 
schlossenes Gefäss  ist  für  mich  mein  Schwesterkind". 


10  Höh.  1,  9  (8).  —  14  Höh.  1,  10  (9).  —  17  Höh.  7,  4  [1,  10  (9)].  — 
21  Höh.  1,  11  (10).  —  28  Höh.  1,  12  (11).  —  30  Höh.  1,  13  (12). 

4  „oder — Rossen"' :  auch  hier  scheinen  sich  G  und  S  zu  ergänzen  j 
8  „O  neue  ff."  •<  S  |  22  Arnbr.,  1.  c.  111.  7  ex  iis  eniin  qui  ex  lege  sunt  et 
prophetis  mediocriter  ante  crediderant  gloriam  domini  Iesu  |  29  Ämbr.  1.  c. 
donec  Christus  veniat  in  regnum  suum  et  rechnet  caput  suuru  in  ecclesiae 
fide  |  29  Marr  16. 
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XII.  „Meine  Narde  gab  ihren  Wohlgeruch  von  sich."  Die 
Salbe  der  Gnade  breitete  sich  aus,  damit  auch  die  Beschneidung 
könne  gerettet  werden.  ,.Ein  Gefäss  für  die  wohlriechende  Salbe'' 
ist  Christus  durch  die  Einhüllung  in  das  Fleisch  wie  durch  das 
Band  der  Liebe   gefestigt,    um  ihretwegen   gepresst  zu  werden, 


wie  die  Traube  des  Weinstocks. 
inmitten  meiner  Brüste." 

Denn  er  ist  der  Gesalbte 
des  Gesetzes  und  des  Evange- 
liums: „Ein  Gefäss  für  die 
wohlriechende  Salbe  ist  mein 
Schwesterkind,  es  macht  Woh- 
nung inmitten   meiner   Brüste." 


—  2„Mein  Schwesterkind  weilt 

Denn  der  Mittler  war  Christus 
dem  Gesetz  und  Evangelium; 
dieser  ..nächtigt  in  denBrüsten". 


10 


8  T  Bl.  26?v,  23.  M  Bl.  8SS»\ 
N  Bl.  lGr.  U  Bl.  16r.  Lemma:  Hippo- 
lyt  |  10  T  Bl.  268r. 


XIII.  „Eine  Narde   wie   die   der  Cyper  ist  mein  Schwester- 
kind im  Weinberg  Engads." 


15 


0  Schönheit  von  der  Cyper, 
durch  die  geschmückt  ist  die 
Salbung,  damit  der  Weinberg 
von  Engad  sei  für  serecht  ge- 


0  schöne  Traube  des  Wein- 
bergs von  (En)gad!  („Engad"') 
ist  ein  gewisser  Ort  in  der 
Gegend  Judäas.  an  welchem  Ort 
Balsam  wächst.  Es  sind  dort  20 
auch  Weinberge,  in  denen  dieser 
Baum  ist.  Eben  dieser  Baum, 
Geliebte,  giebt  aufgeschabt  die 
Frucht  der  Salbe,  Ebenso  giebt 
Christus  durchbohrt  seinen  25 
Wohlgeruch.        2Aber,     wenn, 


1  Hoh.l, 12(11).— 3Hoh.  1,13(12). 
—  5  Col.  3,  14.  —  6  Höh.  1,  13  (12).  — 
10  Höh.  1, 13  (12).  —  14  Höh.  1, 14  (13). 

10  Ambr.,  In  ps.  HS.  111,  8 
corpus  suscipiens  dominus  Iesus  cari- 
tatis  se  vinculis  illigavit  |  7  „Brüste": 
wörtlich  „Milchgeiasse"  |  IG  0 
„Schönh. —  geachtet":  etwas  anders 
S  |  11)  Ambr.  1.  c.  Engaddi .  .  regio- 
nis  cuiusdam  quae  in  Iudaea  est  locus 
sie  dicitur  in  quo  opobalsamum 
gignitur ...  In  illis  ergo  vineis 
lignum  est,  quod  si  quis  compuugat 
unguentum  emittit;    hie   fruetus   est 

ligni.  si  non  ineidatur  lignum  non  ita  fragrat  et  redolet,  cum  autem  cura- 
punetum  fuerit  artificis  manu,  tunc  lacrimam  distillat;  sicut  et  Christus 
in  illo  tentationis  ligno  ciucifixus  illacrhnabat  populum,  ut  peccata  nostra 
dilueret  et  de  viscenbus  misericordiae  suae  fundebat  unguentum  dicens 
„Pater,  dimitte  etc".  tunc  ergo  in  ligno  compunetus  est  lancea  et  exivit  de 
eo  sanguis  et  aqua  omni  unguento  suavior .  .  per  totum  mundum  odorem 
sanctiticritioiiis  ett'undens,  et  quasi  bahamum  ex  arbore  sie  virtus  exibat  e 


16  T  Bl.  268r,  2.UB1.16r,  12.  Kein 
Lemma  |  19„Ort"<U  |  21  „auch"  < 
U  |  24  „Frucht  der"  <  T  |  25  „Chri- 
stus" <  U  |  26  „Aber,  denn  wenn"  T. 
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achtet.     „Engad"   ist   eine  Ort-  Geliebte,  die  Frucht  am  Baume 

lichkeit    an    der    Seite   Judäas,  im  Weinberg   stand  unverletzt, 

wo  sich  Balsam  findet.  Man  hat  gab  sie  keinen  Duft.  Aber  wenn 

dort  Weinberge,    die    sich   aus-  sie    von    einem    Kundigen    mit 

5  gebreitet    haben    mit    Bäumen,  dem  Messer   durchbohrt,  sofort 

Dieser  (Balsam)  gewonnen  von  lässt  sie  Thränen  quellen.   Denn 

jenen   Bäumen    gibt    von    sich  Christus    hat   damals    über   das 

vorbildlich    eine  wohlriechende  Volk  geweint,  damit  er  konnte 

Salbe.    Daher  sprach  sie:  ..Mein  aus  sich  herausgeben  den  Wohl- 

10  Schwesterkind  im  Weinberg  En-  geruch,  aber  ich  sage  die  Barm- 

gads",   was  folgendes  bedeutet:  herzigkeit. 

Er  war  stark   am  Holz,    als  er 

vi.          i                   1.           j    •     j-  2  „im  Weinberg"  <U  110  „aber — 

litt  und  verwundet  ward  in  die  0       /'       .  „  .  ,  f  „           ,    ,,    m 

.  Barmh."    vielleicht    Zusatz    |    11    T 

Seite.  ^   An  jenem  Holz  gibt  er     B1   268r,  22.  U  Bl.  16v,  10. 

15  von  sich  den  Wohlgeruch,  ganz 

wie  den  Wohlgeruch  des  Balsams.  Wie  aus  seinem  Mund  hervor- 
ging das  Wort,  so  gab  Christus  von  sich  seinen  Wohlgeruch.  2Aber, 
Geliebte,  so  lange  die  Früchte  am  Baum  im  Weinberg  bleiben 
werden,    so  lang  sie  nicht  gepresst  werden,   gibt  sie  nicht  ihren 

20  Geruch  von  sich.  Wenn  aber  ein  Kundiger  sie  mit  dem  Messer  reinigt, 
gibt  sie  (sc.  ihn)  schnell  mit  Thränen.  Denn  auch  Christus  weinte 
damals  über  das  Volk,  da  er  konnte  über  sie  Wohlgeruch  ausbreiten, 
indem  er  offen  Hilfe  erwies. 

Denn  am  Baum  (Holz)  war  er  verwundet  im  Garten,  |  um  uns  den 

25  guten  Wohlgeruch  der  Salbe  zu  zeigen.  3Und  das  Wort,  o  Geliebte, 
machte  alsdann  noch  Wohnung  im  Fleisch,  und  der  Grosse  erschien 
gleichsam  ein  Erniedrigter,  um  aufgedeckt  (offenbart)  zu  werden. 
Und  er  that  kund  die  neue  Gnade  der  Ökonomie.  ..Der  Reiche  ward 
arm  für  uns,  damit  wir  reich  würden  durch  seinen  Reichtum".  Und 


9  Höh.  1,  14  (13).  —    13  Joh.   19,  34.  —    21    Lc.  19,  41.  —    25   vgl. 
Joh.  1,  14.  —  28  2  Cor.  8,  9. 

corpore .  .  .  compunctus  igitur  Iesus  odorem  remissionis  peccatorum  et 
redeniptionis  effudit .  nam  et  constrictus  erat,  verbum  cum  esset  homo 
factus,  et  pauper  factus  est  cum  dives  esset,  ut  nos  illius  inopia,  ditaremur . 
potens  erat  et  despiciendum  se  praebuit .  .  terram  movebat  et  haerebat  in 
ligno .  .  exinanitus  erat  et  replebat  omnia;  descendit  deus,  ascendit  homo; 
verbum  caro  factum  est,  ut  caro  sibi  verbi  solium  in  Dei  dextera  vindicaret. 
3  „Man  hat  —  Wohlgeruch":  kürzer  S  |  19  „so  lang  s.  n.  gepr.  w.": 
„unverletzt"  S  |  24  Marr  17. 
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so  von  da  an,  o  Geliebte,  wie  er  am  Holz  hängt,  ward  kund  der 
Wohlgeruch  der  Salbe.  Denn  das  Wort  ..erniedrigte  sich"  und 
zu  uns  gewandt  begann  es  zu  singen  und  alsdann  erfüllte  es  mit 
Wohlgeruch,  ihn  ausgebreitet  habend,  damit  hernach  ebenso  be- 
ständig erschiene  die  Güte  (Milde)  der  Ökonomie  durch  die  Aus-  5 
breitung  des  Wohlgeruchs  der  Salbe,  um  froh  zu  machen,  da  es 
herausgegeben  ward  aus  dem  Herzen  des  Vaters  und  der  Erde 
Evangelium  verkündigte.  4Es  selbst  erhob  sich  von  der  Erde 
und  erschien,  wie  ein  Wohlgeruch  der  Salbe  strebte  es  hinauf 
zum  Himmel.  Ausgebreitet  vom  Himmel,  stieg  sie  (..es"?)  empor  10 
von  der  Erde  zum  Himmel.  Ein  Früchte  hervortreibender  Tau 
liess  sich  (es  sich?)  herab  von  der  Höhe,  um  uns,  die  Irdischen, 
zu  versiegeln  zum  Leben,  d.  h.  das  Wort  kam  herab,  damit  die 
Menschen  vermöchten  sich  zu  erheben  in  den  Himmel.  Ein  Bild 
eines  solchen  Geschlechts  ist  aufgethan  (offenbart)  durch  das  15 
Wort:  ..Mein  Schwesterkind  im  Garten  Engads". 

XIV.  Und  sofort  aber  antwortet  er  und  spricht:  „Siehe  du 
bist  schön,  meine  Nächste!     Siehe,  du  Schöne!" 

Dies  aber  antwortet  er  und  Dieser  ruft  wieder:  Du  hast 

hernach:  Nur  bekenne  mich  gut!  mir  bekannt  gut.    Auch  ich  be-  20 

Deswegen     bekenne     ich     dich  kenne    dir.      Was    aber   ist    es, 

mehr,  Schöne.    So  was  bedeutet  dass  Christus  spricht:  „Schöne"? 

es   aber,   dass  Christus   spricht:  „Sei  getrost,    o  Tochter,    deine 

..0  du  Schöne",  wenn  nicht  das:  Sünden  sind  dir  vergeben". 

..Sei   getrost,   Tochter,  dir  sind  '  _   „  „  nnn    25 

,  .      öc.        '  ,    '  19  T.  Bl.  268V,  13.  M  Bl.  SS9'. 

deine  Sunden  vergeben-.  N     ßL    ^    n    m    1?r<    Lemma. 

XV.  Darauf  aber  antwortete      Hippolyt". 
sie  und  sprach:  „Siehe  du  bist 


gut,  mein  Schwesterkind".     Und  schön,  weil  du  geliebt  bist  für 
alle,  sogar  auch  für  die,  die  dich    nicht    kennen.     Denn  zu  der  30 
Zeit  werden  auch   die,   welche   (ihn)   früher  nicht  kannten,   von 
Christus  gelehrt  sein.    Dann  gut  J  zum  Verständnis  gelangt,  werden 
sie    ulauben   und   sprechen:    0,   was   für   ein  Weiser   ist    dieser 


2  Phil.  2,  8.  —  16  Höh.  1,  14  (13).  —  17  Höh.  1,  15  (14).  —  24  Höh. 
1,  15  (14).  —  25  Mt.  9,  22.  2.  —  2S  Höh.  1,  16  (15). 

17  Ambr.  1.  c.  III,  9  respondit  et  Christus:  „Ecce  es  bona  etc.".  .  . 
quid  est  autem  Christum  dicere  „bona  es"  vel  „decora  es",  nisi  illud  evan- 
gelicum:  „Constans  esto,  filia,  remissa  sunt  tibi  peccata  tua"  |  32  Marr  IS. 
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Mensch!     Er  ist  gross  und  unbekannt,  er  ist  Gott. 
an,  o  Menschen,  erkennet,  was  vor  uns  liegt. 


So  von  nun 


2..  Siehe,  du  bist  schön,  mein 
Schwesterkind,  und  es  ist  über 
5  meinem  Lager  ein  Kühler  ge- 
macht". Was  aber  beabsichtigt 
sie  zu  sagen  über  den  Aufent- 
haltsort? Sie  spricht:  „Über 
meinem   Lager  ist  der  Kühler-' 

10  gut.  Dies  zeigt  uns  die  Gnade 
des  Geistes,  die  ein  Kühler  ist 
für  alle,  welche  die  Hitze  trifft. 
3Denn  wie  (die)  von  der  Hitze 
(Leidenden)  sich  flüchten  an  die 

15  kühlen  Orter,  um  unter  ihnen 
aufzuatmen,  so  streben  auch  alle 
die,  welche  von  Sünden  gebun- 
den sind,  leidenschaftlich  zur 
Kühlung  Christi,  um  die  Kühlung 

20  des  heiligen  Geistes  zu  erlangen. 
„Über  meinem  Lager  ist  gut 
der  Kühler". 

XVI.  ..Die  Balken  unserer 
Häuser  sind  von  Cedernbäumen." 

25  So    sind    das    was    für    welche, 

3  Höh.  1,  16  (15).  —  8  Höh. 
1,  16  (15).  —  21  Höh.  1,  16  (15).  — 
23  Höh.  1,  17  (16). 

10  Vgl.  Ambr.,  In  ps.  118.  IV, 
19  haue  uinbrain  spiritalis  ininistrat 
gratia  tovrida  saeculi  huius  et  mundi 
aestiva  fugientibus.  opaca  igitur  ac- 
clinatio  Christi  et  ecclesiae,  quibus 
Dei  patris  aeterna  illa  requies  aspi- 
rat.  in  hac  ergo  requiescamus  unibra, 
peccatorum  nostrorum  aestibus  fati- 
gati .  si  quos  adussit  libido,  hos  do- 


2„Über  meinem  Lager  ist 
eine  Beschattung".  Was  soll 
dies  gesagt  sein?  Es  bedeutet 
die  Gnade  des  Geistes,  die  ein 
Schutz  (Schutzdach)  ist  für  die, 
welche  in  der  Hitze  sind.  Denn 
wie  in  der  Hitze  jemand  eilt,  um 
im  Schatten  zu  ruhen,  so  eilt 
auch  ein  jeder  von  der  Sünde 
Überwundene  (Niedergelegte) 
unter  die  Arme  des  Herrn,  um 
den  Schutz  („das  Schutzdach") 
des  Geistes  zu  erlangen.  „Unser 
Bett  ist  umschattet". 

XVI.  „Die  Querbalken  aber 
sind  Cedern,  unser  Fach  werk  sind 
Cypressen."  Diese  aber  sind 
was,  wenn  nicht  die  Väter.  Wie 
vielmehr  die  Ceder  nicht  fault, 
so  wird  auch  der  Ruhm  der  Väter 
nicht  umkommen.  Aber  unser 
Fachwerk  ist  das  ganze  Dach 
haltend.  Denn  die  Cypresse, 
Geliebte,  legt  niemals  die  Blume 
ab,  sie  hat  aber  in  sich  selbst 


2  T  Bl.  2u0v,  11.  U  Bl.  18v,  3. 
Lemniafehlt  |  8  „Denn" <  U 1 15 „Euer 
Bett"  U  |  17  „D.  Querb."  perevesi: 
peresovisl  T  |  19  „Diese — nicht"  sie 
ze  cto  no :  sl'  ze  kto  T  |  23  T  Bl.  270r  | 
25  Cypressen  .  .legen"  U  |  26  „Gel.": 
„mit  Mannigfaltigkeit"  s  pestrotami  U 
I  27  ü  Bl.  19*. 


mini  crux  refrigeret  |  25  Ambr.  1.  c.  20 f.  cedri  specie  maiorum  qui  iusti 
i'uerunt  gloria  declaratur  .  .  .  sicut  enim  cedrus  non  putrescit,  ita  nee 
maiorum  gloria  ulla  vetustate  corrumpitur.  „lacunaria  nostra  cupressi". 
genus  hoc  arborurn  nunquam  amittit  viriditatem  suam;  hieme  iuxta  vere 


Hippolyt's  Kommentar  zum  Hohenlied. 


49 


wenn  nicht  die  Väter?  Wie  die 
Ceder  nicht  fault,  so  ist  der 
Ruhm  der  Väter  nicht  verborgen. 
„Die  Dachsparren  für  uns  sind 
aus  Cypresse";  denn  die  Dach- 


immer  ein  und  dieselbe  Gestalt 
im   Winter    und    im    Sommer; 


auf  welche  Weise  auch  die 
Apostel  immer  die  Dachsparren 
der  Kirche.  5 

sparren  tragen  auf  sich  den  ganzen  Bau.  0  Geliebte,  bei  der 
Cypresse  fällt  niemals  die  Blume  ab;  im  Gegenteil  bei  ihr  ist 
ihr  Ebenbild  ewig  und  sie  bleibt  einerlei  im  Sommer  und  Winter. 
Auf  die  gleiche  Weise  werden  die  Apostel  niemals  schwach;  sie 
sind  Dachsparren  und  Befestigungen  der  Kirchen.  Sie  haben  die  10 
Kraft  durch  die  Macht  des  heiligen  Geistes,  und  wer  auf  ihm, 
den  halten  sie  in  Kräften.  „Die  Dachsparren  für  uns  sind  aus 
der  Cypresse." 

XVII.    Von  da  an  beginnt  XVII.    (Die   Kirche)    fängt 

sie    sich    selbst    zu    loben    mit     schon    an    sich    zu    loben    und  15 
Rechtfertigung  und  spricht:  „Ich     spricht  gerechtfertigt. 
bin  eine  Blume  des  Feldes".    Denn  sie  ist  [nicht]  ausgebreitet  in 
die  ganze  Breite  der  Erde,  da  durch  den  Glauben  an  dich  siehe 
ich  eine  Blume  bin  für  alle  Menschen. 

Und  dies  ist  dem  gleich,  wie  Denn  es  ist  zu  sehen,  wenn  20 

wenn  irgend  einer  von  den  Be-    jemand   von    der  Beschneidung 

Christo  glaubt,  dass  er  „eine 
Blume"  ist,  die  „Altes  und 
Neues"  zubringen  vermag.  *2..Ich 


schnittenen  an  Christus  glaubte 
und  im  Aussehen  der  Blume 
erschiene,  so  wäre  er  stark  im 
Alten  und  im  Xeuen.  2„Ich 
bin  eine  Blume  (des  Feldes) 
wie  eine  Lilie  der  Thäler,  und  wie 
eine  Lilie  inmitten  der  Dornen". 


bin  eine  Blume  des  Feldes;  wie  25 
eine  Lilie    der  Thäler   inmitten 


4  Höh.  1,  17  (16).  —  10  1  Tim. 
3,  15.  —  12  Höh.  1,  17  (16).  —  16 
Höh.  2, 1.  —  25  Höh.  2,  1.  2. 


pascit    nee 


4  „Dachsp."  vospory:  „Fragen" 
voprosy  U  |  15  „und"  <  T  |  „gerechtf." 
T  Bl.  270r,  8:  „(in)  Rechtfertigung" 
U  Bl.  19'',  11  |  20  Fehlt  in  T,  schwer- 
lich in  U.  M  Bl.  889r.  N  Bl.  18v. 
Lemma:  „Hippolyt." 


sie   apostolica  quoque  gratia  nescit  defectum, 


atque  aestate  com  am 
diverso  colore  mutatur 
sed  vetu state  sui  floret. 

10  „Sie- Cypresse"  <  S  |  16  „Ich— Menschen"  <  S  |  20  Anibr.  1.  c. 
serm.  V,  7  et  vere  Mos  qui  poterat  nova  et  vetera  de  sui  cordis  proferre 
thesauro  .  pul  ehre  etiam  lilium  dicitur  ecclesia;  sicut  enim  liiium  fulget, 
ita  etiam  splendent  opera  sanetorum.  Psellus,  In  cant.  cant.  Migne  PG. 
122,  Sp.  569. 


50  Bonwetsch. 

0  |  Geheimnisse  offenbart  durch  der   Dornen.      Aus    dem  Mund 

gerechten  Mund,  dass  sie  offen-  Gerechter  (oder  ..aus  gerechtem 

bar     werden     in     Gleichnissen.  M.")    deutlich    Geheimnisse    in 

Denn  sie  spricht:  ..Ich  bin  eine  Gleichnissen  kund  gethan.    Den 

5  Blume  des  Feldes  wie  eine  Lilie  Wohlgeruch   der  Lilie   legt   er 

in    den   Thälern    und  wie    eine  vor  als  ein  Bild  der  Gerechten 

Lilie  inmitten  von  Dornen".  Den  wegen    des    Glanzes    der   Lilie. 

Wohlgeruch  der  Lilie  offenbart  So    leuchten    auch    die    Werke 

er  uns  als  ein  Bild  der  Heiligen,  der   Gerechten.      Im  Thal    aber 

10  Denn    wie  die   leuchtende  Lilie  die  Blumen   wie  unter  Dornen, 

von    sich    gibt    Schönheit,     so  (So)    die    Gnade    aufsprossend, 

leuchten   auch    die    Werke    der  wie  ..inmitten  von  den  Dornen" 

Gerechten   und    blühen   in   den  der  Werke  (Handlungen)  dieses 

Thälern.    Auf  diese  Weise  wird  Lebens. 

15  aufgehen  über  den  Erniedrigten 

jene  Gnade  und  wird  nicht  er-  J;  »^f? h"  Jas^:,  Jasn*   *e 

..  ,        .      ,       ™.     ,         ,      m„  eze  N    8  „So"  tako:  ta  M     10  „unter 

sticken  m  den  Werken  der  Welt  t.       «    ,         ,     ■,  A-  ■         , 

.  Dorn."  v  ternych  oder  v  srecli  ternych : 

wie  „inmitten  von  Dornen."  v  Syrenych  M,  v  syrennych  N. 


3 Und    das  Verschiedenfarbige,    gleichsam    das    Abbild   der 
20  Lilie,,  stellte  er  uns  vor  als  ein  Bild  der  Wahrheit.     Sich  selbst 
offenbart  er  deshalb,    weil  in    ihm  auch   die  goldene  Farbe  vor- 
handen ist.    Denn  aus  dem  Begräbnis  ist  er  im  Schmuck  heraus- 
gezogen und  zusammengefasst  mit  den  Händen  wie  das  Fleisch, 
Christi  bewahrt  ist  durch  den  Geist;  oder  (so)  durch   die,  deren 
l'ö  Hände  blutbefleckt  sind  durch  Unglauben,  aber  wer  glaubt,  der 
wird  sich   freuen    an    dem  Wohlgeruch    seiner  Salbe.     Denn   zu 
ihrer  Weise  ist  hinzugefügt  auch  die   goldene  Farbe,   da   er  im 
Geist  uns  offenbart    das  Leiden    des  Fleisches,    damit  jenes  Ge- 
heimnis   des  Ausgebreitetseins    offenbar    werde    allen    Gerechten 
30  durch  das  Bekenntnis  und  die  Erwerbung  des  geistigen  Leuchtens. 


4  Höh.  2,  1.  2.  —  16  Mt.  13,  7  (Mr.  4,  7.  Lc.  8,  7). 

1  Marc  19  |  19  Ambr.  1.  c.  V,  8  lilium  splendore  circumfusum  . . ,  intus  .  . 
rubeum,  .  .  eo  quod  caro  Christi  velut  rnurali  divinitatis  claritudine  cir- 
cumsepta .  .  .  „candidus"  claritate  divina,  „rubeus"  specie  coloris  hurnani, 
quem  sacramento  incarnationis  assumpsit . . .  caro  Christi  sine  peccato  est, 
quam  perfidi  contrectantes  manus  suas  inquinaverunt,  sancti  venerantes 
pietatis  odore  fragrarunt. 


Hippolyt's  Kommentar  zum  Hohenlied. 


51 


„Ich  bin  eine  Blume  des  Feldes  wie   eine  Lilie   der  Thäler  und 
wie  eine  Lilie  inmitten  der  Dornen". 

XVIII.  Jetzt  spricht  er  zu  denen,  die  diesen  Wohlgeruch 
aufgenommen:  Siehe,  ich  bin  schön,  meine  Nächste!  Und  danach 
spricht  er  noch:  Siehe  ich  bin  schön.  Dies  spricht  er  von  5 
Christus.  „Und  siehe  ich  bin  gemacht,  Schwesterkind,  wie  ein 
Apfelbaum  unter  den  Bäumen  des  Waldesdickichts".  Denn  wie, 
Geliebte,  aus  dem  Apfel  hervorgeht  ein  Wohlgeruch  mehr  als 
von  allen  Früchten,  so  hat  auch  Christus  unter  allen  Propheten, 
gehängt  an  das  Holz,  einen  Wohlgeruch  herausgegeben,  ganz  10 
so  wie  der  Wohlgeruch  des  Apfels. 

XIX.  Und    sie  („er"?)   spricht:    „Siehe    mein  Schwesterkind 
antwortet  mir  und  spricht:    Nahe  zu  mir,   meine  Nächste  und 
Schönheit,  meine  Taube,  meine  Vollkommene!"     Und  so 

spricht  er  in  Wahrheit  von  dieser     Mit    Wahrheit     nennt     er     sie  15 

„Taube",  mit  der  Sanftmut  sie  ver- 
gleichend. Schöne  nennt  (ruft) 
er  sie,  sprechend:  „Kommet  alle 
sich  Mühende  und  Beladene 
und  ich  werde  euch  Ruhe  geben."  20 
Wer  aber  war  beladen,  wenn 
nicht  die  Synagoge,  zu  der  er 
spricht. 


Taube,  dass  sie  sanft  ist;  denn 
er  ruft  sie  mit  Verlangen  und 
spricht:  „Kommet  her  zu  mir 
alle  sich  Mühende  und  Be- 
ladene". Wer  aber  sind  diese 
Beladenen,  wenn  nicht  die  Syna- 
gogen, zu  denen  er  sich  wandte 
mit  der  Rede. 


lHoh.2, 1.2.- 
6  Höh.  2,  3.  —  1-. 
—  18  Mt.  11,  28. 


-4 Höh. 2,  2.3?  — 
Höh.   2,  10.  13. 


15  T  Bl.  354 v,  19.  M  Bl.  892v. 
N  Bl.  25*.  U  Bl.  30r.  Lemma  Hip- 
polyt.  |  17  „Denn  das  Schöne"  T  | 
18  „K.  her  zu  mir"  U  |  19  „und"  vor 
„Bei."  +  MU  |  „und— gehen"  <  T 
mit  G,  also  vielleicht  mit  Recht  |  21 
„aber"  +  T  Bl.  355*  [  22  „Synag.": 
„Sunamit"  fälschlich  Hipp.  I,  1  S. 
349,  51. 


3  Amhr.  1.  c.  V,  9  accepit  hunc 
odorem  dominus  Iesus  fragrantis 
ecclesiae  suae  et  ait:  „Ecce  proxima 
mea  hona" .  et  ecclesia  dicit  ad 
Christum:  „Ecce  bonus  etc."  huius- 
niodi  pomum  odorum  gratiam  (odorem 

gratum  MSL  15  Sp.  19(39 A)  habet,  ut  caeterorum  pomorum  fragrantiani 
vincat.  Christus  ergo  afüxus  ad  lignum  sicut  malum  pendens  in  arbore 
bonum  odorem  mundanae  fundebat  redemptionis .  .  et  unguentum  potus 
vitalis  effudit  Höh.  2,  3.  eo  quod  super  prophetas  et  apostolos  intima 
corila  hominum  veiborum  suavitate  mulcebat  |  4  „ich  bin":  anders  Ambr.  | 
14  Marr  20. 
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2 Nahe  zur  Einpfropfung  (so)  ruft  er  sie.  Und  was  ist  diese 
Einpfropfung,  Geliebte,  anders  als  die  rechte  Seite  an  der  Hürde. 
Denn  jene  Hürde  ist  die  Zufliichtstätte  vor  (uns).  Komm,  nahe 
dich  zu  mir  im  Evangelium,  damit  du  dich  erweisest  auf  gleicher 
5  Stufe  stehend  mit  den  Gerechten  durch  diese  Einpfropfung. 


3„ Zeige  mir  dein  Antlitz  und 
gieb  mir  zu  hören  deine  Stimme, 
deshalb  weil  ruhig  ist  dein  Ant- 
litz und   deine  Stimme  schön." 

10  Zeige  ihm  kühn  das  Christsein, 
ihn  versiegelt  habend  auf  die 
Stirn.  „Gieb  mir  zu  hören  deine 
Stimme" :  bekenne  die  Wahrheit, 
nachdem  du  sie  ausgesprochen. 

15  ..Zeige  mir  dein  Antlitz  und 
gieb  mir  zu  hören  deine  Stimme, 
denn  ruhig  und  süss"  ist,  wer 
Christus  bekannt  hat,  und 
„schön"   „das  Antlitz",  welches 

20  hat  Kühnheit  von  ihm. 

XX.  Und  er  („sie"?)  ant- 
wortet und  spricht: 


3  „Zeige  mir  dein  Antlitz 
und  gieb  mir  zu  hören  deine 
Stimme":  Mit  Kühnheit  (Frei- 
mütigkeit) zeige  .  dich  ,  das 
„Siegel"  des  Christentums  auf 
der  Stirn  tragend.  „Gehört 
mache  mir  deine  Stimme":  be- 
kenne sprechend  die  Wahrheit. 
Denn  „süss"  ist  deine  Stimme, 
bekennend  Christus  und  „schön" 
das  Aussehen,  welches  kühn  ist 
über  ihn. 


8TB1.359*,  1.  MB1.893v.NB1.29r. 
UB1.35V.  Lemma:  „Hippolyt":  <  U  | 
12  „macht  er"  ü  \  16 „Kühnist" <MU. 

antwortet 


XX.  Er  („Sie"?, 
aber  und  spricht: 
„Fanget  uns  die  Füchse,    die  den  Weinberg  verderben 
unsere  Weinberge  blühen." 
25  0       ersehnte       (verlangte) 

Stimme!  0  Wahrheit,  die 
(nach  Gerechtigkeit)  sich  aus- 
gebreitet hat,  durch  welche  die 
Häretiker  gefangen  sind!  — 
30  Fanget    uns    die    Füchslein,    so 


da 


6  Höh.  2,  14.  —  11  Vgl. 
9,  4.  —  12  Höh.  2,  14.  —  15 
2,  14.  —  23  Höh.  2,  15. 


Apc. 
Höh. 


0  selige  Stimme  und(?) 
der  Wahrheit,  die  nach  Ge- 
rechtigkeit verkündigt,  durch 
welche  die  Häresien  überführt 
wie  Füchse  in  die  Enge  getrieben 
werden!  Haltet  uns  die  kleinen 
Füchse,     die     die     Weinberge 


25  T  Bl.  359v,  19.  M  Bl.  894r.  N 
Bl.  29v.  ÜB1.  36r.  Lemma  :*„Hippolyt" 
|  „und"  +  T  |  28  T  Bl.  360r  |  30  „uns" 
<  U. 


1  „Einpfropfang"  privitie.    Der 
Übersetzer  hat  in    der  armenischen 

Vorlage    „patovast"  statt  „patovar" 

..Vormauer",  „Wehr"  gelesen,  vgl.  Marr  S.  LVIlf.  |  25  „ersehnte":  „selige" 
hier  und  öfters  S  |  29  „überf.  wie  F."  +  S  |  30  „die  d.  W.  v."  +  S. 
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lang  sie  jung  sind!  Hütet  euch, 
damit  sie  nicht,  nachdem  sie 
vollkommen  geworden  sind, 
durch  List  die  Weinberge  an- 
füllen, während  sie  in  der  Blüte. 
Dies  spricht  er  belehrend. 
Denn,  sprechend:  „Fanget  uns 
die  Füchslein",  spricht  er  nichts 
anderes  als:  Tilget  aus  die  Hä- 
resien aus  eurer  Mitte,  damit 
,.derTeig  sich  rein  zeige",  wenn 
du  verstehen  willst,  o  Mensch; 
denn  als  „Füchse"  bezeichnet 
er  die  Häretiker.  Denn  die 
falschen  Propheten  sind  nichts 
anderes  als  die  Häretiker,  da  | 
wer  Trug  lehrt  und  Lüge  predigt, 
die  sind  Häretiker.  Denn  Jere- 
mias  ruft  und  spricht:  „Siehe, 
deine  falschen  Propheten,  Jeru- 
salem, wohnen  in  Höhlen  wie 
Füchse".  Und  hernach  ant- 
wortet Christus  selbst  dem 
Herodes    und    spricht:    „Saget 

7  Höh.  2,  15.  —  11  1  Cor.  5,  7. 
—  19  Ezech.  13,  4  (Thr.  5,  18).  —  24 
Lc.  13,  32. 

5  „während  — Blüte"  <  S  | 
17  Marr  21  |  20  „falschen"  +  G  | 
21  „wohnen  i.  H.":  „jagend"  S  |  23 
Ambr,  In  ps.  118.  XI,  20  ait  dorn, 
lesus:  „Ite,  dicite  vulpi  illi",  hoc  est 
de  Herode  .  .  .  unde  etiaui  Samson 
binas  vulpes  sibi  nexuit,  ad  quarum 
caudas  alligavit  facesetdimisit  easper 
messes  allophylorum;  per  hanc  figu- 
rata significans  quod  . .  haeretici  libe- 
rarn  linguam  habeant  ad  latrandum  . , 
finem  vero  fraudis  suae  incendio  depu- 
tatnm.  ideoque    et  trecentas  vulpes 


(Gärten)  verderben!  Wie  sie 
noch  klein  sind,  haltet  sie,  da- 
mit sie  nicht  herangewachsen 
durch  (mit)  Bosheit  anfüllen  den 
Weinberg.  Dies  aber  sagt  er  5 
beratend :  „Haltet  uns  die  kleinen 
Füchse" ,  sagt  nichts  anderes 
als:  Nehmt  die  Häresien  hinweg 
von  euch,  damit  „rein  der  Teig 
sich  zeige".  Wolle  verstehen,  10 
o  Mensch,  dass  als  Füchse  mit 
Recht  er  die  Häretiker  zeigt. 
Denn  die  falschen  Propheten 
sind  nichts  anderes  als  die  Häre- 
tiker; die  falsch  Lehrenden  und  15 
Lüge  Predigenden  sind  die  Häre- 
tiker. Denn  Jeremias  ruft  und 
spricht:  Siehe,  „deine  Propheten", 
o  Jerusalem,  „wie  Füchse"  ja- 
gend. Es  antwortet  Christus  20 
selbst  dem  Herodes:  „Saget 
jenem  Fuchs:  Siehe  noch  heute 
und  morgen  vollbringeich  Kräfte 
und  am  dritten  Tage  werde  ich 
verherrlicht  werden".  25 


l„Dennwie"T  |  5  „Diesesaber" 
se  ze  MU:  „Was"  eze  T  N  |  6 
„beratend"  suvestevaja:  „wissend" 
svedaja  M  N,  vedaja  U  |  8  „Nehmt 
d.  Här.  hinw."  eresi  otimete:  „die 
Häretiker"  eretiki  MNU  |  9 „v.  euch" 
ot  vas:  ,,v.  uns"  ot  nas  T,  „v.  euch 
selbst"  ot  samech  vas  M  NU  |  12  „er  .  . 
zeigt"  javljaet:  „erscheinen"  „werden 
gezeigt"  javljajutsja  T  |  17  „u.  spr." 
i  glt':  i  gl'  T,  „sprechend"  glja  MNU  | 
19  „wie"  U  Bl.  37r  |  20  „antwortete" 
T  |  21  „selbst"  +  T  |  22  „auch  noch" 
MNU  |  23  „und"  <  TM  |  24  „und" 
vor  „am"  +  T. 
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diesem  Fuchs:  Siehe,  heute  und 

morgen    vollbringe    ich    Kraft, 

und  am  dritten  Tage  werde  ich 

verherrlicht  werden". 
5  2Auch   Simson   vollbrachte 

ein    gewisses    neues    Geheimnis 

in  Bezug  auf  die  Füchse.     Als 

von    ihm     sein    Weib    wegge- 
nommen   war,    ..fing    er    drei- 
10  hundert  Füchse",  band  sie  einen 

an   den    andern,    band    an    den 

Schwanz  eines  jeden  von  ihnen 

eine  Fackel  und  verbrannte  das 

ganze  Ackerfeld  und  den  Wein- 
15  berg.    —    Und    dies     war    ein 

Zeichen.     Denn   er  spricht  eine 

Zahl,  dass  er  dreihundert  Füchse 

aneinander  band,  und  dass  das 

hinter  ihnen  angezündete  Feuer 
20  geflammt   hat.      Es    zeigt    dies, 

dass  sie  Häretiker  waren.    Denn 

die    Leiden    Christi    bekannten 

ungefähr    dreihundert,   aber  sie 

erwarben      keinerlei      Können. 
25  3Was  das  betrifft,   dass  er 

die    Schwänze     zusammenband, 

so  dieses  deshalb,  um  zu  zeigen 

ihre     Hässlichkeit     und     ihren 

Widerspruchsgeist;      denn     sie 
30  widersprechen  einander  in  Wor- 

ten.    Und  an  ihren  Schwänzen  waren  angebunden  Fackeln;  denn 

ihre  schliessliche  Strafe  ist  verbrennendes  Feuer. 

4 Und  so  spricht  deshalb  der  Geist:  „Fanget  uns  die  Füchslein, 

5  Rieht.  15,  4.  5.  —  33  Höh.  2,  15. 

dimisit,   eo  quod  perfidi  crucis  quidern  se  praedicatione  conimendare  desi- 
derant  sed  nrysterium  eius  tenere  non  possunt. 

13  „und — Weinberg"  etwas  anders  S  |  16  „Denn — und"  <  S  |  21 
„Denn— Können"  <  S  |  28  „Hässl.—  W.":  „Gesetzl."  S  |  29  „denn— 
Worten"  <  S. 


2 Was  aber  ist  auch  Sim- 
son wieder  ein  neues  Wunder 
(Geheimnis)  in  Bezug  auf  die 
Füchse  vollendend.  Als  sein 
Weib  geraubt  wurde,  „ergriff 
er  dreihundert  Füchse"  und,  „die 
Schwänze  aneinander"  gebunden 
habend,  band  er  Fackeln  an, 
und  nachdem  er  (sie)  angezündet, 
„sandte  er  (sie)  fort"  und  alles 
Seiende  und  die  Weinberge  (oder 
„alle  seienden  Weinberge")  ver- 
brannte er.  Ein  Zeichen  aber 
war  es  derer,  die  das  letzte 
Feuer  verbrennt.  Dies  zeigt, 
dass  sie  Häresien  waren. 

3  Das  Binden  aber  von 
Schwanz  an  Schwanz,  damit  er 
ihre  Gesetzlosigkeit  überführe. 
Aber  dass  an  ihren  Schwänzen 
brennende  Fackeln  das  am  letzten 
Gericht  ihnen  flammende  Feuer. 


1  „auch"  <  T  Bl.  360v  | 
2  „neues"  novo:  no  MN,  <  U  | 
„Wunder  der  Geheimnisse"  T  | 
11  „Seiende"  sustaja,  wol  corrura- 
pirt  |  „und"  +  T  |  16  „Häresien": 
eresi:  esi  MU  |  21  „Fackeln"  U 
Bl.  37v. 
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die  die  Weinberge  verderben".  Welche  Weinberge,  wenn  nicht 
jenen  Weinberg,  der  eine  neue  Pflanzung  war  und  noch  in  der 
Blüte  wollte  Früchte  bringen,  verderbte,  zerstörte  und  verwüstete 
er,  nicht  gestattend,  dass  jene  Traube  als  eine  reife  von  Christus 
gepflückt  werde?     „Jetzt  blühen  unsere  Weinberge." 

XXI.  Sie  antwortet  und  spricht:  „Siehe,  das  Schwesterkind 
kam  springend  zur  rechten  Zeit  und  langte  an'". 

0       ersehnte       (verlangte)  0  der  seligen  Stimme,  wenn 

Stimme!     Denn  wann  wird  her-     er  zur  Vergeltung  des  Weinbergs 


nach  Rache  für  den  Wein- 
berg, damit  verbrannt  würden 
die  Füchse.  Mit  Recht  ruft  er 
und  spricht:  |  „Siehe,  mein 
Schwesterkind  kam  zur  rechten 
Zeit  springend,  um  zu  springen 
über  die  Gipfel  der  Berge,  über 
die  Hügel.  Mein  Schwesterkind 
ist  gleich  einem  Reh  oder  einem 
jungen  Hirsch  auf  den  Thälern 
der  Berge,  auf  meinem  Lager". 
20  Ökonomie  der  neuen 
Gnade!  0  sehr  grosse  Geheim- 
nisse (Gedanken)!  „Siehe,  mein 
Schwesterkind  kam  zur  rechten 
Zeit  mit  Springen  und  langte 
an".  Was  bedeutet  dies  Springen? 


einhertritt,  damit  empfangen  10 
werden  die  Füchse.  Mit  Recht 
ruft  er  und  spricht:  „Siehe, 
mein  Bruder  kam  springend  über 
die  Berge  und  hinüberspringend 
auf  die  Hügel.  Gleich  ist  mein  15 
Bruder  einem  Reh  oder  einem 
jungen  Hirsch  auf  den  Bergen 
„Udoljs"    („an  den    Thälern"?). 

20  der  neuen  Ökonomie!  0  20 
der  grossen  Geheimnisse!  „Siehe, 
mein  Bruder,   kam    springend". 


8  T  Bl.  277v,  9.  M  Bl.  893v. 
N  Bl.  33r.  U  Bl.  4lv.  Lemma  „Hippo- 
lyt".  Als  Text  Höh.  3,  1  |  9  „er 
zur"  -+-  T  |  10  „empfangen"  jati: 
corumpirt,  vielleicht  „verbrannt  wer- 
den" goreti  |  11  „  wie  die  F."  MNU 
Bl.  42r  |  13  „kommt"  T  |  18  „Udoljs" 
udolij;  es  könnte  heissen:  „an  den 
Thälern",  aber  wohl  aus  Be.ittit). 
Höh.  2,  8  |  24  „springend":  „über  die 
Berge  u.  hinüberspringend  über  die 
Hügel"  +  U. 


5  Höh.  2,  15.  —  6  Höh.  2,  8. 
—  13  Höh.  2,  8. 9.  17.  —  23  Höh.  2,  8. 

13  Marr  22  |  22  R  beginnt 
bei  Lagarde  S.  87,  10  ff.  und  Pitra 
IV  S.  41 B  nach  Cod.  Addit.  12156 
des  Britt.  Mus.  „Das  Wort  sprang 
vom  Himmel  in  den  Leib  der  Jung- 
frau, es  sprang  vom  Mutterleib  auf  das  Holz  und  vom  Holz  in  den  Hades"  | 
27  G  interpungiert  als  heisse  es:  „Was  bedeutet  dies  Wort  des  Springens. 
Es  sprang"  (vgl.  Marr  S.  22)  |  Ambr.,  In  ps.  118.  VI,  6  salit  de  caelo  in 
virginem,  de  utero  in  praesepe,  de  praesepio  in  Iordanem,  de  Iordane  in 
crucein,  de  cruce  in  tumulum,  in  caelum  de  sepulcro.  De  Isaac  et  anima 
31  S.  661,  8  saliens  quomodo  venit?  saltu  quodam  venit  in  hunc  mundum : 
Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  VIII,  8c.  5 
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Das  Wort  sprang  herab  vom 
Himmel  in  den  Leib  der 
Jungfrau,  es  sprang  hinauf 
auf   den    Baum    aus    dem    hei- 

5  ligen  Leib,  es  sprang  von 
dem  Baum  in  den  Hades,  es 
sprang  von  da  heraus  in 
menschlichem  Fleisch  auf  die 
Erde.      0    neue    Auferstehung! 

10  Sodann     sprang     es     von     der 
Erde  in  den  Himmel.     Es  sitzt 
zur    Rechten    des    Vaters    und 
wird     sodann     auf     die     Erde . 
springen,    um    zu    geben    dafür 

15  Vergeltung.  3  Siehe,  „er  kam  zur 
rechten  Zeit  springend  über  die 
Gipfel  der  Berge,  hinüber- 
springend  über  die  Hügel",  denn 
auf  die,  welche  hochmütig  sind, 

20  setzt  es  nicht  seine  Füsse,  son- 
dern springt  vorbei,  nicht  bei 
ihnen  Halt  gemacht  habend. 

XXII.     ..Gleich     ist     mein 

Schwesterkind   einem  Reh  oder 

25  seinem     Jungen".       Denn     die 

Höhe  des  Wortes   ist   erneuert 


Was  das  Springen?  Das 
Wort  sprang  vom  Himmel 
in  den  Leib  der  Jungfrau, 
es  sprang  aus  dem  Mutterleib 
auf  den  Baum,  es  sprang  von 
dem  Baum  in  den  Hades,  es 
sprang  hinauf  auf  die  Erde 
wieder.  0  der  neuen  Aufer- 
stehung! Wieder  sprang  es  von 
der  Erde  in  den  Himmel.  So 
setzte  es  sich  zur  Rechten  des 
Vaters.  Wieder  aber  wird  es 
kommen  mit  Herrlichkeit  auf 
die  Erde  und  vermag  Vergeltung 
zu  vergelten.  3 Siehe,  so  ..kommt 
er  springend  auf  den  Bergen 
und  hinüberspringend  auf  die 
Hügel".  Aber  ich  sage,  auf  die 
Hohes  Sinnenden  tritt  er  (nicht), 
sondern  springt  hinüber,  nicht 
ruhend  in  ihnen. 

XXII.  „Gleich  ist  mein 
Bruder  dem  Reh  oder  den  jungen 
Hirschen".      Die    Schnelligkeit 


15  Hon.  2,  8. 

apud  patrem  erat,  in  virginem  venit 
et  ex  virgine  in  praesepe  transilivit, 
in  praesepi  erat  et  fulgebat  in  caelo, 
descendit  in  Iordanem,  ascendit  in 
crucem,  descendit  in  tumulum,  sur- 
rexit  e  tumulo  et  sedit  ad  patris  dex- 
teram.  Die  Späteren  zum  Teil  im 
Anschluss  an  Pseudocassiodor. 

5  Vgl.  C.  Noet.  c.  1  |  7  „in  men 
20  „Höhe" :  wohl  auch  „Schnelligkeit" 
— war" :  etwas  anders  S. 


1  „des  Springens"  TMNU  |  „des 
Wortes"  MNü  |  10  T  BI.  278r  1 16  „die 
Berge"  MNÜ  |  18  U  Bl.  42v  |  19  tritt 
er  nicht)",  ne)nastupit  |  20  „springt 
hinüber"  preskocit:  „hinüberge- 
sprungen" preskociv  T  |  24  „oder": 
„und"  NU  |  25  „Schnelligk."  skorost: 
„schnell"  skoro  MU. 


schlichem  Fleisch"  G:    „wieder"  S  | 
S,  vgl.  Marr  LXXVIII  f.  |  „erneuert 
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und  leicht,  wem  nur  sie  gepredigt 
war.  —  Du  wirst  sehen,  o  Mensch, 
dass  leicht  war  das  Laufen.  Von 
Osten  erschien  es  im  Westen 
und  von  Westen  zeigte  es  sich 
als  ein  in  den  Süden  gelangtes. 
Von  Süden  ist  es  offenbart  als 
ein  glaubwürdiges  im  Wagen, 
in  der  Jungfrau.  2  Blicket  auf 
das  Laufen  der  Wahrheit!  Sie 
liess  sich  herab  in  die  Unterwelt 
und  strebte  in  den  Himmel,  da 
sie  nicht  Halt  machte  in  der 
Finsternis  der  Welt,  sondern, 
erschienen  als  Licht,  stieg  sie 
auf  in  den  Himmel,  und  hernach 
flog  sie  noch  weiter  empor.  Wie 
ein  grosser  Stern  glänzt  er, 
nachdem  er  erschienen  war  als 
Auge  der  „Sonne  der  Gerechtig- 
keit" auf  dem  Thron,  gepriesen 
mit  dem  Vater.  30  Tapferkeit 
undLaufen  seiner  überaus  grossen 
Höhe!  Von  Jugend  an  übertraf 
er  alle.  Um  kund  zu  geben  die 
Schnelligkeit  der  Füsse,  manch- 
mal wie  ein  Reh  und  manchmal 
wie  ein  Hirsch.  Und  so  blicke 
auf    Christus,     der     manchmal 


des  Wortes    leicht  und  behend 
voranlaufend  bedeutet  es.  Siehe, 
o  Mensch,  wie  behend  zu  laufen 
(od.  „das  Laufen").     Vom  Osten 
zum    Westen    erschienen,    vom    5 
Westen  zum  Mittag  gelangt  es, 
und  vom  Mittag  zur  Mitternacht 
geglaubt.     2  Siehe  die  Schnellig- 
keit des  Laufens!     In  die  Unter- 
welt  hinuntergehend  und   nach  10 
oben    eilend;    .  .  .  sondern    als 
Licht  erscheinend,  geht  es  hin- 
weg an  den  Himmel,  und  wieder 
hinauffliegend  an  den  Himmel, 
wie  ein  vollkommener  Stern  auf-  15 
gehend,  als  „die  Sonne  der  Ge- 
rechtigkeit"    erscheinend,     auf 
dem  Thron    des   Vaters    wieder 
gepriesen.       3  0     der      schönen 
Schnelligkeit  Fuss  überall  immer  20 
seiend!     Denn  bald  wird  es  ge- 
zeigt (erscheint  es)  wie  ein  Reh 
seiend,    bald    aber    ein    Hirsch, 
die  Schnelligkeit  der  Füsse  be- 


20  Mal.  4,  2. 

3  Ambr.,  In  ps.  118.  VI,  6  de 
Oriente  super  occidentem,  de  septen- 
trione  super  meridiem.  ipse  est  qui 
ascendit  super  occasum,  ipse  super 
caelos  caelorum  ad  orientem  |  7  „Von 
S.— Wahrheit":  etwas  anders  S  |  12 
,.da— Welt"  <  S  |  22  „0— alle" :  nur 
keit"  wie  ob.  S.  56,  26  |  26  Marr  23  | 


1  „Wortes"  slovu :  slavuU  1 3  „be- 
hend": „voranlaufend"  +  T  |  5  „und 
vom"  U  |  7  „und"  <  N  |  10  „hin- 
unterg.":  „hineing."  T  |  14  „an  den 
H."  <  M  |  15  „ein  vollk.  Stern" 
zvezda  soversena:  „Stern;  voll- 
kommen" zvezda.  soverseno  d.  HSS  | 
T  (MN?)  verbindet  „aufgehend" 
mit  „Sonne"  und  „erscheinend"  mit 
„auf  d.  Thron"  |  16  „den  Gerech- 
ten" Mü,  „wunderbar"  N  Bl.  34, 
am  Rand  wie  MU  |  19  U  Bl.  43r  | 
21  „Denn"  T  Bl.  278v:  <  MNU. 

kurz  S  |  24  „Höhe":  wohl  „Schnellig- 
29  „der— Hirsch":  kürzer  S. 
5* 
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schnell  im  Lauf  wie  ein  Reh  und 
manchmal  schön  gehörnt  wie  ein 
Hirsch.Und  beide  mit  gespaltenen 
Hufen  und  käuen  wieder.  4Und 
5  das  heilige  Gesetz  zeigt  dies 
deutlich,  denn  die  Heiligkeit 
war  offenbart,  Christus  offen- 
bart den  Glauben  der  beiden 
Gesetze,    beständig    lobt    er  die 

10  Festigkeit  des  Gesetzes  und 
Evangeliums;  über  einige  Auf- 
richtige und  Reine  ergoss  er 
sich  nach  der  Verheissung  des 
Worts.       Deshalb     spricht     er 

15  („sie'"?)  so:  ..Siehe,  mein 
Schwesterkind  ist  gleich  einem 
Reh  und  seinem  Jungen". 

XXIII.    Alsdann    ruft    sie 
noch:    ..Siehe  mein    Schwester- 

20  kind  schaut  in  das  Fenster,  es 
blickt  durch  das  Gitter  hindurch 
mein  Schwesterkind.  Tritt  herzu, 


zeichnend.  Siehe  nun  Christus 
bald  wie  ein  Reh,  bald  aber 
wie  ein  behender  Hirsch.  Beide 
haben  gespaltene  Klauen 
und  (sind)  wiederkäuend  die 
Speise.  4So  zeigt  auch  das  Ge- 
setz Reines  predigend.  Reines 
aber  wird  bezeichnet  Christus 
durch  die  beiden  Testamente, 
den  Glauben  offenbarend  durch 
das  Gesetz  und  Evangelium. 
Er  ergiesst  (wiederkäut?)  aber 
offenbar  die  Kräfte  des  Wortes 
in  Erinnerung  bringend.  Des- 
halb spricht  er  („sie"?)  auch: 
..Siehe,  mein  Bruder  ist  gleich 
einem  Reh  und  jungenHirschen". 


6  „Speise"  jad:  eci  T  |  „zeigt": 
„sagt"  U    7  „Reines"  csta:  ctja  MNU 
„pred."    propovedaja:     „und     kund- 
thuend"  i  povedaja  MNU  |  8  „wird" 
<  UM  |  17  T  Bl.  278v   13. 


meine  Nächste,  du  Schönheit  und 

Taube!"   —  0  neue  Predigt  an   verschiedenen  Orten.     Und  dar- 

25  nach  ruft  der  Geist  offen  mit  Aufrichtigkeit:  ..Mein  Schwester- 
kind schaut  durchs  Fenster".  Aber  wen  doch  nennt  er  Fenster? 
Tritt  hierher,  stelle  dich  her,  Prophet!  Gieb  Zeugnis  und  sprich: 
„Fenster  haben  sich  aufgethan  im  Himmel".  Und  von  welchem 
Fenster    redet  er.    wenn    nicht  von    dem  Fenster    der  Propheten, 

30  durch  die  das  Wort  aufgebrodelt  sich  ergossen  und  ausgebreitet 


3  Deut.  12,  15.  22.  15,  22.  Lev.  11,  3.  —  15  Höh.  2,  9.  —  19  Höh.  2,  9. 
10.  —  25  Höh.  2,  9.  —  28  Jes.  24, 18. 

9  „beständig— Wortes" :  etwas  anders  S  [  27  vgl.  De  antichr.  2 
oi  i.tuxÜQiOL  TiQOcpijTca  ö<p&a)./uol  ijixüiv  kyivovro,  TiQOOQüivreq  Siä  tiiozelo: 
tu  zov  Xöyov  (tvazJJQUt  |  Ambr.,  De  Isaac  32  quae  sint  fenestrae  audi 
dicentem  prophetain:  „fenestrae  apertae  sunt  de  caelo".  prophetas  itaque 
significat,  per  quos  dominus  genus  respexit  humanuni,  priusquam  in  terras 
ipse  descenderet. 
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auf  diese  Seite.  -  Durch  das  Fenster  blickt  er  auf  mich  und 
spricht  zu  mir:  ..Tritt  hierher,  meine  Nächste,  tritt  hierher!" 
Dieses  ist  auch  darunter  zu  verstehen.  Denn  durch  alle  Pro- 
pheten ruft  er  und  spricht:  Nahet  euch  zu  mir.  ..Tritt  hierher", 
stelle  dich  her,  o  seliger  Prophet  Elias,  gieb  Zeugnis!  Mit  Recht 
sagtest  du  zu  Israel:  ..Bis  wann  hört  ihr  nicht  auf  zu  hinken 
auf  beiden  Füssen?"  Dies  bedeutet:  „Nahe  dich  zu  mir,  tritt 
hierher,  meine  Nächste,  tritt  hierher  schneller,  meine  Taube, 
Vollkommene  tritt  hierher!" 

XXIV.  Deshalb  ruft  sie  alsdann  noch  und  spricht: 


10 


..Des  Nachts  suchte 
ich  den,  den  meine 
Seele  lieb  gewonnen 
hat;  ich  suchte  ihn 
und  fand  nicht. 
Es  fanden  mich  die 
Hüter,  welche  die 
Stadt  behüteten." 
..Den  einen,  den  mei- 
ne Seele  lieb  gewon- 
nen, fand  ich  und 
lasse  (ihn)  nicht,  bis 
ich  ihn  herbeiführe 
in  das  Haus  meiner 
Mutter  und  in  die 
Schatzkammer  derer, 
die  mich  empfangen 
hat." 

2  0  ersehnte  (ver- 
langte)  Stimme,  o 
selige  Frauen  offen- 
bart prophetisch  den 
Früheren!  Deshalb 
ruft  sie  und  spricht: 

2  Höh.  2, 10  — OlKön. 
18,  21.  —  7  Höh.  2,  10. 
19  Höh.  3,  4. 

15  Marr  24. 


-  0  der  seligen 
Stimme,  o  der  wun- 
derbarenFrauen,  vor- 


29  TBL  280v,  11.  MB1. 
897r.NB1.36r.UB1.46r. 
Lemma:  „Hippolyt."  | 
30  „wund.":  „seligen" T. 

3.  —  11  Höh.  3, 1.  3.  — 


„In  der  Nacht  such- 
te ich  den,  den  meine 
Seele  liebte,  und  fand 
nicht.  Es  fanden  mich 
die  Hüter,  welche  15 
die  Stadt  behüteten. 
Habt  ihr  nicht  ge- 
sehen, den  meine 
Seele  liebte?  Und 
siehe  als  ich  ein  we-  20 
nig  von  ihnen  weg 
war,  fand  ich  den 
meine  Seele  liebte, 
ich  hielt  ihn  und 
Hess  ihn  nicht  los,  25 
bis  ich  ihn  führte  in 
das  Haus  meiner 
Mutter  und  in  die 
Schatzkammer  derer, 
die  mich  empfangen."  30 

2  O  der  seligen 
Stimme,  der  wunder- 
baren   Frauen,    dass 


31  A  Pitra  II,  232ff. 
Hipp.  1, 1, 350, 15  ff.  Über- 
schrift:., Des  seligenHip- 
polytausBostra,  Aus  der 
Auslegung  des  Hohen- 
lieds". 
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„Des  Nachts  suchte 
ich  den,  den  meine 
Seele  lieb  gewon- 
nen." Siehe,  wie  dies 
5  sich  erfüllt  hat  an 
Martha  und  Maria. 
Mit  ihnen  hat  die 
Synagoge  eifrig  ge- 
sucht  den    gestorbe- 

10  nen  Christus,  den  sie 
nicht  für  lebend  hielt. 
Denn  so  lehrt  sie  uns 
und  spricht:  „Des 
Nachts     suchte     ich 

15  und  fand  den,  welchen 
meine  Seele  lieb  ge- 
wonnen." 3Es  lautet 
das  im  Evangelium 
Geschriebene :       ,.Es 

20  - 

lHoh.3,1.  — 13  Höh. 

3, 1.  —  19  Luc.  24, 1.  22. 


längst  vorgebildet. 
Deshalb  ruft  sie  und 
spricht:  „Des  Nachts 
suchte  ich  den,  den 
meine  Seele  lieb  ge- 
wonnen." Siehe  dies 
sich  erfüllend  an  Mar- 
tha und  Maria,  wel- 
che suchten  den  ge- 
storbenen Christus, 
ihn  als  lebend  nicht 
glaubend.  Denn  die- 
ses zeigt  sie  (er)  an 
und  spricht:  „Des 
Nachts  suchte  ich 
den,  den  meine  Seele 
lieb  gewonnen."  3Es 

11  „als  leb."  zivu  sta 
oder.,leb.ihn"zivi:„dein 
Lebenden"  die  HSS  | 
12  „Denn  es  spr."  MNU. 


sie  vorlängst  ein  vor 
(laufendes)  Beispiel 
zeigten.  Deshalb  ruft 
sie  und  spricht:  „Des 
Nachts  suchte  ich 
den,  den  meine  Seele 
lieb  gewonnen."  Siehe 
dies  sich  erfüllend  an 
Maria  und  ihrer  Sy- 
nagoge. 


3  Wie  er  im  Evan- 
gelienbuch sagt:  „Es 
kamen  die  Frauen" 
in  der  Nacht,  zu 
suchen  zum  Grab 
und  fanden  nicht. 
„Was  suchet  ihr  den 
Lebendigen  bei    den 


8  „eifrig — gewonnen"  <  A  |  19  Es  beginnt  wieder  R  a.  a.  0.  „Es 
kamen  die  Frauen  in  der  Nacht  ihn  suchend  im  Grab.  Sie  spricht:  „Ich 
suchte  ihn  und  fand  ihn  nicht".  „Was  sucht  ihr  den  Lebendigen  bei  den 
Toten?"  Wir  fanden  ihn  nicht  hier.  Denn  nicht  ziemte  ihm  das  Grab, 
sondern  der  Himmel.  Was  sucht  ihr  auf  der  Erde  den,  der  über  den 
Cherubim  sitzt".  |  Cyrill  zu  Höh.  3,  1  ff.  (Mai,  Bibl.  nova  patr.  II,  462 
Migne  PG  69,  1285 C)  6rj?.oZ  xäg  iXS-oiaag  /xiä  oaßßäxwv  oq&qov  ßad-koq 
inl  xö  jxvfjfia  xov  Iqoov  xcd  ßij  evQOioag  avxöv.  .  .  aXX  ov%  evoev  avxöv 
uxovoaoa'  ovx  sgxiv  (bös'  ^yio&t]  yÜQ.  xal  svqov  avzfjv  oi  xrjQovvxsg 
ayyeXoi,  ovq  xal  sqwxü'  tlov  xe&elxaxs  xov  xvqiov;  a/JM  naQeXQ-ovoy  .  . 
vnrfvzTjGS  ?.eyu)V  %aiQ£T£.  Siö  (prjoiv  »a>g  /hixqov  naotjkd-ov  arc  avxCbv  twq 
svqov  xal  ovx  a<pfjOüi  avxöv«.  ixpäxijße  yäo  xovg  nööag  avxov  xul  yxoroe' 
lii]  (iov  anxov.  \  Ambr.,  De  Isaac  42  S.  666,  17  et  quoniam  per  evangelium 
in  terris  videmus  caelestia  mysteria  figurata,  veniamus  ad  illam  Mariam, 
veniamus  ad  Magdalenam.  consideremus,  quemadmodum  Christum  in  cubili 
corporis  sui,  in  quo  defunctus  iacebat  in  noctibus  quaesiverint,  quando 
dixit  illis  angelus:  „Iesum,  qui  crucifixus  est,  quaeritis:  non  est  hie;  surrexit 
enim.  quid  igitur  quaeritis  viventem  cum  mortuis?"  quid  quaeritis  in  sepul- 
chro  eum  qui  iam  in  caelo  sit?  quid  quaeritis  in  vineulis  sepulturae  uni- 
versorum  vincla  solventem?  non  sepulchrum  huic  sedis,  sed  caelum  est.  et 
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kamen  die  Frauen  des 
Nachts  zu  suchen 
zum  Grab.  ..Ich  such- 
te und  fand  nicht" 
spricht  sie.  „  Wie  aber 
sucht  ihr  den  Leben- 
digen bei  den  Toten?" 
Keiner  von  den  Sei- 
nen (lies:  Nichts  von 
dem  Seinen)  zeigte 
sich  dort,  denn  nicht 
jenes  Grabgewölbe 
diente  zu  seinem  Auf- 
enthaltsort, sondern 
die  Himmel.  Was 
sucht  ihr  •  auf  der 
Erde  den,  der  auf- 
gefahren sitzt  auf 
dem  Thron?  Was 
sucht  ihr  den  Grössten 
unter  den  Grossen  in 
diesem  verachteten 
Grab?  Was  sucht  ihr 
den  Vollkommenen 
im  Grabgewölbe? 
Und  wenn  also  der 
Stein  abgewälzt  ist, 
was  sucht  ihr  im 
Grabe  den,  der  erfüllt 
von  Gnade  in  den 
Himmeln  ist?  Was 
sucht  ihr  den  Losge- 


spricht  die  Schrift 
desEvangeliums:  „Es 
kamen  die  „Frauen" 
in  der  Nacht,  suchend 
in  dem  Grab  „und 
fanden  ihn  nicht". 
Denn  nicht  das  Grab 
ward  ihm  Wohnung, 
sondern  der  Him- 
mel: „Was  suchet 
ihr  den  Lebendigen 
bei  den  Toten",  den 
schon  auf  dem  Thron 
Seienden?  Was  sucht 
ihr    den    Herrlichen 

im  unrühmlichen 
Grabe?  Was  sucht 
ihr  den  Vollkom- 
menen (als)  mit 
dem  Stein  schon  Be- 
deckten? Was  sucht 
ihr  den  Lebendigen 
im  Grabe,  den  im 
Himmel  Seienden? 
Was   sucht  ihr  den 

Losgelösten       wie 
einen    Gebundenen? 


Toten?"    Er  befindet 
sich  nicht  dort.  Denn 
nicht   ein  Grab    soll 
(wird)  sein  Ort  sein, 
sondern  der  Himmel.    5 
Was    sucht   ihr    auf 
der  Erde  den,  siehe, 
der     übergegangen 
sitzt  auf  dem  Thron 
der  Herrlichkeit.  Was  10 
sucht  ihr  den  Herr- 
lichen    im     verach- 
teten    Grab?      Was 
sucht   ihr    den   voll- 
kommenen    Felsen    15 
(„Stein"?)  da  an  die- 
sem    umgewälzten 
Steine.      Was    sucht 
ihr    im    Grabe    den, 
der,   siehe,   im   Hirn-  20 
mel    Gnade    empfan- 
gen hat?    Was  sucht 
ihr  den  Losgelösten 
wie   einen   Gebunde- 
nen? 25 


3  Höh.  3,  1. 


2„dasEvang."TNU: 
„im  Evang."  M  |  8  T  Bl. 
281r  |  18  „den  Lebenden 
und  Vollk."  MNÜ  |  20 
„auf  dem  Stein"  MU. 

Luc.  24,  5.  —  27  Mc.  16,  4. 


30 


ideo  dicit  una  exhis:  „quaesivieum  et  non  inveni  eum".  tarnen  dum  vadunt 
apostolis  nuntiare,  miseratus  quaerentes  „occurrit  eis  Iesus  dicens :  havete. 
illae  autem  accesserunt  et  tenuerunt  pedes  eius  et  adoraverunt".  tenetur 
ergo  Iesus,  sed  delectatur  sie  teneri,  quia  fide  tenetur. 

5  „Wie  aber"  etc.:   die  Reihenfolge  anders  in  S;  im  Folgenden  Ab- 
weichungen im  Einzelnen  in  SA. 
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bundenen  wie   einen 
Gebundenen     dort, 
ganz  wie  einen  Ein- 
geschlossenen im  Ge- 
5  fängnis  ? 

4  Schauet  wie  sich 
dort    ein    neues    Ge- 
heimnis     erfüllte! 
Denn   so    atmet    sie 

10  auf  und  spricht:  ..Ich 
suchte  ihn  und  fand 
nicht.  Es  fanden  mich 
die  Hüter,  welche  die 
Stadt  behüteten."  — 

15  Was  für  welche  sind 
das,  die  fanden,  wenn 
nicht  die  Engel,  die 
dort  sassen  ?  Und 
welche  Stadt  (hüteten 

20  sie),  wenn  nicht  das 
neue  Jerusalem  des 
Fleisches  Christi? 
..Es  fanden  mich  die 
Hüter,     welche     die 

25  Stadt  behüteten."  Es 

fragten    die    Frauen 

diese :   ..  Saht  ihr  etwa 

den,  den  meine  Seele 

lieb      gewonnen?" 

30  Diese  aber  sagten: 
..Wen  suchet  ihr? 
Jesus  von  Nazareth? 
Siehe,  er  ist  aufer- 
standen."  I 


4  Seht  das  neue  Ge- 
heimnis! Denn  so 
ruft  sie  und  spricht: 
..Ich  suchte  ihn  und 
fand  ihn  nicht.  Es 
fanden  mich  die 
Hüter  der  Stadt." 
Wer  sind  die  Hüter 
wenn  nicht  die  En- 
gel, die  dort  sassen? 
W eiche  Stadt  aber 
hüteten  sie  (wenn 
nicht)  das  neue  Je- 
rusalem des  Fleisches 
Christi?  Welche  spra- 
chen zu  den  Frauen: 
„Was  suchet  ihr  den 
Lebendigen  bei  den 
Toten?" 


7  „Denn  so"  tako  bo : 
tako  MNÜ,  ta  bo  T  |  9 
„ihn"  vor  „und"  <C  U  | 
13(„Wer  sindjdieHüter" 
„stregustei" :  „Suchen- 
den" istustii  T,  „d.  Such, 
u.  die  gefunden  haben" 
istustei  i  obretsei  MNU  | 
15UB1.47r  17  „hütend" 
N  |  „  wenn  nicht  das 
neue"    no    novago. 


4  Sehet  das  neue  Ge- 
heimnis erfüllt!  Denn 
so  ruft  sie  und  spricht: 
..Ich  suchte  und  fand 
nicht.  Es  fanden  mich 
die  Hüter  der  Stadt.'' 
Wer  waren  die  Hüter 
wenn  nicht  die  Engel, 
die  dort  sassen?  Und 
welche  Stadt  hüteten 
sie,  wenn  nicht  das 
neue  Jerusalem,  den 
Leib  Christi?,.  Es  fan- 
den mich  die  Hüter, 
welche  die  Stadt  be- 
hüteten". Es  fragten 
die  Frauen:  ..Habt 
ihr  wohl  gesehen  den, 
den  meine  Seele 
liebt?"  Und  jene 
sprachen:  „Wen  su- 
chet ihr?  Jesum  von 
Nazareth?  Siehe  er 
ist  auferstanden." 


10  Höh.  3,  1.  3.  —  17  Joh.  20,  12.  Luc.  24,  4.  —  23  Höh.  3,  3.  —  27 
Höh.  3,  3.  —  31  Mc.  16,  6. 

2  „dort— Gefängn."  <  SA  |  6  „Schauet  etc."   kürzer  S  |  9  „atmet  sie 
auf":  „ruft  sie"  SA  |  23  „Es— behüteten"  <  S  |  27  „Saht-auferst.":  anders  S. 
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XXV.  ..Und  als  ich 
mich  ein  wenig  von 
ihnen  entfernt  hatte", 
und  als  sie  umwand- 
ten und  weggingen, 
da  begegnete  ihnen 
der  Erlöser.  Da  er- 
füllte sich  das  Ge- 
sagte: ..Siehe  als  ich 
mich  ein  wenig  ent- 
fernt hatte,  fand  ich 
den,  den  meine  Seele 
lieb  gewonnen."  2Der 
Erlöser  aber  ant- 
wortete und  sagte: 
Martha ,  ..Maria !-' 
Jene  sagten:  ..Rab- 
buni,  was  in  Über- 
setzung bedeutet: 
Mein  Herr!"  ..Ich 
fand  den,  (den)  ich 
lieb  gewonnen,  und 
ich  werde  ihn  nicht 
lassen."  Denn  dann 
hält  sie  fest,  nach- 
dem sie  seine  Füsse 
umfasst,  und  er 
spricht  rufend:  „Rüh- 
re mich  nicht  an, 
denn  ich  bin  noch 
nicht  aufgefahren  zu 
meinem  Vater."  Sie 
aber  klammerte  sich 
an  und  sprach:  ..Ich 

1  Höh.  3, 4.-9  Höh. 
.:.  4.  —  16  Joh.  20,  16. 


XXV.  Und  als  sie 
ein  wenig  wegge- 
gangen waren,  be- 
gegnete ihnen  Jesus. 
Da  erfüllt  sich  das 
Gesagte:  ..Ich  fand 
den,  den  meine  Seele 
lieb  gewonnen."  2Er 
aber  rief  zu  ihnen 
sprechend:  ..Maria" 
und  Martha!  Sie  aber 
hielten  ihn  an  den 
Füssen.  Und  er 
spricht  zu  ihnen: 
..Rühret  mich  nicht 
an,  noch  bin  ich 
nicht  aufgestiegen 
zu  meinem  Vater.  " 
Sie  aber  hielten  ihn 
fest,  indem  sie  spra- 
chen: ..Ich  lasse  dich 
nicht,  bis  dass  ich 
dich  hineinführe  in" 
mein  Herz,  nicht 
wollend  getrennt 
sein  ..von  der  Liebe" 
Christi.  Aus  der  Ur- 
sache ruft  sie:  ..Ich 
habe  gefunden  und 
lasse  ihn  nicht."     0 


lTBl.-28lr.MBl.897r. 
X  Bl.  37r.    ü  Bl.  47r 
19  T  Bl.  28lv.  |  26  „von" 
<  T   |   28  U  Bl.  47v    [ 
29  „und"  <  T. 


XXV.  Und  als  sie 
ein  wenig  von  ihnen 
weggegangen  waren, 
begegnete  ihnen  der 
Erlöser.  Da  ward  er-  5 
füllt  das  Gesagte : 
..Ich  fand  den,  den 
meine  Seele  liebte"; 
2..ich  fand  ihn",  ..ich 
hielt  ihn  fest  und  10 
liess  ihn  nicht  los." 
Denn  dann  umschlan- 
gen sie  fest  seine 
Füsse.  Und  Jesus 
spricht  zu  ihr:  ..Tritt  15 
mir  nicht  nahe;  noch 
bin  ich  nicht  aufge- 
stiegen zu  meinem 
Vater."  Sie  aber  an- 
fassend spricht:  „Ich  20 
werde  dich  nicht 
lassen,  bis  dass  ich 
dich  hineintrage  in" 
mein  Herz.  Denn 
diesem  eine  Kammer  25 
in  der  That  in  den 
Eingeweiden  bauend, 
befestigte  sie  (dort) 
die  Liebe  Christi  und 
wollte  sich  nicbt  30 
scheiden.  Deshalb  ruft 
sie  und  spricht:  ..Ich 


1   Pitra   II,   233,  4 
9  „ihn" :  Cod.  „sie". 


20  Höh.  3,  4.  —  28  Joh.  20,  17. 


1  Man-  25  |   „Und— umw.  u."  kürzer  SA   |   13  „Der— Herr"    <    A   | 
17  „Jene — lassen"  <  8. 
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lasse  dich  nicht,  bis 
ich  dich  hineinführe 
und  hineinschicke  ins 
Herz."  „Ich  lasse  ihn 
5  nicht,  bis  ich  ihn  hin- 
einführe in  das  Haus 
meiner  Mutter  und 
in  die  Schatzkammer 
jener,   die  mich  em- 

10  pfangen."  Da  die 
Liebe  Christi  gesam- 
melt ist  bei  ihr  im 
Leibe,  will  sie  nicht 
ablassen.        Deshalb 

15  spricht  sie  mit  Ge- 
schrei: „Ich  habe  ihn 
gefunden  und  lasse 
ihn  nicht."  0  seli- 
ges  Weib,   die   sich 

20  anklammerte  an  sei- 
nen Füssen,  um  im- 
stande zu  sein  em- 
porzufliegen in  die 
Luft!     3 Dieses  spra- 

25  chen  Martha  und  Ma- 
ria. Das  gerechte  Ge- 
heimnis zeigten  sie 
zuvor  an  durch  Sa- 
lomo  sprechend:  Wir 

30  lassen  dich  nicht  em- 
porfliegen. Fahre  auf 


der  seligen  Frauen, 
die  an  den  Füssen 
halten,  damit  er  nicht 
in  den  Aer  empor- 
fliege! 3  Dies  rief 
Maria  und  Martha, 
das  gerechte  Geheim- 
nis wieder  durch  Sa- 
lomo  ankündigend. 
„Ich  lasse  dich  nicht" 
emporfliegen.  „Ich 
gehe  zu  meinem  Va- 
ter." Trage  empor 
ein  neues  Opfer,  und 
trage  empor  Eva, 
die  schon  nicht  ver- 
führte, sondern  den 
Baum  des  Lebens 
festhalten  wollende. 


3  „nicht"  <  T  N  |  11 

„Fliege  empor"  T :  viel- 
leicht ist  zu  lesen  „em- 
porfliegen. Fahre  auf 
(fliege  empor)"  |  „Ich — 
Vater"  +  T;  vgl.  G; 
also  wohl  ursprünglich 
„Gehe  zum  Vater!"  |  13 
„und  trage"  T  |  14 
„Opfer"  dar:  „Volk" 
narod  MNU. 


fand  und  Hess  ihn 
nicht."  0  der  seligen 
Frau,  die  an  die 
Füsse  den  Herrn  fasst, 
damit  sie  in  die  Luft 
emporfliege!  3 Dieses 
riefen  Martha  und 
Maria,  das  gerechte 
Geheimuis  frühzeitig 
durch  Salomo  an- 
kündigend. „Ich  lasse 
dich  nicht"  auffah- 
ren! Er  ging  zum 
Vater  und  die  Mut- 
ter (so),  die  Opfer 
darbrachte,  Eva  irrte 
nicht,  sondern  den 
Baum  des  Lebens 
wollte  sie  fassen. 


4  Höh.  3,  4.  —  11  Rom.  8,  39.  —  16  Hob.  3,  4.  —  31  Joh.  20,  1' 


4  „Ich — empfangen"  <  S  A  |  10  „Da — ablassen"  <  S  |  31  Ambr., 
De  Isaac  43  S.  667,  18 ff.  terie  ergo  et  tu,  anima,  sicut  tenebat  et  Maria 
et  die:  „tenui  eum  et  non  dimittam",  ceu  dicebant  ambae:  tenemus  te. 
vade  ad  patrem,  sed  non  relinquas  Evam,  ne  iterum  labatur.  tecum  eam 
ducito,  iam  non  errantem,  sed  arborem  vitae  tenentem.  rape  tuis  pedibus 
inbaerentem,  ut  tecum  ascendat.  noli  me  dimittere,  ne  iterum  serpens  venena 
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zum  Vater  und  bringe 
das       neue      Opfer ! 
Bringe     zum     Opfer 
Eva ,       die        schon 
nicht    abirrte ,     son- 
dern    sich     anklam- 
merte mit  der  Hand 
leidenschaftlich      an 
denBaum  desLebens! 
Siehe  ich  klammerte  mich  an  die 
Kniee,    nicht    so    wie    an   eine 
Schnur,  um  zuzerreissen,  sondern 
ich    klammerte    mich     an     die 
Füsse  Christi.     Lass  mich  nicht 
zurück  auf  der  Erde,  damit  ich 
nicht  abirre,  entführe  mich  hin- 
auf in  den  Himmel!     0  seliges 
Weib,  die  nicht  wollte  ablassen 
von  Christus! 


4 Deshalb  spricht  sie:  ..Als 
ich  mich  ein  wenig  entfernt 
hatte,  fand  ich  den,  den  meine 
Seele  lieb  gewonnen".  Nimm 
mein  Herz,  vermische  dich  mit 
dem  Geist!  Festige,  erfülle, 
damit    es    könne  geeint  werden 


Siehe  (durch)  das  Festhalten  der  10 
Füsse,     nicht    durch    Flechten 
einer  Kette,  damit  sie  zerreisse. 
Ich    halte     die    Füsse    Christi: 
Lass  mich  nicht  zurück  auf  der 
Erde,   damit  ich   nicht  verführt  15 
werde    (irre    gehe).       Denn    es 
fängt    mich    die    Schlange   und 
wieder    sucht    sie    durch    mich 
eine  Falle  zu  stellen  (zu  hindern), 
wieder  müht  sie  sich  den  Adam  20 
zu    besiegen.      Führe    mich  in 
den    Himmel!      0    der    seligen 
Frau,  die  von  Christo  nicht  ge- 
trennt werden  soll! 

4Und  wegen  jener  Ursache  25 
ruft    sie:    „Wie   ich    ein  wenig 


25  Höh.  3,  4. 


10  „  durch  das  Festh."  derza- 
niem:  codd.  derzanie  |  12  „damit  s. 
zerreisse"  da  prervetsja:  „damit  er 
herbeigezogen  werde"  da  privlecetsja  30 
T  1 13  „haltend"  U  |  14  „nicht,  spricht 
sie"  U  |  21  „besiegen"  T:  „fangen" 
MNU  I  22  U  Bl.  48r  I  26  T  Bl.  282*. 


sua  fundat,  ne  iterum  quaerat  femineum  mordere  vestigium,  ut  supplantet 
Adam,  dicat  ergo  anima  tua:  teneo  te  et  inducam  te  in  domum  etc.  (Höh.  3,4). 

10  „Siehe— Unvergänglichkeit"  S.  67,  9  <  A  |  16  „abweiche":  „Denn— 
besiegen"  +  S  |  31  „es":  „das  Fleisch"  erklärt  Murr,  vgl.  M  N  U. 


66 


Bonwetsch. 


mit   dem    himmlischen  Fleisch!  hinwegging     von     ihm,      fand 

Mische  dieses  mein  Fleisch  mit  ich,   den  meine   Seele   lieb    ge- 

dem  himmlichen  Fleisch!  Trinke,  wonnen".    Nimm  an  die  Seele, 

wie  Wein!  Nimm,  reiche  hinauf  verbinde  mit  dem  Geist,  damit 


5  in    den   Himmel    danach    einen 

neuen   gemischten  Trank,    nach 

welchem  sie  zu  folgen  begehrt, 

aber    nicht    abzuirren.      Nicht 

gestochen    in    die    Ferse,    und 
10  nicht  rührte    sie    an  den  Baum 

der    Erkenntnis;     sondern     der 

durch    den  Tod   am  Baum  Be- 
siegte  ist   hier.     5Von  jetzt  an 

nimm  auf  Eva,  damit  sie  nicht  mit 
15  Geschrei    gebäre;    denn    ..Leid, 

Geschrei  und  Kummer  sind  ver- 
trieben".    Yon   jetzt    an    nimm 

du  die  Eva  auf,  die  reiche  durch 

Gesetzerfüllung,    nimm    sie    auf 
20  und  erkenne  diese  Darbringung, 

welche  vorgelegt  ist  dem  Vater, 

von   neuem  bringe  zum    Opfer 

Eva,   wenn  sie  nicht  mehr  ent- 

blösst  ist.     Nicht  mehr  hat  sie 
25  Blätter    des   Feigenbaumes    zur 

Umhüllung,  sondern  sie  ist  an- 

gethan  mit  dem  heiligen  Geist. 

Denn    sie  hat  sich  gekleidet  in     

ein  gutes  Kleid,  das  zu  verderben  5  );init  dem  Leib«  T  |  i7„Deim" 

30  unmöglich  ist,  Christum  hat  sie     <  T  |  22  „noch"  ni:  „und"  i  N:  U 

Bl.  48v  |  23  „sondern"— bedeckte"  < 

9  Gen.  3, 15.  —  15  Jes.  35,  10.  —     Mü  I  25  »u*«1  bedeckte"  <  N. 
Apc.  21,  4.  

3  Marr  26  |  11  das  richtige  Verständnis  zeigt  S  |  18  „die  reiche — Eva": 
nur  „die  fest  („kräftig")  lebende"  in  S  |  Ambr.,  De  Isaac  43,  S.  668,  S 
(s.  o.  S.  64  f.)  suscipe  igitur  Evam  iam  non  ficulneae  foliis  adopertam,  sed 
sancto  atnictain  spiritu  et  nova  gratia  gloriosam,  quia  iam  non  tamquam 
nudata  absconditur,  sed  tamquam  circumdata  vestimenti  splendore  fulgentis 
occurrit,  quia  vestit  eam  gratia.  sed  nee  Adam  primo  nudus  erat,  quando 
eum  innocentia  vestiebat. 


sich  auch  der  Leib  zu  mischen 
vermöge!  Mische  mir  den  Leib 
wie  Wein!  Nimm,  trage  empor 
in  den  Himmel!  Wieder  einen 
neuen  Becher  mische,  [und]  ein 
gerettetes  und  schon  nicht  mehr 
verführtes  Weib,  noch  ein  in 
die  Ferse  gestochenes,  auch 
nicht  den  Baum  der  Erkenntnis 
anrührend,  sondern  den  Baum, 
der  den  Tod  umzubringen  ver- 
mag! 5Nimm  an  Eva,  die  nicht 
mit  Schmerzen  Gebärende!  Denn 
„es  entfloh  Schmerz  und  Leid 
und  Seufzen".  Nimm  wieder 
an  Eva,  die  fest  (..kräftig" ) 
lebende  und  fortan  nicht 
nackende,  noch  mit  Feigen- 
blättern umgürtete,  sondern  mit 
dem  heiligen  Geist  umgürtete 
und  bedeckte,und  mit  einem  guten 
Gewand  angethane,  das  nicht 
verderbt  werden  kann,  den  nicht 
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getragen,    natürlich    nicht    ent-     unbekleideten  Christus  haltend; 
blösst;  obgleich  die  Tücher  lagen     wenn  er  im  Grabe  liegend  nicht 
im    Grabe,    aber    er    war   nicht     nackend  war.     Da  (Wie?)  auch 
bloss.     Denn    auch    Adam    war     Adam  zuvor  nicht  nackend  war, 
(nicht)  von   Anfang   bloss.     Er     wunderbar    angethan    mit    Un-    5 
war    gekleidet   in   den   erneuer-     schuld  und  Sanftmut  und  Neid- 
ten      Schmuck      der    losigkeit,  von  denen        Denn  damals   feh- 
Unschuld,     Sanftmut    abgeirrt      er      bloss    lend  wurde  sie  (er?) 
und    Unvergänglich-        (nackt)  erfunden        nackt,  jetzt  aber  er- 
keit,     nach     welches    ward.  Jetzt  aber  [sich]    kennend,     zieht    sie   10 
Übertretung    er  ent-    erkannt  habend,  wird     (er?)    den    Leibrock 
blösst  erfunden  ward,    er  wieder  bekleidet,    an. 
Aber  jetzt,  nachdem 
er  anerkannt  hat,  er- 
weist   er    sich     zum  15 
zweitenmal  bekleidet. 
6  Nach  diesem  be- 


Nachdem      dies 


0  Nachdem      dies 

kennt  die   Syna^o^e  aber  geschehen,  ruft    nun   geschehen,    ruft 

mit    Geschrei    durch  sie  wieder  durch  die    sie    wieder    ein    Be- 

diese    Frauen.      Ein  Frauen  als  guteZeu-      kenntnis     an     der    20 

cmtes  Zeugnis  offen-  gen;  und  Apostel  der    Hand   dieses  Lebens 

baren  uns   jene,    die  Apostel  wurden  sie,    das  gute  Zeugnis  der 

Apostel   wurden    für  von      Christus      ge-    Synagoge  einen  Wink 

die  Apostel,  gesandt  sandt.     Zu    welchen    gebend,  und  die  Apo- 

durch    Christas.     Zu  die    Engel    redeten:     stel  der  Apostel  wur- 25 

denen  zuerst  die  En-  „Gehet  hin  und  sagt    den  sie,  gesandt  durch 

gel   sagten:     ,.  Gehet  den  Jüngern":    ..Er 

und    saget  den  Jün-  gebt  vor  euch  nach 

gern:    Er    geht    vor  Galiläa."     Aber   da- 
euch  hin  nach  Gali- 


Christus 


läa.  Dort  werdet  ihr 
ihn  sehen."'  Und  da- 
mit j  ene  Apostel  nicht 


3 TBL 282v  |  6  „und" 
vor„Neidl."+U  |  7„von 
diesen"  MNU  |  9  ,  jetzt 
—bekleidet"  <  T. 


indem  zu- 
erst     ein      Engel 
spricht:    „Gehet  hin, 
sagt    er,    und    saget  30 
den     Jüngern,     dass 


7  Pitra  II,  233,  17. 


2  Joh.  20,  7.  |  27  Mc.  16,  7  (Mt.  28,  7). 


1  „entblösst"  G:  „den  entblössten"  mit  Recht  Marr  |  2  „d.  Tücher": 
„er"  S  |  5  „nicht"  in  G  mit  Recht  +  Marr  |  6  „erneuerten  Schm."  <  S  | 
9  „Unverg.":  „Neidlos."  S  |  18  „d.  Synag.":  „sie"  S  |  19  „d.  d.Fr.":  etwa> 
anders  A  |  29  „Er— Galil.":  anders  A. 
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zweifelten  an  den  En- 
geln, so  begegnete 
den  Aposteln  Christus 
selbst,     damit    diese 

5  Frauen  seien  Apostel 
Christi  und  durch 
Gehorsam  das  erfüll- 
ten, was  mangelte  der 
alten  Eva.    Von  nun 

10  an  werden  sie,  gehor- 
sam gehorchend,  als 
vollkommene  erschei- 


nen. 


15 


70  neue  Tröstung! 
Eva  wird  Apostel  ge- 

20  nannt !  Siehe,  von  die- 
ser Zeit  an  wird  ver- 
standen die  Arglist 
der  Schlange,  und  sie 
(Eva)      wird      mehr 

25  nicht  verführt.  Denn 
jenen,  auf  den  sie 
geblickt,  hasste  sie 
nach  diesem  und 
rechnete   zum  Feind 

30  jenen,  der  sie  ver- 
führte durch  Be- 
gierde. Nach  diesem 
wird  sie  nicht  mehr 
verführen  der  Baum 


mit  sie  nicht,  von 
einem  Engel  ge- 
sandt,keinenGlauben 
hätten .  begegnet 
Christus  selbst  sen- 
dend ,  damit  auch 
Frauen  Apostel  Chri- 
sti werden  und  den 
Mangel  des  Unge- 
horsams der  ersten 
Eva  durch  den  jetzi- 
gen zurechtbringen- 
den Gehorsam  offen- 
bar machten. 


7  0  wunderbarer 
Berater,  Eva  wird 
Apostel!  Schon  er- 
kennend die  Arglist 
der  Schlange,  und 
fortan  verführt  sie 
nicht  der  Baum  der 
Erkenntnis,  sondern 
den  Baum  der  Ver- 
heissung  empfangen 


4  UB1.49r.  |  11  „jetzi- 
gen . .  Gehorsam"  <  T  | 
„durch  d.  jetzt.  Geh.  zu- 
rechtbringend" ist  wohl 
zu  lesen.  |  20  „erken- 
nend" svedusti :  „Erken- 
nende" svedusted.  Codd. 


siehe  er  auferstan- 
den ist.  Aber  damit 
sie  nicht,  weil  von 
den  Engeln  gesandt, 
in  Kleinglauben  fie- 
len, begegnete  Chri- 
stus selbst  sendend  (?), 
damit  auch  Frauen 
Apostel  Christi  wer- 
den und  den  Mangel 
der  alten  Eva  und 
d  en  Ungehorsam  j  etzt 
durch  das  willige 
(..demütige")  Gehor- 
chen und  die  Unter- 
thänigkeit  vollkom- 
men ausfüllen. 

"0  der  neuen  Unter- 
weisung, auch  Gottes 
Apostel  werden  sie! 
Siehe  von  nun  an 
die  Falschheit  der 
Schlange  kennend 
unterliegt  sie  nicht 
mehr,  denn  von  nun 
an  die  Gebote  des 
Satans  verschmähend 
wird  sie  (zu  ergänzen 
..ihn")  nicht  anneh- 
men,  der   durch  die 

Begierde       siegte. 
Nicht  mehr  wird  der 
stürzende  Baum  irre 
führen,  denn  von  nun 


3  Mt.  28,  9.  —  22  Gen.  3, 1.  —  34  Gen.  3,  6. 


3    „den  Aposteln":    „sendend"  S  A   zeigt  das  Richtige  |  19  „Gottes 
Apostel"  A  |  20  Marr.  27  |  23  „sie— Begierde"  <  S. 
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der  Verführung. 
Siehe,  durch  das  Le- 
ben ist  sie  nach  die- 
sem erfreut  dank  dem 
Bekenntnis  des  Bau- 
mes !  Von  dem  Baum 
kostete  sie  durch 
Christus,  ward  sie 
gewürdigt  des  Guten 
und  gedachte  zu 
essen. 

sNach  diesem  wird 
sie  nicht  hungern 
und  nicht  vorlegen 
den  Männern  ver- 
gänglich machende 
Speise.  Sie  hat  em- 
pfangen Unvergäng- 
lichkeit.  Sie  ist  in 
Vereinigung  (Ver- 
bündete) nach  diesem 
und  Gehilfin,  denn 
Adam  ist  Führer  für 
Eva.  0  gute  Gehilfin, 
dadurch  dass  sie  dem 
Manne  darbrachte  die 
selige  Botschaft,  wel- 
che die  Frauen  den 
Jüngern  heilsverkün- 
digten! 9  Und  des- 
halb hielten  jene  sie 
verkehrt  geworden  in 
dem,  woran  jene  zwei- 
felten. Die  Ursache 
aber        war       jene. 


habend,  kostete  sie. 
Von  Christus  der 
Ehre  gewürdigt,  be- 
gehrte sie  eine  Speise. 
8  Schon  hungert  und 
dürstet  sie  nicht 
wieder  nach  der 
menschlichen  Ver- 
weslichkeit,  nach- 
dem sie  die  Gremein- 
schaft  der  Unver- 
weslichkeit empfan- 
gen hat.  Jetzt  wird 
Eva  eine  Gehilfin 
dem  Adam.  0  der 
schönen  Gehilfin 
durch  das  Evange- 
lium! Daher  („da- 
durch, dass"?)  auch 
die  Frauen  Evange- 
lium verkündigten. 
9Die  Ursache  aber 
hiervon,  dass  die  Ge- 
wohnheit war  der 
Eva  zu  verkündigen 
Irrtum  aber  nicht 
Wahrheit.  Was  dies, 
bei  uns  verkündigen 
Frauen   als  Evange- 


15  Joh.  6,  27.  35. 
22  Gen.  2,18. 


2  „der  Ehre"  cesti: 
„des  Teils"  casti  N  |  6 
„nicht"T2S3r|7„wieder" 
paki:  aki  T,  <MNU| 
13,  jetzt"  nyn  =  nyneT: 
„aber"  „sondern"  no 
MNU  |  14  „Gehilfin": 
„Hilfe"  T  |  2lUB1.49v| 
23  „dass"  <  T. 


an  durch  den  Baum 
des  Lebens  erfreut, 
hat  sie  die  Ver- 
heissung  des  Holzes 

(„des     Lebensbau-      5 
mes")  empfangen  und 
genossen,    von  Chri- 
stus   mit    einer   Un- 
sterblichkeits  -  Speise 
geehrt     (oder     „mit  10 
einer  von  Christus  ge- 
ehrten  [Speise?]   ge- 
speist"), sagt  sie  sich 
los    von    dem  Töter, 
8 hat  von  nun  an  kei-  15 
nen    Hunger     mehr, 
nicht  mehr  bietet  sie 
dem  Menschen  (oder 
„Manne")     die    Ver- 
wesung  dar,    da    sie  20 
die  Verwesung  (1.  „  die 

Unverweslichkeit") 
empfangen  hat.  Von 
nun  an  wird  sie  ein- 
trächtig („Genossin")  25 
und  Gehilfin  dem 
Adam.  0  der  schönen 
Helferin,  die  (oder 
„dadurch,  dass  sie") 
ihm    die    frohe  Bot-  30 

schaff  darbringt. 
Deshalb  auch  die 
Frauen  den  Jüngern 
Evangelium  verkün- 
digten. ''Darum  aber  35 
hielten  sie  (sie)  für 
verirrt,  dass  sie  sich 


5  „Baumes"  sc.  „des  Lebens"  |  30  „Und— zweif."  <  S. 
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dass  Eva  hatte  die 
Gewohnheit  zu  er- 
zählen Verführung 
aber  nicht  die  Wahr- 

5  heit.  Was  ist  das 
für  eine  neue  Erzäh- 
lung, o  Frauen,  von 
der  Auferstehung  ? 
Und  deshalb  hielten 

10  jene  sie  für  verkehrt, 
um  sich  nicht  als 
Verkehrer  zu  erwei- 
sen. —  Aber  sie  sind 
die  Wahrheit  redend. 

15  Da  erschien  Christus 
ihnen  und  gesagt 
habend:  ..Friede  mit 
euch"  zeigte  er  da- 
mit: Ich  nämlich  bin 

20  erschienen  denFrauen 
und  wollte  sie  zu  euch 
senden,  zu  den  Apo- 
steln. 

25 


10  Jetzt,  da  dieses 
30  geschehen  ist,  o  Ge- 
liebte, nach  diesem 
siehe  da  wird  stille 
die  Synagoge  und 
die  Kirche  rühmt 
35  sich. 


lium  die  Auferste- 
hung? —  Dann  er- 
scheint ihnen  Chri- 
stus (und)  spricht: 
..Friede  sei  mit 
euch!"  Denn  ich  bin 
den  Frauen  erschie- 
nen und  habe  sie 
euch  als  Apostel  ge- 
sandt. 


17  Joh.  20, 19. 


9  „Und-  redend"  <S. 


10  Nachdem  dies 
aber  so  geschehen, 
o  Geliebte,  rühmt 
sich  im  Weiteren 
nach  dem  Aufhören 
der  Synagoge  die 
Kirche. 

2  „erscheint .  .  ihnen 
und"<T|  „und  spricht" 
<MNU  9„euch"vam: 
„ihnen"  im  T  |  25  „dies 
aber"  <MNU|  28  „sich" 
+  T  |  31  „Kirche"  T  Bl. 
283r,  15.  M  Bl.  898*.  N 
Bl.  39r.  U  Bl.  49v. 


fürchteten.  Der  Grund 
ist  jedoch  dies:  es 
wird  (..sollte")  schei- 
nen, als  ob  Irrtum 
erzählt  wäre  und 
nicht  Wahrheit.  Was 
sind  das  für  neue 
Dinge  bei  euch,  o 
Frauen,  von  der  Auf- 
erstehung zu  erzäh- 
len? Darum  hielten 
sie  sie  für  Verirrte. 
Damit  sie  aber  nicht 
wiederum  als  (oder 
..als  von  neuem") 
Verirrte,  sondern  als 
in  Wahrheit  Redende 
sich  erweisen ,  er- 
scheint ihnen  Christus 
an  der  (ihrer)  Stelle 
und  spricht:  ..Friede 
sei  mit  euch!"  Wo- 
mit er  dies  als  wahr 
zeigte:  Als  ich  den 
Frauen  erschien  (sie) 
zu  euch  sendend,  habe 
ich  (sie)  als  Apostel 
senden  gewollt. 

10  Nachdem  nun 
alles  dies  geschehen, 
o  Geliebte,  siehe, 
bringt  er  zu  völligem 
Schweigen  die  Syna- 
goge der  Juden.  Er 
verherrlicht  das  My- 
sterium der  Aufer- 
stehung feiernd  heute 

34  „Er  verherrlicht — 
Engeln"  +  A  und  endet. 
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(„das  wir  heute  fei- 
ern"), welches  heilige 
durchlanchte  Fest 
verherrlichend  wol- 
len wir  uns  freuen  mit 
den  Engeln. 
„Wer  ist  dies,  der  herauf- 
Ballen    des    Rauches?"      Das 


XXVI.    Und  wozu   spricht   er: 
kommt    aus    der    Wüste    wie    mit 
Aufsteigen    ist    der    Wohlgeruch    des    Räucherns    emporgesandt. 
..  Myrrhen  und  Weihrauch  mit  allem  Wohlgeruch  der  Ausbreitung. 


10 


0  neue  Stimme!  0  wunder- 
bare Geheimnisse!  0  Kirche, 
die  deshalb  aus  der  Wüste 
hervorgeht,  um  eine  Mitbürgerin 
Christi  zu  sein!  Wer  ist  dies, 
der  hervorgeht  aus  der  Wüste? 
Denn  von  alten  Zeiten  her  wurden 
die  Heiden  eine  Wüste  für  Gott. 
Von  diesen  Zeiten  an  aber  wurden 
sie  durch  das  Erbarmen  Gottes 
gezählt  zu  „Mitbürgern  der  Hei- 
ligen", da  die  Kirche  als  ge- 
schmückt offenbart  ist  durch 
die  Mischung  der  wohlriechenden 
Salben. 

2 Und  er  spricht:  So,  „wer 
ist  dies,  der  herausgeht  aus  der 
Wüste,  wie  der  Rauch  der 
Räucherungen  in  die  Höhe  ge- 
sandt?" 0  schöne  Räucherungen, 
wohlriechende  Räucherungen  in 
der  Ausbreitung!  Denn  von 
wem  spricht  er,  dass  er  in  die 
Höhe  gesandt,  wie  der  wohl- 
riechende   Rauch    der    Räuche- 

7  Höh.  3,  6.  —  10  Höh.  3,  6.  — 
21  Eph.  2,  19.  —  26  Höh.  3,  6. 

8  Marrs   Übersetzung  verbindet    „Das  Aufsteigen"    mit    dem  Voran- 
gehenden  |   21  Marr  28  |   28  „Rauch":   „Palmen  d.  R,"  hier  u.  Z.  35  S. 

Teste  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VIII-  2<\  6 


0  der  neuen  Stimme !  0  der 
wunderbaren  Geheimnisse!  0  der 
Kirche  „von  der  Wüste  empor- 
steigend (heraufkommend)",  da- 
mit sie  eine  Genossin  Christi  15 
werde!  „Wer"  nun  „diese  von 
der  Wüste  Emporsteigende?" 
Vormals  nun  waren  die  Heiden 
verlassen  (wüste)  von  Christus, 
jetzt  aber  durch  die  Gnade  20 
Gottes  sind  sie  „Mitbürger  mit 
den  Heiligen",  von  welchen 
die  Kirche  emporsteigend  ge- 
schmückt mit  gut  gemischten 
Salben.  2„Wer"  nun,  sprach  25 
(verkündigte)  er,  „diese  Empor- 
steigende von  der  Wüste  wie 
Palmen  des  Rauches  des  Weih- 
rauches?" 0  des  schönen  Weih- 
rauchs, des  schmuckvollen  Duf-  30 


11  T  Bl.  284r,  9.  M  Bl.  898v.  N 
B1.39v.  UBl.ölr.  Lemma  „Hippolyt"  | 
12  „von  (ot)  der  Kirche"  die  Codd.  | 
16  „Und  wer"  T  |  „nun"  ubo:  viel- 
leicht „denn"  bo  |  21  „sind":  „wur- 
den" MNÜ. 
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rangen?  Rauch,  hervorgehend  aus  tes!      Und    das    Sagen:     .."Wie 
dem  Feuer,    erhebt   sich  in  die  Palmen  des  Rauches  des  Weih- 
Luft,    und     er    zeigt    uns    die  rauchs".     Denn  der  Rauch  vom 
Flamme    wie    einen  Lenker  des  Feuer   emporsteigend    fliegt   in 
5  Wagens,  und  sie  wird  offenbar,  den    Aer    empor,    auf    welche 
Auf   gleiche    Weise    das    selige  Weise  Christus   das   Geheimnis 
'    Geheimnis  Christi,  das  sich  aus-  der  Ökonomie  verheissend,  von 
gebreitet  und  uns  bekannt  ge-  der    Erde    emporsteigend    zum 
worden,     erhebt    sich    von    der  Himmel.     Schön  nun  den  Palm- 
10  Erde    in    den    Himmel.     Denn  bäum   erhob   er,  das  Geheimnis 
durch    die    Mitteilung    des    Ge-  der    Auferstehung    verheissend. 
heimnisses      der     Auferstehung  3„  Myrrhe     und     Libanos,     von 
brachte    er   hervor  eine  schöne  allen    Bereitungen    der    Wohl- 
Räucherung,    ganz  wie  der    ..in  gerüche".     Wieder  der  grossen 
15  Ballen   aufsteigende  Rauch   der  Geheimnisse  und  der  gerechten 
Räucherungen".     3Denn  deshalb  Verkündigung!  Die  Myrrhe  nun 
wird  er  gleich  dem  Wohlgeruch  weissagt     das     Leiden      Christi 
nicht    nur    hienieden     auf    der  zum    Begräbnis;    Libanos    aber 
Erde   gefunden,    sondern    erhob  Rauchwerk  zur  Ehre  Gottes  auf- 
20  sich  auch  in   den  Himmel,  wie  gelegt.     Dieses    alles,   Geliebte, 
die  Flamme  des  Feuers,  welche  gesammelt,  wird  zu  Duft  Christo 
man  räucherte  mit  „Myrrhen  und  nach   dem   Gebot   des    Gesetzes 
Weihrauch,  mit  allem  (Wohlge-  und    Evangeliums     verkündigt, 
ruch)  desMeisters  wohlriechender  Deshalb    ruft    er    und    spricht 
25  Salben."    0  grosse  Geheimnisse!  ..Myrrhen  und  Libanos". 

0  gerechte  Predigt!     Denn  mit  x  ,jDemi  das  Sagen"  MNU   I 

Myrrhen  wird    er  erzählen   von  3  n  BL  51v.  |  4  t  Bl.  284v.  |  5  „auf 

den  Leiden  Christi  bei  dem  Be-  w."  hnze:  ize  T  |  6  „Christus"  zwei- 

gräbnis,  aber  Weihrauch  ist  von  mal  U    |    9  vielleicht  „den  schönen 


30  Gott  geräuchert  zur  Verherr- 
lichung, ab  er  gemischt  mit ,,  allem 
(Wohlgeruch)  von  den  Meistern 
wohlriechender    Salben".      Der 


Palmbaum"  |  15  vielleicht  „der  Ver- 
kündigung der  Gerechtigkeit'"'  |  16 
vielleicht  „Denn  die  M."  |  22  „nach" 
<  T  |  „Geb.  aber"  M  U  |  23  „zu  ver- 
kündigen   U,    „der    Verkündigung" 


ganze  Wohlgeruch  ist  zusammen  von  später  Hand  übergeschr.  in  N 

35  gesammelt  von  Christus,  wie  er  25  „Libanos"  T  Bl.  2S4v,  17.  M  Bl. 

898v.  N  Bl.  40v.  U  Bl.  52r,  2. 

14  Höh.  3,  6.  —  22  Höh.  3,  6. . 


3  „und  er—  offenbar"  <  S  |  6  „d.  sei.— Rauch  d.  R.":  kürzer  S  | 
16  „Denn  —  mit"  Z.  22  <  S  |  31  „aber  —  Salben"  <  S  |  35  „von  Chr.": 
„Christo"  S. 
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gepredigt  worden  ist  durch  die  Gebote  und  das  Evangelium. 
Deshalb  spricht  er  ausrufend:  ..Myrrhen  und  Weihrauch  von 
allen  Meistern  wohlriechender  Salben",  die  sie  mischen. 

XXVII.  ..Siehe,  das  Bett  Salomos  und  sechzig  Krieger  aus 
den  Starken  Israels  haben  sich  geschlungen  um  dasselbe;  ein 
jeder  hat  ein  Schwert  an  der  Hüfte;  sie  sind  gelehrt  im  Streit". 


0  ersehnter  (verlangter)  Mund! 
0  Bett  für  die  Ruhe!  Denn 
durch  das  Bett  Salomos  offenbart 
er  nichts  anderes  als  Christus 
selbst.  Denn  wie  jemand  er- 
müdet durch  viele  Arbeiten  zum 
Ausruhen  das  Bett  besteigt,  um 
durch  Ausruhen  die  Ermüdung 
zu  |  vertreiben,  so  vertreiben  auch 
wir,  uns  abgewendet  habend  von 
der  Eitelkeit  dieser  Welt,  die 
Last,  die  auf  unsern  Schultern 
lag,  die  Bürde  der  Sünde.  Nimm 
Zuflucht  zu  Christus,  wir  finden 
einen  Ort  der  Ruhe  ganz  wie 
ein  Bett.  —  2Auf  eben  diese 
Weise  haben  alle  Generationen 
der  Väter,  welche  die  voll- 
kommene   Beruhigung    ererben 

2  Höh.  3,  6.  —  4  Höh.  3,  7.  S.  — 

2  ,,von — mischen"  <  S  |  11 
Ambr.,  De  Isaac  54  S.  669,  16  ff. 
lectus  enim  sanctovum  Christus  est, 
in  quo  universorum  fessa  saecularibus 
proeliis  corda  requiescunt.  in  hoc 
lecto  requievit  Isaac  et  benedixit 
tilium  iuniorem  dicens:  „maior  ser- 
viet  minori";  in  hoc  lecto  recubans 
lacob  benedixit  duodecim  patriar- 
chas,  in  hoc  lecto  recubans  archi- 
synagogae  filia  surrexit  a  morte,  in 
hoc  lecto  iacens  viduae  dei'unctus 
mortis  vincula  Christi  vocatus  voce 
reitet"  kürzer  S. 


0  seliger  Mund!  0  des  Bettes 
der  Ruhe!  Denn  (durch)  das 
Bett  Salomos  wird  nichts  anderes 
verkündigt  als  Christus.  Auf  10 
welche  Weise  jemand  gearbeitet 
habend  und  von  grosser  Arbeit 
zurückgekehrt,  sich  auf  das 
Bett  geworfen  habend,  die  Ar- 
beit ablegt,  so  auch  wir,  uns  15 
gewandt  habend  von  dieser  Welt 
der  Eitelkeit,  und  die  Bürde  der 
Sünde,  die  auf  unseren  Schultern 
lag,  abgelegt  habend,  legen  wir 
uns  auf  Christus  (und)  finden  20 
Ruhe  wie  auf  einem  Bett.  — 
-Denn  schöne  Betten  und  ver- 
mögend geheimnisvoll  alle  Väter 
aufzunehmen.  Dieses  Bettes  ward 
eine     fleischliche    Abschattung  25 


7  T  Bl.  286v,  12.  M  Bl.  89QV.  N  Bl.  42r. 
U  Bl.  54v.  Lemma  „Hippolyt".  „Da- 
her scheint  mir  zu  sagen:  Schrecken 
in  der  Nacht.  0  sei."  T  |  7  „Denn 
des"  U  |  8  „Denn  auch"  T  |  9  „nichts 
anderes"  ne  ino  cto:  „deutlich  nichts 
anderes"  ne  ino  jasno  MNU  j  12  „und" 
+  T  |  16  „dieser"  +  T  |  17  „eiteln 
Welt"  T  |  19  „werfen  wir"  pometaem: 
„legen  wir"  polagaem  T  |  „auf  das 
Kreuz"  na  krste  MNU  |  22  T  Bl. 
287'  |  „und"  <  MNU  |  23  „geheim- 
nisvoll" <  T  |  24  ü  Bl.  55r. 


dissolvit    |    15  Marr  29  |  22  „Auf— be- 
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konnten,  durch  nichts  anderes 
Ruhe  gefunden  als  durch  Christus. 
0  selige  Orte  der  Beruhigung! 
Geheimnisvoll   hat  dieses   Bett, 

5  geeignet  allen  Platz  zu  gewähren, 
die  Sunamitin  dem  seligen  Elisa 
bereitet.  Auf  diesem  Bette  stan- 
den auf  alle  zur  Ruhe  gelangten 
(entschlafenen?)  Toten.  Der  Sohn 

10  der  Witwe  ward  geschenkt  und 
der  Knabe  der  Sunamitin  auf- 
erweckt. —  3Dieses  Bett  trug 
man  aufgedeckt,  und  noch  waren 
sie    nicht  durch    das  Thor    ge- 

15  gangen,  als  der  Zusammenstoss 
geschah.  Christus  erschien,  und 
seine  Auferstehung  zeigend 
sagte  er  mit  Macht  zu  denen, 
welche  hielten:  Stellt  diese  Last 

20  hin,  hebt  nicht  auf,  was  ihr 
nicht  tragen  könnt.  Und  sobald 
nur  das  Bett  hingestellt  war, 
nahm  er  den  Knaben  bei  der 
Hand  und  gab    ihn  der  Witwe 

25  zurück.  4Auf  eben  diesem  Bette 
lag  in  Ermattung  die  Tochter 
des  Obersten,  die  zwölf  Jahre 
alt  war.  Dann  trat  er  hinein 
in  das  Haus  in  Gegenwart  von 

30  Zeugen  und  weckte  auf  das 
Mägdlein.  —  5Zu  diesem  Bett 
strebte  das  Weib,  das  von  langer 
Zeit  her  nicht  Heilung  gefunden 


dem  seligen  Elisa.  Auf  diesem 
Bett  ruhend  stehen  die  Toten 
auf;  der  Sohn  wird  der  Witwe 
gegeben,  der  Knabe  der  Suna- 
mitin steht  auf.  —  3  Dieses  Bett 
befahl  den  Trägern  hinzustellen 
im  Thor  Christus;  er  selbst  er- 
scheint zur  Rettung:  Tragt  keine 
Last,  welche  ihr  nicht  tragen 
könnt!  Und  an  der  Hand  fassend 
(haltend)  gab  er  der  Witwe.  — 
4  Auf  dieses  Bett  legte  sich 
auch  die  Tochter  des  Obersten 
(Fürsten),  welche  12  Jahre  alt 
war;  alsdann  Jesus,  während 
drei  Zeugen  waren,  richtete  dann 
auf  das  Mägdlein.  5  Auf  diesem 
Bett  mühte  sich  die  Blutflüssige 
und  nicht  könnend  den  Saum 
anrühren. 


6  „befahl  —  hinstellen" :  „tra- 
gend .  .  steht  auf  T  j  8  „Tragt .  . 
könnt"  nosite  .  .  rnozete:  „trägt 
(„bringt"  ponosit  T) .  .  kann"  nosit .  . 
Tnozet  die  Codd.  |  10  „fassend"  derza: 
„fassen"  „halten"  derzati  MN,  <  U  | 
11  „der  Witwe"  vdovici:  „der  Jung- 
frau" dvici  MN,  dvieu  U  |  12  „dieses" 
-f-  N  |  13  „auch"  <  N  |  14„  welche" 

<  U  |  16  „dann"  +  TM  |  17  „dies" 

<  T  |  „jene  Bl."  U  |  19  „und"  <  U. 


6  2  Kön.  4,  10.  32.  34.  —  12  Lc.  7,  12.  14.  15.  —  25  Mc.  5,  22.  37  ff. 
iLc.  8,  41.  51  ff.  Mt.  9,  18.  23  ff).  —  31  Mr.  5,  25  ff  (Mt.  9,  20  ff.  Lc. 
8,  43  ff). 

7  s.  zuS.  73,11. 1 12 „trug— hingest,  war"  kürzer  S 1 25  s.  zu S.  73,11. 1 31  „Zu— 
Saum  an"  kürzer  S  |  vgl.  auch  Ambr.,  De  Isaac  43  S.  667,    8  ff.  ed.  Vind. 
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von  dem  Gesetz  der  Frauen; 
sie  rührte  mit  der  Hand  den 
Saum  an. 

6  Schauet  auf  das  wunder- 
bare Bett,  denn  alle,  die  es  sehen, 
schmecken  von  dem  gerechten 
Ehebund  sichtlich  mit  der  Wand- 
lung von  Wasser  in  Wein!  0  er- 
sehntes Bett,  auf  dem  Abraham 
lag,  auf  dem  Isaak  zum  Opfer 
dargebracht  wird,  auf  dem  Jakob 
ein  Grosser  wird,  auf  dem  Moses 
zu  einem  Herrscher  ward,  auf 
dem  Aaron  das  Gebet  hinauf- 
bringt! 70  selige  Kinder,  die 
wirklich  für  sich  gewiss  machen 
das  Erbe  der  Väter!  Schauet 
auf  das  verschiedenfarbige  !  Bett, 
auf  dem  erschienen  sechzig 
Krieger!  Dieses  Bett  eignete  sich 
zu  das  gerechte  Geschlecht  der 
Väter,  nachdem  es  bei  sich  ge- 
sammelt alle  Gerechten  in 
Christus,  da  er  von  allen  ge- 
boren wird.  Denn  die  Schrift 
spricht:  „Sechzig  Starke  um  es 
aus  dem  Volk  Israel";  denn 
aus  dem  ganzen  Volk  Israel 
(werden)  nach  Auswahl  ge- 
nommen die  Stärksten,  die  als 
Väter  sich  gezeigt  hatten,  die 
mit  dem  Schwert  an  der  starken 
Hüfte  können  handgemein  wer- 
den. Und  was  ist  das  für  ein 
Schwert  an   der  starken  Hüfte, 

8  Joh.  2,  1. 10.  —  10  Gen.  22.  — 
26  Höh.  3,  7.  —  32  Höh.  3,  8. 

18  .Man-  30. 


6 Siehe  das  wunderbare  Bett, 
auf  dem  die  Herzukommenden  5 
zu  einer  gerechten  Ehe  sich 
bereiten!  Wasser  in  Wein  ge- 
wandelt tranken  sie.  0  das 
selige  Bett,  auf  das  Abraham 
sich  niederlegte,  auf  dem  Isaak  10 
dargebracht  ward,  auf  dem 
Jakob  bereichert  ward,  auf  dem 
Moses  zum  Obersten  (Fürsten) 
eingesetzt  wird,  auf  dem  auch 
Aaron  als  Priester  erscheint!  15 
7  0  selige  Kinder  gerechter  Väter 
Ökonomie  ererbend!  Sehet  das 
Verschiedene  des  Bettes,  auf 
dem  „sechzig Starke"  erscheinen! 
Jenes  Bett  umfasst  das  Ge-  20 
schlecht  der  gerechten  Väter  und 
auf  dasselbe  sich  versammelnd 
alle  die  Gerechten  in  (?)  Christus. 
Denn  von  allen  wird  er  geboren. 
Denn  es  sprach  die  Schrift:  25 
„Sechzig  Starke  um  es  von  den 
Starken  Israels".  Denn  von  allen 
Geschlechtern  der  Söhne  Israels 
die  Stärksten  jene  nach  der 
Auswahl  angenommen  als  Väter  30 

6  „Ehe"  brak:  „Grab"  grob 
MU  Bl.  55v  |  12  T  Bl.  287v  |  „bereich. 
w."  obogatisja:  „gefunden  w."  ob- 
retesjaT  |  15  „erscheint"  javljaetsja: 
„einges.  w."  postavljaetsja  T  j  35 
17  „durch  Ökon."  T  |  IS  „Verschie- 
dene" :  „Geistige"  M  N  U  |  20  „umf. 
das"?  vmestaetsja  |  „d  Geschlecht" 
+  T  |  25  „es  spr":  „sprechend"? 
veäta  |  28  „d.  Söhne"  <  U  Bl.  56r. 
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wenn  nicht  das  Wort,  das  hin- 
durch ging  durch  die  Väter, 
hervorgegangen  aus  der  Lende, 
um  den  mächtig  zu  machen,  der 
5  aus  der  Lende  geboren  werden 
sollte.  Jetzt  sind  ihrer  sechzig 
[tausend],  und  nicht  so,  dass  dies 
Lüge  wäre. 

8  Denn      von     Adam      bis 

10  Christus  werden  voll  sechzig  [mal 
tausend],  die  ausgeruht  haben 
auf  demselben  Bett,  durch  welche 
das  Wort  verbreitet  ist.  Dies 
lehrt  uns  seinen  Hervorgang  aus 

15  der  Lende.  Deshalb  befahl  Abra- 
ham seinem  Hausverwalter  seine 
Hände  auf  seine  Lenden  zu 
legen,  denn  das  Wort  sollte 
hervorgehen    aus    jener    Lende. 

20  Und  Jakob  befahl  Josef  durch 
einen  Eid  seine  Hände  auf  die 
starken  Hüften  zu  legen. 

90  ersehnte  Lende,   die  er- 
zeugen konnte  das  ersehnte  Wort, 

25  das  der  Vater  aus  dem  Herzen 
gebiert!  Wir  sehen  es  hervor- 
gegangen aus  dieser  Lende. 
In  Wahrheit  ist  der  Erzähler 
dieses  offenbaren   Geheimnisses 

30  jenes  Wort.  Denn  sechzig  Väter 
von    Adam    bis    Christus,     als 


16  Gen.  24,  2.  —  20  Gen.  47,  29. 
—  Ps.  44  (45),  2. 

1  De  antichr.  4  8.   7,  6ff.  ol 
de    ioyc.'Lönr-roi    tk:zou}.(j/c:i    ts   y.c.l 
TiQO(pfJTai ...  öi  tbv  ö  koyog  6uXVOV(l£- 
r<>c     4  „mächtig  zu  m.":  anders  S 
14  vgl.  ob.  2.  •_' 


erschienen,  das  Schwert  zu  tra- 
gen ..an  der  Lende"  vermögend. 
Was  aber  ist  ..an  der  Lende" 
anders  als  das  Wort,  hindurch- 
gehend durch  die  Väter  geht 
es  von  den  Lenden  aus,  damit 
es  von  den  Lenden  geboren  zu 
werden  vermöge.  Das  sind  die 
sechzig  Väter.  Und  nicht  lügt  er. 
8  Denn  von  Adam  bis 
Christus  sind  sechzig  Väter  auf 
dem  Bett  ruhend,  durch  welche 
das  Wort  erscheint,  von  den 
Lenden  geht  es  hervor  erschei- 
nend. Deswegen  legte  Abraham 
die  Hand  des  Knaben  auf  die 
Lende,  bei  dem  Wort,  welches 
aus  der  Lende  hervorgeht,  be- 
schwörend. Deswegen  legte 
Jakob  auf  die  Lende  die 
Hände  Josefs.  90  selige  Len- 
den, die  das  selige  Wort 
zeugen  konnten!  Den  der  Vater 
aus  dem  Herzen  gebiert,  den- 
selben sehen  wir  aus  den  Lenden 
hervorgehend.  In  Wahrheit  wird 
dieser  Ökonomie  und  der  Ge- 
heimnisse Erzähler  das  Wort. 
Und  wie  sechzig  Väter,  sie  wer- 
den von  Adam  bis  Christus 
vollendet,    und    das    Geheimnis 


1  „und  das"  T  |  2  „vermögend 
—an  d.  Lende"  <  MNÜ  |  4  „hin- 
durchgehend durch"  prochodja  mit 
G:  „kommend"  prichodja  d.  Codd.  | 
13  „erscheinend"  T  |  15  T  Bl.  288*  | 

27  „dieser"  togo:  „seiner"  egoMNU 

28  „Erzähler"    poveditel:    „Sieger" 
pobeditel  MNU  Bl.  56v. 
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dieses   sich  vollendete  und   das     der  Wahrheit  erscheint,  als  ver- 
Geheimnis der  Wahrheit  offen-     kündigtes;    das    Bett    Salomos 
bar  verbreitet  wurde,   und   das     wird  enthüllt  (offenbart).  10Denn 
Bett  Salomos  erscheint.    10Denn     nicht  war  Salomo  das  Bett,  son- 
nicht    Salomo    war    das    Bett,     dem  von  Salomo  (an,  her)   er-    5 
sondern     durch    Salomo     ward     scheint  das  Bett, 
das  Bett  offenbart,  damit  allen 
sich  zeigten  das  Geheimnis  der  2  „das  Bett— das  Bett"  <  MNU. 

Ruhe  und  die  in   einen  |  Edel- 

stein    gefasste   Liebe.       Schaue    wie    ausgebreitet    ist     das    Ge-  10 
schlecht  der  Väter  von  Anfang  der  Welt,    wie    sich   zeigten  die 
gerechten  Geschlechter.     Und    das   von    den  Vätern  Angehäufte 
ist  offenbart,    und    das  Bett,    das    zum  Ausruhen  dient,    ist  aus- 
gebreitet. 

nUnd  was  für  welche  diese  '  'Einen  jeden  dieser  Väter  15 

sind  von  den  Vätern,  kommt  sehen  wir.  Der  erste  nun  Adam 
und  lasst  uns  durchsehen.  Und  erzeugt  den  Seth;  ferner  aber 
so  schaue  auch  du.  Zuerst  der  Reihe  nach,  wie  geschrieben 
wurde  bei  Adam  Seth  geboren  hat  der  Evangelist  Matthäus. 
und  bei  Seth  Enos  und  bei  Enos  Kainan,  bei  Kainan  Maleel,  bei  20 
Maleel  Jared,  bei  Jared  Enoch,  bei  Enoch  Methusael,  bei  Methu- 
sael  Lamech,  bei  Lamech  Noah,  bei  Noah  Sem,  bei  Sem  Arfaksad, 
bei  Arfaksad  Salla,  bei  Salla  Eber,  bei  Eber  Phaleg,  bei  Phaleg 
Ragav,  bei  Ragav  Seruch,  bei  Seruch  Nachor,  bei  Nachor  Tharah, 
bei  Tharah  Abraham,  bei  Abraham  Isaak,  bei  Isaak  Jakob,  bei  25 
Jakob  Juda,  bei  Juda  Pharez,  bei  Pharez  Esrom,  bei  Esrom 
Aram,  bei  Aram  Aminadab,  bei  Aminadab  Nahasson,  bei  Nahasson 
Salmon,  bei  Salmon  Booz,  bei  Booz  Jobed,  bei  Jobed  Jessei,  bei 
Jessei  David,  bei  David  Salomo,  bei  Salomo  Roboam,  bei  Roboam 
Abia,  bei  Abia  Asa,  bei  Asa  Josaphat,  bei  Josaphat  Joram,  bei  30 
Joram  Ozia,  bei  Ozia  Joatham,  bei  Joatham  Achaz,  bei  Achaz 
Jezekija,  bei  Jezekija  Manasija,  bei  Manasija  Arnos,  bei  Arnos 
Josia,  bei  Josia  Jechonija  und  seine  Brüder.  Aus  seiner  Nach- 
kommenschaft kam  er  (bewegte  er  sich)  nach  Babylon.  Und  nach 
ihrer  Gefangenschaft  in  Babylon  zeugte  Jechonija  den  Salathiel,  35 


19  Lc.  3,  34  fl'.  —  25  Mt.  1,  1—16. 

7  „damit— ausgebreitet"  <S  |  8Marr31  |  IG  „Und -Christus"  S.  78,  6 
ganz  kurz  S. 
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Salathiel  den  Zorobabel,  Zorobabel  den  Abiud,  Abiud  den  Eliakim, 
Eliakim  den  Azor,  Azor  den  Sadok,  Sadok  den  Achin,  Achin 
den  Eliud,  (Eliud)  den  Eleazar,  Eleazar  den  Matthan,  Matthan 
den  Jakob,  Jakob  den  Joseph.  Dem  Joseph  ward  herausgegeben 
5  die  Jungfrau  Maria,  von  der  geboren  ward  unser  Herr  Jesus 
Christus."  I 


12  Dies  ist  das  heilige  Bett, 
auf  dem  er  sammelt  die  heiligen 
Gerechten   und  um  das    stehen 

10  sechzig  Schwertträger,  die  hin- 
wegtreiben den  Verführer,  damit 
er  nicht  im  Stande  sei,  es  zu 
berühren.  Auf  ihm  sind  ge- 
sammelt   aus    den    Heiden    die 

15  Gerechtfertigten  durch  Aus- 
ruhen, preisend  Gott,  welchem 
sei  Preis  und  Kraft  in  die  Ewig- 
keiten der  Ewigkeiten.     Amen. 


9  Höh.  3,  8. 
7  Man-  32. 


12 Jenes  heilige  Bett,  um- 
fassend das  Geschlecht  der  Väter, 
sie  stehen  um  dasselbe,  ..das 
Schwert  an  der  Lende  tragend", 
hinwegtreibend  denBetrüger,der 
auf  ihm  nicht  ruhen  kann.  Auf 
ihm  ruhen  zusammengekommen 
die  Gerechten  aus  den  Heiden, 
preisend  den  Vater  und  den 
Sohn  und  den  heiligen  Geist, 
welchem  sei  Ehre  in  Ewigkeit. 
Amen. 


11  „hin  wegtreibend"  otgo- 
njaste:  otgonjasta  M  |  12  „der . .  kann 
mogusta:  moguste  T  |  18  „Amen". 
T  Bl.  288v,  3.  M  Bl.  901'.  N  Bl.  44'. 
ü  Bl.  57*,  1. 
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4.  Der  Gedankengang  des  Kommentars, 


Erst  die  Entdeckung  der  grusinischen  Übersetzung  eröffnet 
einen  Einblick  in  den  Gedankengang  von  Hippolyt's  Erklärung 
des  Hohenlieds  und  damit  eine  Einsicht  in  die  Erkenntnisse, 
die  er  demselben  zu  entnehmen  weiss. 
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Hippolyt  beginnt  mit  einer  Einleitung  über  die  schrift- 
stellerische Thätigkeit  Salomos.  Sie  ist,  da  Salomo  nur  von  der 
Weisheit  redete,  ohne  doch  selbst  die  Weisheit  zu  sein,  eine  ihm 
verliehene  Gnade;  —  ein  bei  Hippolyt  öfters  wiederkehrender 
Gedanke. l)  Drei  Schriften  ward  Salomo  zu  verfassen  gegeben, 
in  Offenbarung  der  Dreieinigkeit,  nämlich  die  Sprichwörter, 
von  dem  Unerforschlichen  und  Reichtum  des  Vaters,  den  Pre- 
diger als  Offenbarung  des  Wortes  der  Weisheit,  das  Hohelied 
als  Belehrung  und  Trost  des  Geistes.  Er  redet  beteiligt  an 
Christus,  der  vom  Vater  geborenen  Weisheit,  die  die  Welt  her- 
gerichtet und  den  AVillen  des  Vaters  kund  gethan.  Sie  offenbart 
durch  ihn  die  Gnade  des  Geistes.  Prophetisch  hat  jener  seine 
Dichtungen  gesungen.  Aber  von  seinen  3000  Gleichnissen  und 
5000  Liedern  (1.  Kön.4,32f. )-)  sind  nur  die  Sprichwörter,  Ecclesiastes 
in  708  Stichen  und  das  Hohelied  aus  drei  Liedern  erhalten.  Die 
Schrift  lügt  nicht;  schon  der  Name  „Lied  der  Lieder"  beweist 
ihre  Fülle;  aber  eine  Auswahl  wurde  getroffen.  Dies  zeigt 
Prov.  25, 1,  wonach  die  Freunde  Hiskias  aus  den  Sprichwörtern 
ausgewählt,  was  geeignet  war  zur  Erbauung  der  Kirche,  und  es 
zu  dem  früher  Ausgewählten  hinzugefügt  haben.  In  dem  geistig 
zu  deutenden  Hohenlied  besingt  der  Geist  das  ,,der  Ordnung 
nach  in  den  Kirchen  Festgestellte"  (doch  wohl  das  Verhältnis 
der  alt-  und  neutestamentlichen  Kirche),  ..die  mannigfaltige 
Ökonomie  der  Bilder",  deren  Erklärung  gläubige  Lehrer  gläubigen 
Hörern  zu  geben  haben;  —  ein  Gedanke,  der  unverkennbar  an 
De  antichr.  2  erinnert,  denn  hier  wie  dort  handelt  es  sich  um  die 
Deutung  von  Geheimnisvollem. 

Das  Bild  Israels  sieht  Hippolyt  zunächst  im  Hohenlied  vor- 
geführt: Höh.  1, 1  (2) bittet  Israel,  dass  das  himmlische  Wort  sichtbar 
zu  ihm  komme  und  die  Kraft  des  Geistes  bei  ihm  durch  die 
Gebote  Christi  Wohnung  mache.  Aus  dem  Gesetz  und  Evan- 
gelium werden  die  Gebote  Christi  geistig  herausgesogen,  die  zum 
vollkommenen  Jünger  machen  (2,  3).    Die  Salbe  des  Wohlgeruchs 


1)  Vgl.  De  antichr.  2,    aber  auch  In  Dan.  III,  2,  3  it     yäo   f.*  zov 
ihnr   y/'.nic,     xal   dojQeä    .  .  fjq   (istsixov    oi   fiax&Qioi  TtQOcpfJTai  vnö  tut- 
hyiov  nv£V[iaxbq  aü  <twbxvC,6(1£voi. 

_  Origenes,  In  cant.  Prol.  14,  324f.  ed.  Lomm.  polemisiert  gegen 
diese  Heranziehung  von  1  Kön.  4,  32.  Ob  mit  Bezugnahme  auch  auf 
Hippolyt?    Vgl.  auch  Ambr.,  Enarr.  in  ps.,  prooem.  6. 
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begehrt  Israel  zu  empfangen,  nämlich  das  Wort,  das  wie  eine 
duftende  Salbe  aus  dem  Herzen  des  Vaters,  in  dem  es  zuvor  mit 
seiner  Kraft  verborgen  war,  hervorgegangen,  herabkommend  als 
..ausgebreitete  Salbe"  mit  seinem  Wohlgeruch  alles  erfüllt.  Schon 
die  Propheten  waren  von  ihm  erfüllt  und  alle  Gerechten  trugen 
ihn  in  ihrer  Seele  (2,  4  ff.) 1). 

Somit  ist  Christus  dieser  Wohlgeruch  der  Salbe.  Von  ihm, 
dem  nunmehr  erschienenen  Wort  der  Heiligkeit,  unterrichtet, 
können  wir  seine  Jünger  werden  (2, 7).  Diese  Salbe  erweist  ihre 
Kraft  an  den  Gläubigen  und  an  den  Ungehorsamen.  Nicht  ver- 
schüttet, sondern  ausgebreitet,  quillt  sie  beständig  ohne  Verlust 
und  will  auch  dich  erfüllen.  Verkaufe  sie  nicht  für  30  Silber- 
linge,  sondern  werde  durch  sie  im  Glauben  Christi  Wohnungs- 
genosse (2, 8. 9).  Schon  die  Gerechten  des  alten  Testaments  haben 
diese  Salbe  geliebt  und  nach  ihr  verlangt,  ein  Noah,  Eber,  Abra- 
ham, Isaak,  Jakob,  Thamar,  Josef,  Moses,  Aaron,  Pinehas,  Josua, 
David,  Salomo,  Daniel,  die  drei  Jünglinge,  Josef,  Maria.  Dagegen 
haben  Ham,  Nimrod,  Esau  sie  missachtet.  Martha  trug  sie,  Judas 
hasste  sie  (2,  10 — 31).     Christus  ist  diese  Salbe  (2,  31). 

„Die  ihn  lieben"  (Höh.  1,  3)  sind  die  Gemeinden.  In  Christus 
gekleidet,  gilt  es  durch  Halten  seiner  Gebote  nach  dem  streben, 
das  droben  ist,  damit  die  Begierde  weiche  (2,  32  ff.). 

Höh.  1,  4  sind  auch  die  Worte  Israels.  Es  gedenkt  dessen, 
was  in  der  Stunde  der  Bekehrung  geschehen  wird.  Die  beiden 
Testamente  Christi  sind  ihm  lieber  als  jener  Wein,  der  einen 
Noah  und  Lot  verführte —  entsprechend  der  Ermahnung  Eph.  5, 18; 
die  der  Gerechtigkeit  nachfolgen,  haben  ihn  lieb  gewonnen  (Kap. 3). 

Die  Synagoge  scheint  es  auch  zu  sein,  die  weiter  spricht. 
Sie  ist  schwarz  d.  h.  sündig,  aber  schön,  weil  Christus  sie  lieb 
gewonnen.  Auf  das  wahre  Israel,  nicht  auf  das  sündige  zu  schauen, 
bittet  sie  (Kap.  4).  Die  Söhne  ihrer  Mutter  sind  die  Propheten, 
die  sprachen:  Wende  dich  zum  Gesetz  Moses!  Jesajas  bezeugt, 
wie  Israel  nicht  sich,  den  Weinberg  Gottes,  gehütet  hat  (Kap.  5). 

Israel  klagt  aber  auch  Höh.  1,  7  (6),  dass  Christus  es  ver- 
lassen und  zu  den  Heiden  gegangen.     Es,  das  zuvor  die  Heiden 


1)  Der  Gedanke  wohl  der  wie  In  Dan.  III,  14,  6.  IV,  36,  4.  5.  39.  4.  5. 
57,  3;  die  alttest.  Offenbarung  des  Logos  ist  noch  nicht  die  voll  verwirk- 
lichte, vgl.  Studien  etc.  TU.  NF.  I,  2,  35  f. 
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aufgenommen,  ist  nun  ein  Gegenstand  ihres  Spottes  geworden 
(Kap.  6).  Christus  erwidert  (1,  8  [7]):  Israel  soll  sich  bekehren, 
um  gerechtfertigt  zu  werden.  Dass  es  von  Gott  geliebt  ist,  die 
Verheissung  an  die  Vorväter,  genügt  nicht  ohne  Busse,  denn 
Gott  kann  auch  aus  Steinen  Abraham  Kinder  erwecken  und  sieht 
nicht  die  Person  an.  Die  Geburt  hilft  nur  bei  Glauben  und  guten 
Werken.  Israel  gehört  jetzt  unter  die  Böcke  zur  Linken,  es  ist 
nicht  mehr  die  Herde  Christi.  Die  Schafe  von  Einer  Farbe  waren 
Jakobs,  die  vielfarbigen  Labans.  Diese  soll  Israel  barfuss  weiden, 
—  es  ist  nicht  mehr  die  Gemeinde  Christi.  Durch  Anschluss  an 
die  Heidenkirche  wird  es  bekehrt  (Kap.  7.  Das  Ende  des  Kapitels 
ist  nicht  deutlich,  aber  vgl.  Ambrosius).  Dann  wird  Israel  als 
Gottes  Eigentum  gerechnet;  und  es  wird  schön  sein  wie  das  Ross 
am  Wagen  Pharaos  (Höh.  1, 9  [8]).  Aus  Israel  waren  die  Apostel 
am  Wagen  der  Kirche  aus  den  Heiden,  die  erregten  Wassern 
gleichend  (Hab.  3,  15.  8),  durch  die  Anerkennung  Christi  gerecht- 
fertigt, von  den  Aposteln  in  rechter  Ordnung  zum  Himmel  geführt 
werden.  Diese  ziehen,  nicht  durch  Schwert  und  Heldenthaten,  son- 
dern einmütig  zum  Heil  angeschirrt,  gelenkt  vom  Zügel  der  Liebe 
und  vom  Joch  des  Glaubens,  den  Wagen  vieler  Völker  auf  den 
vier  Rädern  der  vier  Evangelisten,  ihr  Lenker  das  Wort1);  so 
vollführen  sie  die  Fahrt  für  die  Wahrheit  (8, 5).  Die  Räder  sind 
gleichsam  in  Rädern,  denn  das  Evangelium  ist  geeint  mit  dem 
alten  Gesetz.  Am  Wagen  ist  ein  Löwe,  Stier,  Mensch,  Adler 
Denn  Matthäus  predigt  den  König,  Lucas  den  Hohenpriester. 
Markus  den  Menschen,  der  gelitten  hat2),  Johannes  den  Adler, 
..das  Wort,  das  emporgeflogen  gen  Himmel"  (8,6).  In  diesem 
Evangelium  ist  ein  Geist,  durch  es  und  seine  Gebote  erfolgt  die 
Berufung  der  Völker  (8,  7).  Auch  Israel  soll  durch  Busse  zur 
Predigerin  von  Christus  werden,  wie  Paulus,  Petrus,  Johannes, 
und  wunderbar  geschmückt  werden  (8,  8  f.). 


1)  Nicht  uninteressant  ist  die  andersai'tige  Verwertung  des  Bildes  bei 
Methodius,  De  res.  II,  10,  4,  wonach  in  Ezech.  10  das  vom  Logos  regierte 
All  mit  den  vier  Elementen  geschildert,  wird. 

2  Zahn,  Forschungen  II,  61  macht  darauf  aufmerksam,  dass  nur 
Augustin  und  von  ihm  abhängige  Autoren  diese  Ordnung  bieten.  Im 
Kxcerpt  aus  Ezechiel  Hipp.  I,  2,  183  folgen  Lucas  (Stier  ,  Matthäus  (Löwe) 
Marcus  (Mensch  „bezeichnet  die  Leidensfähigkeit"  und  Niedrigkeit),  Jo- 
hannes (Adler). 


84  Bonwetsch. 

Bekehrt  sich  Israel,  so  hat  es  (Höh.  1,10  [9])  die  Schönheit 
des  Glaubens  und  Kühnheit  des  Adels,  denn  es  schaut  gen  Himmel 
(Kap.  9).     An   die  Stelle  der  begrenzten  (=  dem  Silber)  Schön- 
heit des  Gesetzes,  ist  jetzt  (Höh.  1,11  [10])  die  des  Evangeliums 
ohne   Mass    getreten;    Israel    gleicht    jetzt    erprobten    Gerechten 
(Kap.  10).     Denn  Christus  kam  rechtzeitig  mit  dem  Reich,  seine 
Salbe  hat  sich  ausgebreitet  (Höh.  1,  12  [11],  Kap.  11).    Auch  die 
Beschneidung  kann  daher  gerettet  werden  (Höh.  1, 12).   Ins  Fleisch 
gehüllt  und  in  ihm  durch  das  Band  der  Liebe  gefestigt,  um  gleich- 
sam gepresst  zu  werden,  ist  Christus  ein  Gefäss  duftender  Salbe 
(Höh.  1,  12  f.),    der    Gesalbte    des    Gesetzes    und    Evangeliums 
(Kap.  12).      Eine  duftende  Salbe  wird  durch  Ritzen  (vgl.  S  und 
Ambr.)  von  den  Bäumen  im  Weinberg  Engads,  einer  Ortlichkeit 
Judäas,  gewonnen  ein  Bild  des  am  Kreuz  verwundeten  Christus, 
dessen  Wort  Wohlgeruch  (13, 1).    Xur  verletzt  (gepresst,  es  fehlt 
bei  S  und  Ambr.),   von   dem  Kundigen    mit   dem  Messer  durch- 
bohrt, cmellen  jene  Bäume  Thränen,  wie  Christus  über  sein  Volk 
geweint  und  am  Baum  im  Garten  verwundet  ward.    Sein  Wohl- 
geruch breitete  sich  auf  uns  aus,  als  das  Wort  im  Fleisch  Woh- 
nung machte,    sich   erniedrigte  und  für  uns  arm   ward;    da    es 
hervorgegangen  aus  dem  Herzen  des  Vaters  der  Erde  das  Evan- 
gelium verkündigte,  die  Gnade  der  neuen  Ökonomie  offenbarend; 
wieder   erhob   sich  dann  diese  Salbe   zum  Himmel.     .,Das  Wort 
kam  herab,  damit  die  Menschen  sich  könnten  zum  Himmel  er- 
heben" (Kap.  13  auf  Grund  von  Höh.  1,  14  [13]). 

Die  Antwort  Christi  ..Du  meine  Schöne"  (Höh.  1,  15  [14]) 
heisst  ..Sei  getrost,  dir  sind  deine  Sünden  vergeben"  (Kap.  14). 
Sie  aber  rühmt  ihn  als  jetzt  auch  von  denen  geliebt  und  erkannt, 
die  ihn  zuvor  nicht  kannten  (15, 1).  Die  Beschattung  über  ihrem 
Lager  (Höh.  1, 16  [15])  ist  die  Gnade  des  heiligen  Geistes  für  alle 
von  Sünden  Gebundenen  (15,  2).  Die  ..Cedernbalken  des  Hauses" 
(Höh.  1, 17  [16])  sind  die  Väter  mit  ihrem  unvergänglichen  Ruhm, 
die  immergrünenden  Cypressen  die  durch  die  Kraft  des  heiligen 
Geistes  nie  ermattenden  Apostel,  die  Grundfeste  der  Kirche  (Kap.  16). 
Mit  Kapitel  2,  1  beginnt  das  gläubige  Israel  sich  selbst  zu 
rühmen,  durch  den  Glauben  an  Christus  eine  Blume  für  alle 
Menschen  geworden. l)  Ein  Gläubiger  an  Christus  aus  der  Beschnei- 

1)  Die  Worte  17,  1   „Denn  sie  ist  [nicht]    ausgebreitet   in   die  ganze 
Breite  der  Erde,  da  durch  den  Glauben  an  dich  siehe  ich  eine  Blume  bin 
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düng  ist  kräftig  iin  Alten  und  im  Neuen.   Gleich  der  Lilie  leuchten 
die  Werke  der  Heiligen.     Und  über   den  Erniedrigten   geht  auf 
die  Gnade  und  erstickt  nicht  unter  den  Dornen  (17,2).    Die  Lilie 
mit  ihrer  goldenen  Farbe  ist  aber  auch  ein  Bild  Christi,   dessen 
Fleisch,   das  gelitten,  im  Begräbnis  bewahrt  ist  durch  den  Geist 
(seine   Gottheit,    vgl.  Ambr.)  und  der  allen   Gerechten    offenbart 
ist  (17,  3).    Christus  ist  auch  der  Apfelbaum  (Höh.  2,  3),  weil  er 
wie  des  Apfels  Duft  den  aller  Bäume,    so  alle  Propheten  über- 
ragt (Kap.  18).    Seine  „Taube"  nennt  er  (Höh.  2. 10. 13f.)  die  Syna- 
goge, indem  er  sie  als  die  Beladene  zu  sich  ruft;  sie  soll  herzu- 
kommen   zur    Zufluchtstätte    des   Evangeliums,    das   Siegel    des 
Christentums  auf  die  Stirne  empfangen,   die  Wahrheit,   Christus, 
bekennend  (Kap.  19).    Die  Gemeinde  antwortet,  indem  sie  seiner 
freundlichen   Einladung    gedenkt.     Aber    wer   redet  Kapitel  20? 
Durch   20,  4    „der   Geist"   wird    das    noch    nicht    deutlich;    aber 
Kapitel  21    spricht   wieder    die    Braut.      Die    Aufforderung,    die 
Kapitel  20    ergeht,    ist    aber    die,    die    Häresien   hinwegzutilgen, 
entsprechend  1.  Kor.  5,  7.     Denn  die  „Füchse"   (Höh.  2,  15)   sind 
die  Häretiker,  die  falschen  Propheten,  Ezech.  13,  4  (Jeremia  zu- 
geschrieben, vgl.  Thr.  5,  18)  und  Luc.  13,  32  (20,  1);  auf  sie  wies 
vorbildlich  Simsons  Thun  (Rieht.  15,  4.  5),  zugleich  ihr  sich  Wider- 
sprechen und  ihr  Gericht  andeutend.1)    Ist  aber  Israel  der  Wein- 
berg, „der  eine  neue  Pflanzung  war  und  noch  in  der  Blüte  wollte 
Früchte  bringen",  den  man  „verderbte,  zerstörte  und  verwüstete, 
nicht   gestattend,    dass  jene   Traube   als   eine  reife  von   Christus 
gepflückt  würde"  (20,4.)?  —  Die  Braut  begrüsst  Kap.  21  mit  Höh.  2,  8 
das   „Springen"    Christi   ins   Fleisch,    ans   Kreuz,    in   den   Hades, 
wieder  auf  die  Erde,  in   den  Himmel,  beim  Wiederkommen  zur 
Vergeltung;  bei  dem  Hochmütigen  macht  er  nicht  Halt.    Einem 
Keh  und  Hirsch   gleich  (Höh.  2,  9.  17)   durchläuft   die  Wahrheit 
die  Welt  in  allen  Himmelsrichtungen,  geht  in  die  Unterwelt  und 
hinauf  an  den  Himmel  als  Sonne  der  Gerechtigkeit;  schnell  wie 
ein  Reh  und  ein  Hirsch;    wie   diese   beide   auch   rein   sind  nach 
dem  Gesetz,  so  hat  Christus  den  Glauben  an  beide  Gesetze.  Gesetz 


für  alle  Menschen"  scheinen  die  Bedeutung  der  aus  Israel  hervorgegangenen 
Kirche  für  die  ganze  Welt  aussprechen  zu  sollen. 

1 1  Die  Worte  20,  2  „Denn  die    Leiden    Christi    bekannten   ungefähr 
dreihundert,  aber  sie  besassen  keinerlei  Können"  sind  mir  unverständlich. 
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und  Evangelium,  offenbart  (Kap.  22).    Die  „Fenster"  aber,  durch 
die  er  schaut  (Höh.  2.  9  f.  13),  sind  die  Propheten,   durch  die  er 
ruft:  Nahet  euch  zu  mir!    So  durch  Elias  1.  Kön.  18,21  (Kap.  23). 
Nun  ruft  die  Braut,  die  Synagoge,  dass  sie  des  Nachts  den 
gesucht,  den  sie  lieb  gewonnen.     Sie  hat  mit  jenen  Frauen  (am 
Ostermorgen)   den  Lebendigen   bei  den  Toten  gesucht,    auf  der 
Erde  den  Aufgefahrenen.     Die  Hüter   des  neuen  Jerusalems  des 
Leibes  Christi  verkünden  ihr  seine  Auferstehung  (Kap.  24).    Dann 
aber  findet  auch   sie   den  Erlöser,    und    sie    lässt  ihn  nun  nicht 
(Höh.  3,  4;  Joh.  20,  16f.;  Rom.  8,  39),  bis  sie  ihn  in  ihr  Herz  führe. 
Durch  ihn  begehrt  sie  emporgehoben  zu  werden,  geeint  zu  werden 
mit  ihm  nach  Geist  und  Fleisch.     Nicht  mehr  ist  jetzt  Eva  in 
die  Ferse   gestochen,    nicht  mehr  rührt  sie  den  Baum   der  Er- 
kenntnis an,  nicht  mehr  gebiert  sie  mit  Schmerzen,  sie  ist  vielmehr 
reich  durch  Gesetzeserfüllung;   nicht  mehr  ist  sie  entblösst,  son- 
dern gehüllt  in  den  heiligen  Geist;  Christus  ist  ihr  Kleid,  durch 
den  der   schon  anfänglich  mit  Unschuld  und  Unvergänglichkeit 
bekleidete    Adam    wieder    darin    erneuert   wird    (25,  1  ff.).      Die 
Frauen,  noch  weiter  ein  Bild  der  Synagoge,  werden  jetzt  Apostel 
für  die  Apostel;    Christus  begegnet  ihnen  nun  selbst,   damit  sie 
durch  Gehorsam  erfüllen,  was  Eva  mangelte.     Diese  wird  nicht 
mehr  durch  die  Arglist  der  Schlange  verführt,  die  sie  vielmehr 
hasst.     Durch  Christus  kostet  sie  vom  Baume  des  Lebens.     Da- 
her legt  sie  dem  Manne  nicht  mehr  vergänglich  machende  Speise 
vor;   hat  sie  doch  Unvergänglichkeit  empfangen.     Sie  wird  Ge- 
hilfin  ihrem  Führer  Adam   (25,  6  ff.).      Freilich    begegnet   ihrer 
Erzählung  Zweifel,  weil  sie  früher  Verführung  verkündigte.    Da 
erschien   Christus    selbst   den  Aposteln    (25,  9).     „Nach    diesem, 
siehe,   da   wird   stille  die  Synagoge   und   die  Kirche  (aus 
den  Heiden)  rühmt  sich"  (25,  10). 

Aus  der  Wüste  (Höh.  3,  6)  der  Heidenwelt  (vgl.  schon 
2.  Clem.  2,  3)  kommt  sie  und  wird  Mitbürgerin  der  Heiligen. 
Wie  „Rauch"  vom  Feuer  aufsteigt,  so  erhebt  sich  in  den  Himmel 
das  Geheimnis  Christi,  das  sich  ausgebreitet  hat.  „Myrrhen" 
besagt  Christi  Leiden,  „Weihrauch"  dient  zur  Verherrlichung; 
alle  „wohlriechenden  Salben"  sind  gesammelt,  das  Gesetz  und 
Evangelium  (Kap.  26). 

Das  „Bett"  (Höh.  3,  7)  aber  ist  Christus,  auf  dem  ruhen  die 
von  der  Eitelkeit  der  Welt  Ermüdeten,    auf   ihn   ablegend   die 
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Bürde  der  Sünde  (27,  1).  Hier  haben  die  Generationen  der  Väter 
Ruhe  gefunden,  und  sind  die  entschlafenen  Toten  auferstanden: 
der  Sohn  der  Sunaniitin,  der  Jüngling  Luc.  7,  12  ff.,  des  Jairus 
Tochter.  Zu  ihm  strebte  die  Blutfiüssige.  Darauf  lagen  Abra- 
ham, Isaak,  Jakob,  Mose,  Aaron,  das  Geschlecht  der  Vater,  die 
Stärksten  in  Israel.  Das  Schwert  an  ihren  Lenden  ist  das  Wort, 
das  hindurch  ging  durch  die  Väter,  aus  deren  Lenden  es  sollte 
geboren  werden.  Deshalb  Hess  Abraham  den  Hausverwalter, 
Jakob  den  Josef  die  Hände  auf  die  Lende  legen.  Aus  ihr  wird 
das  Wort  geboren,  wie  zugleich  aus  dem  Herzen  des  Vaters. 
Sechzig  Väter  sind  von  Adam  bis  Christus.  Nicht  Salomo  war 
das  Bett,  sondern  durch  ihn  ward  es  offenbart.  Auf  diesem 
Bett  aber,  um  das  das  Geschlecht  der  Väter  steht,  ruhen  nun 
die  Gerechten  aus  den  Heiden  (27,  2  ff.).  — 

Ist  der  Kommentar  echt?  Dass  Hippolyt  einen  solchen  zum 
Hohenlied  geschrieben  hat,  bezeugt  zwar  nicht  die  Statue,  aber 
schon  Eusebius  (KG.  VI,  22).  Aber  auch,  dass  der  vorliegende 
Kommentar  der  Hippolyt's  ist,  darf  nicht  bezweifelt  werden.  In 
der  grusinischen  "Übersetzung  befindet  sich  der  Kommentar  in 
einer  Reihe  zum  Teil  sicher  echter  Schriften  Hippolyt's.  Anasta- 
sius  Sinaita  hat  in  den  Fragen  und  Antworten  Qu.  41  Teile  von 
Kapitel  1  unter  dem  Lemma  mitgeteilt:  'IjhioIvtov  sx  rov  elq 
rb  'Aiöfia  xmv  aöiiatcov.  Gregorius  Barhebräus  bezeichnet  die 
Deutung  der  sechzig  Helden  in  Höh.  3,7  auf  die  Väter  von  Adam 
bis  Josef  als  die  Hippolyt's.  Freilich  scheint  desselben  Angabe 
„Die  heiligen  Lehrer  Gregor  von  Nyssa,  Chrysostomus  und  Hip- 
polyt haben  dieses  Buch  auf  die  menschliche  Seele  gedeutet,  die 
nach  der  Gemeinschaft  mit  Gott  dürstet",  nicht  ganz  dem  Inhalt 
unseres  Kommentars  zu  entsprechen.  Aber  schon  Riedel  hat  S.  51 
treffend  bemerkt,  dass  hiermit  Barhebräus  „nur  die  Erklärung 
des  Hippolyt  als  eine  allegorische  der  buchstäblichen  und  histo- 
rischeu des  Theodor  von  Mopsuestia  gegenüberstellen"  will,  und 
hervorgehoben,  dass  es  fraglich  bleibt,  ob  Barhebräus  überhaupt 
den  vollständigen  Kommentar  des  Hippolyt  gekannt  hat.  Es 
kommt  ferner  hinzu  das  Zusammentreffen  der  syrischen,  arme- 
nischen und  slavischen  Fragmente,  die  alle  den  Namen  Hippolyt's 
tragen.  Ferner  verweist  die  umfassende  Verwertung  durch  Am- 
brosius  den  Kommentar  in  eine  frühere  Zeit.  Der  Hohelied- 
komnientar  des  Methodius  kann  es  nicht  sein,  auch  wenn  wir 
Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  VIII,  2c.  7 
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wirklich  in  Methodius  den  Schöpfer  jener  Deutung  erblicken 
dürften,  wonach  das  Thema  des  Hohenlieds  ist  /}  rov  Xoyov 
Ovgvyla  jiQoq  ro  öcöfia  ider  Gedanke  begegnet  schon  bei  Ter- 
tullian  De  resurr.  Kap.  63).  Denn  gerade  dieser  Gedanke  be- 
herrscht die  vorliegende  Auslegung  nicht.  Auch'  verbietet  schon 
die  Sprache  eine  Zurückfuhrung  auf  Methodius,  der  zudem  anders 
wie  oben  S.  33,  30  ff.  Höh.  1,  3  deutet  auf  „die  jungen  und  durch  den 
Geist  reinen  Seelen"  (De  lepra  15,  7),  überhaupt  wie  Symp.  157  f. 
zeigt,  einer  andern  Auslegungsweise  huldigt.  Eine  gewisse  Ver- 
wandtschaft besteht  dagegen  mit  der  Exegese,  die  vermutlich 
Athanasius  dem  Hohenlied  gewidmet  hat.  Auf  ihn  scheint  nämlich 
(vgl.  Riedel  1.  c.  .103  f.)  jene  in  der  Katene  des  Eusebius  mit- 
geteilte Einleitung  zurückzugehen,  nach  der  das  Hohelied  aus 
Dialogen  zwischen  Israel,  der  Heidenkirche  und  dem  Logos ' ) 
besteht.  Aber  damit  wäre  doch  nur  bewiesen,  dass  Athanasius 
hier  wie  auch  sonst  (vgl.  seine  Auslegung  von  Ps.  1)  von  der 
exegetischen  Tradition  abhängig  ist.  Für  Hippolyt  spricht  schon 
die  "Übereinstimmung  der  Deutung  der  60  Helden  (Höh.  3,  7)  auf 
die  Väter  von  Adam  bis  Christus  mit  dessen  Erklärung  der 
60  Ellen  Dan.  3, 1:  In  Dan.  II,  17,  7. 2)  Auch  das  Zusammentreffen 
von  Kap.  24.  3  mit  der  Erklärung  zu  Deut.  34,  6,  Hipp.  I,  2,  84 
und  von  Kap.  19,  1  mit  der  zu  Gen.  49,  15,  Hipp.  I.  2,  63. 

Die  von  Hippolyt  vertretene  Deutung  des  Hohenlieds  brachte 

1)  Vgl.  die  Katene  des  Eusebius  ed.  Meursius,  opp.  VIII  (Flor.  1746) 
Sp.  132  ioxl  äs  o'/.ov  rb  ßißXlov  8iaX6ya>v  nXfJQeq  rovrtov  rov  naXaiov  Xaov 
Ttobc,  rar  Xoyov  xal  xad-oXov  rov  av&oamtvov  ytvovc  Ttobq  rov  Xoyov  xal 
rfjq  fc  £9vCbv  exxXijolaq  Ttobq  avrbv  xal  rov  Xbyov  Ttobq  avrijv  xal  rtäXiv 
Ttobq  rö  &v&QCD7iivov  ysvoq,  eira  rfjq  e£  idv&v  Tinoq  rf/v  'Isooroa?.?//*.  xal  rTtq 
'Ieqovgc./Jju  Tteol  r/]q  t£  i9vüiv  xal  Tteol  eavzijq  diäXoyoq,  sira  xal  r<~>r 
diaxovovrrwv  ayyeXotv  Ttobq  rovq  xXrjd-evtaq  ävd-oaynovq  elq  rö  x^Qvyfia. 
rov  /nsv  ovv  naXaiov  Xaov  ägiovvroq  avcbv  xareXd-üv  xal  evoj&fjvat  r>~(  oagxi 
Höh.  1, 1.  xal  TtäXiv  öia  rovro/r  Ttoorobtsxai  via  Ttobq  naXaiä.  »AdsXipißi 
fiov  OWEztfgJjOÄ  OOi«  (Sp.  133),  xal  xoivi]  6h  narren-  tiooc  rar  Xöyov,  'Irr. 
rb  fjfiü)v  avaXäß%  güim.  Ferner  Worte  des  fleischgewordenen  Logos,  und 
zwar  an  Israel,  dem  zuerst  die  Worte  Gottes  und  der  „Schatten"  des  Ge- 
setzes anvertraut  waren,  hierauf  an  die  Heidenkirche,  ebenso  Worte  der 
Heidenkirche  an  den  Logos  (Höh.  1,  7;  also  anders  gedeutet  wie  oben 
Kp.  6),  und  des  Logos  zu  ihr  (Höh.  1,  8). 

2)  Std  de  rov  vv:ovq  rvn-  e^jxovra  Tiij/Cor  rov;  s^xovxa  TiazQir.ny/'.;. 
$i  Cor  rb  xara  oäoxa  r/  eixcov  rov  &sov  b  Xbyoq  drervTivAhj  xal  dveTt).doO->j 
xal  V7C8Q  Tt&VTaq  7ic.ro idoyaq  äwiptb&Tj. 
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es  mit  sich,  dass  eine  Reihe  der  bedeutsamsten  Fragen  zur  Er- 
örterung gelangen  musste.  Sein  Kommentar  ist  daher  ein  Bei- 
spiel für  den  reichen  Ertrag,  den  die  Erforschung  der  Auslegung 
des  Hohenlieds  für  die  Geschichte  der  Theologie  und  Kirche  zu 
bringen  verspricht.  Besonders  in  seinen  „Kommentaren"  zum 
Hohenlied  hat  Origenes  den  Anstoss  gegeben,  die  Gemeinschaft 
der  Seele  mit  dem  Logos  an  der  Hand  des  Hohenlieds  dar- 
zulegen. Andersartige  Fragen  werden  dort  erörtert,  wo  die  alt- 
und  neutestamentliche  Gemeinde  als  die  Braut  erscheint,  wie  bei 
Hippolyt  (vgl.  auch  Origenes  in  den  „Homilien"  zum  Hohenlied). 
Namentlich  die  Stellung  Israels,  des  alttestamentlichen  wie  des 
gegenüber  der  Erscheinung  Christi  gläubig  gewordenen  und 
ungläubig  gebliebenen,  war  hier  zu  behandeln,  die  Bedeutung 
der  Erlösung  durch  die  Menschwerdung  des  Logos,  das  Ver- 
hältnis von  Gesetz  und  Evangelium  zu  besprechen.  Dadurch 
gewährt  gerade  dieser  Kommentar  einen  besonders  reichen  Ein- 
blick in  Hippolyt's  christliche  Denkweise.  Zugleich  ist  deutlich 
—  woran  schon  Riedel  1.  c.  S.  46  erinnert  — ,  dass  es  sich  bei  ihm 
um  eine  Übertragung  einer  jüdischen  Deutung  auf  christlichen 
Boden  handelt.  Hat  seine  Erklärung  unmittelbar  nur  wenig 
nachgewirkt,  so  ist  doch  die  Deutung  auf  Dialoge  der  Synagoge 
und  der  Gemeinde  mit  Christus  neben  der  auf  solche  der  ein- 
zelnen Seele  und  auf  ihr  Verhältnis  zu  Christus  auch  weiterhin 
stets  erhalten  geblieben.  Beide  Deutungen  haben  zum  Aussprechen 
von  Gedanken  geführt,  die  sonst  nicht  in  gleicher  Weise  zur 
Geltung  gelangten;  namentlich  wäre  eine  Geschichte  der  Aus- 
legung des  Hohenlieds  ein  wertvolles  Stück  der  Geschichte  der 
christlichen  Frömmigkeit.  In  der  Erklärung  Hippolyt's  trägt  das 
Hohelied  einen  lebendig  dramatischen  Charakter.  Origenes  hat 
auf  die  Schwierigkeit  der  Verteilung  der  einzelnen  Worte  an  die 
verschiedenen  Personen  hingewiesen  (Bd.  14,233,  vgl.  Riedel  S.59). 
Infolge  wohl  der  mehrfachen  Übersetzung  des  Kommentars  Hip- 
polyt's ist  nicht  immer  ganz  deutlich,  wem  dieser  die  einzelnen 
Worte  in  den  Mund  legt.  Doch  handelt  es  sich  Kap.  1 — 25 
wesentlich  um  Dialoge  der  Synagoge  und  Christi.  Hat  Hippolyt 
wirklich  auch  die  beiden  anderen  Bücher  des  Hohenlieds  erklärt, 
so  hat  er  dort  wohl  ausschliesslich  die  Gemeinde  aus  den  Heiden 
mit  Christus  sich  unterredend  geschildert. 

Der    ..frische  Predigtton",    den   Zahn    einst    einem    kleinen 
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Stück  der  Hoheliederklärung  Hippolyt's  nachgerühmt,  charakte- 
risiert diese  ganze  Erklärung.  Dennoch  hat.  der  grusinische  Text 
die  durch  das  armenische  Fragment  Kap.  25,  10  nahe  gelegte 
Annahme,  es  handle  sich  bei  diesem  Abschnitt  um  eine  Homilie 
zum  Osterfest,  nicht  bestätigt.1)  Eine  Homilie  im  strengen  Sinne 
ist  dieser  Kommentar  nicht,  aber  er  besitzt  doch  noch  ungleich 
mehr  als  In  Danielem  den  Charakter  einer  Ansprache,  vgl.  das 
wiederholte  „Geliebte"  und  vornehmlich  den  immer  wieder- 
kehrenden Ausdruck  unmittelbarer  Empfindung.  Trägt  die  Predigt 
Elc  tc  aytc.  dtorpavtla  mit  Unrecht  Hippolyts  Namen  (vgl. 
H.  Achelis.  TU.  NF.  I,  4,  S.  199  ff.),  und  dürfte  auch  der  Beweis 
für  die  Echtheit  der  Rede  auf  die  Auferweckung  des  Lazarus 
oicht  erbracht  werden  können,  so  gewährt  dagegen  die  Erklärung 
des  Hohenlieds  einen  lebendigen  Einblick  darein,  wie  Hippolyt 
mit  praktischer  Tendenz  zu  exegesieren  verstand. 


5.  Die  mit  Hippolyt's  Namen  bezeichneten  Stücke  in 
Wardan's  Erklärung  des  Hohenlieds. 

Die  in  den  Werken  Hippolyt's  I,  1,  359  ff.  aus  der  Berliner 
armenischen  Handschrift  Nr.  89  wiedergegebene  Erklärung  des 
Hohenlieds  hat  Marr  S.  IX  Anm.  2  sicher  mit  Recht  in  einer  Hand- 
schrift des  Tatj ewschen  Klosters  aus  dem  Jahre  1283  wieder- 
gefunden, die  nach  ihm  gewordener  Mitteilung,  eine  „Abhandlung 
des  Bischofs  von  Bostra  Hippolyt.  Kurze  Erklärung  des  Hohen- 
lieds" enthält.  Sie  schliesst  nämlich  mit  den  Worten  „welche 
sind  lebendige  Bäume,  dass  sie  ihre  Früchte  geben  zu  seiner 
Zeit",  also  mit  eben  denselben  Worten  wie  die  Berliner  Hand- 
schrift, und  zwar  ebenso  wie  diese  zu  Höh.  5, 1.  Nur  zu  Anfang 
ist  die  Tatjewsche  Handschrift  vollständiger  und  beginnt  nicht  so 
abrupt  wie  die  Berliner  mit  der  Erklärung  von  Höh.  1,  5-  Als  aus 
einer  Handschrift  des  Bischofs  Nerses  von  Tarson  abgeschrieben 
bezeichnet  sie  sich. 

Vollständig;    mitgeteilt    hat    aber  Marr   die  von  Wardan  in 


1)  Schon  Riedel  S.  52:   „Der  Schluss   des  armenischen  Stückes  kann 
auch  durch  einen  spätem  Gebrauch  veranlasst  sein." 
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dessen  Auslegung  des  Hohenlieds  mit  dem  Lemma  Hippolyt  ver- 
sehenen Stellen.  Er  hat  dabei  durch  Unterstützung  des  Wiener 
Mechitaristen  Barnabas  Peleziktscbjan  und  des  Gliedes  der  Bruder- 
schaft zu  Etschmiadzin  Garegin  Ovsepjan  fünf  Handschriften  zu 
Grunde  legen  können.  Es  sind  dies  zwei  Wiener  Handschriften: 
Nr.  45  (A)  v.  J.  1834  und  Nr.  83  (B)  des  16.— 17.  Jahrh.,  lange  vor 
1771,  nach  dem  Katalog  von  Jakob  Daschjan,  und  die  Hand- 
schriften von  Etschmiadzin:  Nr.  1099  (jetzt  1120)  v.  J.  1603, 
Nr.  1133  (jetzt  1154)  ohne  Überschrift,  Nr.  1150  (jetzt  1166) 
ohne  Datierung,  nach  dem  Katalog  von  Karinjanz.  Ausserdem 
macht  Marr  noch  namhaft  Cod.  Etschm.  1177  (nach  Karinj.)  und 
Nr.  31  v.  J.  1838  der  Bibliothek  der  Sanasaro vschen  Schule  zu 
Erzerum:  nach  einem  Brief  Garegins  teilt  er  mit,  dass  gegen- 
wärtig noch  weitere  Handschriften,  die  jenen  Kommentar  ent- 
halten, in  Etschmiadzin  vorhanden  sind.  Vollständig,  soweit  ihre 
Lemmata  auf  Hippolyt  weisen,  sind  für  Marr's  Ausgabe  verwertet 
die  beiden  Wiener  Handschriften.  Ebenso  von  Etschmiadzin 
Nr.  1150  (1166.  Nach  Marr  E).  Dagegen  Nr.  1099  (bei  Marr  C) 
und  1133  (D)  nur  bis  Fragment  19,  weiterhin  nur  für  den  Um- 
fang und  den  Nachweis  hippolytischer  Stücke,  mitunter  auch  für 
Einzelheiten;  für  den  grössten  Teil  von  Fragment  46  ist  1133 
vollständig  verglichen;  so  auch  für  36—42  und  48 — 50.  wo  in 
Nr.  1150  die  Blätter  fehlen. 

Wardans  Erklärung  des  Hohenlieds  scheint  im  Wesentlichen 
Katenencharakter  zu  tragen.  Die  Lemmata  bieten  die  gekürzten 
Namen  der  Autoren.  Wie  zu  erwarten,  differieren  die  Hand- 
schriften in  der  Zuweisung  der  einzelnen  Fragmente  an  Hippolyt, 
noch  häufiger  in  Bezug  auf  den  Umfang  der  mit  Hippolyt's  Namen 
bezeichneten  Abschnitte.  Nur  fünf  Fragmente  (1,  22,  31,  32.  4-1  l)) 
werden  von  allen  5  Handschriften  Hippolyt  zugewiesen:  in  den 
Wiener  fehlen  die  Abschnitte  oder  doch  das  Lemma  von  Frag- 
ment 6r  10.  15,  18,  20,  27,  30,  37,  in  den  Handschriften  von  Etsch- 
miadzin die  Fragmente  7,  9,  14,  17,  19,  20  a,  29,  43,  47,  49.  andere 
in  einzelnen  der  letzteren.2)   Marr  hat  über  den  genannten  Befund 

1)  In  diesem  Fragment  44  ist  thatsachlich  echt  Hippolytisches,  vgl. 
o.  S.  50  f. 

2)  In  E  fehlt  „Hipp."  in  Fr.  4.  5.  13.  15.  25.  27.  28.  30.  34.  35.  3(5. 
37.  39.  42.  45.  50;  in  D  fehlt  es  in  2.  4.  8.  10  (Origenes  n.  Gregor  von 
Narek).  15.  lö.  36.  37.  39.  42;  in  1099  10.  11.  18.  25.  27.  28.  30.  50. 
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und  seine  entsprechende  Verwertung  der  Handschriften  für  die 
einzelnen  Abschnitte  genauen  Bericht  erstattet  (S.  LXXXII  bis 
LXXXYil  und  in  den  Anmerkungen  zu  dem  S.  LXXXVIII  bis 
CXIV  mitgeteilten  Text).  Ich  begnüge  mich  mit  der  Wieder- 
5  gäbe  der  russischen  Übersetzung  Marr's  in  deutscher  Sprache 
und  mit  der  Ergänzung  seiner  Hinweise  auf  die  verwerteten 
Schriftstellen.  Die  Abweichungen  der  Lesarten  im  einzelnen 
uotiere  ich  nicht,  da  ich  doch  nicht  zu  einer  systematischen 
Untersuchung  jenes   Kommentars    in    der  Lage    bin.     Auch    die 

10  Angaben  über  das  Lemma  „Hipp."  besagen  nur,  was  Marr  seinen 
Kollationen  entnehmen  konnte. 

Dass  die  Fragmente  Hippolyt  nicht  angehören,  ist  schon  aus 
der  grusinischen  resp.  altslavischen  Version  von  Bestandteilen 
des  echten  Kommentars  ersichtlich.    Eine  Untersuchung  über  den 

15  Autor,  dessen  Werk  Wardan  oder  seiner  Quelle  unter  dem  Namen 
Hippolyt's  vorlag,  würde  jedenfalls  zu  weit  führen,  vielleicht  über- 
haupt ergebnislos  sein.  Doch  dürfen  die  Erklärungen  selbst  zum 
Teil  ein  berechtigtes  Interesse  in  Anspruch  nehmen  und  ver- 
dienen  auch  schon  deshalb  eine  Wiedergabe.     Kap.  36  trifft  die 

20  Erklärung  von  Höh.  1,  7  mit  der  des  echten  Hippolyt  Kap.  27, 
und  Kap.  44  die  von  Höh.  S.  6  mit  der  Hippolyt's  Kap.  21,  2  zu 
Höh.  2,  8  zusammen. 


Hippolyt's  Fragmente  nach  des  Wardan  Auslegung  des  Hohenlieds. 

I.  1 1,  2  [3J).     Der   Duft  des  heiligen  Geistes    ist   die    Gnade, 
25  die    aus    dem    Munde    der    Apostel    duftete,    nach    (dem    Wort) 

des  Paulus:  ..Wir  sind  Christi  Wohlgeruch  Gotte  an  den  Ge- 
retteten und  an  den  verloren  Gehenden".  Diesem  Geruch  folgten 
nach  alle  Heiligen,  wTelche  die  Welt  verliessen  und  ihm  nach- 
folgten, nach  Petrus:  ..Wir  haben  alles  verlassen  und  sind  dir 
30  nachgefolgt".     Dies  sind  jene  Jungfrauen. 

II.  (1,  3  [4]).  ..Der  König  führte  mich  in  seine  Kammer." 
Kammer  nennt  er  das  Herz,  welches  ist  das  Geheimnis  Gottes 
in  den  Herzen  der  Heiligen,  deren  Chiliarch  Paulus   sich  nennt. 

26  2  Kor.  2,  15.  —  29  Matth.  19,  27. 
31  Das  Lemma  ..Hipp."  fehlt  in  D. 
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Sie  war   verborgen  (geschlossen)    und    hat   sich    nun   aufgethan, 
damit  die  Heiden  würden  eines  Fleisches  mit  dem  Herrn. 

III.  (1,  3  [4]).  Nach  Johannes:  ..Wer  die  Stimme  des 
Bräutigams  hört,  der  freut  sich  mit  Freude".  Und  David  spricht: 
...Meine  Seele  hat  beobachtet  deine  Zeugnisse  und  hat  sie  sehr  5 
geliebt".  Die  Jungfrauen  übergeben  dem  Bräutigam  den  Namen 
der  Braut.  |  sprechend:  ..Dich  hat  die  Gerechtigkeit  lieb  gewonnen". 
„Der  Herr  hat  Zion  lieb  gewonnen  und  hat  erwählt,  in  ihm  zu 
wohnen".  Er  aber  sagte:  „Wer  mich  liebt,  den  liebe  ich".  Er 
liebte  auch  den  Johannes.  Dieser  Jünger  ist  es  auch,  ..den  Jesus  10 
lieb  hatte".  Er  selbst  ist  auch  die  Gerechtigkeit,  weshalb  der 
Prophet  spricht:  ..Gerecht  ist  der  Herr  unser  Gott,  durch  welchen 
alles  Krumme  (Verkehrte)  gebessert  wird". 

IV.  (1,  3  [4]).  Gerecht  ist  der  Herr.  ..Er  liebt  Gerechtig- 
keit".    Sein  Antlitz  sieht  Rechtschaffenheit.  15 

V.  (1,  5  [6]).  Zu  den  Engeln  spricht  sie:  Ich  habe  nicht 
behütet  den  Garten  des  Paradieses,  aber  bin  geworden  zu  einem 
schönen  Teich  (Taufbassin). 

VI.  (1,  6  [7]).      Wieder    spricht    der   Bräutigam    zur   Braut, 
vorsichtig  zu  sein,  um  nicht  zu  fallen  und  nicht  zu  werden  eine  20 
Gefährtin    des  Teufels:   Vielleicht    vermagst    du    nicht   dich    von 
ihrer  Herde  zu  trennen.  | 

VII.  (1,  7  [8]).    Mische  dich  nicht,  spricht  er,  mit  den  Herden, 
die  geweidet  wurden  von  fremden  Hirten,  welches  wTaren  Wölfe, 
aber  nicht  Hirten:  ..Wenn  du  nicht  dich  erkennst,  Schöne  unter  25 
den  Frauen". 

VIII  (1,  9  [10]).  Und  'wieder:  ..Der  Hals  wird  sein  wie  ein 
Halsband",  um  zu  erheben  das  Kreuz  Christi  und  ihm  nach- 
zufolgen.   Aber  auch  den  Hafen  am  Meeresufer  nennt  man  meist 


3  Joh.  3,  2f>.  —  5  Ps.  118  (110),  107.  —  8  Ps.  131  (132),  13.  — 
9  Prov.  8,  17.  —  10  Joh.  13,  23.  19,  26.  21,  20.  —  12  Ps.  91  (92  ,  16.  — 
1!  \rgl.Ps.32,  5.  44,  8  (Jes.61,8).  —  28  vgl.  Mt.  10,  38.  16,  24.  Mr.  8,  34. 
Lc.  9,  23. 

3    mir    die    2.  Hälfte    scheint   in  DE    hippolytisch    zu  sein   j   7    Mar 
LXXX1X.  1  14  „Hipp/'  fehlt  in  DE  |  16  „Hipp."  <  E  |  19  nur  nach  CDE  | 
ur  mich  AB   |   Marr  XC   \   27  „Hipp."  <  D;    in  CE  nur  bis  „nachzu- 
folgen". 
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Halsband,   wofür  man  jetzt  zu  sagen  pflegt  mina.     Und  dies  ist 
kein    kleines    Lob    für    die    Braut;    von    allen    schlimmen    und 
stürmischen  Versuchungen  lebt  sie  also   abseits,  und  die  andern 
belehrend,  siebt  sie  ihnen  eine  Zufluchtstätte  wie  Schülern. 
5  IX  (1,  10  f.  [11])-    Dieses  vausgenähte"  Kleid  ist  der  ..Panzer 

der  Gerechtigkeit"  nach  Paulus;  wer  ihn  anzieht,  umfängt  den 
Herrn,  welches  ist  das  Himmelreich. 

X  (1,  11  [12]).    ..Meine  Narde  gab  ihren  Wohlgeruch."    Als 
die  Braut  auszog  aus  Ägypten,  da  fuhr  von  ihr  aus  der  Dämon. 

10  Und  der  Wohlgeruch  des  Bräutigams  zeigte  sich  an  den  zwölf 
Quellen  in  der  |  Wüste,  in  Merra,  am  Manna,  am  Wasser  aus  dem 
Felsen,  an  der  aufgehängten  Schlange  und  im  übrigen,  solange 
er  sich  nicht  selbst  offenbarte.  Er  aber  ist  die  Narde.  aus- 
geschüttet auf  das  Haupt  des  Herrn;    das  Haus   ward  angefüllt 

15  mit  Duft  nach  dem  Bild  der  Welt  und  ward  zur  Braut.  Und 
der  Wohlgeruch  seines  Werks  gelangte  durch  das  Evangelium 
in  jedes  Land.  Aber  auch  bis  zum  Bräutigam  gelangte  der 
Wohlgeruch  der  Braut  von  allen  ihren  Teilen,  den  Gliedern  der 
Kirche:  von  den  Geistlichen,  Diakonen,  Nonnen  und  anderen. 

20  XI  (1,  12  [13]).    Stakte  ist  der  Herr,  der  in  Fesseln  gebunden 

war  in  unserer  geringen  Natur.  Gott  der  Allmächtige  inmitten 
der  Brüste  der  Maria,  aber  ebenso  in  den  Herzen  derer,  die 
würdige  Teilhaber  sind.  Stakte,  das  ist  der  Herr  im  Schosse  des 
Vaters,    der  zu  uns  kam   und   nachdem   er  unsere  Natur   ange- 

25  nommen,  herausliess  den  Wohlgeruch  und  Himmel  und  Erde 
anfüllte.  Nach  dem  Gesetz  räucherte  man  Stakte  am  Tage  zwei- 
mal. Und  in  uns  wird  diese  Stakte  so  oft  entflammt,  so  oft  wir 
darbringen  das  heilige  Fleisch.  Ein  Bündel  der  Stakte  sind  die 
Heiligen,    die    im   Herzen    tragen    die  Furcht   Gottes   und    seine 

30  Gebote  |  und  sie  andern  überliefern.  Nach  Paulus  dient  der  Duft 
(Geruch)  des  Lebens  zum  Tode  einiger  und  (zwar)  der  Sünder 
und  Unbussfertigen,  wie  der  Wohlgeruch  für  die  Schweine.  Dies 
sagte    auch    Ignatius,    dass    er    in    sich    habe    den    gekreuzigten 


5  Eph.  6,  14.  —  11  Exod.  15—17.  Nuni.  21,  8.  9.  —  13  Joh.  12,  3.  — 
30  2  Kor.  2,  16. 

5  nur  nach  AB  |  8  nur  nach  CDE,  „Hipp."  nur  in  E  |  11  Marr  XOI 
20  „Hipp."  <  C;  in  AB  nur  bis  Z.  23  „Teilh.  sind"  |  30  Marr  XCII. 
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Christus.     (Trajan  erwiderte):    Wir  befehlen  ihn  zu  verbrennen, 
damit  mit  ihm  der  Gekreuzigte  verbrannt  werde. 

XII  (1,  14  [15]).   ..Siehe  du  bist  schön,  meine  Nächste."    Die 
Nächste  heisst  sie.  weil  unsere  Natur  nach  dem  Bilde  Gottes  ist. 
Dass  er  sagt:    ..Siehe",  ist  zu  zeigen  die  Freude.     Ihre  Ursache    5 
aber  ist  das,   dass  du  wurdest  die  Nächste  Gottes,    denn  unsere 
Natur  ist  eine  tragende,  wie  ein  Spiegel:  wem  er  sich  naht,  dessen 
Bild  wird  er  in  sich  tragen.    Übereinstimmend  mit  diesem,  hinter 
den  Rücken  geworfen  habend  alles  Sichtbare  und  zu  Gott  hinzu- 
getreten,   ist  sie   zu   einer  schönen   geworden,   wie   zweimal  das  10 
Wort  bezeugt:    „Siehe  du  bist  schön,  (meine  Nächste!    Siehe,  du 
bist  schön,"  ein  Wort  dessen),  nach  dem  sie  begehrte,  und  da  sie 
auf  ihn  j  blickte  mit  Verlangen,  so  empfing  sie  Zuwachs  an  Schön- 
heit.   Und  dies  giebt  noch  Zeugnis:  „Siehe  schön  bist  du."    Und 
die  Wiederholung  zeigt  das  Lob  der  ..Augen'";  zuerst  werden  die  15 
Wangen  und  der  Hals  gerühmt,  aber  jetzt  die  Augen.    Und  dies 
Lob  der  Augen,   ..eine  Taube"  zu  sein;   von  ihr  sagt  man,    dass 
das    Bild    des   Geschauten  fällt    in    ihr  Auge,    ihr    eigentümlich 
sowohl  Unschuld  wie   Sanftmut,    aber    der   Geschaute   ist  Jesus, 
den  „niemand  mit  dem  Namen  „Herr!"  nennen  kann,  wenn  nicht  20 
durch  den  heiligen  Geist,"    der  in  diesem  Aussehen  erschien  am 
Jordan  und  weilt  auf  allen  Taufbecken,  wie  man  glaubt.    In  ihn 
als  Schmuck  gekleidet  wie  eine  Braut,  wird  die  Seele  schön  und 
wird   zur  Bleibestätte  der  Dreieinigkeit,   denn    wo  der  Geist  des 
Herrn,  da  ist  der  Vater  und  der  Sohn.    Ein  Lob  für  die  Augen  25 
ist  auch  dies,  dass  sie  immer  schauen  auf  Gott,  nach  dem  Wort 
des  Propheten:    ..Meine  Augen  stündlich  auf  den  Herrn." 

XIII  (1.  16  [17]).     Wieder  nennt   er   Cedern   und  Cypressen 
die  Gebeine,  die  der  Baumeister  Jesus  annahm.    Der  Ehre  halber 
nennt  er  sie  Cedern  und  Cypressen.     Wenn  die  ..Haare  auf  den  30 
Häuptern"  |  der  Apostel,  wie  er  gesagt  hat,  „gezählt  sind",  wieviel 

20  1  Kor.  12,  3.  —  27  Ps.  24  (25),  15.  —  30  La  12.  T. 

1    vgl.   Mart.  Ignat.   e  cod.  Colbert.   cp.  2;    die    Stelle  stammt  nach 
Man-  S.  LXXXII  A.  aus  der  Erklärung  des  Gregor  von  Narek  S.  287,  1 S 11". 
„Traj.  erw."  -f-  Marr  |  3  nach  AB  hippolytisch  nur  bis  „Gottes  ist"  Z.    1    ] 
11  „meine— dessen"  +  Marr  |  13  Marr  XCIII   |   25  „Ein  Lob"  etc.    in  AB 
hippolytisch  |  28  „Hipp."  <  E;  AB  bis  „Leben"  8.  96,  2  |  3]   Marr  XCIV 
„wie  viel":  „mehr  müssen  gezählt  sein"  -f-  Marr. 
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mehr)  die  Gebeine,  welche  stammend  von  den  Märtyrern  mehr 
glänzen  als  bei  ihrem  Leben.  Dächer  mit  Vorsprüngen  und 
Zimmerdecken,  schön  angefügte  Tafeln  mit  Bildern,  d.  h.  ver- 
schiedene   Tugenden,    wohlriechende    Cypressen.      Unter    einem 

5  solchen  Bau  ruht  die  Braut  aus,  die  Seele,  mit  dem  Bräutigam 
Jesus,  damit  nicht  von  der  Untauglichkeit  der  Hand  die  Häuser 
fortgeschwemmt  würden  und  sich  nicht  herabsenkten  die  Balken 
von  den  Regengüssen  nach  dem  Gleichnis,  d.  h.  von  Versuchungen 
und  der  Schlechtigkeit  der  Laster. 

10  XIV  (2,  1).     Die  Lilie  ist  der  Herr,    das  Thal  die  Jungfrau. 

Übereinstimmend  mit  diesem  gab  die  Erde  ihre  Frucht. 

XV.  Noch  wie  das  Thal  (geschmückt  wird)  von  verschieden 
gestalteten  Blumen,  so  die  ganze  Erde  durch  die  Erscheinung 
des  Herrn. 

15  XVI  (2,  2.  3).     Eine  ..Lilie   unter  Dornen"    und    ..ein  Apfel- 

baum" sind  die  Jungfrau  und  der  Herr  unter  den  Juden,  (d.  h.) 
den  Dornen  und  Wäldern.  Wie  ein  Hausherr  befahl  er,  nicht 
auszureissen  den  Lolch,  damit  die  Guten  unter  den  Bösen  |  noch 
schöner  erscheinen. 

20  XVII  (2.  4).     Das    ..Haus   des    Weins"    ist   das    obere   Jeru- 

salem, der  Thron  des  Vaters,  über  das  sich  die  Gerechten  freuen. 
XVIII  (2,  5).     ..Häufet  auf  mich  auf  Apfel."    Mögen  auf  allen 
Seiten  Apfelbäume  sein  mit  von   den   zahlreichen  Äpfeln  herab- 
hängenden Zweigen;    welches  bedeutet   (die  Schar)   der  tugend- 

25  haften  und  talentvollen  Verkündiger  der  Menschwerdung  Christi. 
Festiget  mich  durch  Salben,  denn  es  mögen  die  Säulen  (so)  zu 
Salben  werden,  welches  bedeutet  Barmherzigkeit  mit  Worten 
und  Dingen,  festigend  alles  Gute.  Und  alsdann  mögen  die  Apfel 
aufgehäuft  werden. 

30  XIX  (2,  5).    Seh  wache  bedeutet,  mit  Furcht  und  Liebe  Gott 

dienen. 

XX  (2,  7).     Die   Braut  giebt  mit  einem  Eide  Unterweisung 


6  Mt.  7,  27.  —  17  Mt.  13,  29.  30. 

1  „Märtyrern":  „nach  dem  Tod"  +  Marr  |  10  nur  nach  AB  |  12  nur 
nach  CDE;  nur  in  C  „Hipp."  |  ..geschm.  w."  Marr  |  15  „Hipp."  <  D;  in 
AB  nur  bis  „Wäldern"  |  18  Marr  XCV  |  20  nur  nach  AB  |  22  nur  nach  CDE; 
..Hipp."  nur  in  DE  |  24  „d.  Schar"  +  Marr  |  30  nur  nach  AB  |  32  „Hipp." 
mir  in  CD. 
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den  unter  die  Jünger  Gegangenen,  welche  wurden  zu  Töchtern 
Jerusalems  und  führten  zu  Ende  die  thätige  |  Tugend.  Sie  zieht  sie 
zur  Liebe;  ..ich  beschwöre  euch",  nicht  ..beim  Himmel",  nicht  ..bei 
der  Erde",  nicht  ..bei  Jerusalem"  und  nicht  ..beim  Haupte",  wo- 
von sich  loszusagen  der  Herr  befohlen,  sondern  ,,bei  den  Kräften  5 
und  Festungen  des  Feldes",  welches  ist  die  starke  und  feste 
Kriegerschar  der  Engel,  ein  Überfluss  seiner  Kraft. 

XX  a.  Er  spricht  zu  ihr.  zu  trachten  nach  dem  Paradies 
und  (so)  bei  dem  Eid  durch  kräftige  und  starke  Thaten. 

XXI  (2,  8.  9).    Noch  offenbart  das  „Hüpfen"  seine  Kraft,  aber  10 
das  ..Springen"  das,  dass  er  kam  mit  Freuden  zu  unserer  Rettung. 
Der  Sohn  meines  Bruders  ist  gleich  einem  Reh  infolge  der  alles 
sehenden  Natur,  denn  vom  Reh  sagt  man,  dass  es  scharf  ist  an 
den  Augen;  seine  Bezeichnung  hat  es  davon  erhalten.  ..Und  den 
Jungen  der  Hirsche,"    da   er  ausrottet  die   Schlangen,   wie   auch  15 
die  Apostel  die  Macht  empfingen,   zu   zertreten  „Schlangen  und 
Skorpione".      ..Auf  den  Bergen  Bethels,"    da   er    niedertrat    die 
sich    stolz    erhebenden  |  Berge,    denn    der  Berg  Bethels    ist    der 
Berg  Gottes.   Wie  ein  fetter  Berg  erhebt  sich  die  Kirche,  welches 
ist  das  Haus  Gottes,    das   Bethel  heisst,    ihn  fest  bewahrend  in  20 
die  Ewigkeiten. 

XXII  (2,9).  ..Zaun."  Bis  zum  Gesetz  offenbart  er  sich  [nicht] 
wenigen  Gerechten  in  der  Natur.  Aber  das  mit  einem  ..Gitter" 
umgebene  Gesetz  ist  wie  ein  ..Zaun",    bedeckt  mit  Brettern,   da 

es  offen  predigte  die  Einheit  Gottes,   aber  die  Dreieinigkeit  ver-  25 
borgen,  da  sie  ..Kinder  waren". 

XXIII  (3,  4).  Und  dies  bedeutet  Gott  erkennen  und  finden, 
dass  es  unmöglich  ist,  ihn  zu  kennen  und  zu  suchen  den  Un- 
erreichbaren. ..Ich  habe  den  gefunden,  den  meine  Seele  lieb 
gewonnen,"  ich  fand,  dass  er  der  wahrhaftige  Gott  ist,  und  „habe  30 
ihn  nicht  gelassen  bis  ich  ihn  in  meine  Schatzkammer  hinein- 
führte": ich  klammerte  mich  an  an  den  Samen  Abrahams  und 
führte,  setzte  (so)  auf  die  rechte  Seite  des  Vaters. 

XXIV  (3,  6).     Mit  den  Leiden  Christi  angekleidet  und  aus- 

3  Mt.  5,  34.  35.  36.  —  16  Lc.  lo,  19.  —  26  Gal.  4.  3. 

_'  Murr  XCVI  |  8  mir  in  AB  |  9  „dem  Eid"  nicht  abhängig  von 
„trachten  nach"  |  10  AB  nur  bis  „Rettung"  |  18  Marr  XC VII  |  27  in  Ä.B  nur 
„ich  fand"  ff'.  |  28  „dass  es":  „da  es"?   |   34  nur  von  „Sie  geht"  S.  98,  4— 

fces"  Z.  9  in  AB. 
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geschmückt  „bedeckte  sie  (die  Braut)  den  Himmel"  nach  dem 
Wort  des  Propheten.  Mit  „Myrrhe"  ist  angezeigt,  dass  sie 
Anteil  empfing  an  den  Leiden,  aber  mit  Weihrauch,  dass  sie 
Anteil  empfing  an  seiner  Herrlichkeit.  Sie  „geht  aus"  von 
5  der  Erde,  die  |  als  eine  „  Wüste "  zurückbleibt,  wenn  ausgehen 
auf  „den  Wolken  entgegen  dem  Herrn"  die  Wohlriechenden  durch 
das  Leben  und  durch  ..Myrrhen"  aus  Liebe  zu  Christus  Gestorbenen, 
empfangen  habend  das  wie  Staub  unmessbare  Erbarmen  des 
Geistes,  geschmückt  mit  den  Tugenden  der  Jungfrau. 

10  XXV  (3,  7.  8).     Das  ..Bett"   Christi  sind  die,   welche  zittern 

von  seinem  Wort.  „Sechzig  Bewaffnete."  „Sechzig"  sind  zehn 
Sechse:  Augen  und  Ohren  sind  vier,  Nase,  Mund.  „Starke."  weil 
sie  den  Leib  tragen,  wohin  sie  wollen.  „Schwert"  das  Verlangen. 
„Die  gelernt  haben  zu  kriegen,"  sie  können  aus  dem  Bösen  her- 

15  ausgehen  in  das  Gute.  Ausserdem:  das  ..Schwert"  ist  das  „Wort 
Gottes",  welches  habend  sie  sich  nicht  fürchten  ..vor  dem  Schrecken 
der  Nacht".  ..Sechzig"  sagt  er  von  der  Weite  der  Gedanken:  wie 
aus  der  Eins  eine  Zehn  wird,  |  aus  Zehnern  eine  Hundert,  aus  Hun- 
derten eine  Tausend,  aus  Tausenden  zehntausend,  so  aus  sechs  Zehn 

20  ein  Schock  oder  sechzig,  durch  die  die  Braut  sich  behütet  im  Bette. 

XXVI  (3.9 — 11).  Gehet  heraus  aus  der  Hülle  des  alten 
Menschen  und  aus  den  Irrtümern  der  Erde,  wie  dem  Abraham 
gesagt  war:  ..Gehe  aus  deinem  Land."  ..Liebe  von  den  Töchtern 
Jerusalems":    für  sie  machte   er   Sänften,    damit  sie  würden  zu 

25  Töchtern  Zions  und  Jerusalems. 

XXVII  (4.  3).  ..Schale  (Haut)  der  Granade  sind  deine 
Wangen."  Er  spricht  davon,  dass  die  Besonnenheit  geboren 
wird  aus  der  Verwirrung.  Durch  ein  rauhes  Leben  wie  durch 
eine   Schale  (Haut)    bedeckt    er    die   Süssigkeit   des   Ganzen    der 

30  Frucht,  was  schön  in  den  Augen  der  Menschen  und  in  vielen 
Beziehungen  Gott  angenehm.  ..  Ausser  deinem  Schweigen"  spricht 
er  von  dem.  was  Gott  weiss  und  am  jüngsten  Tag  offenbaren 
wird.  Noch  stellt  er  hin  das  Schweigen  sehr  lobenswert  zu  einem 
Bewahrer  des  Mundes  und  zu  schweigen  von  Bösem.   Über  diese 


1  Hab.  3,  3.  —  6  1  Thess.  4,  17.—  15  Eph.  6,  17.  —  23  Gen.  12,  1.  — 
34  Ps.  33  (34),  13.  —  1  Petr.  3,  10. 

5  Marr  XCV1II  ]  10  „Hipp."  <  CE  |  18  Marr  XCIX  |  21  CDE  nur  bis 
„Land"  |  26  nur  nacb  E;  „Hipp."  nur  in  D. 
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Eigenschaft  verfügte  David  und  rühmte  sich;  denn  es  „ist  eine 
Zeit  für  das  Schweigen",  dies  ist  nämlich  seine  Unterweisung 
an  Salomo.  ..Ohne  das  Schweigen,"  das  ist  die  Erkenntnis,  über 
die  du  jetzt  verfügst.  Jetzt  ist  verstummt  von  jener  besonderen 
(Welt)  die  Botschaft,  die  ..nicht  eingekommen  in  das  Herz  eines  5 
Menschen".  | 

XX VIII  (4,  4).     „Speere"  wider  die  feurigen  Pfeile,  die,  ins 
Meer    gefallen,    gleich    einem   kleinen  Funken   verlöschen,    denn 
der  Tapfere  wendet  zur  Flucht  mit  dem  Speer,  aber  der  Furcht- 
same  wirft  aus  der  Ferne   Pfeile,  infolge    wovon  hier  ..Speere"  10 
und  dort  ..Pfeile". 

XXIX  (4,  5.  6).  Die  ,. Brüste"  erschienen  nicht  gleich  anderen 
Gliedern  besonders,  sondern  gingen  hervor  aus  dem  Herzen,  wie 
ein  Gewächs  oder  eine  Pflanzung,  und  noch  wie  ,.aus"  dem 
Herzen  ..der  Erde  Staub"  genommen  ward  und  als  ein  doppelter  15 
ein  geistiger  und  ein  sinnlicher,  Adam  geschaffen  ward.  ..Bis 
der  Tag  atmen  wird,"  der  heilige  Geist  im  Vorraum.  Denn 
bis  zu  jener  Stunde  erquickten  sich  durch  Gesetz  und  Propheten 
jene,  welche  am  Herzen  der  Braut,  nachdem  sie  empfangen  den 
Befehl,  zu  lieben  den  Bräutigam  von  ganzem  Herzen.  Und  als  20 
der  Tag  anfing  zu  atmen,  wurden  sie  Söhne  ..des  Lichts  und  des 
Tages";  denn  das  Licht  ist  der  heilige  Geist  und  der  wahrhaftige 
Gott.  Und  es  begannen  sich  zu  entfernen  (bewegen)  die  „Schatten" 
des  Gesetzes  bei  der  Erscheinung  des  Lichts,  wie  vor  dem  Gesetz 
sich  entfernte  (bewegte)  der  Götzendienst  und  hinwegging.  Auf  25 
gleiche  Weise  hat  man  auch  verglichen  mit  dem  Jungen  des 
Rehs,  da  es  verfügt  über  einen  scharfen  Blick,  es  kennt  die 
Weide  und  kennt  nicht  die  Werke  der  Eva,  aber  dabei  kennt  es 
auch  und  beobachtet  mit  den  Augen,  wen  mit  Milch  zu  tränken 

es  sich   gebührt  und  wen  wegzunehmen  von   der  Brust  und  zu  30 
einem    Lehrer    der    anderen  |  zu   machen.      Entsprechend    ..zwei 
Brüste",  damit  sie,  scharfe  Augen  habend,  geziemend  nährten  die 
Kinder. 

XXX  (4,  6.  7).     „Und  ich   werde   von  selbst    gehen."      Wer 
am  Kreuz  ..sein  Fleisch  kreuzigte   samt  den  Leidenschaften  und  35 


5  1  Kor.  2,  9.-7  vgl.  Eph.  6,  1(3.  -   14  Gen.  2,  7.  —  35  Gal.  5,  24. 

7  Marr  C  |  „Hipp."  <  CE  |  12  nur  nach  AB  |  31  Marr  CI  |  34  „Hipp." 
nur  in  D. 
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Begierden",  der  wird  zu  einem  ..Hügel  des  Weihrauchs"  und  zu 
einem  ..vollkommen  Schönen". 

XXXI  (4,  8).  ..Komme  vom  Libanon."  Dies  ist  das,  dass 
der  Herr  spricht:  „Kommet  zu  mir  alle  sich  Mühende"  in  den 
5  fruchtlosen  Wäldern  eures  schon  im  Anfang  (Prinzip?)  verkehrten 
Glaubens.  Komm  und  durchschreite  das  Wasser  des  Taufbassins, 
um  meine  Braut  zu  werden.  „Auf  der  Höhe  Sanirs  und  Her- 
nions," dies  sind  die  Berge,  von  wo  entspringen  die  Quellen  des 
Jordans,  genannt  Jar  und  Dan,  wo  der  Herr  anfing  abzuwaschen 

10  den  Schmutz  seiner  Braut,  indem  er  sie  in  ihnen  taufte.  „Von 
den  Bergen  der  Luchse,"  wo  lebend  mit  den  Tieren  du  fleckig 
warst  wie  ein  Luchs  und  brüllend  und  fleischfressend  wie  ein 
..Löwe",  du  ehrtest  das  Bild  und  ihre  Laster,  dieser  Verwandt- 
schaft der  Dämonen,  die  daselbst  nisteten. 

15  XXXII  (4,  9.  10).    Obschon  du  ..Schwester"  bist  dank  deiner 

vernünftigen  Seele,  aber  du  wardst  eine  viel  Höhere,  da  du 
wurdest  die  „Braut"  des  Schöpfers  aller.  | 

XXXIII  (4,  11).     ..Honig  und  Milch"  ist  die  süsse  Lehre,  die 
von  ..feurigen  Zungen"    sich    bis    heute   in    der  Kirche    ergiesst. 

20  Infolge  davon  spricht  er  auch:  „Der  Wohlgeruch  deines  Kleides 
ist  wie  der  Wohlgeruch  des  Weihrauchs".  Durch  dieses  be- 
zeichnet er,  um  wie  viel  ihr  Wohlgeruch  edler  ist  als  alle 
Aromen.  Mit  Weihrauch  vergleicht  er  (sie)  Gotte,  auf  den  sie  blickte 
mit  dem  Einen  Auge,  wie  auf  die  Eine  Gottheit  der  Dreieinigkeit. 

25  —  „Milch  und  Honig  unter  der  Zunge,"  wie  bei  Philippus,  durch 
den  er  (der  Herr)  den  Athiopen  bekehrte.  Aber  ebenso  das,  dass 
Ptolomäus  übersetzte  für  die  Heiden,  enthielt  offen  und  geheimnis- 
voll beide  Wohlgerüche  der  Menschwerdung,  die  den  Bräutigam 
erreicht  haben. 

30  XXXIV  (4,  12).    Noch  wird  ein  Garten  „eingeschlossen"  nicht 

nur  mit  Gras  oder  Einem  Gewächs,  sondern  mit  vielen,  die  zur 
Nahrung  dienen,  zum  Riechen  und  zur  Zerstreuung  der  Augen. 
Eine  Quelle,  nicht  von  einem  Berg  oder  Hügel  umgeben,  aus 
der    man    trinkt    und    in    der    sich    wälzen    wilde    Tiere    und 


4  Mt.  11,28.-9  vgl.  Jes.4,4.  — 19  vgl.  Act.  2,  3.-25  Act.  8,  27 ff. 
—  26  Eus.,  Präp.  ev.  13,  12.  Aristeas  ad  Philocr.  ed.  Wendland. 

18  Marr  CII  |  in  AB  nur  bis  „Dreieinigkeit"  Z.  24.  |  30  „Hipp."  <  E; 
in  D  nur  bis  „Augen". 
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Schweine,  sondern  die,  wo  sich  erquickt  der  Besitzer  des  Gartens 
und  seine  Freunde,  eingeschlossen  durch  Gesetz  und  Propheten, 
welches  ist  die  Lehre  des  heiligen  Geistes.  | 

XXXV  (4,  16)-  Noch  kam  der  heilige  Geist  herah  unerkannt, 
wie  er  wollte,  und  weht  beständig,  uns  wärmend  durch  das  5 
Wasser  des  Tauf  bassins.  Vertreibend  die  Kälte,  nährt  er  uns  nach 
dem  Wort  des  Propheten:  „An  den  Wassern  der  Ruhe  hat  er 
mich  grossgezogen".  Und  die  Menschen  lernten  aus,  zu  entfliehen 
vom  Bösen  und  zu  gehen  entgegen  der  Wahrheit. 

XXXVI  (6,  7  [8]).  „Sechzig  Königinnen"  sind  die  Patriarchen  10 
von   Adam,    aus    denen    Matthäus    zweiundvierzig    aufzählt    und 
Lucas   achtzehn   nennt.     „Und   achtzig  Konkubinen,"    welche    er 
hineinmischt    aus    den    Heiden.      Wieder    hinzugefügt    zu    zwölf 
heissen  sie  sechzig,  aber  zu  siebzig  hinzutretend,  achtzig  (so). 

XXXVII  (6,  8  [9]).  Sie  alle,  versiegelt  durch  den  heiligen  15 
Geist,  wurden  die  Eine  Taube,  der  Eine  Leib  und  die  Eine  Kirche, 
wie  er  spricht:  „Eine  ist  meine  Taube",  welcher  früher  hatte 
das  Bild  der  Taube  in  den  Propheten  und  Aposteln,  aber  jetzt 
ganz  persönlich  leuchtet,  sich  umgestaltet  habend. in  eine  Taube. 
..Eine"  bei  „der  Mutter",  wie  ein  Kind,  das  sie  segnete  unter  20 
Umarmungen.  Und  er  befahl  dem  ganzen  Vollbestand  der  Kirche, 
sich  abzuwenden  |  von  verschiedenen  Gestalten,  zu  werden  wie 
Einer  von  diesen  Kleinen  und  alsdann  einzugehen  in  das_  Reich 
Gottes. 

XXXVIII  (6,  9  [10]).  Gleichsam  sich  wundernd  über  den  25 
Rang,  die  Veränderung  der  Herrlichkeit:  ..Mond"  in  dieser  Welt, 
..Sonne"  in  der  zukünftigen.  Dieses  sagte  der  Herr  gleichfalls: 
„Es  werden  leuchten  die  Gerechten  wie  die  Sonne  im  Reich." 
Noch  „Verwunderung"  darüber,  wie  die  Leiblichen  einnahmen 
die  Orte  der  Leiblosen.  30 

IXL  (6,  10  [11]).     Wieder   ist    der   „Garten"    unsere    Natur, 
die   Gnade  der  „Frühlingsströme"    wird    die  Jungfrau    sein,    die 


4  vgl.  Jon.  3,  8.  —  8  Ps.  22  (23),  2.  —  11  Mt.  1.  lff.  Lc.  3,  23  ff".  — 
1!»  Mt.  3,  16.  Mc.  1,  10.  Lc.  3,  22.  —  22  Mt.  18,  3.'  Mc.  10,  15.  —  28 
Mt.  13,  43. 

4  Marr  CHI  |  „Hipp.  <  E  |  10  vgl.  Hipp.  In  Cant.  cp.  27  |  „Hipp." 
<  D.  Ueber  E  vgl.  S.  91,  22  f.  |  15  „Hipp."  nur  in  C  |  22  Marr  CIV  |  25  in 
ABD  unvollständig  |  31  „Hipp."<  D. 
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aufblühte   auf  der   ..Wurzel  Jesse",    ein  Nussbaum,    da   sie    die 
Mutter  des  Öls  ist. 

XL  (6,  11).  ..Und  was  werde  ich  ihm  geben?"  Und  es 
machte  mich  zu  seinem  ..Wagen"  und  zum  Tempel  der  Herrlich  - 

5  keit  eben  derselbe,  der  sagte:  ..Ich  stieg  hinab  in  den  Nuss- 
garten,  um  zu  schauen  auf  die  Früchte  der  Ströme",  d.  h.  die 
Ströme  seiner  Gnade  haben  mich  plötzlich  überflutet,  und  er 
sucht  die  „Erzeugnisse",  die  Früchte  der  Ernte.  Des  „Aminadab" 
Sohn  Nahasson  siedelte  sich  an  im  Osten  der  Lade  des  Bundes. 

10  wovon  David  spricht:  ..An  (der  Seite)  der  Sonne  schlug  er  auf 
sein  Zelt",  da  wir,  die  Christen,  nach  Osten  anbeten.  | 

XLI  (7,  7 — 10).  Die  ..Palme"  ist  nahe  zur  Palme,  die  hoch 
ist  und  ihre  Frucht  süsss.  gleichsam  wie  Engel  in  der  Höhe  und 
ihre  Reden  nach  dem  Willen  Gottes.     ..Ich  werde  hinaufsteigen 

15  auf  die  Palme/'  ich  werde  wetteifern  mit  den  Engeln  und  werde 
für  sie  beneidenswert  sein,  ..ich  werde  mich  klammern  an  den 
Gipfel"  und  werde  ersetzen  die  gefallenen  Engel.  Noch  sagte 
ich:  ..Ich  werde  hinaufsteigen  auf  die  Palme."  Deutlich  sind  diese 
Worte  des  Bräutigams,    der  sagte:     ..Erhöhet   werden   muss  des 

20  Menschen  Sohn."  ..Und  wenn  ich  werde  erhöhet  werden,  werde 
ich  sie  alle  zu  mir  ziehen."  Und  jetzt  klammern  sich  die  Glieder 
an  an  die  Höhe  seines  Kreuzes  und  sammeln  Früchte,  süsser  als  die 
Früchte  von  den  sinnlichen  Palmen;  zu  teilen  die  Leiden 
Christi,  um  Teilhaber  zu  sein  an  seiner  Herrlichkeit.  Aber  ..der 
.25  Wagen"  sind  die  Heiligen  des  Herrn.  Wenn  sich  der  Herr  nicht 
erhoben  hätte  auf  die  Palme  des  Kreuzes,  so  hätte  die  Kirche 
keine  ..Brüste  wie  Trauben  des  Weinstocks"  zur  Ernährung  der 
Kinder  mit  seinem  heiligen  und  göttlichen  Fleisch  und  Blut. 
Von  denen,  die  diese  essen  und  trinken,   geht  aus  der  ..Geruch" 

30  „eines  Apfels"  und  von  ihrer  ..Kehle"  wie  „edler  Wein",  und  das 
Weitere  citierend,  wie  er  spricht:  „Der  Duft  von  deinen  Nüstern 
ist  wie  ein  Apfel". 

XLII  (7,  7  [8]).    „Die  Brüste  wie  Trauben  des  Weinstocks." 


1  Jes.  11,  1.    —    5  Höh.  6,  10.    —  8  Höh.  6,  10.  —  9  Num.  2,  3.  — 
10  Ps.  18  (19),  5.  —  20  Joh.  3,  14.  12,  32. 

3  in  AB  von  „Des  Aminadab"  an  |  12  Marr  CV  |  „Hipp."  <  A;  von 
Deutlich"  an  (?)  mit  „Hipp."  nur  in  B  |  33  „Hipp."  <  D. 
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Anfangs  nährtest   du  mit  |  Milch,    aber  jetzt   wirst  du    zu   einer 
Traube  des  Weinstocks,  die  der  Vater  bearbeitet. 

XLIII  (7,  8  [9]).    ;.Der  Duft  des  Apfels  ist  in  deinen  Nüstern 
und   der    Geschmack    des  Weins    in    deiner   Kehle."     Und    dies 
bedeutet  das  Gesagte:  „Wir  wurden  voll  von  dem  Guten  deines    5 
Hauses  und  die  Ströme  deiner  Zärtlichkeit  giebst  du  auch  ihnen 
zu  trinken". 

XL1V  (8,  6).  Wieder  ist  die  „Liebe"  Gott,  und  die,  welche 
ihn  lieb  gewonnen,  achteten  für  nichts  einen  schrecklichen  Tod. 
„Und  der  Eifer  ist  (rauher)  als  der  Hades."  Die  Heiligen  eifern  10 
um  Gott,  sprechend:  „Der  Eifer  um  dein  Haus  möge  mich  ver- 
zehren", auch  mit  Hilfe  der  Qualen  des  „Hades",  seine  Flügel 
wie  Flugmittel  „des  Feuers"  und  noch  schneller,  denn  (er  ist 
der),  welcher  geht  auf  „Flügeln  des  Windes"  und  überall  sich 
befindet.  Mit  dem  Feuer  des  Geistes  liess  er  sich  herab  auf  die  15 
Erde,  nachdem  er  (herab)geworfen  das  Feuer  der  Liebe  herbei- 
zuführen die  Magier,  und  auf  leichter  Wolke  flog  er  nach 
Ägypten.  Und  von  dort  zurückgekehrt  wanderte  er  in  Galiläa, 
im  Lande  der  Finsternis,  und  flog  hinauf  auf  das  Kreuz  in 
Palästina,  von  da  in  den  Hades  und  in  das  Grab,  von  da  in  den  20 
Himmel  und  mit  dem  Evangelium  in  alle  Gegenden  und  er  wird 
erscheinen.  Und  ]  fliegend  in  alle  Kirchen,  bringt  er  sich  dar 
zum  Opfer  und  wandert  mit  uns  in  die  Ewigkeiten,  bindend  das 
Eis  des  Nordens  beim  Fliegen. 

XLV  (8,  7).    „Denn  reichliche  Wasser  können  nicht  die  Liebe  2  i 
auslöschen,  und  Flüsse  werden  sie  nicht  zurückhalten."    Wieder 
(bezeichnen)    die    Wasser    die    Propheten    und    die   Flüsse    die 
Apostel;  ihre  Predigten  konnten  die  Menschen  nicht  retten,  nicht 
Mitleid  gesät  habend  in  ihre  Herzen. 

XLVI  (8,  9).    Und    wieder:    „Wenn    sie    eine  Wand    wäre",  30 
denn  Gottes  Stadt  ist  unsere  Natur.     Lasst   uns   aufrichten   eine 

5  Ps.  35  (36),  8.  --  8  1  Job.  4,  16.  --11  Ps.  68  (69),  10—33.  — 
14  Ps.  17  (18),  11.  103  (104),  3.  -  17  Mt.  2,  1  ff.  2,  14.  —  18  Mt.  2,  22.  — 
19  Mt.  4,  15.  16.  —  10  Hipp.  In  cant.  cp.  21,  2. 

1    Marr  CVJ  |  3  nur  nach  AB  |  10  „rauher"  au«  Hob.  8,  6  +  Marr  | 
13  „er  ist  der"  +  Marr  |  22  „erscheinen":   „am  jüngsten  Tag"  -f  Marr  | 
I  VII  Marr   |   25  „Denn— zurückh."  <  AB,  zu  Fr.  44  in  E;  „Hipp."  <E 
30  nur  bis  „Leben"  AB,  „Aber— Sodom"  S.  104,  12  nach  D  des  Origenes; 
zu  „Von— Himmel  ist"  „Hipp."  nur  in  D;  „Noch  was"  ff.    CD. 
Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  VIII,  2' .  g 
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Schutzwehr  der  Engel  wie  eine  Schutzmassregel,  durch  sie  können 
wir  streiten  mit  der  Gewaltthat  unserer  Natur.  Die  ..Thür",  in 
die  der  Herr  eintritt,  ist  eine  ..Tafel  von  Cedern",  d.  h.  unver- 
wesliche Werke.  Davon  redet  der  Herr:  ..Wirket  Speise,  die 
5  bleibt  ins  ewige  Leben".  —  Aber  das  von  ihm  dem  Abraham  Ge- 
sagte an  jenem  Tag,  wenn  ihm  werden  erzählt  werden  (so),  dieses 
nämlich  ist  auch:  ..Ein  Geschrei  der  Sodomiter  gelangte  zu  mir, 
und  ihre  Sünden  haben  sich  sehr  gemehrt";  und  er  zog  herbei 
zur  That  das  Gebet  als  einen  Zaun  vor  Gott,  um  zu  schonen  die 

10  Unschuldigen:  ..Wenn  sich  erweisen  in  diesen  Städten''.  Dieses 
billigten  die  Töchter  des  oberen  Jerusalems  |  und  führten  die 
Unschuldigen,  die  Braut,  aus  Sodom.  Moses  fügte  zum  Zaun 
anfangs  die  Gesetze  hinzu  und  zur  Thür  Abrahams  Tafeln  be- 
schrieben mit  dem  Finger  Gottes  unter  Vermittlung  der  Engel, 

15  nach  dem  Wort:  „Ihr  empfanget  die  Gesetze,  die  von  den  Engeln 
befohlenen".  Infolge  von  diesem  war  ..noch  klein  die  Schwester" 
bis  zur  zweiten  Thür.  bis  zu  dem  Vorläufer  Johannes.  Das  Alter 
der  Schwester  fing  an  sich  zu  vergrössern  von  der  Predigt  der 
Taufe  der  Busse,  aber   das  Alter  der  Schwester  war  noch  nicht 

20  vollkommen,  denn  er  (seil.  Johannes I  reinigte  nur  mit  Wasser, 
aber  nicht  mit  dem  Geist,  solange  nicht  der  Bräutigam  offen 
gekommen  war,  von  dem  er  bezeugte:  ..Wer  die  Braut  hat,  der 
ist  auch  der  Bräutigam,  er  selbst  der  Freund",  der  die  Braut 
herzuführt,  und  noch  ein  Teil  der  Braut.  —  Von  dieser  Zeit  an 

25  begannen  sich  Alter  und  Schönheit  der  Braut  zu  vergrössern  bis 
zur  Herabkunft  des  heiligen  Geistes  auf  die  Apostel.  Nach  der 
Auffahrt  des  Bräutigams  und  derer,  die  mit  ihm  gewesen  waren, 
stand  die  Braut  auf  (von  den  TotenJ  und  setzte  sich  mit  dem 
Glauben,  und  ihre  Brüste    ergossen  Nahrung   den  Kindern   und 

30  den  Erwachsenen,  denn  der  Geist  des  Herrn  erfüllte  die  ganze 
Welt  und  die  Ströme  der  Gnade  ergossen  sich,  ,.wie  reiche 
Wasser,  die  das  Meer  bedecken"'.    Es  erbauten  |  alsdann  die  Jung- 

4  Joh.  U,  27.  —  7  Gen.  18,20.  —  10  Gen.  18,24.  —  14  Ex.  31,18.  — 
15  Act.  7,  53.  —  16  Höh.  8,  8.  —  20  Joh.  1,  20  Mt.  3,  11.  Mc.  1,  8. 
Lc.  3,  16).  —  22  Joh.  3,  2!).  —  31  Jes.  11,  9. 

11  Man-  CV1II  |  12  „die  Braut"  oder  „die  siebzig-,  vgl.  Marr  S.  CVIII 
Anm.  1,    die  Stelle    ist    also   verderbt  |   13  „anfangs":    „des    Anfange"? 
32  Marr  C1X. 
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frauen  ..silberne  Schutz  wehren"  und  Bollwerke.  Denn  jene,  die 
nach  der  Zahl  der  Völker  zu  Lehrern  eines  jeden  von  den  gläu- 
bigen (Völkern)  wurden,  hüten  sich,  Anlass  zum  Ärgernis  (Ver- 
führung) zu  geben,  wie  auch  der  Bräutigam  sagte:  „Hütet  euch, 
Einen  von  diesen  Kleinen  zu  ärgern  (zu  verführen),  da  ihre  5 
Engel  beständig  sehen  das  Angesicht  meines  Vaters,  der  im 
Himmel  ist".  —  Noch  was  er  spricht:  „Um  ein  wenig  hast  du 
ihn  erniedrigt  vor  den  Engeln",  das  bedeutet,  dass  jene  ihrer 
Natur  nach  tugendhaft  und  wissend  sind,  aber  der  Mensch  durch 
Bemühung.  Und  die  „Silbernen"'  wurden  zu  makellosen  und  10 
reinen  der  Natur  nach,  infolge  dessen  alle  „feurigen  Pfeile  des 
Bösen"  abseits  flogen  und  erloschen,  und  fügten  noch  hinzu 
..Tafeln  von  Cedern"  in  die  „Thür",  nämlich  die  Schar  der 
Heldinnen,  der  Bekenner  und  Mönche,  die  gleich  geworden  waren 
ihrer  Reinheit  und  Makellosigkeit  und  säend  in  ihre  Herzen  die  15 
Furcht,  dank  dem,  dass  viele  von  ihnen  waren  Helfer  und  Be- 
schützer nach  dem  Wort:  ..Das  Lager  der  Engel  des  Herrn  ist 
um  die,  die  sich  fürchten"  und  sie  schirmen  jene,  welche  gleich 
wohlriechenden  Cedern  und  unverweslichen  Thüren  die  Kirche 
schmücken,  um  durch  die  ..engen  Thore"  einzugehen  in  die  ge-  20 
räumige  Wohnung  zum  Preis  Christi.  | 

XLVII.  (8,  11).  Denn  der  erste  (Mensch),  überlassen  seinem 
selbstmächtigen  Willen,  war  nicht  gebunden,  aber  den  jetzigen 
hat  der  Herr  durch  Liebe  an  sich  gebunden,  einen  Sprössling 
des  Weinstocks  durch  das  neue  Band  des  Gebotes,  damit  wir,  25 
genötigt  durch  Liebe,  unwillkürlich  in  ihr  blieben.  Infolge  hier- 
von spricht  er  auch:  ..Das  Himmelreich  wird  durch  Kraft  ergriffen, 
und  die  Anstrengung  brauchen  reissen  es  an  sich". 

XLVIIL  (8, 11. 12).    Wieder  ist  sein  Weinberg  Israel,  welchen 
Paulus    „gepflanzt    und  Apollo    begossen"    mit    Wasser.      Und  30 
..Baalammon"  wird  übersetzt  durch  Ort  des  Friedens,  wie  David 


4  Mt.  18, 10.  —  7  Ps.  8,  6.  Ebr.  2,  7.  —  11  Eph.  6,  16.  —  17  Ps.  33 
34),  8.  —  20  Mt.  7,  13.  —  24  Joh.  15,  5.  —  27  Mt.  11, 12.  —  30  1  Kor.  3,  6. 

8  „das  becl."  +  Man-  |  10  „d.  Silb.  wurden":  wohl  „silberne,  weil 
sie  wurden"  |  15  „ihrer"  :  „der  Engel"  erklärt  Marr  |  22  Marr  CX  |  „Hipp."  nur 
in  B  I  „Mensch"  +  Marr  |  29  „Hipp."  nur  bei  „Wieder— Ort"  S.  106,  1  und 
bei  „Aber  uns"  S.  106,  32  —  „des  Herrn"  S.  107,  10.  Von  „Aber"  das  Lemma 
..Hipp."  auch  in  CD. 
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spricht:  „Der  Friede  ward  sein  Ort".   Und  weil'er  der  Bräutigam 
geworden,  so  nennt  er   uns    die  Braut.     Da    er   sich    zeigte    als 
die  Wein   bringende    Rebe,    so    nennt    er   uns    Sprösslinge    und 
Weinberge;  da  er  für  uns  zur  Speise,  Trank  und  Kleidung  ward, 
5  so    heisst    er   auch    so.      Aber   auch    gross   ist    die  Freude    und 
Fröhlichkeit  des  Weinbergs.     Deshalb  hat  der  Schattenzeichner 
..Salorno"    beschrieben    die    Weinberge    im    fetten    Lande    ..in 
Baalamnion",    was  in  Übersetzung   bedeutet:    Er   nahm    an    die 
Gnade  des  Mutterleibes  (des  Innern).     Denn  auch  jener,  der  vor 
10  der  Ankunft  des  Bräutigams  war,   trug  |  Leid  über  die    hinweg- 
gezogene (unklar)  Kirche,  und  es  krümmten  sich  die  Eingeweide 
(das  Innere),  geistige  Leiden  der  Gedanken  der  Weisen,  gemäss 
Jeremias  und  Jesajas,  die  unsere  Natur  beweinten.    Nach  der  An- 
kunft des  Wortes,    das  Bräutigam    geworden    war.    vollzog    sich 
15  die  Heilung  durch  verschiedene  Heilmittel,  da  ..durch  den  heiligen 
Geist  geschenkt  ward"  dem  Einen  ..das  Wort  der  Weisheit,  dem 
Andern  das  Wort  der  Erkenntnis",    ..Glaube"    und  die  ..Gnade" 
der  Heilung.     ..Denn    ..tausend  Sprösslinge   an  Gewicht  tausend 
Sekel  verwilderten   und    wandelten    sich    zu  Dornen";  das  jetzt 
20  durch  die  Verbesserer  bearbeitete  (Land;   wurde   ein   durch  den 
Pflug   beackertes   und   durch    die  Egge  zerschlagenes,  es   ward 
weinbringend,  reich  an  Brot  und  Fett.     ..Der  Wein  erfreut,  das 
Öl  macht  lebhaft  und  das  Brot  stärkt  das  Herz  des  Menschen," 
und  die  Trauer  wandte  sich  in  Fröhlichkeit  und  das  Trauerkleid 
25  in  das  Kleid  der  Freude,    und  durch    die  Gnade  wurden   unsere 
Herzen    getröstet,    das    ist    das    geistige  Leiden.     Ein    (einziger) 
..Weinstock  war   aus  Ägypten"   ausgeführt,    tausend    sind   unter 
den  Herden,  und  an  der  Stelle  des  Einen  Hohenpriesters  standen 
hunderte  auf.     Sie  stellten  auf  die  beiden  Centurionen  Cornelius 
30  und  jener,  dessen  Kind   schwer    litt   zu  Kapernaum    und  dessen 
Glauben    der  Herr  lobte,    nachdem    er    seinen    ..Garten    anderen 
Arbeitern  gegeben,  damit  sie  seine  Frucht  gäben".  —  Aber  uns 
gebührt  die  zweiundsiebzig  anzunehmen,  die  der  Herr  hinzufügte; 
die  Hundertundzwanzig,  |    auf   die    Petrus  hinweist;   die    sieben 


1  Ps.  75  (76),  3.  —  3  Joh.  15,  5.  —  11  Jes.  16,  11.  Jer.  48.  36(?j.  — 
15  1  Cor.  12,8.  0.  —  18  Jes.  7,  23.  —  22  Ps.  103  (104),  15.  —  24  Jes.  61,3.  — 
27  Ps.  79  (80),  9.  —  29  Act.  10.  Mt,  8,  5ff.  10.  —  31  Mt.  21,41.  —  34  Act,  1, 15. 

10  MaiT  CXI  |  20  „Land"  +  Marr  |  34  Marr  CXII. 
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Diakonen  und  Paulus,  was  noch  fehlte  an  den  ..Zweihundert". 
..Tausend  Silbers"  teilten  sie  zu  fünf  den  Weinberg  (Weinstock) 
nach  der  Zahl  der  Sinne.  Jene,  die  sich  treu  erwiesen  hatten, 
sprachen:  ..Fünf  Talente  hast  du  mir  gegeben;  fünf  andere  habe 
ich  noch  dazu  erworben",  was  zehn  macht,  und  er,  es  gemehrt  5 
habend,  machte  hunderte  und  tausende.  Aus  Zehnern  werden 
Hunderte  und  Tausende  empfangen.  ..Zehn  Minen"  nach  der  Zahl 
der  Kräfte  und  der  Sinne  der  Seele  und  des  Leibes,  und  das 
Silber  überall  zeigt  das  Wort,  durch  das  bearbeitet  und  ge- 
schützt wird  der  Weinberg  des  Herrn;  und  den  „Diener"  des  10 
Worts,   den   ..treuen  und  weisen"   „Hausverwalter",  lobt  man. 

IL  (8,  13).     Der  Garten  ist  unsere  Natur,    die  der  Herr  an- 
nahm.    Und  beständig  bleibt  er  in  ihr.  sitzend  zur  rechten  Seite 
des  Vaters,  und  die  an  ihn  Glaubenden  sprechen:  „Gieb  mir  zu 
hören    deine    Stimme",   beim    Ende:     ..Kommt    ihr    Gesegneten  15 
meines  Vaters!" 

L  (8,  14).  Fliehe,  mein  Brudersohn,  gleichsam  aus  dem 
Unglauben  der  Juden  zu  den  Heiden,  wie  einmal  Johannes  sprach: 
..Er  ging  hinweg  und  verbarg  sich  -vor  ihnen",  als  sie  ihn  zu 
töten  suchten,  da  ,.  seine  Stunde  noch  nicht  gekommen"  war.  20 
Übereinstimmend  mit  dem  flieht  auch  der  heilige  |  Geist  vor 
Tücke.  Diesen  Stichos  trägt  ein  anderer  Ausleger  so  vor:  „Wende 
dich  um,  mein  Brudersohn".  Was  auch  die  Apostel  sprechen: 
„Euch  musste  zuerst  gepredigt  werden,  aber  da  ihr  euch  selbst 
für  unwürdig  erachtet,  so,  siehe,  wenden  wir  uns  zu  den  Heiden".  25 
Aber  auch  auf  die  zweite  Parusie  geht  der  Hinweis  dieses  Liedes, 
da  er  spricht:  „Kehre  um,  Brudersohn",  zum  zweiten  Male  zum 
Gericht,  damit  sich  kleiden  in  die  Schönheit  der  Braut  die  Kirchen, 
wenn  die  klugen  Jungfrauen  „ausgehen  dem  Bräutigam"  und 
der  Braut  „entgegen",  um  einzunehmen  das  Reich  und  umzu-  30 
kehren  nach  seinem  Wort.  Aber  das  Wort  „Fliehe"  ersetzt  zur 
Eile  Antreiben  und  Eilen.    Deshalb  spricht  er:   „Sei  gleich  einem 

1  Act.  ü,  5.  —  4  Mt.  25,  20.  —  7  Lc.  10,  13.  —  10  Mt.  24,  43.  45.  47. 
-  19  Joh.  12,  37.  7,  30  (8,  20).  —  24  Act.  13,  46.  —  29  Mt.  25,  1. 

12  nur  nach  AB  |  17  „Hipp."  nur  in  D;  von  „Auch  die  App."  an  und 
l>ei  „Diesm  Stichos"  Z.  22  —  „Heiden"  Z.  25  und  bei  den  letzten  Zeilen 
„Hipp."  auch  in  AB;  die  Schlusszeilen  mit  „Hipp."  auch  in  den  Erzerum- 
baadschriften.  |  21  Man-  CXIII. 
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Reh",  um  zu  sehen  die  Bedrängnis  unserer  Sehnsucht  und  die 
Not  der  Bedrückung  deiner  Heiligen  durch  den  ..Sohn  des  Ver- 
derbens", wovon  er  selbst  geruhte  zu  sagen:  ..Wenn  diese  Tage 
nicht  kurz  wären,  würde  kein  Fleisch  gerettet  werden";  denn 
5  Tage  eines  solchen  Mangels  waren  nicht.  Wie  auch  David 
spricht  von  seinem  schnellen  Erscheinen  zur  Hilfe:  „Er  er- 
hob sich  auf  die  Cherubim  und  flog,  er  ward  getragen  auf  den 
Fittichen  des  Windes".  Wovon  er  hier  spricht:  Siehe  und  sei 
schnell,  ..gleich  den  Jungen  der  Hirsche",  austilgend  das  Gewürm, 

10  die  Dämonen,  falschen  Propheten  und  Vorläufer  des  Antichrists 
und  seiue  Verteidiger;  denn  die  Gottheit  hindurchblickend 
sieht  das  nicht  Geschehene  und  ..geht  hindurch  |  bis  zur  Scheidung 
des  Atmen s,  der  Glieder  und  des  Marks",  nach  dem  Wort:  ..Das 
von  mir  nicht  Gethane  sahen  deine  Augen  und  in  deinem  Buch 

15  war  es  alles  geschrieben". 


2  2  Th.  2,  3.  —  3  Mi  24,  22.  —  12  Ebr.  4,  12.  —  13  Ps.  138  (139),  16. 
12  Man-  CX1V. 
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Einleitung, 

Samuel  Lee,  der  im  Jahre  1842  die  ins  Syrische  übertragene 
Theophanie  Eusebs  herausgab  *),  hat  in  seiner  ein  Jahr  später 
erschienenen  englischen  Übersetzung2)  mit  staunenswertem  Spür- 
sinn darauf  hingewiesen,  dass  wir  von  dem  verlorenen  griechi- 
schen Urtext  einen  ganz  beträchtlichen  Teil  als  Paralleltext  in 
anderen  Werken  desselben  Kirchenvaters  besitzen.  Unter  diesen 
nimmt  den  ersten  Rang  die  Laus  Constantini  ein,  von  der 
mehr  als  die  Hälfte  in  den  drei  ersten  Büchern  der  Theophanie 
enthalten  ist.  In  zweiter  Linie  kommen  die  evangelischen 
Demonstrationen  in  Betracht,  deren  drittes  Buch  sich  fast 
ganz  mit  dem  fünften  der  Theophanie  deckt,  während  das  vierte 
nur  teilweise  sich  wiederfindet.  Endlich  sind  die  im  zweiten 
Buche  der  Theophanie  eingeschobenen  Citate  aus  fremden  Schrift- 
stellern beinahe  alle  auch  in  den  Praeparationen  gegeben. 
Durch  die  Entdeckung  griechischer  Fragmente  der  Theo- 
phanie Eusebs  in  Vaticanischen  Catenenhandschriften  wurde 
Angelo  Mai  in  den  Stand  gesetzt,  in  diesen  für  einige  weitere 
Partieen  des  syrischen  Textes  (des  vierten  Buches  vor  allem) 
das  griechische  Original  aufzuweisen.  Über  die  von  Lee  und 
Mai  identifizierten  Stücke  ist  man  bis  jetzt  fast  nicht  hinaus- 
gekommen. Die  nächste  Aufgabe  war  also,  den  Versuch  zu 
machen,  ob  nicht  etwa  für  noch  mehr  Stellen  der  Theophanie 
griechische  Paralleltexte  aufzufinden  seien.  In  der  That  sind  die 
Bemühungen  teilweise   von  Erfolg   gekrönt  worden,   wenn  auch 


1)  Eusebius,  Bishop  of  Caesarea,  on  the  Theophania.     A  Syriac  Ver- 
sion by  Samuel  Lee.    London  1S42. 

2)  Eusebius,  Bishop  of  Caesarea,  on  the  Theophania.    Translatecl  into 
English  witli  notes  by  Samuel  Lee.     Cambridge  1843. 
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die  Arbeit  in  dieser  Beziehung  mehr  einer  Nachlese  gleicht,  da 
die  Ernte  zuvor  gehalten  wurde. 

So  sehr  sich  nun  Lee  und  Mai  um  die  Identifizierung  im 
grossen  und  ganzen  verdient  gemacht  haben,  so  sehr  haben  sie 
es  doch  daran  fehlen  lassen,  eine  genaue  Vergleichung  Wort 
für  Wort  anzustellen  und  an  beiden  Texten  philologische  Kritik 
zu  üben.  Es  darf  allerdings  nicht  verschwiegen  werden,  dass 
Mai  sich  entschuldigt,  er  habe  die  syrische  Textaasgabe  nicht  zur 
Hand.  Aber  Lee  hat  in  seiner  Übersetzung  den  methodischen 
Fehler  begangen,  dass  er  auch  da,  wo  er  das  griechische  Original 
kannte,  den  Syrer  meist  aus  sich  allein  heraus  zu  verstehen  ge- 
trachtet hat.  Das  darf  man  nicht,  ohne  wenigstens  hinterher  den 
Urtext  zur  Korrektur  heranzuziehen.  Es  ist  gar  ein  schwierig 
Ding  bei  dem  Charakter  dieser  syrischen  Übersetzung.  Einzelne 
wertvolle  textkritische  Bemerkungen  zum  Syrer  haben  Bern- 
stein r),  Geiger  2),  die  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  und  Payne 
Smith 3)  geliefert.  Auf  der  anderen  Seite  hat  Heikel  zwar  zur 
Herstellung  des  kritischen  Textes  der  Laus4)  den  Syrer  benutzt 
und  auch  an  manchen  Stellen  fruchtbar  verwertet,  aber  leider 
hat  er  dabei  nicht  auf  den  Urtext  zurückgreifen  können,  sondern 
sich  auf  die  —  für  diesen  Zweck  —  unbrauchbare  Übersetzung 
Lee's  stützen  müssen.  In  der  folgenden  Abhandlung  wird  der 
Syrer  fortlaufend  mit  dem  Griechen  konfrontiert,  überall  wo 
dieser  hat  aufgetrieben  werden  können.  Es  wird  versucht,  die 
Grenzen  der  Identität  genauer  als  bisher  anzugeben  und  die 
Varianten  aufzustellen,  beziehungsweise  die  Verschiedenheit  beider 
Texte  durch  Missdeutung  oder  Verderbnis  zu  erklären.  Also  zu- 
gleich den  syrischen  wie  den  griechischen  Urtext  der  genannten 
Schriften,  soweit  sie  in  Frage  kommen,  annähernd  mit  herstellen 
zu  helfen,  war  das  Hauptabseben  dieser  Arbeit. 

Gerade  jetzt  dies  zu  unternehmen,  ist  aus  folgenden  Gründen 


1)  In  der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft 
J!d.  6355fr.    Citiert  als:  Bernstein. 

2)  ib.  ZDMG  17725fr.     Citiert:  Geiger. 

3)  Im  Thesaurus  Syriacus  (zerstreut). 

4i  Eusebius  Werke.  Erster  Band.  Herausgegeben  von  Dr.  lvar  A. 
Heikel.  Leipzig  1902.  I  Die  griechischen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahr- 
hunderte herausgegeben  von  der  Kirchenväter- Commission.  Eusebius. 
Erster  Band.) 
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gerechtfertigt:  Bislang  war  es  einigermassen  unmöglich,  da  ge- 
rade die  vor  allem  in  Betracht  kommende  Laus  nur  in  sehr 
schlechter  und  lückenhafter  Textgestalt  vorlag.  Das  ist  jetzt  anders 
tre  worden  durch  die  gute  von  Heikel  besorgte  Ausgabe.  Damit 
ist  eine  feste  Operationsbasis  gewonnen,  auf  die  gestützt  man 
weitere  Angriffe  ohne  allzu  grosse  Gefahr  wagen  kann.  Aber 
an  eine  Ausgabe  der  Theophanie  kann  jedenfalls  nicht  früher 
gedacht  werden ,  als  bis  die  Demonstrationen  und  Praeparationen 
erschienen  sind.  Für  diese  wiederum  sind  die  Varianten  der 
syrischen  Theophanie  nötig.  Alle  diese  Schriften  bedingen  sich 
gegenseitig.  Sind  iene  erst  kritisch  d.  h.  vor  allem  mit  Varianten 
herausgegeben,  so  wird  sich  vielleicht  noch  manche  Schwierig- 
keit des  Syrers  lösen  und  Manches  anders  erklären  lassen.  Es 
ist  nicht  zu  ändern,  dass  die  Arbeit  dann  teilweise  noch  einmal 
gemacht  werden  muss.  Aber  das  kann  passend  bei  der  später 
erfolgenden  Edition  der  Theophanie  geschehen.  Zunächst  muss 
man  mit  den  vorhandenen  Ausgaben  auszukommen  suchen,  so 
gut  es  geht1).  In  diesem  Falle  ist  es  um  so  eher  berechtigt, 
als  von  den  Demonstrationen  überhaupt  nur  Ein  Archetypus  vor- 
handen sein  soll.  Ob  die  Ausbeute  einer  Kollation  der  verschie- 
denen Handschriften  also  gross  sein  wird,  ist  sehr  fraglich.  Für 
die  nicht-eusebianischen  Citate  kann  man  überdies  die  betreffen- 
den Werke  selber  heranziehen,  wenn  auch  bei  der  Vergleichung 
Vorsicht  zu  üben  ist.  Denn  der  Textkritiker  Eusebs  darf  über 
die  Lesart  nicht  hinausgehen,  die  eben  diesem  Schriftsteller  vor- 
gelegen zu  haben  scheint. 

Die  folgende  Abhandlung  beschränkt  sich  aber  nicht  auf  die 
Theophanie,  soweit  sie  griechisch  überliefert  ist,  sondern  be- 
spricht auch  verschiedene  schwierige  Stellen  des  allein  syrisch 
erhaltenen  Textes,  wo  Lee  den  Sinn  nicht  richtig  wiedergegeben 


1)  In  der  Arbeit  sind  folgende  Ausgaben  ausser  den  oben  erwähnten 
zu  (irunde  gelegt: 

Eusebii  Caesariensis  Opera  recogn.  G.  Dindorf.  Bd.  1  —  4.  Lipsiae 
1867 — 71.  Es  ist  zwar  nicht  die  beste,  aber  die  handlichste  Ausgabe  der 
Praeparationen  (Bd.  1  und  2),  der  Demonstrationen  (Bd.  3)  und  der  Historia 
Ecclesiastica  (Bd.  4). 

J.  P.  Migne:  Patrologiae  Cursus.  Series  Graeca.  Tom.  24.  Eusebius 
Pamphili  Bd.  6.  Paris  1857.  De  Theophania  S.  607  ff.  Ebenfalls  am  be- 
quemsten zugänglich. 
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oder  eine  Textverderbnis  nicht  durchschaut  hat.  Ausdrücklich 
sei  hervorgehoben,  dass  die  Auswahl  einigermassen  willkürlich 
ist.  Es  ist  mit  Absicht  nicht  jede  Kleinigkeit  erwähnt,  die  falsch 
übersetzt  ist  oder  die  anders  aufgefasst  werden  kann,  weil  dies 
durch  blosse  andere  Wiedergabe  erledigt  wird.  Man  könnte  viel- 
leicht sogar  meinen,  dass  es  überhaupt  genügt  hätte,  wenn  alle 
diese  Dinge,  auch  die  Ergebnisse  der  Textvergleichung,  in  der 
späteren  Kirchenväter-Ausgabe  registriert  wären.  Allein  man 
muss  bedenken,  dass  bei  jeder  Übersetzung,  erst  recht  bei  einer 
syrischen,  die  Inkongruenzen  sehr  verschieden  erklärt  werden 
können,  und  dass  daher  öfter  ein  Beweis  und  eine  eingehendere 
Ausführung  erwünscht  ist,  die  in  einen  textkritischen  Apparat  nicht 
hineinpasst.  In  den  Teilen  der  Theophanie,  wo  das  griechische 
Original  gar  fehlt,  ist  eine  so  verschiedene  Übersetzung  möglich, 
dass  man  zur  Rechtfertigung  der  eigenen  Auffassung  wenn  auch 
noch  so  kurze  exegetische  Bemerkungen  mitunter  schlechterdings 
nicht  entbehren  kann,  die  wiederum  in  eine  Textausgabe  nicht 
gehören. 

Um  aber  hier  die  Übersetzung  und  das  Verständnis  zu  er- 
leichtern, ist  ein  syrisch-griechisches  Wortregister  beigefügt,  das 
auf  Grund  der  übrigen  Partieen  zusammengestellt  ist.  Es  dient 
natürlich  zugleich  dazu,  die  Ausdrucksweise  des  syrischen  Über- 
setzers *)  klar  zu  machen,  sodass  es  für  die  Textkritik  vollkommen 
unentbehrlich  ist.  Auf  Grund  desselben  kann  man  häufig  den 
dahinter  liegenden  griechischen  Ausdruck  mit  annähernder  Sicher- 
heit bestimmen.  Vielleicht  ist  es  nicht  nur  für  dies  Werk,  son- 
dern auch  für  andere  von  Nutzen.  An  Vokabeln  bringt  es  aller- 
dings nichts  Neues;  denn  im  Thesaurus  ist  die  Theophanie  mit 
ausserordentlicher  Sorgfalt  excerpiert.  Aber  leider  ist  das  grie- 
chische Äquivalent  nur  selten  angegeben2),  obwohl  gerade  dies 
die  Hauptsache  ist;  denn  von  ihm  hängt  die  Bedeutung  ab.  In 
dieser  Beziehung  kann  man  noch  Einiges  lernen,  z.  B.  rdär^  = 
■zoTtaQyoi;  >*xb\r£  =  vjtoxQiveö&ar,  *i»T-50  =  tcsqljioIodv: 
.usox^n  =  hyvevm;  K'rfcvioo^  oxvßalov,  rfn-iT.  =  vvööa  u.  a. 
Anders   zu   werten   ist  die  Nuancierung  eines  syrischen  Wortes, 

1)  und  Eusebs  selber.    Man  entschuldige  damit  seine  Ausführlichkeit. 

2)  Nur  in  dieser  Hinsicht  will  das  angehängte  Lexikon  vollständig 
sein.  Dagegen  ist  darauf  verzichtet  worden,  jede  Stelle  als  Beleg  an- 
zuführen. 
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die  mir  durch  das  zu  gründe  liegende  Griechisch  möglich  ist  und 
auf  einer  mehr  oder  weniger  schlechten  Übersetzung  beruht.  So 
könnte  man  folgendes  seltsame  Vokabular  aufstellen:  AI*  =  an- 
erkennen; k1iä\cu  =  Schule;  r^iaoor^  =  Zauberknoten; 
rtül^-CV^^  Lehre;  c^Otai  =  Anklage;  ,=>&\Af<'=  annehmen; 
oj&vsa  =  drohen;  k&cmoq^z)  =  Beweis;  r^isocv*»-  =  Wohn- 
ort; j*\*-i*f  =  fliehen;  K*"iax.=s  =  überhaupt  u.  s.  w.  Es  ist 
darauf  verzichtet  worden,  diese  Bedeutungen  aufzuführen,  weil 
sie  irre  leiten  können.  Wer  die  Theophanie  übersetzen  will, 
inuss  jedenfalls  mehr  den  Sprachgebrauch  Eusebs  und  das  grie- 
chische Lexikon  zu  Rate  ziehen  als  das  syrische. 

Ebenfalls  zur  Förderung  der  Exegese  und  des  Zusammen- 
hanges ist  eine  Inhaltsangabe  und  Charakteristik  der  Theophanie 
vorangeschickt.  Sie  folgt  daher  im  grossen  und  ganzen  der  An- 
ordnung Eusebs,  namentlich  da  wo  der  Zusammenhang  schwierig 
ist.  Im  einzelnen  aber  ist  Einiges  umgestellt,  um  zugleich  eine 
klare  Übersicht  über  die  Dogmatik  des  Verfassers  zu  bieten; 
beides  Hess  sich  leicht  miteinander  vereinigen,  ohne  dass  eines 
das  andere  beeinträchtigte.  Wie  dies  so  muss  sich  auch  die 
Thatsache  aus  sich  selber  rechtfertigen,  dass  beim  vierten  Buche 
die  Charakteristik  überwiegt,  die  Inhaltsangabe  dagegen  zurück- 
tritt, während  es  bei  den  übrigen  Büchern  umgekehrt  ist.  — 
Daran  schliesst  sich  eine  Erörterung  über  die  Abfassungszeit 
der  Theophanie.  Das  Resultat  ist  zwar  nicht  neu,  wohl  aber  die 
Begründung. 

Die  Zusammenstellung  der  Bibelcitate  und  der  Eigennamen 
wird,  hoffe  ich,  als  eine  nützliche  Arbeit  anerkannt  werden.  Diese 
sind  zwar  auch  bei  Payne  Smith  grösstenteils  zu  finden;  den- 
noch schien  es  gut,  auch  sie  noch  einmal  zusammen  zu  fassen, 
zunächst  um  des  bequemeren  Gebrauches  willen,  sodann  um  die 
in  der  Theophanie  herrschende  äusserst  defektive  Schreibweise 
zu  veranschaulichen,  von  der  weder  Lee  noch  Payne  Smith  eine 
klare  Vorstellung  zu  haben  scheinen.  Man  kann  daraus  ersehen, 
dass  eine  Korrektur  der  Namen  nur  in  den  ganz  seltenen  Fällen 
erlaubt  ist,  wo  ein  offenbarer  Fehler  vorliegt. 

Zum  Schluss  sei  noch  bemerkt,  dass  die  Citate  durchgängig 
der  Genauigkeit  halber  nach  Seite  und  Zeilenzahl  gegeben  sind. 
Eine  Schwierigkeit   der  Zählung;  wird   wohl  nirgends   entstehen. 
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Nur  niuss  man  sich  der  Mühe  unterziehen,  die  Theophanie  selber 
zu  numerieren  '),  da  Lee  dies  sonderbarerweise  unterlassen  hat. 
Aber  dies  muss  man  in  den  Kauf  nehmen  um  der  kürzeren  Citie- 
rung  willen:  denn  es  wird  so  jedesmal  eine  Zahl  gespart.  Spar- 
samkeit ist  auch  die  Ursache,  warum  nicht  immer  die  Theo- 
phania  graece,  sondern  mitunter  ein  Paralleltext  der  Vergleichung 
zu  Grunde  gelegt  ist.  Es  wäre  das  ein  methodischer  Fehler, 
wenn  jene  Schrift  vollständig  wäre.  Allein  sie  besteht  nur  aus 
Bruchstücken  mit  vielen  Lücken  und  Zusätzen  aus  anderen 
Autoren.  Daher  ist  jenes  Verfahren  erlaubt  und  der  Einfach- 
heit halber  geboten.  Als  Grundsatz  muss  man  sich  merken, 
dass  überall  da,  wo  nichts  notiert  ist,  der  Syrer  mit  derjenigen 
Lesart,  mit  den  Auslassungen  und  Einschiebseln  übereinstimmt, 
welche  das  jedesmal  der  Vergleichung  dienende  Werk  bietet. 
Dasselbe  gilt  auch  von  der  Konjektur.  Schweigen  bedeutet  Zu- 
stimmung. 

Zum  Schluss  spreche  ich  Herrn  Prof.  Wendland  meinen 
Dank  aus  für  die  Freundlichkeit,  die  er  durch  das  Mitlesen  der 
Korrektur  und  durch  manch  wertvollen  Fingerzeig  mir  bewies. 
Ohne  seine  Hülfe  hätte  ich  die  Retroversion  vieler  Stücke  nicht 
gewagt.  Besonders  aufmerksam  mache  ich  noch  auf  seine  Mit- 
teilung über  das  Heraklitfragment  (S.  152  ff.).  —  Zu  gleichem 
Danke  bin  ich  meinem  hochverehrten  Lehrer  Herrn  Prof.  Georg 
Hoff  mann  verpflichtet,  der  in  liebenswürdiger  Weise  mich  vor 
manchem  Fehler  bewahrt  und  mir  einige  wertvolle  sprachliche 
Bemerkungen  zur  Verfügung  gestellt  hat.  —  Im  übrigen  aber 
bitte  ich  alle,  die  dies  Büchlein  lesen,  um  freundliche  Nachsicht; 
denn  gleich  den  Musen  bin  ich  mir  bewusst,  ipsvöea  xoM.a  Xr/uv. 


1)  Man  beachte,    dass   als  S.  1    diejenige  gezählt  wird,    auf  der  das 
1.  Kapitel  beginnt. 


Abkürzungen. 


D  oder 

Dem. 

= 

Lemonstrationes. 

H.  E.  o 

der  Hist.  eccl. 

= 

Historia  ecclesiastica. 

Hkl. 

= 

Heikel. 

Hoffm. 

= 

Georg  Hoffm  arm. 

HSS 

= 

Handschriften. 

L 

= 

Laus. 

M 

= 

Migne  ser.  gr.  Bd.  24. 

P  oder 

Praep. 

= 

Praeparationes. 

P:A 

== 

Praep.  ed.  Dindorf.  ßd.  1. 

P:B 

= 

id.                Bd.  2. 

Pes. 

= 

Pesittha. 

PSm 

= 

Payne  Smith. 

■^ 

= 

Syrer,  Theophania  syriace. 

Th.  ode 

sr  Theoph. 

= 

Theophauia. 

Th.  gr. 

= 

Theoph.  graece. 

Wendl. 

= 

Wendland. 

< 

= 

lässt  aus. 

+ 

= 

fügt  hinzu. 

c>o 

= 

stellt  um. 

Inhaltsangabe  und  Charakteristik 
der  Theophanie. 

Das  erste  Buch. 

Im  ersten  Buche  werden  sozusagen  die  beiden  Voraus- 
setzungen der  Theophanie  erörtert.  Denn  1.  auf  dem  Wesen 
Gottes  und  des  Logos  (c.  4 — 34)  und  2.  auf  dem  Wesen  der  Welt 
und  des  Menschen  (c.  35 — 78)  beruht  im  letzten  Grunde  das  Ver- 
ständnis der  Erscheinung  Christi. 

Als  Einleitung  dienen  einige  Bemerkungen  gegen  die 
Atheisten  und  Polytheisten.  Gott  und  die  Vorsehung  zu 
leugnen,  ist  unmöglich.  Denn  wie  kein  Schiff  ohne  einen  Zimmer- 
mann, kein  Gewand  ohne  einen  Weber,  so  kann  auch  die  Welt 
nicht  ohne  einen  Schöpfer  entstehen.  Die  wunderbare  Weisheit 
überdies,  mit  der  alles  im  Himmel  und  auf  Erden  geordnet  ist, 
wäre  ohne  ein  allwissendes  Wesen  unerklärbar  ').  Auf  der 
anderen  Seite  aber  ist  es  verkehrt,  die  Gestirne  und  Elemente 
zum  Range  der  Götter  zu  erheben.  Das  wäre  gerade  so  thöricht, 
wie  wenn  man  einen  Prachtbau  statt  des  Architekten,  ein  Musik- 
instrument statt  des  Künstlers  mit  Ehren  überhäufen  wollte -i. 
Demnach  verwechseln  die  Heiden  den  Schöpfer  mit  dem  Ge- 
schöpfe oder  stellen  wenigstens  beide  gleich  hoch,  als  ob  die 
Glieder  oder  gar  die  Kleider  und  Geräte  eines  Philosophen  ebenso 
klug  wären  wie  sein  Verstand  :!). 

I.  Das  Wesen  Glottes  und  des  Logos. 

Die  heilige  Schrift  sagt,    dass   Gott,    das  höchste  Gut,    die 
iche  aller  Dinge,  höher  sei  als  alle  Vernunft.     Wer  will  ihn 

1)  1 1  2)  I  2  3)  I  3. 
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nennen,  wer  ihn  bekennen?  Er  ist  in  keinem  Körper,  keinem 
Teil  der  Welt,  sondern  in  allem  und  zugleich  ausserhalb  von 
allem1),  unerreichbar,  unzugänglich  in  erhabenem  Lichte2),  ver- 
borgen in  der  geheimen  Tiefe  der  Erkenntnis.  Ihn  verehren  wir 
als  Schöpfer  des  Alls.  Denn  von  ihm  ist  die  Welt  geworden, 
aber  nicht  durch  ihn 3),  da  er  gleich  einem  Könige  in  den 
innersten  Gemächern  des  Palastes  sitzt  und  nur  ein  Wort  zu 
sagen  braucht,  —  so  geschieht  es4). 

Ausgeführt  werden  seine  Befehle  vom  Logos.  Wie  der 
Verstand  in  uns  unsichtbar  seine  Funktion  ausübt,  von  niemand 
gekannt,  wie  aber  das  Wort  gleichsam  als  sein  eingeborner  Sohn 
in  ihm  gezeugt  wird  und  als  der  geflügelte  Bote  seiner  geheimen 
Gedanken  in  die  Erscheinung  tritt,  so  geht  auch  der  Logos  aus 
dem  guten  Vater  wie  aus  einer  unerschöpflichen  Quelle  hervor 
und  berieselt  nach  Art  eines  Flusses  alles  mit  unaussprechlichen 
Worten  des  Heiles.  Am  Ende  jedoch  ist  jedes  Bild  mangelhaft. 
Denn  der  Logos  ist  keine  Silbe,  kein  Hauch  des  Mundes,  der 
die  Luft  in  Bewegung  setzt,  sondern  die  Kraft  und  Weisheit 
Gottes  ■'),  ein  Spross  seines  Lichtes 6),  das  Ebenbild  des  himm- 
lischen Reiches,  der  Erstling  aller  Kreatur "),  die  Vorsehung,  der 
eingeborne  Sohn,  kurz:  Gottlogos  aus  Gott  geboren S|. 

Seine  Existenz  ist  nötig,  auf  dass  ein  Mittler  sei  zwischen 
Gott,  dem  ewig  ungeborenen,  und  der  vergänglichen,  allezeit 
werdenden  Materie9).  Vor  allem  also  ist  er  der  Demiurg.  der 
die  Tiere,  die  Pflanzen10)  und  die  Fische  des  Meeres  schafft11), 
der  den  Embryo  in  der  Kunstwerkstatt  der  Natur  bildet.  Ebenso 
ist  er  der  Lenker  und  Steuermann  der  Welt,  der  alles  mit  könig- 
licher Vollmacht  regiert12).  Nach  oben  blickt  er  zum  Vater, 
empfängt  von  ihm  die  Aufträge  ]  3),  eilt  dann  nach  unten  und  er- 
streckt sich  zwischen  Himmel  und  Erde  von  der  höchsten  Höhe 
zur  tiefsten  Tiefe  14).  Er  ist  gleichsam  die  unzerreissbare  Fessel, 
die  das  voneinander  Getrennte  zusammenbindet15).  Mit  seinen 
breiten  Händen  fasst  er  die  Welt  und  schnürt  sie  zusammen. 
Ein  Dirigent  des  Alls,  befestigt  er  die  Körper  als  die  Saiten  auf 
einem  gewaltigen  Instrumente,  stimmt  die  Töne  zu  einander  und 
spielt  dem  himmlischen  Vater   die   geziemenden   Choräle  vor16). 

1)  I  21         2)  I  5.  22         3)  I  21  4)  I  22  5)  I  23         6)  I  4.  25 

7;  I  3S  8    [24  9)15.24  10)116  11    117  12)14.25 

13)  I  24  14)  I  15  15)  I  24  16)  1 15.  29. 
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Mag  es  verschiedene  für  sich  bestehende  Ur-Teile  der  Welt 
geben  und  mag  ihnen  allen  Eine  und  dieselbe  Substanz  zu  Grunde 
liegen  —  genug,  der  Logos  ist  der  Ordner  des  Alls.  Durch 
seine  Kraft  ruht  die  Erde  auf  dem  Ozean  1).  Er  lässt  die 
Wasser  abwärts  ftiessen,  bringt  sie  in  die  Wolken  hinauf2)  und 
wandelt  die  bitteren  Meerdünste  in  süssen  fruchtbaren  Regen, 
den  er  wie  ein  guter  Gärtner  zu  rechter  Zeit  wieder  herabsendet3!. 
Das  Feuer  fesselt  er  im  Holz4),  die  kalte  Luft  mischt  er  mit 
der  warmen  5),  der  Sonne  spendet  er  Licht,  den  Himmel  erhält 
er  in  Ewigkeit,  den  Engeln  und  Geistern  giebt  er  vernünftiges 
Sein,  den  Elementen  Wesenheit,  den  Körpern  Mischung  und  Ge- 
stalt '').  Er  besorgt  dem  Menschengeschlecht  wie  den  Tieren  die 
Nahrung  und  verleiht  ihnen  Zeugung  und  Nachkommenschaft"). 
Jedem  Geschöpf  weist  er  den  ihm  bestimmten  Platz  an:  im 
Himmel  oder  auf  der  Erde,  im  Äther  oder  in  der  Lufts).  Zeit- 
liches und  ewiges  Leben  ruhen  in  seiner  Hand'*),  Sitten,  Eigen- 
schaften und  Gewohnheiten  hängen  von  ihm  ab 10),  kurz  Ent- 
stehung und  Wandel  aller  Dinge  sind  sein  Werk11).  Wie  will 
man  alles  aufzählen,  da  seine  Wirksamkeit  unser  Begreifen  über- 
steigt? 12)  Man  hat  ihn  als  Allnatur,  Weltseele,  Schicksal,  ja  als 
den  jenseitigen  Gott  gepriesen,  während  andere  ihn  mit  der 
Materie,  mit  unvernünftigen  Tieren,  mit  sterblichen  und  unsterb- 
lichen Menschen  zusammengeworfen  haben  ]  3).  Eins  ist  so  falsch 
wie  das  andere.  Denn  Gott  hat  diesen  Wunderkünstler  der  Welt 
geschenkt  als  die  Seele  für  ihren  seelenlosen  Leib,  als  die  Ver- 
nunft für  ihre  Unvernunft,  als  das  Licht  für  ihre  Finsternis. 
Seinem  Wesen  nach  unkörperlich,  immateriell,  muss  man  ihn  doch 
kennen  und  verehren  lernen,  wie  er  in  den  Körpern  und  in  der 
Materie  waltet  und  alles  lebendig  durchwirkt. 

Aber  trotz  der  Vielheit  der  Geschöpfe  ist  die  Einheit 
des  Schöpfers  nicht  zu  leugnen  14).  Allezeit  freilich  hat  man  die 
Welt  in  besondere  Teile  zerlegt  und  dann  eben  diese  Götter  ge- 
nannt, gerade  wie  wenn  man  einen  Menschen  zerschneidet  und 
dann  die  Stücke  für  ebensoviele  Menschen  ausgiebt15).  Eine  noch 
grössere  Thorheit  ist  die  Behauptung,  die  ganze  Welt  sei  Gott. 
Denn  diese  ist  aus  unzähligen  Teilen  zusammengesetzt,  die  unter- 
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einander  unähnlich  und  darum  schlecht  sein  müssen.  Gutes  und 
Böses,  Sterbliches  und  Unsterbliches,  Vernünftiges  und  Unver- 
nünftiges ist  in  ihr  vereinigt 1 1,  so  dass  sie  einer  Leier  vergleich- 
bar ist,  deren  Töne  verschieden  hoch  gestimmt  sind,  wenn  sie 
auch  harmonisch  zu  einander  klingen 2).  Gott  aber  ist  einfach 3), 
und  darum  kann  es  nur  Einen  Logos  geben.  Wie  an  einem  Leibe 
viele  Glieder  wirken  und  Eine  Seele  alles  regiert4),  oder  wie  an 
Einem  Himmel  viele  Sterne  kreisen  und  Eine  Sonne  alles  be- 
scheint,  so  durchwaltet  Ein  Logos  die  Eine  Welt  mit  ihren  vielen 
Körpern.  Wollte  jemand  fragen,  warum  es  nicht  mehrere  Logoi 
gebe,  so  könnte  man  etwa  die  Gegenfrage  stellen,  warum  nicht 
mehrere  Sonnen  vorhanden  seien.  Offenbar  genügt  Eine  Sonne  für 
das  All.  Dasselbe  gilt  vom  Logos.  Überdies  wenn  viele  existieren 
sollten,  so  müssten  sie  entweder  ähnlich  sein  oder  unähnlich. 
Wären  sie  ähnlich,  so  wäre  eine  Mehrzahl  unnütz,  da  Ein  Voll- 
kommener keiner  Ergänzung  oder  Hilfe  bedarf.  Wären  sie  aber 
unähnlich,  so  wären  sie  unvollkommen  und  könnten  demnach 
keine  Sprösslinge  Gottes  sein  5 1. 

Ebensowenig  ist  wegen  der  Mannigfaltigkeit  des 
Handelns  der  Glaube  an  die  Einheit  des  Logos  verwehrt.  Wird 
denn  jemand  mehrere  Seelen  in  Einem  Menschen  annehmen,  ob- 
wohl ebenderselbe  die  verschiedensten  Dinge  treibt,  wie  Land- 
messen, Ackerbau,  Astronomie  und  Heilkunst?  Wollte  jemand  aus 
Thon  allerlei  bunte  Gestalten  und  Glieder  kneten,  so  würde  man 
deswegen  doch  nicht  viele,  sondern  nur  Einen  Künstler  loben6). 
Oder  hat  nicht  Ein  und  dieselbe  Sonne  alle  möglichen  Eigen- 
schaften: bestrahlt  die  Luft,  giebt  den  Augen  Licht,  den  Gliedern 
Wärme,  der  Erde  Fruchtbarkeit?  Ein  und  dasselbe  Feuer  hat 
die  Kraft  zu  verbrennen,  zu  schmelzen  und  zu  läutern ~)  —  und 
der  Logos  sollte  die  Fähigkeit,  vielfältig  zu  schaffen  und  zu 
wirken,  nicht  haben?8) 

II.  Das  Wesen  der  Welt  und  des  Menschen. 

Die  Welt  hat  teil  an  der  Vernunft  und  an  der  Materie. 
Aber  bei  vielen  Unterschieden  im  einzelnen  liegt  doch  allen 
Wesen  Eine  gemeinsame  Art   zu  Grunde,   so  dass  man  von 


1    127       2)128       3)127       4    [29       5    130       6)131        7    [33 
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Einer  grossen  Familie  reden  kann1).  Man  kann  die  Welt  einer 
Residenzstadt  vergleichen.  In  der  Mitte  liegt  der  Palast  Gottes, 
rin^s  umgeben  von  den  Gestirnen,  der  fackeltragenden  Leibwache, 
während  im  Aveiteren  Umkreis  Geister  und  Menschen  wohnen2). 
Allkönig  und  Gesetzgeber  ist  Gott,  sein  Wort  und  Handlanger 
zugleich  der  Logos3).  Durch  die  Verschiedenartigkeit  des 
Willens  ist  die  Mannigfaltigkeit  der  Wesen  zu  erklären:  die 
Scharen  der  Engel,  der  Geister  und  der  leiblosen  Kräfte,  teils 
hell  und  strahlend,  vom  Logos  erleuchtet,  teils  finster  und 
schwärzer  als  die  Kuschiten,  jedes  vernünftigen  Lichtes  beraubt, 
In  der  Mitte  aber  stehen  die  Menschen,  denen  Böses  und  Gutes 
zu  teil  geworden  ist4),  unter  sich  wieder  verschieden  an  Sitten, 
Rangordnungen  und  Rassen5). 

Sie  alle  sind  geschaffen,  um  Gott  zu  verehren,  nicht 
mit  den  Farben  seelenloser  Bilder,  sondern  mit  den  Herzen'). 
Im  Himmel  und  auf  Erden  hat  der  Logos  seinen  Samen  aus- 
gestreut, so  dass  überall  die  ihm  verwandte  Vernunft  vorhanden 
ist7).  Daher  preisen  ihn  auch  die  Engel,  die  Geister  und  selbst 
die  Gestirne,  die  in  Wettkämpfen  um  der  Siegeskränze  willen 
weite  Räume  durchreiten s).  Aber  eine  Ausnahme  bilden  die 
bösen  Dämonen  und  der  Fürst  dieser  Welt.  Sie  haben  sich 
selber  das  Bild  des  falschen  Reiches  angeeignet  und  zugleich 
auch  andere  zu  ihrer  Verkehrtheit  zu  verführen  gesucht,  indem 
sie  der  heiligen  Schrift  betrügerische  Bücher  unterschoben  und 
die  Elemente  zu  verehren  befahlen,  und  haben  es  wirklich  dahin 
gebracht,  dass  die  Menschen  die  Geschöpfe  mehr  ehrten  als 
den  Schöpfer'J)  und  die  gottfeindlichen  Rebellen  als  Götter 
priesen10).  Wie  aber  sollte  die  Erde,  die  sonst  so  reich  bedacht 
ist,  nicht  ursprünglich  auch  ein  Stück  Vernunft  erhalten  haben? 
In  der  That  kannte  der  Erste  Mensch  die  wahre  Gottesver- 
ehrung.  Denn  er  wusste  nichts  von  dem  Mythengefasel  der 
Poeten,  noch  bildete  er  sich  seelenlose  Götzen,  konnte  es  übrigens 
auch  gar  nicht,  da  die  banausischen  Künste,  die  solche  bösen 
Werke  ermöglichen,  erst  später  erfunden  wurden.  Gleich  ihm 
besassen  die  Hebräer  echte  Frömmigkeit11).  So  hat  denn  also 
der  Locros  auch  in    die  Herzen    der   Menschen   den   »Samen    der 


1)  I  36         2)  I  37         3)  I  37.  38        4)  I  38        5)  I  37         6    J  37.  39 
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Vernunft  gesät,  der  freilich  später  in  vielem  Schilf,  Gras  und 
Dorn  erstickt  ist.  Aber  man  braucht  nur  den  Erlöser  kennen 
zu  lernen,  so  fängt  der  Same  von  neuem  zu  sprossen  an,  bringt 
Ähren  der  Tugend  hervor  und  trägt  vollkommene  Frucht1). 

Die  Vernunft,  der  Verstand,  das  geistige  Sein  ist  dem 
Menschen  vom  Logos  gegeben.  Denn  sie  muss  notwendiger- 
weise etwas  Anderes  und  Besseres  sein  als  die  Materie  und  kann 
nicht  von  ihr  herstammen,  da  das  Frühere  die  Ursache  des 
Späteren  ist.  Das  Frühere  aber  ist  die  Entstehung  des  Ver- 
nünftigen, das  Spätere  die  Entstehung  des  Unvernünftigen.  Also 
ist  das  Unvernünftige  erst  durch  das  Vernünftige  verursacht,  d.  h. 
der  Körper  ist  um  des  Geistigen  willen  geschaffen.  Darum  ge- 
bührt auch  der  Vernunft  der  Vorrang  und  die  Herrschaft. 

Durch  sie  vor  allem  zeichnet  sich  der  Mensch  vor  den 
Tieren  aus.  Diese  übertreffen  uns  zwar  teilweise  durch  ihre 
Sinne,  wie  der  Hund,  der  besser  riecht,  die  Gazelle,  die  besser 
sieht  —  daher  der  Name  öoQxac  — ,  teilweise  durch  ihren  kräf- 
tigeren und  grösseren  Leib,  wie  der  Elefant,  das  Kamel,  der  Löwe 
und  Panther.  Unser  Körper  würde  nicht  einmal  den  Bauch  eines 
Bären  zu  füllen  imstande  sein.  Aber  wenn  sie  überdies  auch 
darin  uns  ähneln,  dass  sie  wie  wir  sterben  und  geboren  werden, 
schaffen  und  ruhen,  essen  und  trinken,  so  stehen  sie  dennoch 
weit  hinter  uns  zurück,  weil  ihnen  die  Vernunft  fehlt.  Wohl 
haben  sie  fünf  Sinne,  um  die  Aussenwelt  wahrzunehmen.  Allein 
besitzen  sie  Gedächtnis,  kritischen  Verstand  und  Spekulation? 
Treiben  sie  Philosophie  oder  Astronomie,  bauen  sie  Häuser  oder 
weben  sie  Gewänder?2)  Weil  die  Menschen  mit  Vernunft  begabt 
sind,  darum  sind  sie  als  die  eigentlichen  Bürger  auf  Erden  zu 
betrachten3).  Um  ihretwillen  sind  die  Tiere  da,  die  sie  bald  töten, 
bald  zähmen  und  als  Arbeiter  oder  als  Spielzeug  benutzen4).  Aus 
dem  Vorzug  der  Vernunft  wird  es  begreiflich,  wenn  der  Mensch 
allein  in  Städten  wohnt5)  und  ein  geordnetes  Staatswesen  mit 
Militär(i)  und  Gerichtsbarkeit  führt7),  wenn  er  allein  die  Kunst 
des  Kochens8),  der  Schiffahrt9),  der  Astronomie10),  der  Medizin11), 
des  Ackerbaues12),  der  Musik  und  Philosophie13),  der  Geschichte14), 
der  Grammatik  und  Rhetorik15)  betreibt,  wenn  er  allein  Gott  ähn- 
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lieh  an  Schöpferkraft  Wesen  und  Gestalten1),  ja  die  ganze  Welt 
(als  Astrolabium)  in  Stein,  Erz  oder  Holz  nachbildet2).  Seine 
geistige  Überlegenheit  thut  er  auch  dadurch  kund,  dass  er  die 
gleich  Vögeln  in  der  Luft  fliegenden  Dämonen  durch  Zauber- 
gesänge und  Zauberknoten  sich  gehorsam  macht  oder  sie  durch 
Gebete  vertreibt3),  dass  er  seine  Seele  nicht  unterwirft,  wenn 
auch  sein  Leib  zu  Tode  gequält  wird,  wie  Anaxarch,  Stephanus, 
Paulus  u.  a.  beweisen4),  dass  er  die  Zukunft  voraussagt5)  und  das 
Unsichtbare  erkennt1'),  dass  er  gewürdigt  ist,  Gott  und  seine 
Thaten  zu  sehen  und  mit  den  Engeln  zu  reden  und  zu  danken"). 
Nach  alledem  besitzt  also  der  Mensch  zweifellos  Vernunft  und 
ist  gerade  vermöge  dieser  Gabe  das  liebe  Kind  des  Logoss),  das 
Ebenbild  Gottes  und  der  Bruder  der  Engel. 

Hätte  er  nun  immer  dem  Guten  angehangen,  so  wäre  er  viel- 
leicht von  seiner  sterblichen  Natur  befreit  und  wäre  aus  dem 
Zustande  der  Kindheit  zum  vollkommenen  Leben  gereift.  Denn 
durch  die  Gnade  Gottes  ist  er  mit  einem  Leibe  bekleidet,  auf 
dass  er  nicht  ewig  an  das  Böse  und  an  die  Vergänglichkeit  ge- 
fesselt sei.  Gleichwie  das  Kind  im  Mutterleib  sein  bestimmtes 
Gewand  trägt,  welches  es  bei  seiner  Geburt  auszieht,  so  dass  es 
fortan  unter  die  Menschen  gerechnet  wird,  so  ist  auch  der  Mensch 
ein  Embryo  im  Schosse  der  Erde,  der  seine  vergängliche  Haut 
abstreift,  wenn  er  ins  ewige  Leben  übergeht.  Darum  hat  sich 
auch  ein  Paulus  so  sehr  nach  der  Veränderung  des  Leibes  ge- 
sehnt''). Wenn  dennoch  viele  Thoren  am  Staube  kleben  und  sich 
in  diesem  Körper  wohl  fühlen,  so  ist  das  kein  Gegenbeweis,  sondern 
höchstens  ein  Zeichen  ihrer  eigenen  Verkehrtheit.  Denn  der 
Embryo  freut  sich  zunächst  auch  im  Mutterleib  und  scheut  sich 
vor  der  Veränderung,  und  sobald  er  auf  die  Welt  kommt,  schreit 
er.  Indessen  falls  die  Geburt  zur  rechten  Zeit  und  ohne  Schwie- 
rigkeit vor  sich  geht,  so  geniesst  er  bald  das  Licht  und  die 
frische  Luft,  gewöhnt  sich  an  die  Mutterbrust  und  verlebt  die 
frohe  Kindheit,  bis  er  den  Pädagogen  überliefert  wird  und  dann 
allmählich  zum  Manne  heranwächst10).  Dreht  sich  aber  der  Embryo 
im  Mutterleibe  um,  so  muss  er  mit  den  Geburtszangen  angefasst 
vvrdenund  —  kehrt  von  der  Finsternis  in  die  Finsternis  zurück,  weder 


1    161        2)162        3)163      4)164       5)il  65       6)  [  66      7)165. 
<<~         8)  I  68         9)  I  69         10)  I  70. 
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des  Lebens  noch  des  Namens  teilhaftig1).  So  gleichen  die  Menschen 
dem  Embryo  und  freuen  sich  über  ihren  Leib  und  „die  Wiese  des 
Unheils",  die  sie  nicht  kennen.  Wer  nun  gottgemäss  lebt,  wird 
den  irdischen  Leib  zur  rechten  Zeit  ausziehen.  Die  Engel  sind 
seine  Hebammen,  die  ihm  zum  jenseitigen  Dasein  verhelfen,  die 
Heerscharen  sind  seine  Ammen,  die  ihn  aufziehen,  der  Logos  ist 
sein  himmlischer  Magister,  der  ihn  wie  seinen  lieben  Sohn  in 
der  Lehre  vom  Himmelreich  unterrichtet.  Sobald  er  ihn  voll- 
kommen weise  gemacht  hat,  übergiebt  er  ihn  dem  Vater  und 
zieht  ihm  ein  unvergängliches  Gewand  unaussprechlichen  Lichtes 
an.  auf  dass  er  fortan  allen  eine  gemeinsame  Hilfe  sei.  —  Wer 
aber  wider  die  Natur  lockt  und  seine  Mutter  Erde,  die  ihn  ge- 
boren hat,  misshandelt,  indem  er  viele  Götter  an  Stelle  des  Einen 
und  seines  Logos  verehrt,  den  nimmt  weder  das  fröhliche  An- 
gesicht noch  das  Lachen  der  Engel  in  Empfang.  Bei  seinem 
Tode  verkriecht  er  sich  in  den  äussersten  Winkel  des  Leibes  und 
verbirgt  sich  in  den  Gliedern.  Sobald  aber  die  Auflösung  des 
Körpers  da  ist,  fassen  ihn  die  damit  Beauftragten  und  schleppen 
ihn  mit  Gewalt,  wenn  auch  seine  Seele  jämmerlich  stöhnt  und 
ächzt,  zur  Finsternis  und  zum  Ort  des  Verderbens.  Das  göttliche 
Gericht  verurteilt  den  Schmutzigen  und  Unreinen  nun  zur 
Läuterung  —  durch  Feuer  und  Strafen2). 

Es  ist  demnach  durchaus  glaublich,  dass  wir  einmal  den 
Engeln  gleich  werden.  Hier  auf  Erden  freilich  bleibt  sogar 
der  Weiseste,  verglichen  mit  der  Vollkommenheit  selber,  ein 
kleines  Kind.  Wenn  er  aber  trotzdem  eine  so  grosse  Vorzüg- 
lichkeit besitzt,  dass  er  Gott  an  Schöpferkraft  ähnlich  zu  werden 
vermag  —  obwohl  er  in  die  Materie  eingemauert  und  in  den 
Kot  von  Fleisch  und  Blut  getaucht  ist  — ,  wie  viel  mehr  wird 
er  leisten,  ist  erst  seine  Seele  vom  sterblichen  Leibe  befreit  und 
auf  den  Wiesen  der  leib-  und  körperlosen  Seelen  wie  im  Para- 
dies der  Gottgeliebten  eingepflanzt!3)  Steht  nicht  ferner  ein  eben 
geborenes  Kind  einem  Tiere  näher  als  einem  Menschen?  Jeden- 
falls ist  der  Unterschied  zwischen  ihm  und  einem  Erwachsenen 
grösser  als  der  zwischen  diesem  und  Gott.  Warum  sollte  er 
also   nicht  in  kürzester  Frist  zur  völligen  Einheit   mit  Gott  ge- 

1)  I  71.  Im  Rufe  grosser  Geschicklichkeit  scheinen  demnach  die  Ge- 
burtshelfer nicht  gestanden  zu  haben. 

2)  I  72  3)  I  73. 
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langen?1)  Solange  die  Seele  freilich  den  Leib  liebt,  ist  sie  ihm 
unterthan  und  kann  sogar  völlig  in  seine  Macht  geraten.  Wenn 
sie  sich  aber  innerlich  sammelt  und  ihres  leuchtenden  Verstandes 
bedient,  so  kann  sie  dem  Körper  widerstehen.  Auf*  diese  Weise 
wird  sie  immer  freier  von  ihm  und  vermag  beim  Tode  die  Fesseln 
gänzlich  zu  sprengen  und  sich  an  einen  besseren  Ort  zu  schwingen, 
wo  sie  mit  einem  unvergänglichen  Leibe  bekleidet  wird  und 
engelgleich  ein  unsterbliches  Leben  führt2).  Wie  das  Samen- 
korn, das  in  die  Erde  fällt,  gezwungen  durch  die  gleich  einem 
Funken  in  ihm  liegende  Triebkraft,  sein  altes  Gewand  abstreift 
und  ein  neues  besseres  anzieht3),  so  auch  die  Seele.  Oder  sollte 
sie  etwa,  die  Vernunft  und  Tugend  besitzt  und  so  viel  mehr  wert 
ist  als  ein  Weizenkorn,  im  Tode  gänzlich  aufgelöst  werden?1) 
Viel  wahrscheinlicher  ist  es  doch,  dass  sie  den  Engeln  gleich 
sich  freuen  und  am  Himmelreich  teil  haben  wird5). 

Obwohl  dem  Menschen,  so  sagt  Euseb  zum  Schluss,  diese 
unsterbliche  Seele  und  die  dem  Logos  verwandte  Vernunft  ge- 
geben ist,  so  hat  er  dennoch  nur  für  den  Leib  gesorgt,  hat 
Handel  und  Wandel,  Kunst  und  Wissenschaft  ausgebaut  und 
sich  Reichtümer  verschafft,  aber  Gott  und  alles,  was  seiner  Seele 
frommt,  hat  er  vergessen  und  Satan  zu  seinem  Führer  gemacht, 
so  dass  der  von  Natur  Friedfertige  und  Verständige  bald  ganz 
wild  und  unvernünftig  wurde.  Daher  eben  war  die  göttliche 
Erscheinung  unseres  Erlösers  notwendig6). 


Das  zweite  Buch. 

Das  zweite  Buch  ist  betitelt:  „Wider  die  Philosophen".  Da- 
mit ist  in  falscher  Weise  eine  Nebensache  zur  Hauptsache  ge- 
macht7).    Denn  neben   der  Bekämpfung   der  Philosophie  nimmt 


1  I  I  74  2    I  75  3)  I  76  4)  I  77  5)  I  78  6i  I  78.  79. 

7)  Die  Überschrift  wird  daher  nicht  von  Euseb  selber  herstammen. 
vielleicht  nicht  einmal  vom  Übersetzer.  Denn  die  Unterschrift  unter  diesem 
Buch  lautet  einfach  KaVQoi  *-»l£vl  t^TSOr^O.  Demnach  wird,  wie 
hier,  auch  dort  ursprünglich  „wider  die  Philosophen"  gefehlt  haben  und 
erst  von  einem  späteren  Abschreiber  hinzugefügt  sein,  der  dabei  vielleicht 
auch  das  sonst  ständige  r^TÄOO  in  r^XZar&n  änderte;  vgl.  u.  S.  26A.7. 
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die  Widerlegimg  des  Polytheismus  mit  seinem  ganzen  Zubehör, 
den  Orakeln,  Opfern  und  Gebräuchen,  mindestens  denselben  Raum 
ein,  ja  sie  liegt  dem  Verfasser  vor  allem  am  Herzen.  Die  Philo- 
sophie ist  ihm  eben  nur  deswegen  so  verwerflich,  weil  sie  mit 
dem  Polytheismus  (resp.  Atheismus)  Hand  in  Hand  geht.  Rich- 
tiger wird  daher  als  die  Absicht  dieses  Sermons  nach  seinen 
eigenen  Worten1)  angegeben:  die  Notwendigkeit  der  Theo- 
phanie klar  zu  machen.  Dazu  wird  geschildert  1.  das  Verderben 
und  die  Ruchlosigkeit  der  Menschen  (c.  3 — 82)  und  2.  die  Ver- 
suche des  Logos  zu  ihrer  Erlösung  (c.  83 — 96). 

Als  Einleitung  wiederholt  Euseb  den  Gedanken  vom 
Schluss  des  ersten  Buches:  nicht  durch  eine  Krankheit,  sondern 
durch  den  Einfluss  der  bösen  Dämonen  kam  es,  dass  die 
friedfertigen  und  vernünftigen  Menschen  wild  und  unvernünftig 
wurden  -). 


I.  Das  Verderben  und  die  Ruchlosigkeit  der  Menschen. 

Zuerst  wendet  sich  der  Apologet  gegen  das  Pantheon  der 
falschen  Götter.  Statt  den  Einen  Herrn  des  Alls  anzubeten, 
verehrten  Hellenen  wie  Barbaren  die  Gestirne3),  die  Urelemente4). 
die  Erde  und  ihre  Früchte5),  die  eigenen  Seelenkräfte,  wie  Ver- 
stand und  Gedächtnis6),  ja  sogar  die  hässlichen  Leidenschaften '  \, 
daneben  auch  unvernünftige  Tiere  und  schädliches  Gewürms). 
Aus  Stein,  Holz  oder  Metall  machten  sie  sich  männliche  und 
weibliche  Götterbilder9),  legten  den  bösen  Winkeldämonen,  die 
nach  den  Opferspenden  lüstern  sind,  das  Prädikat  der  Gottheit 
bei10)  und  unterwarfen  sich  durch  Zaubersang  und  Zauberknoten 
die  in  der  Luft  fliegenden  unsichtbaren  Kräfte11),  vor  allem  aber 
vergötterten  sie  sterbliche  Menschen12),  wie  die  Hellenen  den 
Dionysos,  die  Araber  den  Dusares  u.  s.  w.13)  Obwohl  diese  weder 
Philosophen  waren  noch  einen  keuschen  Lebenswandel  führten, 
weder  eine  Schule  noch  Schriften  hinterliessen,  so  wurden  sie 
dennoch  zu  Göttern,  Halbgöttern  und  Heroen  gemacht,  ihnen 
Tempel  und  Kapellen  gebaut  und  Opfer  dargebracht.     Und  doch 


1)  II 1 

.2 

2 

II  3  vgl.  II  13 

3)  113 

4)  114 

5)  II  5 

6) 

116 

7) 
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9)  II  10 

10) 

II  11 
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II  12 
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schrieben  ihre  Verehrer  selber  ihnen  Not  und  Tod,  Trauer  und 
Irrtum,  Ehebruch  und  Mord,  Krieg  und  Verwüstung  zu1). 

Für  sich  nahmen  sie  das  gleiche  Recht  in  Anspruch.  Der 
unsittliche  Lebenswandel  der  Menschen  glich  dem  ihrer 
Götter.  Als  Beweis  dafür  werden  besonders  die  Phönizier  an- 
geführt. Denn  noch  zur  Zeit  Eusebs  durften  in  Baalbek  (Helio- 
polis  am  Libanon)  die  Frauen  nicht  früher  heiraten,  als  bis  sie 
zuvor  an  dem  geschlechtlichen  Mysterienkult  der  Aphrodite  teil- 
genommen und  sich  entehrt  hatten2).  Weil  ferner  Zeus  der 
Knabenliebe  frönte,  als  er  von  der  Lust  zu  Ganymedes  über- 
mannt wurde,  huldigten  auch  seine  Anhänger  derselben  Aus- 
schweifung3). So  wurden  die  natürlichen  Gedanken  über  die 
Welt  ins  Gegenteil  verdreht,  und  man  führte  ohne  Rücksicht  auf 
das  kommende  Gericht  ein  lasterhaftes  Leben,  das  nicht  lebens- 
wert war4).  Wie  sollte  es  auch  anders  sein,  da  alle  Gottesfurcht 
und  Frömmigkeit  durch  den  Theaterbesuch  erstickt  wurde?  Mann 
und  Weib,  Kind  und  Kegel  schauten  dort  lüsterne  Bilder  und 
grausame  Quälereien,  hatten  thörichtes  Vergnügen  an  Musik  und 
starkem  Liedergeschrei,  berauschten  sich  und  tränkten  so  fort- 
während ihre  Seelen  mit  Verderbnis,  bis  sie  gänzlich  verfault 
waren5).  Schon  die  Herzen  der  Jünglinge  wurden  durch  Vortrag 
von  Komödien  und  Tragödien  in  den  dazu  erbauten  Hörsälen 
mit  hässlichen  und  verderblichen  Leidenschaften  erfüllt.  Daher 
ist  es  kein  Wunder,  dass  Könige  und  Völker,  Städter  und  Bauern 
den  Dämonen-Göttern  ihre  Verehrung  darbrachten  und  dass  die 
Welt  einem  im  Sturme  befindlichen  Wrack  glich,  das  beim 
nächsten  heftigen  Windstoss  von  völligem  Untergänge  bedroht  ist6). 

Auch  die  Philosophen  machen  keine  rühmliche  Ausnahme. 
Schon  ihr  Äusseres  erregt  Anstoss.  Sie  blähen  sich  auf  den 
Strassen  in  ihren  faltigen  Gewändern"),  tragen  einen  langwallen- 
den Bart  und  laufen  mit  Gastwirten  und  Huren  in  die  Tempels). 
Ihre  Gelehrsamkeit  ist  nicht  das  Erzeugnis  ihres  Geistes, 
sondern  überall  in  der  Welt  zusammengescharrt.  Von  hier  holen 
sie  sich  die  Geometrie,  von  dort  die  Arithmetik,  von  hier  die 
Musik,  von  dort  die  Medizin9).  Trotz  aller  Weisheit  widerspricht 
einer  dem  andern,  alle  zumal  liegen  sie  im  Kampf,  so  dass  schon 


1 1  II 13         2)1114         3 1  II  15         4)1116         5)1117         6)1118 
fl  L9         8)  II  52         9)  II  19. 
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Plato  von  einer  yiyavTopa%ia  reden  konnte1),   und  gleich  einem 
gewappneten  Heer 

jiolvc,  6'  OQVfiayöoq  oqcoqsi 
oXXvvrcov  xcc  xal  ojL/Lv/ievcov2). 

Nur  in  Einer  Beziehung  sind  sie  alle  einig:  in  der  Vielgötterei :) i. 

Neben  diesem  Hauptgesichtspunkt,  wie  die  Philosophen  über  die 
Gottheit  und  die  Vorsehung  denken,  kommt  von  ihren  Lehren 
für  Euseb  nur  noch  die  von  der  Tugend  und  von  der  Seele 
in  Betracht.  Der  Apologet  des  Christentums  geht  dabei  von  der 
unbewiesenen  Voraussetzung  aus,  dass  sie  alle  vermöge  ihrer 
Weisheit  und  Kritik  innerlich  dem  Polytheismus  entwachsen 
seien,  und  schiebt  ihnen  unter,  dass  sie  nur  äusserlich  aus  Furcht 
vor  Strafe4)  oder  aus  Schmeichelei  gegen  das  Volk5)  daran  fest- 
hielten. Im  allgemeinen  giebt  er  ihre  Anschauungen  richtig 
wieder,  doch  finden  sich  im  einzelnen  manche  Ungenauigkeiten 
und  Verdrehungen,  die  er  aber  wohl  mit  seinen  Zeitgenossen 
teilte.  So  wird  z.  B.  dem  Aristoteles  die  Meinung  zugeschrieben, 
dass  die  Vorsehung  sich  nur  bis  auf  den  Mond  erstrecke6)  u.  s.  w. 
Als  den  „Anfänger"  der  Peripatetiker7)  scheint  Euseb  nicht  den 
Aristoteles,  sondern  —  wie  aus  der  getrennten  Aufzählung^) 
hervorgeht  —  einen  IltQLJiaxoc,  anzunehmen9).  Wirklich  gelesen 
hat  er  wohl  nur  den  Plato10).  aus  dem  er  eine  Menge  Citate 
anführt  und  auf  dessen  Lehren  er  mannigfach  anspielt.  Völlig 
zu  eigen  gemacht  hat  er  sich  namentlich  die  von  jenem  stammende 
Definition  der  Hyle  —  dieser  Ausdruck  rührt  allerdings  erst  von 
Aristoteles  her  —  als  des   ewig  W  erdenden,    niemals   Seienden. 

Im  einzelnen  stellt  Euseb  dar:  Epikur  und  Demokrit 
kennen  weder  einen  Gott  noch  eine  Vorsehung,  sondern  lehren, 
dass  die  unteilbaren  Atome  ewig  seien  und  dass  die  Lust  den 
äussersten  Grad  der  Glückseligkeit  bedeute11).  Die  Aristoteliker 
und  Peripatetiker  dagegen  leugnen  zwar  die  Vorsehung  nicht, 
doch  erstrecke  sie  sich  nur  bis  auf  den  Mond.  Die  Seele,  die 
Entelechie  des  Leibes,  erklären  sie  für  sterblich.  Als  Glückselig- 
keit gilt  ihnen  Reichtum,  Ehre  und  eine  angesehene  Familie. 
Denn  ohne  dies  sei  die  Tugend  weder  möglich  noch  wünschens- 
wert 12).     Die  Stoiker  nennen  diese  sinnliche  Welt  Gott.     Denn 

1)1148  2  II 47  3;IU9  4i  1119.37  5  II 20  6  II 20 
7  II  42  8:  JI  20.  42  9)  vgl.  z.  B.  auch  Praep.  IV  2i3  XV  2268  II  i  So 
auch  Freudenthal.  11)  II  19  12    1120.42. 
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Gott  ist  das  Feuer,  das  sich  mit  den  Elementen  vermischt;  er 
ist  also  veränderlich  und  wird  sogar  verbrannt.  Die  Seele,  der 
Rauch  des  Körpers,  ist  sterblich.  Nur  die  Philosophen  existieren 
nach  dem  Tode  noch  eine  Zeitlang  weiter.  Aber  später  werden 
sie  mitsamt  der  Gottheit  und  den  Elementen  im  Feuerfrass  des 
Alls  verzehrt.  Aus  der  Asche  jedoch  erhebt  sich  eine  neue  Welt 
mit  denselben  Traditionen  und  Sitten,  Leiden  und  Ehren,  so  dass 
mau  wiederum  eine  Helena  und  einen  trojanischen  Krieg  er- 
warten darf,  wiederum  einen  Anytos  und  Meletos,  die  einem 
Sokrates  zum  Schierlingsbecher  verhelfen,  wiederum  die  Haar- 
spaltereien der  Philosophen,  bis  ein  neuer  Brand  entsteht  und 
so  ad  infmitum1).  Die  ersten  Physiker  nannten  die  vier  Ele- 
mente die  Urbestandteile  der  Welt2),  während  andere  überhaupt 
jeden  Gott  und  alles  Göttliche  leugneten3). 

Dagegen  nimmt  Plato  eine  Ausnahmestellung  bei  Euseb  ein. 
Denn  er  allein  erhält  das  Lob,  ein  tüchtiger  Philosoph  zu  sein4), 
ja  er  sei  sogar  in  den  Vorhof  der  Wahrheit  gedrungen5)  und 
rede  wie  durch  göttliche  Offenbarung6).  Wegen  der  Verwandt- 
schaft seiner  Lehre  mit  dem  Christentum  liebt  ihn  Euseb ")  und 
führt  durchaus  zustimmend  an,  dass  er  mit  Recht  am  Guten  als 
an  der  Endursache  und  an  dem  Demiurgen  festhalte  8),  dass  er 
die  Gestirne  und  die  ganze  Welt  als  die  Schöpfung  eines  Gottes 
ansehe9),  dass  er  die  Seele  als  körperlos  und  unvergänglich  be- 
zeichne, dass  er  den  Verstand,  den  die  Christen  Logos  Gottes 
nennen,  nach  Art  eines  Steuermannes  zum  Lenker  des  Kosmos 
mache  "'),  dass  er  auch  den  Vater  und  Herrn  des  Alls  erwähne  1]), 
ein  göttliches  Gericht  anerkenne  und  die  Forderung  der  Gott- 
ähnlichkeit für  uns  aufstelle.  Trotz  all  dieser  guten  Lehren  hat 
Iviseb  doch  mancherlei  an  ihm  auszusetzen,  ja  er  hält  ihn  gerade 
'Umwegen  für  besonders  tadelnswert,  weil  er  wohl  die  Wahr- 
heit besass,  dennoch  aber  sie  verbarg  12),  weil  er  die  Seele  wohl 
aber  die  Himmelsgewölbe  hinaufführte  13)  und  die  himmlischen 
L  rbilder  schaute,  dennoch  aber  so  tief,  bis  zum  Polytheismus, 
sank11).  Denn  ob  er  gleich  den  Einen  Gott  kannte,  verehrte  er 
ihn  doch  nicht.  Vielmehr  brachte  er  den  Sokrates  zum  Piraeus, 
liess  ihn  das  Fest  der  Bendideen  mitfeiern  und  opferte  bei  seinem 

1)  1121.43  2)  IT  22  3)  II  23  4)  II  24  5)  II  41  6)  II  44 
7)1141  8)1124  9)  n  25  10)1126.27  11)1128.29  12)11 
30.  44  13    II  44  14)  TT  32. 
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Tode  einen  Hahn.  Ob  er  gleich  die  Götter  Dämonen  nennt  und 
sagt,  sie  seien  von  sterblichen  Menschen  geboren,  rät  er  dennoch, 
auch  ohne  zwingende  Beweisgründe  um  des  Gesetzes  willen  sie 
anzubeten  l).  Als  Beleg  dafür  wird  eine  auch  in  den  Präpara- 
tionen ausführlicher  behandelte  Stelle  aus  dem  Timaeus 2)  citiert 3 1 
und  Plato,  dessen  Ironie  hier  unverkennbar  ist,  ernsthaft  teils 
mit  seinen  eigenen  Worten,  teils  durch  innere  Logik  ad  absurdum 
geführt.  Euseb  hält  dem  Philosophen  vor,  dass  er  sonst  das  Ge- 
wordene mit  dem  Nichtseienden  identifiziere,  hier  aber  es  zum 
Range  der  Gottheit  erhebe4),  dass  er  sonst  die  innere  Wahrhaftig- 
keit und  Freiheit  von  Todesfurcht,  hier  aber  das  äussere  Gesetz 
über  alles  stelle  5).  Wie  könne  ferner  der  allgewaltige  Zeus,  dessen 
geflügeltem  Wagen  die  Heere  der  Götter  und  Dämonen  folgen'  . 
nach  Gaia  und  Kronos  geboren  sein?7)  Wie  reime  es  sich,  dass 
Plato  hier  den  Mythen  glaube,  während  er  Homer,  Hesiod  und 
Orpheus  aus  seinem  Staat  verbannen  wolle?  Wie  möge  er  endlich 
die  Fülle  der  vernünftigen  Wesen,  die  überweltlichen  Urbilder 
und  die  unsterbliche  Seele,  vergänglichen  Göttern  unterordnen?'") 
Daneben  macht  ihm  Euseb  zum  Vorwurf,  dass  er  die  Gestirne 
vergöttere,  obwohl  sie  auch  nach  ihm  geschaffen  seien  und 
aus  Elementen  bestünden  •').  Das  sei  gerade  so  thöricht,  als  ob 
jemand  den  Tisch  Tischler  oder  das  Schiff  Schiffer  nennen  wollte1"  . 
Endlich  wird  Plato  getadelt,  weil  er  auch  den  Affen,  Eseln. 
Pferden  und  Ameisen  eine  unsterbliche  Seele  zuschreibe  und 
ägyptisierend  1 !)  eine  Seelen  Wanderung  lehre12). 

So  war  das  ganze  Geschlecht  der  Menschen,  selbst  die  Philo- 
sophen, im  Dämonenwahnsinn  versunken.  Es  war,  als  ob 
jemand  die  Sonne  sehen  wollte  und  dabei  nicht  nach  oben  blickte, 
sondern  sich  auf  die  Erde  würfe  und  sie  im  Staube  suchte1'). 

Die  Götter  wohnten  hier  auf  Erden  in  den  Tempeln  zu  Delphi, 
Kolophon,  Milet  u.  s.  w.  und  gaben  Orakel  ab.  Aber  genützt 
haben  sie  damit  nichts  oder  höchstens  in  den  Sachen,  die  zum 
alltäglichen  Leben  gehörten.  Denn  man  fragte  bei  ihnen  meist 
überhaupt  nicht  wegen  philosophischer  Dinge  an,  sondern  wegen 
Krankheit,  Kauf,  Reise  oder  Heirat,  wegen  eines  entlaufenen 
Sklaven,    eines    verlorenen    Topfes   u.  a.    und    schlachtete    dabei 

1)  II  30  2)  Tim.  40 D         3    II  31         4    II  33.  34  5 1  II  35.  36 

6)  II  39  7)  II  38  8)  II  41         9)  II  44.  45         10)  II  46         11)  vgl. 

hierzu  III  12  12 )  II  44  13)  II  52. 
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Hähne,  Widder  oder  Kühe  oder  brachte  Brot,  Kuchen,  Mehl  oder 
gekaufte  Kronen  dar [).  Wären  die  Philosophen  wirklich  weise 
gewesen,  so  hätten  sie  dort  über  ihre  Lehren  sich  Bescheid  ge- 
holt 2).  Oder  wären  der  Pythier,  Zeus,  Asklepios  u.  s.  w.  wirklich 
Götter  gewesen,  so  hätten  sie  lieber  Tugend  und  gute  Gesetze 
verkünden  und  das  Seelenheil  all  denen  bringen  sollen,  die  da- 
nach begierig  waren 3).  Zwar  gab  Apollo  dem  Krösus  zur 
Antwort: 

OLöa  ö  lyco  ipapfiov  x  aQi&iiov  xal  fiärga  dalaoo//g 
Kcä  xmcpov  övvlfjfii  xal  ov  (pojvtvvxoq  axovco  4), 
aber  den  Namen  „hilfreich"  verdienen  sie  nicht,  da  sie  in  nichts 
Gutem  die  Menschen  unterstützten5);  konnten  sie  doch  nicht  ein- 
mal die  eigene  Vernichtung  weissagen,  weder  die  Zerstörung  ihrer 
Tempel,  noch  das  Einschmelzen  ihrer  Bilder  voraussehen e). 

Statt  dessen  hatten  sie  ihre  Freude  an  dämonischen  Menschen- 
opfern.    Dies  wird  durch  ein  längeres  7)  Citat  aus  Porphyrius 8) 

1)  II  50.  52  2)  II  50  3)  II  51  4)  II  69  5)  II  73  6)  II 
79.80  7    1153-64. 

8)  De  abstinentia  II  54 — 56,  aber  ohne  Namensnennung,  obwohl  die 
Worte  fast  alle  entlehnt  sind.  Denselben  Autor  {jcqöq  B6?]&ov  TieQl  wv///q) 
benutzt  er  II  21,  um  die  Lehre  der  Stoiker  darzustellen.  Allerdings  ist  hier 
eine  Namensnennung  nicht  unbedingt  nötig,  zumal  nur  Ein  Satz  überein- 
stimmt. Ebenso  liegt  III  13  ein  Anklang  an  den  TtQOXQSTiTr/.öz  des  Cle- 
mens vor.  Dagegen  sind  sonst  Citate,  soviel  ich  weiss,  stets  kenntlich  ge- 
macht, mindestens  durch  ein  <pi\ol  (T3^)-  In  dem  ersten  Falle  ist  Euseb 
allerdings  von  dem  Vorwurf  der  Nachlässigkeit  nicht  freizusprechen, 
aber  mehr  darf  man  ihm  auch  nicht  zur  Last  legen,  hat  er  doch  in  den 
Praep.  den  Verfasser  erwähnt.  Dass  er  sich  mit  fremden  Federn  habe 
schmücken  wollen,  ist  nicht  anzunehmen.  Freilich  kam  ihm  seine  Be- 
lesenheit fortwährend  zu  statten.  Ausser  dem  schon  Angeführten  ist  nament- 
lich noch  die  Bekanntschaft  mit  der  Schrift  des  Origenes  contra  Celsum 
zu  nennen.  Er  scheint  auf  sie,  wenn  ich  recht  gesehen  habe,  V  41  (vgl. 
besonders  den  griech.  Text  D  III  596)  sich  zu  beziehen.  Das  Wort  des  Ana- 
xarch,  das  Beispiel  des  Demokritos  und  Krates,  der  Hinweis  auf  den  Götzen- 
dienst des  Sokrates  ist  ferner  beiden  gemeinsam.  Vielleicht  hat  er  da- 
her auch  den  Gedanken  von  der  Wiederkunft  des  Sokrates,  Anytos  und 
Meletos,  von  dem  neuen  Grab  für  den  einzigartigen  Toten  iIII  61  vgl. 
Orig.  c.  Cels.  II  69;  ebendort  auch  die  Frage,  warum  Jesus  nicht  plötzlich 
vom  Kreuz  verschwunden  sei,  die  Euseb  III  46  besser  beantwortet  als  Ori- 
genes), dass  Jesus  von  den  Henkern  nichts  gelitten  habe  (III  42  vgl.  Orig. 
c.  Cels.  III  32)  u.  s.  w. 
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belegt.  Ebenso  sind  sie  die  Urheber  der  Kriege.  Zum  Beweis 
dafür  werden  Kämpfe  aus  alter  Zeit:  der  Juden  !),  des  Orients2), 
der  Griechen  3)  und  aus  der  jüngeren  Vergangenheit,  der  Epoche 
der  Ptolemäer4),  angeführt.  Früher  konnte  man  nur  bewaffnet 
reisen  und  nur  bewaffnet  auf  dem  Felde  arbeiten 5).  Denn  über- 
all herrschte  Krieg  und  Zerstörung.  Wenn  nun  das  Wort  gilt: 
„An  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen",  so  kann  man  daraus 
das  Wesen  der  sogenannten  Götter  erschliessen:  böse  Dämonen, 
die  an  dämonischen  Dingen  ihre  Lust  haben,  nicht  willig  oder 
wenigstens  zu  schwach,  das  Gute  zu  fördern6)  trotz  all  der  un- 
zähligen Tempel,  Kapellen  und  Bilder,  die  man  ihnen  zuliebe 
machte").  Das  grösste  Wunder  ist,  dass  mit  dem  Logos  ein 
völliger  Umschwung  eintrat.  Als  durch  ihn  die  Götter  bekämpft 
wurden,  kamen  die  Menschen  zum  Frieden.  Jene  schweigen  jetzt 
aus  Furcht  und  Scham8),  oder,  anders  ausgedrückt,  die  Kriegs- 
notwendigkeit ist  aufgehoben,  falls  man  ein  Schicksal  annimmt9). 
Endlich  aber  äusserte  sich  die  Bosheit  der  verführten  Menschen 
in  der  Unnatürlichkeit  des  geschlechtlichen  Verkehrs, 
in  der  Bestattung  der  Leichen  und  der  Behandlung  der  Greise  10>. 
Allein  wie  will  man  alles  aufzählen?  Man  kann  kurz  sagen:  alles 
war  verderbt.  Die  Seele  war  blind  geworden  gegen  die  Wahr- 
heit, der  Leib  war  bereit  zu  Menschenopfern  und  Hurerei,  und 
die  Dinge  ausserhalb  beider  bestanden  in  Verwüstungen  und 
Städtebelagerungen  u). 


II.  Bemühungen  des  Logos  um  Erlösung  der  Menschen. 

Unmöglich  konnte  der  Logos  dies  mit  ansehen,  ohne  etwas 
für  die  Erlösung  seiner  geliebten  Menschen  zu  thun.  Geht 
denn  jemand  schonungslos  vorüber,  wenn  seine  Freunde  in  Not 
sind?  Verlässt  ein  tüchtiger  Kapitän  sein  Schiff  in  der  Gefahr  oder 
ein  Feldherr  sein  Heer  vor  der  Schlacht?  Oder  wäre  das  ein 
guter  Hirte,  der  das  verlorne  Schaf  nicht  beachtete?12)  Wie  viel 
mehr  muss  der  Logos,  der  alle  äusseren  Güter  wie  Speise, 
Besitz  und  Schönheit    reichlich    und    vorzüglich    dem  Menschen 


1)  II  66  2)  II  67  3)  II  68  —  nach  Thukydides!  4)  II  77 

5    II  65  6)  II  69-73  7)  II  78  S)  II  76.  80  9)  II  74.  87 

10    II  81  11)  II  82  12)  II  83. 


Inhaltsangabe  und  Charakteristik  der  Theophanie.  17 

gegeben  hat1),  für  die  Seele  desjenigen  sorgen,  um  dessentwillen 
er  Himmel  und  Erde  geschaffen  hat!"2) 

Als  ein  guter  Vater  erzog  der  Erlöser  die  ihm  Anvertrauten 
einmal  durch  seine  Gnade,  durch  Regen  zu  rechter  Zeit,  durch 
Reichlichkeit  der  Früchte  und  Tiergeburten,  aber  ebenso  durch 
das  Einpflanzen  vernünftiger  Gedanken3).  Denn  zu  allen  Zeiten 
verkehrte  er  mit  den  Seinen  durch  Engel,  Boten  und  Propheten4) 
und  Hess  durch  sie  göttliche  Lehren  verkünden.  Von  da  strömte 
wie  von  einer  Quelle  das  Gute  aus.  Es  erschienen  Gesetzgeber 
bei  allen  Völkern,  und  der  Anfang  zu  einem  Leben  im  Guten 
und  Wahren  wurde  dadurch  ermöglicht5). 

Aber  wie  der  Arzt  dem  Kranken  nicht  die  Speise  des  Ge- 
sunden, sondern  Medizin  für  seine  Schwachheit  verschreibt  und, 
wenn  es  sein  muss,  selbst  zu  dem  Messer  greift  und  Schmerzen 
bereitet6),  so  suchte  der  Logos  die  Menschen  auch  durch  Strafen 
zu  bessern:  durch  Pest,  Krieg,  Dürre,  Hagel,  Blitzschlag7), 
namentlich  aber  durch  die  Zerstörung  der  Tempel.  Damit  rief  er  den 
Vorfahren  gleichsam  zu:  Schwört  ab  der  Vielgötterei  und  wendet 
euch  zu  dem  Einen  wahren  Herrn  des  Alls  und  seinem  Logos  !s) 
So  hat  er  den  delphischen  Tempel  dreimal  vernichtet,  aber  drei- 
mal haben  sie  ihn  wieder  aufgebaut  ohne  Verständnis  für  die 
eindringliche  Mahnung,  bis  schliesslich  der  Pythier  selbst  ver- 
trieben wurde 9).  Dasselbe  geschah  bei  den  Tempeln  der  Artemis 
in  Ephesus10),  der  Hera  in  Argos,  (des  Apollo)  in  Abai11),  der 
Hestia  in  Rom12),  beim  Bild  des  Zeus  in  Olympia13)  und  beim 
Kapitol  14j. 

Indem  so  die  Menschheit  sich  von  der  Wildheit  zur  Zahm- 
heit änderte,  war  sie  bereit,  den  Erlöser  zu  empfangen.  In 
menschlichem  Gefäss  zeigte  er  ihr  Gott,  weil  sie  anders  ihn  nicht 
fassen  kann,  durch  göttliche  Thaten  und  durch  Lehren  über  das 
Himmelreich  15). 


1    TT  84         2)  H  83         3)  II  96         4)  II  85         5)  II  93         6)  II 
7    TI95         8)1186  9)1187  10)  H  88  11)  II 89  12)1191 

13    Q90  14)  II  92  15)  1194.97. 


Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VIII,  3. 
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Das  dritte  Buch. 

Das  dritte  Buch  enthält  die  Darstellung  der  Theophanie 
selber,  da  es  1.  beweist,  dass  Christus  der  Logos  sei  (c.  3 — 38), 
und  2.  die  Art  schildert  und  rechtfertigt,  wie  sich  die  göttliche 
Erscheinung  auf  Erden  vollzog  (c.  39 — 61).  und  3.  zeigt,  welche 
Folgen  dies  Ereignis  brachte  (c.  62 — 79). 

Als  Einleitung  wiederholt  Euseb  den  Gedanken  vom  Schluss 
des  vorigen  Buches  *).  Die  Welt  war  bereit,  den  Erlöser  zu 
empfangen.  Denn  während  früher  alles  in  unzählige  Völker  und 
Völklein  zerfiel,  so  trat  gleichzeitig  mit  dem  Christentum  die 
Monarchie  des  Römerreiches  ein.  Als  mit  Hilfe  des  Logos 
die  Macht  der  Dämonen  vernichtet  war,  nahm  es  das  Erbe  der 
Welt  in  Besitz.  Fortan  wohnten  die  Menschen  wie  Brüder,  als 
Söhne  Eines  Elternpaares,  einträchtig  bei  einander2). 

I.  Beweis,  dass  Christus  der  Logos  sei. 

Zum  Beweise,  dass  Christus  der  Logos  sei.  werden  zunächst 
seine  einzigartigen  Thaten  aufgezählt.  Niemand  vor  ihm  oder 
nach  ihm  ist  auf  der  ganzen  Erde  gepredigt3)  und  hat.  ohne 
selber  eine  Schrift  zu  hinterlassen,  dennoch  gute  Gesetze  ge- 
geben 4)  und  durch  sie  schlechte  Sitten  und  Gebräuche  verdrängt 5), 
so  dass  er  ein  Volk  auf  seinem  Namen  aufrichtete6)  und  das 
sich  vorgesteckte  Ziel  durch  eigene  Kraft  erreichte ").  Durch 
Christi  Wort  wurden  der  Bilderdienst*),  die  aus  Ägypten 
stammende  Götterverehrung  yj,  die  Orakelstätten10),  die  blutigen 
Opfer11)  und  vor  allem  die  entsetzlichen  Menschenopfer  abge- 
schafft12). Aber  nicht  nur  die  Werke  der  Dämonen,  sondern  auch 
sie  selber  wurden  in  Christi  Namen  vertrieben  13j.  Das  sind  die 
Werke  eines  Lebendigen.  Denn  Giftig  dö?]/.o)v  va  ^aivoliavaii). 
Wie  kann  man  den  für  tot  halten,  der  so  viel  vermag?  15)  Ob- 
wohl von  Königen  und  Unterthanen,  Menschen  und  Göttern  be- 
kämpft,   wuchs    seine   Lehre  ständig    und    blieb    ewig  junL 


1)  Dieselbe  Eigentümlichkeit  beim  zweiten  Bucb.  Schon  Lee  bat 
hierauf  aufmerksam  gemacht. 

2)  III 1.  2  3j  HI  4  4)  III  6  5)  III  7  6)  III  9  7  III 10 
8  III  11  9)11112  10)11113  11)  III  15  12 i  IE  16  13  III  14 
14    III  17  15    III 19  16)  III  8. 
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Zunächst  wehrte  er  alle  Angriffe  unsichtbar  ab.  Als  aber  seine 
Gegner  selbst  die  Kirchen  zu  zerstören  wagten,  da  verteidigte 
er  sich  allen  sichtbar,  und  noch  zu  ihren  Lebzeiten  mussten  jene 
Widerruf  leisten  und  die  Kirchen  wieder  aufbauen  1).  Trotz  aller 
Verfolgungen  stärkte  der  Erlöser  Männer  und  Frauen  in  ihrem 
Entschluss,  ein  keusches  und  heiliges  Leben  zu  führen 2),  enthalt- 
sam zu  sein3)  und  den  Tod  zu  verachten  im  Glauben  an  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  und  das  wache  Auge  der  Gerechtigkeit  *), 

Christus  allein  wurde  geweissagt  von  den  Hebräern,  die 
den  Ort  seiner  Geburt,  die  Zeit  seiner  Ankunft  und  die  Art 
seines  Lebens  kannten5).  Ebenso  prophezeite  er  selber  die 
Zukunft  und  setzte  sein  Wort  in  Wirklichkeit  um.  Kaum  hatten 
die  Juden  ihren  gottlosen  Frevel  begangen,  so  vernichtete  er 
ihre  Stadt  und  ihr  Heiligtum  gemäss  seiner  Vorausverkündigung0). 
Seine  Jünger  zog  er  aus  ihrem  Beruf  heraus  und  gab  ihnen  die 
Verheissung,  er  werde  sie  zu  Menschenfischern  machen.  Zugleich 
aber  verlieh  er  ihnen  die  Kraft,  Bücher  zu  verfassen,  die  bald 
in  manche  Sprachen  übersetzt  wurden  ').  Nicht  nur  sah  er  ihre 
Leiden  voraus8),  sondern  machte  auch  ihre  Seelen  härter  wie 
Diamant 9),  so  dass  sie  und  ihre  Nachfolger  für  ihn  geduldig  alle 
Qualen  ertragen  konnten 10).  Indem  Christus  solche  Siege  nach 
seinem  Tode  erfocht,  bewährte  er  sich  als  den  Lebendigen  ! !). 

Das  grösste  Wunder  aber  bleibt  die  Thatsache,  dass  das 
römische  Reich  und  das  Christentum  wie  zwei  Blumen  zu  gleicher 
Zeit  aufsprossten  12)  und  dass  Jesus  im  Kampf  mit  Göttern,  Halb- 
göttern und  Königen  sich  selber  und  seine  Gebote  durchsetzte  13) 
sodass  jetzt  Sonntagsfeiern  ihm  zu  Ehren  in  seinen  neu  erbauten 
Kirchen  gehalten  werden  14).  Wenn  wir  schwiegen,  so  würden  die 
Dinge  reden,  dass  in  der  That  der  Sohn  Gottes,  der  Logos, 
einmal  auf  Erden  erschienen  ist  und  dass  durch  ihn  alle  den 
Zugang  zur  wahren  Gerechtigkeit  haben15). 

II.  Art  und  Rechtfertigung'  der  Theophanie. 

Der  Logos,  der  sonst  unsichtbar  und  immateriell  an  alles 
herantritt  und  nur  in  himmlischen  Werken  und  grossen  Thaten 

1     11118.20       2)11121       3)11122        4)11123       5)11125        6)111 
86.  27         7)  HI  28         8)  III  29         9)  III  30         10)  III  31         11)  HI  32 
i  II  33  13)  III  34.  35  14)  III  36.  37  15)  III  37.  38. 
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erscheint,  verkehrte  jetzt  mit  den  Menschen  in  einem  Leibe 
oder,  wie  Euseb  auch  sagt,  in  einem  menschlichen  Gefäss  (r6röo. 
ogyavov  und  oy.£vog),  Gewand  (rdeal),  Bild  (r£sol^,  äyaZfia\ 
Dolmetsch  (KllM^i^,  eQfirjvEvo)1)  oder  einfach  „dem  Menschen"2). 
Als  Grund  für  diese  Thatsache  lässt  sich  anführen:  1.  Wie  der 
König  durch  einen  Dolmetscher  mit  seinen  fremdsprachigen 
Unterthanen  reden  muss,  so  hatte  der  Logos  einen  Mittler,  ein 
körperliches  Vehikel  zum  Umgang  mit  den  körperlichen  Menschen 
nötig.  Denn  wie  sollte  sich  das  göttliche  Wesen  sonst  in 
menschlicher  Gestalt  zeigen?  2.  Es  ist  eine  anerkannte  Regel, 
dass  das  Gleiche  sich  zum  Gleichen  hingezogen  fühlt.  Weil  die 
Menschen  sich  an  Sinnendingen  freuen,  im  Körper  Gott  suchen 
und  Leute  ihrer  Art  als  Götter  verehren,  darum  musste  der  Logos 
einen  Leib  benutzen  und  als  Mensch  erscheinen. 

Aber  sein  Gefäss  war  kostbarer  als  das  seelenlose  von  Hand- 
werkern aus  Hyle  verfertigte  Götzenbild.  Er  trug  ein  gött- 
liches Bild,  das  am  geistigen  Sein  Anteil  hat,  einen  Tempel 
des  heiligen  Gottes,  vom  heiligen  Geist3)  mit  Weisheit  ge- 
schaffen4). 

Wenn  der  Logos  auch  einen  Leib  anzog,  so  blieb  er  dennoch 
selber  unverändert.  Sein  Wesen  litt  nicht  darunter.  Wie 
die  Sonne  Sonne  ist  und  bleibt  und  ihr  Licht  keinen  Schaden 
nimmt,  auch  wenn  es  auf  die  Erde  in  Dreck  und  Schmutz  fällt 
und  tote  und  unreine  Dinge  berührt,  so  ist  es  auch  mit  dem 
Logos.  Er  benutzte  seinen  Leib  nur  wie  der  Musiker  sein  In- 
strument. Wie  Orpheus  mit  seiner  Leier  die  wilden  Tiere  be- 
zauberte, dass  sie  zahm  wurden,  so  spielte  der  Erlöser  den  wilden 
Menschen  auf  und  machte  sie  seinen  Gesetzen  gefügig.  Solange 
er  auf  Erden  wandelte,  war  er  nicht  wie  wir  an  den  Raum  ge- 
bunden, sondern  erfüllte  das  All  und  sorgte  für  alles  im  Himmel 
und  auf  Erden  nur  mit  und  in  dem  Vater,  wie  zuvor  ohne  Hyle 
und  Körper.     Als   sein  Leib   geboren  wurde,  ward   er  nicht  be- 


1)  vgl.  ausser  dem  Lex.  besonders  2  S.  105 18.  19. 

2)  2  S.  IOO25;   vgl.  dazu  L  S.  24225. 

3,  2  S.  1008.  An  dieser  Stelle  allein  ist  der  heilige  Geist  erwähnt. 
Bezeichnenderweise  fehlt  diese  Bemerkung  in  dem  griechischen  Parallel- 
text der  Laus  S.  242  5  f. 

4)  Doch  wird  der  Leib  (oder  „der  Mensch"]  auch  als  das  Werk  der 
Logos- Weisheit  bezeichnet  2  S.  10025  =  L  S.  24225. 
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fleckt,  noch  spürte  er  etwas,  als  er  wieder  von  ihm  getrennt 
wurde,  ebensowenig  wie  der  Musiker  etwas  leidet,  wenn  seine 
Leier  zerschnitten  wird.  Im  Gegenteil,  der  vom  lebendigen  Logos 
berührte  vergängliche  Leib  musste  notwendig  unvergänglich  und 
unsterblich  werden.  Teils  Mensch,  teils  Gott,  das  ist  das  Wesen 
lies  hier  auf  Erden  erschienenen  Logos  J). 

Seine  Aufgabe  bestand  darin,  Gott  durch  einen  Menschen 
der  Welt  zu  offenbaren.  Darum  übermittelte  er  Worte  des 
Lebens,  die  er  nicht  auf  elende  Tierfelle,  sondern  in  die  Herzen 
seiner  Jünger  schrieb,  darum  lehrte  er  das  Vaterunser  und  gab 
eine  völlige  Einsicht  in  die  geheimen  Tiefen  des  Himmels.  Aus 
den  Schriften  seiner  Jünger  über  ihn  kann  man  lernen,  wie  er 
demütig,  hilfreich,  offenherzig  mit  seinen  Zeitgenossen  verkehrte, 
welche  Tugenden  er  verkündete,  welche  Krankheiten  er  heilte 
und  welche  Wunder  er  vollbrachte  2). 

Eine  besondere  Ausführung  erheischt  der  Tod,  der  dem 
Körper  zuteil  wurde 3).  Freiwillig  überliess  er  sein  Gefäss  den 
Gegnern,  ohne  etwas  von  den  Henkern  gleich  den  anderen  Misse- 
thätern  zu  leiden1).  Während  er  sich  selber  aus  dem  Leibe 
zurückgezogen  hatte 5),  wurde  dieser  nachher  vom  Kreuz  ge- 
nommen und  begraben.  Nach  drei  Tagen  aber  benutzte  er  noch 
einmal  dasselbe  Organ  für  kurze  Zeit  und  vollzog  darauf  die 
Himmelfahrt 6). 

Als  Rechtfertigung  für  diese  Art  des  Todes  giebt  Euseb 
an:  Wenn  Christus  etwa  in  anderer  Weise  plötzlich  unsichtbar 
geworden  wäre  und  seinen  Leib  selber  in  Staub  verwandelt  hätte, 
so  wäre  er  eher  als  ein  Gespenst  erschienen7).  Überdies  wäre 
es  für  das  personifizierte  Leben  unwürdig,  seinen  Dolmetsch  zu 
löten8).  Denn  wie  es  nicht  Sache  des  Feuers  ist:  kalt  zu  machen 
oder  des  Lichts:  zu  verdunkeln,  so  auch  nicht  des  Lebens:  zu 
töten9).  Weder  wäre  dann  der  Kampf  mit  dem  Tode  geführt10), 
da  man  ihn  einfach  für  feige  und  dem  Verderben  unterthan  ge- 
halten hätte  u),  noch  hätte  man  gewusst,  wohin  er  gegangen  sei 12). 
Weder  hätte  er  so  die  Menschen  vom  Tode  13)  und  von  der  Todes- 
furcht befreit14),  noch  die  Hoffnung  auf  ein  Jenseits  sicher  ge- 
stellt l5i,  noch  die  Prophetien  erfüllt 16).    Darum  blieb  ihm  nichts 

1  HF  39  2)11140  3)  IE  41  4)11142  5)11143  6 1  III 44 
7  Uli«;  8)  III 47  9)  III  55  10)  III  48  11)  HI  50.  55  12)  III  49 
13)  III  5]  14)  III  52  15)  III  53  16)  III  54. 
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anderes  übrig,  als  offen  den  Kampf  mit  dem  Tode  aufzunehmen, 
wenn  er  sich  stärker  zeigen  wollte  als  dieser. 

Christus  hatte  zwei  Kämpfe  zu  bestehen.  Den  ersten 
focht  er  am  Anfang  seines  Lebens  gegen  die  Dämonen  aus. 
Denn  in  die  Wüste  d.  h.  in  ihr  Land  führte  er  seinen  Leib  und 
vollbrachte  dort  in  vierzig  Tagen  und  Nächten1)  unglaubliche 
Dinge2).  Aus  dem  Kriege  gegen  die  Geister  der  Luft  ging  er 
sieggekrönt  hervor3).  Nachdem  er  den  Starken  gebunden  und 
die  Seelen  der  Menschen  von  seinen  Stricken  befreit  hatte,  kehrte 
er  heim.  Am  Ende  seines  Lebens  musste  er  die  zweite  Schlacht 
schlagen  gegen  den  Tod.  Die  Geister  der  Luft,  allen  voran 
ihr  Fürst,  spähten  aus  und  erwarteten,  dass  sein  Ende  sein  werde 
wie  das  aller  Menschen.  Allein  wie  jemand,  der  zeigen  will, 
dass  ein  Gefäss  stärker  ist  als  Feuer,  dies  beweist,  indem  er 
es  durch  Feuer  gehen  lässt,  so  bewährte  sich  auch  der  Logos 
stärker  als  der  Tod,  indem  er  durch  ihn  hindurch  ging.  Für 
einen  Augenblick  verliess  er  den  Leib  und  übergab  ihn  dem 
Tode,  damit  dieser  seine  wahre  Natur  offenbare,  dann  aber  ent- 
riss  er  es  ihm  wieder  und  hat  somit  grössere  Macht  an  den  Tag 
gelegt4).     Das  war  der  erste  Grund  seines  Todes. 

Der  zweite  war  der  Erweis  der  im  Körper  wohnenden 
göttlichen  Kraft.  Indem  der  Logos  den  Tod  überwand,  wurde 
es  klar,  dass  er  mehr  sei  als  die  sterblichen  Menschen,  die  man 
früher  zu  Göttern  gemacht  hatte.  Darum  also  darf  man  nur  den 
als  Gott  verehren,  der  die  Siegeskränze  über  den  Tod  auf  seinem 
Haupte  trägt 5). 

Eine  dritte  Ursache  lehrt  die  Schrift.  Jesus  war  das 
Schlachtopfer  für  die  Menschen  zur  Abwendung  des  dämoni- 
schen Irrtums.  Als  sein  Leib  für  die  Sünden  aller  derjenigen 
dargebracht  war,  die  früher  den  Dämonen  opferten,  wurde  zu- 
gleich damit  die  Macht  dieser  Wesenheiten  gebrochen6).  Nur 
das  menschliche  Organ  wurde  geopfert.  Der  Hohepriester  aber, 
der  ein  anderer  neben  dem  Opfer  ist,  erweckte  das  Sterbliche 
bald  darauf  vom  Tode,  brachte  es  Gott  als  Erstlingsgabe  der 
gemeinsamen    Erlösung    dar    und    stellte    es    als    Siegeszeichen 


1)  nach  Mt.  42  2)  III  55  3)  III  56  4)  III  57  5)  III  58. 

6)  Denn  anstatt  der  blutigen  Opfer,  namentlich  der  Menschenopfer, 
die  den  Dämonen  zuHebe  geschahen,  wird  jetzt  (bei  der  Eucharistie)  das 
unblutige  Opfer  Christi  dem  Einen    Gott    zuliebe  vollzogen;    vgl.   III  71. 
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Segen  den  Tod  und  als  Schutzmittel  gegen  die  einstigen  Menschen- 
opfer auf.  Darum  führte  der  Logos  zwei  (hebräische)  Namen:  Jesus 
Christus.  Denn  er  war  zu  gleicher  Zeit  Erlösungsopfer  (=  Jesus) 
und  Hoherpriester  (=  Christus  1). 

Die  vierte  und  grösste  Ursache  ist  die  Absicht,  das  ewige 
Leben  seinen  Jüngern  sichtbar  darzustellen,  damit  die  Todes- 
furcht aufhöre2).  Denn  früher  galt  der  Tod  als  der  Verderber 
Leibes  und  der  Seele,  dem  gegenüber  es  keinen  Trost  gab.  Weil 
man  kein  Leben  nach  dem  Tode  kannte,  so  schwand  alle  Tugend 
und  Frömmigkeit.  Der  Tod  selber  wurde  als  „Pluto"  göttlich 
verehrt  und  mit  ihm  all  die  Dinge,  die  zu  einem  Leben  der  Lust 
gehören:  die  Früchte  und  Blumen,  die  Liebe  und  Leidenschaft. 
Daher  die  Mysterien  der  Demeter  und  Köre,  die  Feste  des 
Dionysos  und  Herakles,  des  Eros  und  der  Aphrodite.  Aber  der 
Logos  hatte  Mitleid  mit  dieser  Verirrung,  kam  mit  einer  mensch- 
lichen Waffe,  dem  Körper,  zu  Hilfe  und  setzte  das  Sakrament 
des  Leibes  ein,  das  er  das  „Gedächtnis"  an  das  ewige  unsterb- 
liche Leben  nannte.  Das  Sterbliche  überliess  der  Logos  dem 
Frass  des  wilden  Tieres;  denn  als  solches  bekannte  sich  der  Tod 
öffentlich  wie  in  einem  Theater,  als  jenes  ans  Kreuz  genagelt 
wurde.  Bald  darauf  wurde  es  abgenommen  und  in  ein  einzig- 
artiges, nur  für  diesen  Leichnam  bestimmtes  Grab  gelegt.  Schon 
weidete  sich  der  Tod  an  dem  Gedanken,  dass  er  nun  auch  diesen 
besiegt  habe,  allein  nach  drei  Tagen  zeigte  sich  der  Logos  als 
der  Lebendige  und  begründete  damit  die  sichere  Hoffnung  der 
Wiedergeburt,  die  um  so  gewisser  ist,  als  er  erst  nach  drei  Tagen 
wieder  erschien.  Denn  wäre  er  früher  gekommen,  so  hätte  man 
nicht  an  den  thatsächlich  erfolgten  Tod  geglaubt3). 

III.  Die  Folgen  der  Theophanie. 

Seitdem  hat  das  Menschengeschlecht  sich  von  dem  Schrecken 
über   den  Tod   erholt  und  lacht  jetzt   kräftig  über  ihn,  ja  läuft 

r  hinter  ihm  her  aus  Liebe  zu  einem  anderen  Leben4).  Da 
man  jetzt  eine  bessere  Vorstellung  vom  Leben  nach  dem  Tode 
und  dem  Gericht  hat,  so  jagt  man  der  Tugend  und  Gerechtig^ 
keit  nach5),  spuckt  den  Dämonen  ins  Gesicht6),  betet  weder  die 

l)  III  59.    Denn  die  Hohenpriester  sind  „gesalbt"  (vgl.  D  IV  156  . 
2    III  60      3)  III  61       4)  III  62.  73.  74       5)  III  63.  66.  72       6)  III  63. 
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Gestirne  ')  noch  die  Elemente  -),  weder  den  Leib  noch  den  Ver- 
stand3) an.  Sterbliche  Menschen4)  werden  nicht  mehr  ver- 
göttert noch  unvernünftige  Tiere5),  abgeschafft  sind  Bilder  und 
Mythen  6),  und  statt  der  blutigen  Opfer  wird  das  unblutige  und 
rauchlose  Opfer  (der  Eucharistie)  zum  Gedächtnis  des  Erlösers 
dargebracht7). 

Überall  sind  Lehrstätten  eingerichtet  und  werden  himmlische 
Worte  verkündigt8),  so  dass  in  jeder  Stadt  dem  Logos  zu  Ehren 
Hymnen  gesungen  werden 9).  In  den  Lobgesang  der  himmlischen 
Geister  und  Engel  stimmen  die  Menschen  ein10),  die  zu  Einem 
vernünftigen  Geschlechte  geworden  sind  1 1 ),  so  dass  Eine  Harmonie 
der  Seelen  die  ganze  Schöpfung  durchwaltet.  Die  Barbaren  sind 
nicht  mehr  von  den  Griechen,  noch  die  Griechen  von  den  Bar- 
baren unterschieden.  Denn  jeder,  der  Gott  fürchtet,  ist  ein  Weiser, 
weil  er  das  unsterbliche  Leben  in  der  Wohnung  des  Himmel- 
reiches kennt.  Denn  als  Erstling  unserer  Hoffnung  auf  die  Un- 
vergänglichkeit  Leibes  und  der  Seele  machte  Christus  sein  Bild 
der  Majestät  der  Engel  gleich12]. 

Zum  Schluss  bemerkt  Euseb,  dass  es  noch  unzählige  andere 
Beweise  für  die  göttliche  Erscheinung  des  Erlösers  gebe,  dass 
er  aber  aus  dieser  Fülle  nur  einige  Prophezeiungen  auswählen 
wolle  13). 


Das  vierte  Buch. 

Im  vierten  Buche  wird  der  sogenannte  Schriftbeweis  für 
die  Gottheit  Jesu  geliefert.  Organisch  verbunden  ist  es  weder 
mit  dem  vorhergehenden  noch  mit  dem  folgenden.  Das  Ende 
des  dritten  Buches  müsste  für  einen  künstlerischen  Schriftsteller 
auch  den  Schluss  der  Theophanie  bilden.  Euseb  aber  fügt  noch 
zwei  Anhänge  an.  Im  Grunde  ist  das  vierte  Buch  nur  eine 
weitere  Ausführung  von  III  40.  41,  wo  auch  auf  das  Spätere 
verwiesen  ist. 

Der  Verfasser  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  vom 


1)  IE  64  2)  IE  65  3)  HI  67  4)  IU  68  5)  IH  69  6  III 
70.  79  7)  III  71  8)  IU  76.  79  9)  IU  77  10)  III  78  11  III  75 
12)  m  79  13)  HI  80. 
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Logos  zu  seinen  Lebzeiten  vollbrachten  Wunder  den  Zweifel  nicht 
überwinden  werden,  da  sie  für  uns  unkontrollierbar  sind.  Infolge- 
dessen will  er  sich  auf  die  Worte  Christi  beschränken  und  hofft 
jeden,  der  Verstand  habe,  durch  die  offenbare  Thatsache  zu  über- 
zeugen, dass  der  Logos  nicht  nur  die  Zukunft  richtig  prophezeit, 
sondern  dass  er  auch  seine  Verheissungen  in  die  Wirklichkeit 
umgesetzt  habe.  Freilich  ist  auch  dies  ein  Wunder:  das  Wunder 
von  Weissagung  und  Erfüllung.  Aber  es  unterscheidet  sich  doch 
von  jenen  des  Neuen  Testamentes  ganz  wesentlich  dadurch,  dass 
jedermann  mit  eigenen  Augen  es  sehen  und  folglich  sich  sein 
eigenes  Urteil  darüber  bilden  kann.  Wer  dies  Wunder  anerkennt, 
muss  ebenso  jenen  Thaten  glauben,  von  denen  Jesu  erste  Jünger 
berichtet  haben,  wenn  anders  sein  Urteil  unverdorben  ist 1). 

Gleich  das  erste  Beispiel,  das  der  Verfasser  anführt,  ist 
charakteristisch  für  seine  Art  zu  beweisen.  Nachdem  er  die  Ge- 
schichte vom  Hauptmann  zu  Kapernaum  erzählt  hat,  stellt  er  die 
besondere  Grösse  dieses  Wunders  dar.  Durch  das  blosse  Wort: 
„Wie  du  geglaubt  hast,  so  geschehe  dir''  sei  der  Knecht  gesund 
geworden.  Wer  dies  nicht  für  wahr  halten  könne,  der  solle  be- 
denken, dass  Jesus  auch  gesagt  habe:  „Viele  werden  von  Sonnen- 
aufgang und  -Untergang  kommen  und  werden  mit  Abraham, 
Isaak  und  Jakob  zu  Tische  sitzen;  die  Söhne  des  Reichs  aber 
werden  Verstössen  werden."  Damit  ist  ausgesprochen,  dass  statt 
des  Einen  Römers  einst  viele  der  gleichen  Ehre  wie  die  Juden 
teilhaftig  werden,  dass  diese  dagegen  aller  ihrer  Vorrechte  ver- 
lustig gehen  sollen.  Die  Erfüllung  dieser  Weissagung  hat  jeder- 
mann vor  Augen.  Warum  sollte  also  nicht  auch  jenes  Wunder 
geschehen  sein?2) 

Nach  dieser  Art  wird  an  einer  Reihe  von  Aussprüchen  dar- 
gelegt, wie  der  Logos  die  Gabe  besass,  die  Zukunft  voraus  zu 
wissen,  wie  seine  Verheissungen  über  alles  Hoffen  und  Verstehen 
in  Erfüllung  gegangen  sind.  Das  wird  zunächst  zu  beweisen 
gesucht  an  den  Prophezeiungen  Jesu  über  die  Bekehrung  aller 
Heiden,  zu  der  er  seine  Jünger  berufen  hat,  und  im  Zusammen- 
hange damit  über  die  Begründung  der  Kirche3),  zweitens  an 
seinen  Weissagungen  über  die  Zerstörung  Jerusalems  mit  genauer 
Einzelschilderung  des  Krieges,  der  das  jüdische  Volk  vernichten 


1)IV1  2)  IV  3  3)  IV  2— 12.  36. 
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sollte 1).  Daran  schliessen  sich  die  Verkündigungen  über  seine 
eigenen  und  der  Jünger  Leiden  2)  und  endlich  über  die  verschieden- 
artigen Elemente,  die  in  der  Kirche  bunt  durcheinander  gemischt 
sein  werden3),  als  da  sind:  Pseudopropheten  und  Antichristen 4), 
heilige  Jungfrauen  und  Eunuchen5),  Gleichgültige  und  Gottlose6). 
Diese  Einteilung  ist  ziemlich  willkürlich  und  kaum  beabsichtigt, 
da  die  Kapitel  dieses  Buches  —  abgesehen  von  den  Überschriften 
—  oft  ohne  jede  äussere  Verbindung 7)  und  teilweise 'sogar  ohne 
inneren  Zusammenhang8)  nebeneinander  gestellt  sind. 

Durch  den  Hauptakkord  des  Weissagungswunders,  den  Euseb 
nicht  müde  wird,  immer  wieder  anzuschlagen,  klingt  bisweilen 
ein  Nebenakkord  hindurch,  der  für  unser  Ohr  einen  angenehmeren 
Klang  hat.  Denn  der  Verfasser  macht  mitunter  auf  den  Erfolg 
aufmerksam,  den  Christi  Evangelium  gehabt  hat,  wie  aramäische 
Bauern,  armselige  Fischer,  ans  Reden  nicht  gewöhnt,  an  Ehren 
ungeschmückt,  dennoch  im  Namen  und  in  der  Kraft  ihres  Herrn 
die  Welt  zu  erobern  begannen  und  in  unglaublich  kurzer  Zeit 
allerorten  Gemeinden  sammelten  und  Kirchen  gründeten,  otpic 
dötjlcov  xb.  (paivofieva9).  Was  kein  Prophet,  Philosoph  oder 
Staatsmann  fertig  brachte,  hat  der  Logos  durch  seine  Jünger  er- 
reicht. Denn  sein  Name  ist  das  Panier  gewesen,  um  das  sich 
aus  allen  Familien  die  Allerbesten  geschart  haben  10).  Und  diese 
Apostel  hat  Christus  nicht  gewonnen,  indem  er  ihnen  falsche 
Thatsachen.  wie  Ruhm  und  Glück,  Reichtum  und  Genuss,  vor- 
spiegelte. Vielmehr  liess  er  sie  keinen  Augenblick  im  Zweifel 
über  die  Nöte  und  Leiden,  die  ihnen  in  seinem  Dienst  bevor- 
stünden11). Allein  von  der  schlichten  Grösse  und  Majestät  des 
Menschen  Jesu    ist   keine  Rede.     Euseb  kennt  nur   den   Logos. 

Die  vom  Verfasser  geübte  Exegese  ist  im  grossen  und  gan- 
zen gesund,  wenn  man  von  der  bis  ins  kleinste  gehenden  alle- 
gorischen Ausdeutung  einzelner  Parabeln12)  absieht.     Nur  selten 

1)  IV  13—23  2)  IV  24— 2S  3i  IV  29— 35  4)  IV  30.  31.  35 

5    IV  32  6)  IV  29.  33.  34. 

7)  vgl.  den  Übergang  von  c.  11  zu  12,  von  23  zu  24,  von  25  zu  26  u.s.w. 
Hier  kann  man  die  Überschrift  schlecht  entbehren,  während  sie  anderswo, 
namentlich  am  Anfang,  überflüssig  und  störend  ist. 

8)  Besonders  gilt  dies  vom  letzten  Teil  IV  29 — 35;  s.  u.  S.  53. 

9)  IV  6  10)  IV  12  (Hebr.  ev.)  11)  IV  26. 

12)  vgl.  namentlich  IV  14  die  Parabel  vom  Weinberg,  16  vom  messia- 
nischen  Mahl,  29  vom  Fischnetz. 
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wird  seine  Auslegung  spitzfindig.     So  hält  er  es  für  ein  grosses 
Wunder,  dass  Jesus  bei  seiner  bekannten  Verheissung  an  Petrus 
nicht  das  Wort  „Synagoge",  sondern  „Kirche"  gebrauchte,  obwohl 
doch  damals  eine  solche  gar  nicht  existierte!1)     Für  Matth.  10 21 
genügt  ihm  der  „einfache"  Wortsinn  nicht,  dass  die  Verwandten 
einander  dem  Staatsanwalt  denunzieren  und  sich  dadurch  gegen- 
seitig morden  werden.     Vielmehr  sei   dieser  Vers   dahin  zu  ver- 
stehen,   dass   der  Bruder   den  Bruder  geistig  töten  werde  durch 
Überredung  zum   Götzendienst2).     Ein   andermal  hält  er   es  für 
zweckmässig,    seinen  Lesern    eine    doppelte  Exegese    mitzuteilen 
und   sie   selber  entscheiden  zu  lassen.     Jesus   hat   nämlich    vom 
Tempel  geweissagt,    dass   auch  nicht  Ein  Stein  auf  dem  andern 
bleiben  werde.     Nun  aber  macht  es  dem  Apologeten  Schwierig- 
keiten, dass  dies  Wort  noch  nicht  völlig  erfüllt  sei;  denn  es  seien 
immer  noch  einige  Trümmer  vorhanden.     Er   selber  tröstet  sich 
damit,  dass  auch  diese  bald  gänzlich  verschwunden  sein  würden. 
Andere  Exegeten  freilich,  meint  er,  bezögen  den  Ausspruch  nur  auf 
denjenigen  Teil  des  Tempels,  den  die  Jünger  gerade  damals  bewun- 
derten; nur  von  ihm  sei  eine  derartige  Vernichtung  prophezeit!3) 
Das  vierte  Buch  ist  für  unseren  Geschmack  entschieden  das 
schwächste  der  ganzen  Theophanie.     Denn  man   wird  unendlich 
gelangweilt    einmal    durch    kurze    oder   umfangreiche,    wörtliche 
oder  paraphrasierende  Citate  aus  der  Bibel  und  sodann  durch  die 
monotone  Wiederholung    des   Einen   quod   erat    demonstrandum. 
Etwas  belebt  wird  das  Bild  durch  eine  bunte,  in  dieser  Beziehung 
gar   nicht   üble,   Allegorese   und    durch    eine    kleine    historische 
Färbung.     So  werden  die  Gebiete  angegeben,   über   die   sich  das 
Christentum  der  damaligen  Zeit  erstreckte4).     Ferner  werden  die 
von  den  Aposteln   gegründeten  Kirchen   aufgezählt5),    die   ersten 
Märtyrer  der  jungen  Religion  erwähnt6)  und  die  berühmten  Grab- 
stätten der  drei   grössten  Jünger   angeführt7).     Namentlich   aber 
werden  die  Worte  Jesu  über  den  Untergang  des  jüdischen  Volkes 
durch  zwei  Citate   aus  Josephus8),  und  seine  Verkündigung  der 
Pseudopropheten  durch  Ketzernamen,  wie  Simon  Magus,  Marcion, 
Mani  u.  s.  w„  illustriert9). 

1)  IV  11  2i  IV  28.    Gegenüber  der  allegorisierenden  Methode  des 

Origenes,  der  überall  einen  tieferen  Wortsinn  aufspürt,  zeichnet  sich  Euseb 
durch  wohlthuende  Einfachheit  aus.  3)  IV  IS        4)  IV  4.  5        5)  IV  6 

6    IV  16.  17  7  1  LV  7  8)  IV  21.  22  9)  IV  30.  34.  35. 
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Das  fünfte  Buch. 

Das  fünfte  Buch  der  Theophanie  ist  im  grossen  und  ganzen 
eine  Wiederholung  des  dritten  Buches  der  Demonstrationen.  Wenn 
Euseb  diesen  Anhang  machte  und  sich  nicht  scheute,  ihn  in  dieser 
Form  zu  bringen,  so  müssen  ihm  die  darin  behandelten  Fragen 
als  ganz  besonders  wichtig  vorgekommen  sein1).  Zwei  Ein- 
wände der  Gegner  des  Christentums  werden  widerlegt: 

1.  dass  Jesus  ein  Zauberer,  d.  h.  ein  Betrüger  sei  (c.  2 — 20],  und 

2.  dass  die  Apostel  keinen  Glauben  verdienten  (c.  21 — 52).  Im 
Grunde  aber  laufen  beide  Behauptungen  auf  die  Eine  Leugnung 
hinaus,  dass  in  Christus  Gott  erschienen  sei.  So  hängt  das  fünfte 
Buch  in  der  That  mit  dem  Thema,  das  der  Verfasser  in  dieser 
Schrift  erörtert,  aufs  engste  zusammen;  nur  fehlt  die  organisch- 
künstlerische Verarbeitung  des  Stoffes  zu  einem  einheitlich-leben- 
digen Ganzen. 

I.  Wider  diejenigen,  die  Jesus  für  einen  Betrüger  aus- 
geben. 

Zum  Beweise  dafür,  dass  Jesus  kein  Zauberer  oder  Betrüger 
sei,  führt  Euseb  zunächst  die  moralischen  Lehren  an:  der 
Sanftmut,  Keuschheit,  Freigiebigkeit  und  Wahrheitsliebe2).  Wer 
aber  der  Zauberei  anhängt,  muss  gottlos  und  frevelhaft  sein3!. 
Ferner  schaffte  unser  Erlöser  die  blutigen  Opfer  ab  und  führte 
statt  dessen  den  vernünftigen  Kultus  eines  frommen  Lebens- 
wandels ein,  wie  auch  griechische  Lehrer  gethan  haben4).  Allein 
gab  es  denn  jemals  Zauberer  ohne  Opfer  und  Gelübde,  nach 
denen  die  Dämonen  ja  gerade  begehrlich  sind?  Jesus  aber  und 
seine  Jünger  trieben  Dämonen  aus,  waren  also  ihre  Feinde  und 
konnten  sie  nicht  gleich  Zauberern  als  Helfer  benutzen5). 

Während  die  Zauberer  Vielgötterei  treiben,  das  ewige  Ge- 
richt   und    die   Unsterblichkeit    der   Seele    verhöhnen   und    ver- 


1)  Um  zu  beurteilen,  wie  weit  die  Einwände  der  Gegner  des  Christen- 
tums, die  Euseb  anführt,  dem  Leben  der  damaligen  Zeit  entnommen  sind. 
wie  weit  sie  aber  etwa  auf  gelehrten  Reminiscenzen  aus  Origenes  oder 
anderen  beruhen,  fehlen  mir  bis  jetzt  die  Kenntnisse. 

2.  V2  3)  V  19  4)  V5  5)  V  18. 
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spotten1),  waren  Jesu  dogmatische  Forderungen  von  grosser 
Höhe  und  Reinheit.  Gleich  den  Hebräern,  die  wegen  dieser  Weis- 
heit sogar  von  den  Hellenen  gepriesen  werden,  vertrat  er  den 
Monotheismus2)  und  brachte  ihn  von  den  Juden  aller  Welt, 
so  dass  er  selbst  den  wildesten  Barbaren  zugänglich  wurde3). 
Ebenso  wie  die  Hebräer  und  die  besten  Philosophen  lehrte  er 
die  Entstehung  und  Vergänglichkeit  der  Welt  und  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  so  dass  wir  weiser  sind  als  die 
Ägypter  und  die  Griechen.  Denn  diese  beten  die  Welt  an  und 
behaupten  mit  feierlicher  Miene,  dass  die  Seele  der  Menschen  in 
nichts  unterschieden  sei  von  derjenigen  der  Schlangen,  Bären, 
Schweine,  ja  der  Mücken  und  Flöhe4).  Endlich  verkündete 
Christus  ein  göttliches  Gericht,  eine  Belohnung  der  Guten 
mit  dem  ewigen  Leben  und  dem  Himmelreich  und  eine  Bestrafung 
der  Bösen.     Wie  sollte  er  nach  alledem  ein  Zauberer  sein?5) 

Ein  besonders  starker  Beweis  sind  die  Jünger.  Denn  wie 
die  Arzte  oder  Geometer  einem  Meister  ihrer  Wissenschaft  das  ver- 
danken, was  sie  selber  besitzen,  und  wie  man  von  jenen  auf  diesen 
zurückschliessen  kann,  so  auch  von  den  Christen  auf  Christus 
selber6).  Jesu  Jünger  aber  waren  fromm.  Denn  sie  erlaubten 
nicht  einmal  den  Kranken,  Tafeln  und  Amulette  mit  Zauber- 
formeln zu  benutzen  oder  sich  an  Beschwörer  zu  wenden  oder 
durch  Räucherwerk  von  Wurzeln  und  Pflanzen  sich  Heilung  zu 
verschaffen7).  Zauberei  also  war  ihnen  völlig  fremd.  Trotz 
aller  peinlichen  Inquisition  ist  keiner  der  Magie  schuldig  be- 
funden. Wenn  sie  geopfert  hatten,  wie  es  verlangt  wurde,  waren 
sie  ledig  jedes  weiteren  Prozesses8).  Wird  doch  schon  in  der 
Apostelgeschichte9)  berichtet,  wie  die  Jünger  Jesu  die  Zauberer 
zu  öffentlichem  Widerruf  ihrer  Kunst  und  ihrer  Schriften  bringen 10). 
I  berdies  führten  unzählige  Christen,  Männer  und  Frauen,  ein 
Leben  der  Reinheit  und  Selbstentsagung,  während  die 
Griechen  nur  zwei  Philosophen  (Krates  und  Demokrit)  namhaft 
machen  können,  die  freiwillig  Armut  sich  auferlegten.  Unzählige 
Christen  endlich  haben  den  Monotheismus  bekannt,  selbst 
Kinder,  Sklaven  und  Bauern,  während  Plato  als  der  Einzige  unter 
den  Heiden    diese  Erkenntnis    wohl  besass,    sie  aber  der  Menge 


1  •  V  19  2)  V  3  3)  V  4  4)  V  6  5)  V  7  6)  V  9 

V  B.  9         8    V  9. 10         9:  Act.  19 19         10)  V  11—13. 
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nicht  mitzuteilen  wagte,  weil  ihm  die  Kraft  der  Frömmigkeit 
fehlte.     In  solchen  Jüngern  wird  unser  Meister  sichtbar  *). 

Zu  alledem  kommt  noch  hinzu,  dass  Jesus  Autodidakt 
war.  dass  er  weder  aus  Schriften  noch  von  anderen  Männern 
seine  Weisheit  erbettelte.  Kein  Grammatiker.  Arzt  oder  Bau- 
meister ist  je  aus  sich  selber  etwas  geworden,  was  doch  ein  Kleines 
war !  Wie  sollte  der  nicht  göttlich  sein,  der  alles  nur  sich  selber 
verdankte?2)  Oder  wenn  jemand  dies  bezweifelt,  so  möge  er  den 
Meister  nennen,  der  grösser  war  als  Christus,  von  dem  dieser 
hätte  lernen  können.  Wer  ist  denn  ihm  gleich  besungen  in  der 
ganzen  Welt?  Wer  hat  solche  Wunder  vollbracht,  solche  Gesetze 
gegeben,  so  die  Zukunft  ge weissagt  und  durch  seine  Jünger  in 
die  Wirklichkeit  heraufgeführt?3)  Jesus  hat  nicht  nur  gedacht, 
ein  Volk  in  seinem  Namen  aufzurichten,  sondern  es  auch  gewagt 
und  gewonnen.  Wer  dies  gekonnt  hat,  muss  mehr  sein  als  ein 
Mensch,  geschweige  denn  ein  Zauberer4). 

Aber  wenn  man  auch  die  Reinheit  seiner  Gotteserkenntnis 
und  die  Höhe  seiner  Ethik  zugiebt,  so  leugnen  doch  manche 
seine  Thaten  und  halten  seine  Jünger  für  Lügner5). 

IL  Wider  die,  welche  Jesu  Jünger  für  Lüguer  ausgeben. 

Jesus  selber  hielt  seine  Jünger  für  besser  als  Moses 
die  seinen.  Denn  jener  hielt  es  nicht  für  nötig,  solche  Gesetze 
zu  geben  wie  dieser:  nicht  zu  stehlen,  zu  ehebrechen,  zu  morden, 
zu  lügen  u.  s.  w.  Diese  Gebote  schienen  ihm  vielmehr  über- 
flüssig. Statt  dessen  ermahnte  er  seine  Anhänger,  jede  Begierde 
zu  unterdrücken,  nicht  zu  zürnen,  sich  nicht  zu  rühmen,  es  mit 
Geduld  zu  ertragen,  wenn  andere  sie  schädigten,  so  wahrhaftig 
zu  sein,  dass  sie  nicht  einmal  eines  Eides  bedürften fi).  Wie 
sollten  also  diejenigen,  die  sonst  so  fromm  waren,  gerade  in  Be- 
zug auf  ihren  Meister  gelogen  haben  ? 7) 

Aber  einmal  zugegeben,  Jesus  habe  dies  nicht  gelehrt,  sondern 
zu  allen  Schlechtigkeiten  unter  dem  Deckmantel  eines  frommen 
Lebens  aufgefordert8),  so  würden  die  Guten  nicht  auf  ihn  ge- 
hört, sondern  sich  von  ihm  als  von  einem  Zauberer  abgewendet 


1    V  14         2 1  V  15         3  -  V  16         4    V  17  5    V  20  6)  V  21 

7)  V  22  8,  Y  23. 
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haben.  Denn  es  ist  eine  bekannte  Erfahrung,  dass  dem  Guten 
das  Böse  nicht  lieb  ist,  sondern  nur  dem  Bösen.  Aber  Jesu 
Jünger  waren  in  nichts  böse.  Hätten  sie  Besitz  und  Vorteil  er- 
strebt, so  wäre  es  am  Ende  begreiflich,  dass  sie  bis  zum  Tode 
Wagehälse  waren.  Aber  davon  kann  keine  Rede  sein,  sie  lehrten 
vielmehr  das  Gegenteil.  Wenn  sie  dennoch  für  ihren  Meister 
in  den  Tod  gingen  und  daran  festhielten,  dass  er  Gott  sei, 
obwohl  sie  sein  schimpfliches  Lebensende  gesehen  hatten,  so 
muss  eben  ihr  Meister  etwas  anderes  gewesen  sein  als  ein 
Zauberer 1).  Hätten  sie  nichts  Gutes  an  ihm  gekannt,  so  hätten 
sie  nicht  alle  Martern  über  sich  ergehen  lassen  wegen  der  Be- 
hauptung, dass  er  nur  Gutes  gelehrt  habe.  Aber  auch  sie  selber 
können  keine  schiechten  Menschen  gewesen  sein.  Denn  der  Böse 
liebt  das  Vergnügen  und  die  Ruhe  und  würde  nicht  einmal  für 
das  Liebste  in  den  Tod  gehen,  geschweige  denn  für  jemanden, 
der  wegen  seiner  Ruchlosigkeit  verurteilt  ist.  Mit  einem 
Lebenden  hält  man  vielleicht  die  Gemeinschaft  aufrecht,  aber 
beim  Tode  löst  sie  sich,  sowie  die  „Sophisten"  ihre  Herrscher 
lobten,  solange  diese  in  Macht  und  Ehren  standen;  waren  sie 
aber  gestürzt,  so  kannten  sie  sie  nicht  mehr2). 

Ebenso  unbegreiflich  wie  ihr  Tod,  ist  das  Hinausziehen 
der  Jünger  in  alle  Welt,  falls  sie  Goeten  waren.  Denn  es 
mag  sein,  dass  ein  Bauer  im  eigenen  Lande  umherirrt,  dass  aber 
Leute,  die  nur  der  syrischen  Sprache  kundig  sind,  zu  fremden 
Völkern  gehen  und  Jesu  Namen  verkünden,  ist  nicht  einmal 
menschlich,  wie  viel  weniger  bäurisch  oder  gar  goetenhaft :i). 

Unverständlich  ist  auch  die  Übereinstimmung  aller 
Apostel  über  Jesu  Thaten4),  sie  müssten  denn  nach  dem  Tode 
ihres  Herrn  zusammengekommen  sein,  alle  Werke,  die  sie  ihm 
andichten  wollten,  genau  aufgesetzt  und  in  einem  Vertrage  be- 
schworen haben,  dass  sie  diese  Lügen  um  keines  Vorteils  willen 
dennoch  selbst  unter  Folterqualen  bis  zum  Tode  behaupten 
wollten5).  Abgesehen  davon,  dass  ungelehrte  Laien,  wie  die 
Apostel,  so  etwas  schwerlich  ersinnen  konnten,  ist  es  doch  absurd, 
anzunehmen,  dass  sie  diese  erfundenen  Thaten  in  aller  Welt  ver- 
kündeten und  dafür,  d.  h.  für  ein  Nichts,  freiwillig  in  den  Tod 
gingen0).      Für  etwas  Unwahres  stirbt  niemand").    Oder  brauchten 


1)  V24     2)  V25      3)V26      4)  V27      5)  V  28      6)  V  29      7)V30. 
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sie  etwa  nichts  zu  fürchten,  wenn  sie  die  Götter  der  Nationen 
vernichten  wollten?  Schon  die  Apostelgeschichte  ist  voll  von 
den  Leiden,  die  sie  zu  ertragen  hatten.  Andere  Märtyrer  kamen 
bald  hinzu1).  Überdies  ist  es  doch  wunderbar,  dass  dieser  Be- 
trug trotz  aller  Foltern  niemals  an  den  Tag  gekommen  ist2) 
oder  dass  andererseits  Judas,  der  den  Herrn  verriet,  sogleich  an 
sich  selber  das  Urteil  vollstreckte  als  an  einem  Verbrecher3). 
Ebenso  wunderbar  ist  es,  dass  dieser  Betrug  die  Welt  erobert 
hat.  Man  muss  daher  zugeben,  wenn  auf  Grund  von  zwei  oder 
drei  Zeugen  die  Wahrheit  einer  Sache  feststeht,  so  hat  das  auch 
in  diesem  Falle  zu  gelten,  wo  nicht  nur  12  Apostel,  sondern 
auch  70  Jünger  und  unzählige  andere  Christen  die  Wahrheit 
über  ihren  Meister  trotz  aller  Verfolgungen  bestätigt  haben4). 

Aber  die  ganze  Voraussetzung,  dass  Jesus  oder  seine  Jünger 
Betrüger  gewesen  seien,  ist  falsch,  wie  die  Schrift  lehrt.  Ein- 
fach das  Gegenteil  dessen,  was  klar  ausgedrückt  ist,  aus  ihr 
herauszulesen,  ist  nicht  erlaubt.  Es  ist  doch  widersinnig  zu  be- 
haupten, Mose  habe  seine  Gebote  nur  scheinbar  gegeben,  in 
Wirklichkeit  habe  er  gewollt,  dass  seine  Hörer  ehebrechen, 
morden,  lügen,  stehlen,  aber  dies  unter  der  Maske  des  Frommen 
verbergen  sollten.  Auf  diese  Weise  könnte  man  auch  die 
Lehren  der  hellenischen  Philosophen   ins  Gegenteil  verdrehen5). 

Die  Schrift  zeigt  uns,  wie  die  Jünger  so  keusch  waren, 
dass  sie  sogar  der  erlaubten  Ehe  entsagten,  und  giebt  uns  Bei- 
spiele ihrer  freiwilligen  Armut6)  und  ihrer  felsenfesten  Stand- 
haftigkeit.  Denn  obwohl  Christus  ihnen  weder  Glück  noch 
Ruhe  verhiess,  sondern  die  Leiden,  die  sein  blosser  Name  über 
sie  bringen  würde,  klar  voraussagte,  Hessen  sie  sich  von  ihm  ge- 
winnen und  blieben  ihm  allezeit  treu  ").  Besonders  aber  zeichneten 
sie  sich  durch  Demut  und  Bescheidenheit  aus.  Nur  Matthäus 
hat  sein  Zöllnerleben  berichtet,  während  seine  Mitevangelisten 
davon  schweigen  s).  Im  Apostelkatalog  nennt  er  sich  nach  Thomas, 
während  Lukas  und  Markus  das  nicht  thun9).  Johannes  nennt 
sich  nicht  „Apostel",  sondern  höchstens  „Presbyter"  oder  „der 
Jünger,  den  der  Herr  lieb  hatte"  10).  Dagegen  scheute  sich  Petrus, 
überhaupt  ein  Evangelium  zu  schreiben,    nur  Markus,    sein  Ver- 


1)  V  31         2)  V  30         3)  V  32         4)  V  33         5)  V  34         6)  V  35 
7)  V36  8)  V37  9)  V  38  10)  V  39. 


Inhaltsangabe  und  Charakteristik  der  Theophanie.  33 

trauter,  verfasste  ein  solches  nach  seinen  Erzählungen.  Beachtens- 
wert ist  dabei,  dass  Markus  die  Seligpreisung  Jesu  über  Simon 
nach  dem  Messiasbekenntnis  in  Cäsarea  Philippi  nicht  erwähnt, 
weil  Petrus  dies  Wort  zu  verschweigen  pflegte,  dass  er  dagegen 
seine  Verleugnung  um  so  ausführlicher  überliefert1).  Wenn 
also  die  Evangelisten  das  schrieben  und  redeten,  was  sie  brand- 
markte, dagegen  das  auch  nur  zu  erwähnen  verzichteten,  was 
ihnen  Ehre  eintrug,  wie  sollten  sie  da  nicht  wahrheitsliebend 
gewesen  sein?  Daher  muss  man  ihnen  entweder  alles  glauben 
oder  nichts.2) 

Gesetzt,  die  Jünger  logen,  so  konnten  sie  nur  Gutes  er- 
finden. Oder  ist  es  nicht  widersinnig,  das  für  wahr  zu  halten, 
was  sie  über  die  traurigen  Ereignisse  des  Todes  Jesu  berichten, 
dagegen  das  für  Unwahrheit  zu  erklären,  was  sie  Lobenswertes 
über  ihren  Meister  anführen?3)  Wenn  die  Wunder  Mythen  sind, 
warum  wurde  dann  nicht  weiter  erdichtet,  dass  Judas  beim  Ver- 
räterkusse plötzlich  zu  Stein  wurde,  dass  dem,  der  Christus 
schlug,  plötzlich  die  Hand  vertrocknete,  dass  Kaiphas  des  Ge- 
sichtes beraubt  wurde,  dass  die  Richter  von  geistiger  Blindheit 
getroffen  wurden  und  dass  Jesus  nichts  Menschliches  zustiess?4) 

Überdies  bezeugt  Josephus,  dass  gerade  in  Jerusalem  eine 
Menge  Christusgläubiger  waren,  die  ihm  auch  nach  dem 
Tode  treu  blieben5).  Wie  war  dies  anders  möglich,  als  wenn 
Jesus  wirklich  die  Thaten  gethan  hatte,  die  ihm  zugeschrieben 
werden  ?  6) 

Der  stärkste  Beweis  endlich  für  die  Glaubwürdigkeit  der 
Jünger  sind  ihre  Thaten.  Aus  ihrem  Gewerbe  holte  sie  Jesus 
heraus  und  hauchte  ihnen  Kraft  und  Mut  ein,  so  dass  sie  keinen 
Augenblick  zögerten,  in  seinem  Namen  auszuziehen  und  sein 
Evangelium  allen  Völkern  zu  bringen  ').  Aber  wie  überzeugten 
sie  die  Leute?  Riefen  sie  die  Menge  auf  dem  Markte  zusammen 
und  hielten  dann  ihre  Rede?  Oder  nahmen  sie  die  Einzelnen  vor 
und  suchten  sie  zu  gewinnen?8)  Wenn  sie  nun  bald  seine  grossen 
Werke  priesen,  bald  sein  schimpfliches  Ende  berichteten,  wenn 
sie  nun  gar  ihre  Hörer  aufforderten,  die  alten  Götter  aufzugeben 
und  Christum,    den  Gekreuzigten,    für  den  einzigen  Sohn  Gottes 


1)V40         2)V41         3)  V42         4)V43  5iV44         6)  V  45 

7    V  46  8)  V  47. 
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zu  halten,  wie  konnten  sie  dann  auf  Glauben  rechnen*?1! 
Dennoch  haben  sie  Myriaden  überzeugt  und  überall  in  der  Welt 
Kirchen  gegründet.  Das  war  nur  dann  möglich,  wenn  Christus 
ihnen  seinen  Geist  gab  und  sie  in  diesem  Geiste  dieselben  Thaten 
vollbrachten,  die  er  ausführte2).  Dadurch  nahmen  sie  die  Leute 
gefangen,  versetzten  sie  in  Erstaunen  —  wurden  sie  doch  sogar 
für  Hermes  und  Zeus  gehalten  —  und  machten  sie  so  für  ihre 
Worte  und  deren  Wahrheit  bereit3).  Kaum  brauchte  es  gesagt 
zu  werden,  sondern  ohne  weiteres  leuchtete  es  ein,  dass  Christus 
nicht  sterblicher,  sondern  göttlicher  Natur  sei4). 

Wer  sollte  sich  nicht  auch  wundern,  dass  zusammen  mit 
dem  Christentum  das  Römerreich  aufsprosste,  so  dass  das 
seit  Anfang  der  Welt  existierende  Reich  der  Ägypter  zerstört, 
die  Juden  und  alle  übrigen  Völker  unterjocht  wurden.  Durch 
die  Römerherrschaft  wurden  die  Polytheisten  gehindert,  Christus 
und  seine  Lehre  zu  bekämpfen.  Aber  nicht  durch  die  Macht  der 
Tyrannen,  sondern  durch  Gottes  Kraft  wuchs  Christi  Reich.  Die 
Helden  der  Frömmigkeit,  früher  den  Menschen  verborgen,  wurden 
jetzt  jedermann  offenbar,  die  Gottlosen  aber  mit  furchtbaren 
Geissein  geschlagen.  So  entfaltete  sich  das  Christentum,  eine 
Zeitlang  durch  Prüfungen  heimgesucht,  bald  immer  weiter  und 
weiter  zum  Ruhme  des  göttlichen  Logos5). 


Überblickt  man  die  ganze  Theophanie,  so  fallen  die  Eigen- 
tümlichkeiten Eusebianischer  Schriftstellerei  sofort  ins  Auge:  Es 
fehlt  zunächst  die  künstlerische  Abrundung  zu  einem  einheit- 
lichen, geschlossenen  Ganzen,  Wie  jedes  seiner  grösseren  Werke, 
so  ist  auch  dies  zusammengeflickt.  Während  Buch  1 — 3  inner- 
lich zusammengehören,  sind  Buch  4  und  5  lose  Anhänge.  Jene 
enthalten  die  Dogmatik  des  Verfassers,  diese  sind  im  allgemeinen 
exegetischer  resp.  apologetischer  Art,  Ebenso  bunt  wie  der  Inhalt 
ist  der  Stil.  Denn  soweit  man  nach  dem  Syrer  urteilen  kann, 
sind  die  drei  ersten  Bücher  fast  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  mit 
derselben  schwülstigen  Breite  geschrieben,  mit  ähnlich  über- 
ladenen, oft  geschmacklosen  Bildern  geschmückt  und  von  der 
klassischen  Einfachheit  gleich  sehr  entfernt  wie  die  Laus.    Davon 


1    V  48  2    V  49        3  i  V  50  4)  V  51  5)  V  52. 
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sticht  das  vierte  Buch  angenehm  ab,  dessen  Andersartigkeit  in 
dieser  Beziehung  allerdings  durch  die  behandelte  Materie  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  notwendig  gefordert  wird.  In  der  Mitte 
zwischen  beiden  steht  die  letzte  Abhandlung,  deren  grössere 
Einfachheit  sich  wohl  genügend  daraus  erklärt,  dass  sie  aus 
früherer  Zeit  stammt.  Neben  dieser  Unfähigkeit,  den  Stoff  voll- 
ständig zu  verarbeiten  und  eine  Schrift  aus  Einem  Guss  zu 
schmelzen,  macht  sich  sodann  die  Gelehrsamkeit  und  Belesenheit 
des  Cäsareensers  auf  Schritt  und  Tritt  geltend.  Grössere  und 
kleinere  Bruchstücke  aus  Kirchen-  und  Profanschriftstellern,  aus 
der  Bibel  und  den  Philosophen,  aus  Historikern  und  Dichtern 
sind  zahlreich  in  die  Theophanie  eingeflochten  und  bilden  einen 
bunten,  mit  wenig  Kunst  zusammengestellten  Blumenstrauss. 
Dazu  kommen  eine  Fülle  von  Anspielungen,  mit  etwas  mehr 
Geschick  arrangiert,  aber  leider  durch  den  syrischen  Text  nicht 
jedesmal  deutlich  zu  erkennen. 

Mag  Euseb  an  Gelehrsamkeit  immerhin  mit  Origenes  ver- 
gleichbar sein,  so  steht  er  doch  als  Persönlichkeit  tief  unter 
jenem.  Vergebens  sucht  man  einen  Menschen  hinter  der  Theo- 
phanie, vergebens  strengt  man  sich  an,  das  Herzklopfen  des 
Mannes  zu  hören,  der  sie  verfasst  hat,  vergebens  müht  man  sich, 
den  Pulsschlag  eines  warmen  religiösen  Herzens  zu  fühlen. 
Euseb  ist  eben  nur  Gelehrter,  und  darum  verschwindet  er  selber 
völlig  hinter  seinem  Werke.  Der  zauberische  Schmelz  indivi- 
dueller Eigenart,  sei  es  auch  eines  Fanatikers,  ist  gänzlich  ab- 
gestreift. Weder  reiche  Lebenserfahrung  noch  grosse  Gedanken, 
die  bei  Origenes  überall  gleich  Diamanten  durchfunkeln,  be- 
lohnen die  Mühe  des  Lesens.  Ruhig  und  sachlich  fliessen  die 
Ausführungen  dahin,  die  eine  so  wichtig  oder  so  gleichgültig 
wie  die  andere. 

Eben  diese  ihm  eigentümliche  Mässigung  und  Besonnenheit, 
um  derentwillen  er  von  Konstantin  geschätzt  wurde,  mochte  ihn 
auch  auf  den  Mittelweg  zwischen  den  damaligen  Extremen  der 
Theologie  drängen.  Er  soll  Halbarianer  gewesen  sein l),  wohl 
weniger  aus  Absicht,  denn  aus  Zwang.    Dieses  natürliche  Wider- 

lj  Wer  sich  für  diese  Frage  interessiert,  mag  die  lange  Untersuchung 
Lee's  (in  der  Einleitung  zu  seiner  Übersetzung)  nachlesen.  Beachtens- 
wert ist,  dass  das  Wort  dfioovaioq  in  der  Theophanie  nicht  vorzukommen 
scheint. 

3* 
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streben  gegen  klare  und  scharfe  Formulierungen,  bei  denen  die 
Entscheidung  Für  oder  Wider  und  infolgedessen  der  Kampf  un- 
vermeidlich ist,  befähigte  ihn  in  besonderem  Masse  zu  der  Ab- 
fassung der  Theophanie.  Denn  sie  mutet,  wenn  man  von  vorn- 
herein die  uns  fremde,  griechische  Färbung  des  Christentums  in 
Abzug  bringt,  mehr  als  ein  populäres  Werk  an.  Allzu  spitz- 
findige dogmatische  Finessen  sind  vermieden,  schwierigere  Dinge 
durch  mehr  oder  minder  glückliche  Vergleiche  erläutert  und 
plausibel  zu  machen  gesucht  und  eine  ausführliche  Widerlegung 
der  damals  vielleicht  im  Volke  oder  wenigstens  unter  den  Ge- 
bildeten erhobenen  Einwände  gegen  das  Christentum  beigefügt. 
Mit  diesen  Augen  scheint  auch  der  Verfasser  selber  die  Theo- 
phanie betrachtet  zu  haben ,  wenn  er  später  einzelne  dogmatische 
Partien  auszog  und  in  einer  besonderen  Schrift  (ßaöiXixoc) 
herausgab. 

Um  die  Exegese  zu  erleichtern  und  einzelne  Gedanken  und 
Ausführungen  der  Theophanie  zu  erläutern,  seien  diejenigen  l) 
Parallelen  aus  anderen  Schriften  Eusebs  angeführt,  aus  denen 
man  sachlich  (und  vielleicht  auch  sprachlich)  lernen  kann: 

2     I  7.  S D  lV5eff. 

I30:lli6ff.2) IV3iff. 

139 :17  2ofr III  3  io 

II  50 V  Prooem  16 

II  52:  642ff. V  Prooem  17 

III  25 I  1 2 

IE  39 VII  l22tr. 

III  57— 60 IV  12eff. 

DDL  59 :  112 13  ff. IV  15  g 

III  61:114  22    ) 

IH71:118l2ff.j         •       •       •       •  ^   10  17-36 

IV  3 I  1 7 

2     I  1 P  VII  3  3 

1  39 VII  16  io 

I47:25iff. VII  18* 

113— 9 II  6 18  ff. 


1)  Eine  Unmenge  kann  man  in  den  Anmerkungen  Lee's  finden,  doch 
sind  sie  sehr  oft  ganz  fernliegend. 

2)  Die  zweite  Ziffer  (11 16  u.  s.  w.)  giebt  Seite  und  Zeile  an. 
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IH9:47isff "  X428 

H30:52i7ff. XIII  14  s 

1131—40 XIII  14  5—1510 

II  41 :56sff. 117  s 

II  44: 57  20  ff. XIII  I63-13 

II  69 V  20  8 

II  87—92 IV  2  s 

IUI 143 

V  2.  21 I4  9ff. 


Die  Abfassungszeit  der  Theophanie. 

Am  Schluss  des  vierten  Buches  der  Theophanie  (IV  37) 
heisst  es:  „Indessen  aber,  wenn  es  recht  ist,  dass  wir  auch  gegen 
diese  die  einer  vernünftigen  Heilung  angemessene  Form  (eines 
Buches)  abfassen,  so  ist  es  Zeit,  die  ,evangelischen  Beweise'  auch 
hier  wiederum  in  nützlicher  Weise  ihnen  nahe  zu  bringen.  Das, 
was  wir  früher  in  anderen  (Schriften *))  geprüft  haben,  wollen 
wir  auch  jetzt  derartigen  (Leuten)  erzählen,  die  sich  von  dem  Ge- 
sagten nicht  haben  überzeugen  lassen."  Ahnlich  lautet  es  am 
Anfang  des  fünften  Buches  (V  1):  „Indessen  aber  wollen  wir  zum 
Uberfluss  das  gegen  sie  wieder  aufnehmen,  was  wir  auch  schon 
früher  in  den  ,Evangelienbeweisen'  durch  Fragen  geprüft  haben." 
Daraus  geht  klar  hervor,  dass  die  Demonstrationen  vor  der  Theo- 
phanie geschrieben  sind.  Mit  Unrecht  behauptet  also  Lee  (Über- 
setzung S.  XXI),  dass  diese  entstanden  sei  „before  either  the 
Praeparatio  or  the  Demonstratio  Evangelica  was  written."  Sein 
allgemeines  Argument,  dass  die  Theophanie  als  das  populärere  und 
nützlichere  Werk  vor  jenen2)  gelehrteren  und  umfangreicheren 
Schriften  verfasst  sei,  hält  gegen  die  oben  angeführten  deutlichen 
Worte  Eusebs  nicht  stand  3).  Damit  ist  der  terminus  a  quo  be- 
stimmt 4). 


1)  Besser  wohl  Singular  trotz  der  Pluralpunkte. 

2)  Praep.  und  Dem.  gehören  eng  zusammen  und  sind  wohl  zur  selben 
Zeit  publiziert,  weil  beide  aufeinander  verweisen. 

3)  Lee    hat    nicht    erkannt,     dass     r<&iajao.l      r<oV*C\jJOt     oder 

^ftjj^jOK'l  '&\  den  Buchtitel  evayyehxal  änodel&iQ  wiedergiebt. 

4)  Preuschen  (Protest.  Realencyklop.3  Bd.  V  615)  giebt  die  Jahre  nach 
311  als  Entstehungszeit  der  Dem.  und  Praep.  an.  Aber  sein  Beweis  steht 
auf  recht  schwachen  Füssen.  Denn  Dem.  III  5  78 f.  ist  ohne  jede  Änderung 
in  die  Theophanie  aufgenommen.  Andererseits  macht  er  für  die  spätere 
Abfassung  der  Theoph.  V  52  geltend,  während  doch  dies  Kapitel  aus  dem- 
selben dritten  Buche  der  Dem.  entlehnt  ist! 
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Die  Theophanie  gehört  zweifellos  in  die  letzte  schriftstelle- 
rische Periode  Eusebs.  Dafür  lassen  sich  folgende  Gründe  an- 
führen : 

1.  Theoph.  III  36  (=  Hkl.  258  ig  ff.)  scheint  auf  das  321  von 
Konstantin  erlassene  Sonntagsgesetz  zurückzublicken. 

2.  Conybeare l)  in  seiner  eingehenden  Untersuchung  der 
eusebianischen  Form  von  Matth.  28 19  ist  zu  dem  Resultat  ge- 
kommen: der  textus  receptus  finde  sich  bei  diesem  Schriftsteller 
erst  nach  dem  Konzil  von  Nicaea.  Nun  wird  dieser  aber  Theoph. 
IV  8  gelesen  und  sicher2)  vorausgesetzt. 

3.  Nach  der  Schilderung  der  geschlechtlichen  Ausschweifun- 
gen und  der  Dämonengreuel  zu  Baalbek  (=  Heliopolis  am  Liba- 
non) heisst  es  (II  14):  „Aber  jetzt  (befindet  sich)  ....  diese 
Stadt  allein  in  diesem  krankhaften  Wahnsinn;  früher  nämlich 
litten  Myriaden  derart".  Demnach  wird  der  Astartetempel  zu 
Aphaka,  von  dessen  Zerstörung  Euseb  in  der  Laus  c.  8  und  in 
der  Vita  III 55  berichtet,  als  nicht  mehr  existierend  vorausgesetzt. 
Seine  Vernichtung  fand  etwa  um  330  statt3);  eine  viel  frühere 
Zeit  ist  jedenfalls  kaum  wahrscheinlich.  In  der  Praep.  IV  16 22 
lautet  es  noch  ganz  anders:  sl  Zoyioaio  zu.  ryg  ejiiqq?]tov  tccü. 
dxoXaötov  Jiogvtiag  avxcov  rr/g  lv  'HMov  Jtöltt  rrjg  <Poivixr]g 
dotxi  vvv  EJiiTtXovfiEva  xal  jcccqci  jtltiOToig  alloig  avd-Qooxoiv. 

Aus  diesen  Gründen  kann  zwischen  der  Entstehung  der  Laus 
(335)  und  der  Theophanie  kein  grosser  Zwischenraum  liegen. 
Bemerkenswert  ist  nun,  dass  die  Theophanie  mit  Laus  c.  11  (in 
der  Mitte)  beginnt  und  den  ganzen  zweiten  Teil  dieser  Schrift 
enthält  (mit  Ausnahme  des  Schlusskapitels),  dass  sie  dagegen 
mit  der  ersten  Hälfte  der  Laus  nur  wenige  Bruchstücke  gemein 
hat.  die  wörtlich  identisch  sind  (Hkl.  19626 — 197g;  208 13— 21; 
21232—213i8;  21421—2154.  Teilweise  Anklänge  198 8 ff  222 11  ff.). 
Ein  grösserer  Abschnitt  (21734 — 218 32)  ist  überarbeitet4). 


1)  Zeitschrift  für  Neutestamentl.  Wiss.  1901.  S.  2S2.  No.  25. 

2)  Die  von  Conybeare  vorgebrachten  Zweifel  sind  haltlos  (vgl.  u.  zu 
Theoph.  IV  8).  Dass  die  Theoph.  beide  Formen  von  Matth.  28 19  bietet, 
beweist  nichts,  da  auch  die  Laus  noch  die  eigentümlich  eusebianische  Fas- 
sung enthält,  obwohl  diese  Schrift  doch  sicher  nach  325  entstanden  ist. 

3)  So  Burckhardt :  Die  Zeit  Constantins  des  Grossen.  Basel  1853.  S.  406. 

4)  Man  beachte ,  dass  dieser  Abschnitt  nicht  nur  in  N,  sondern  auch 
in  J  fehlt. 
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Mit  Recht  hat  Wendland  l)  in  engem  Anschluss  an  Heikel 
(doch  teilweise  gegen  ihn)  nachgewiesen,  dass  die  Laus  ursprüng- 
lich aus  zwei  Schriften  bestand,  von  denen  die  erste  (tQiaxov- 
TaexrjQixoq)  c.  1 — 10,  die  zweite  (ßaauixoc)  c.  11 — 18  umfasste. 
Man  hat  gegen  die  Priorität  der  Theophanie  behauptet,  dass  Euseb 
kein  schon  publiziertes  Buch  habe  vortragen  dürfen2).  Dieser 
Einwurf  wird  hinfällig,  wenn  die  Tricennatsrede  in  der  That 
nur  von  c  1 — 10  reichte.  Aber  man  kann  im  Gegenteile  fragen: 
da  die  Theophanie  gewissermassen  die  Dogmatik  des  Eusebius 
systematisch  darstellt  und  zu  diesem  Zwecke  alle  hierher  ge- 
hörigen früheren  und  späteren  Ausführungen,  soweit  sie  wert- 
voll erschienen,  noch  einmal  zusammenfasst :!)  —  warum  ver- 
wendete dann  der  Verfasser  bei  seiner  Vorliebe,  sich  selber 
auszuschreiben,  die  in  der  Tricennatsrede  enthaltenen  allge- 
meineren religiösen  Betrachtungen  nicht?  Hätten  sie  ihm  vor- 
gelegen, als  die  Theophanie  entstand,  so  musste  er  sie  bei 
seiner  schriftstellernden  Methode  stärker  ausnutzen,  als  es  ge- 
schehen ist.  Daraus  folgt,  dass  die  Rede  damals  noch  nicht  ge- 
halten war. 

Für  die  Priorität  der  Theophanie  vor  dem  ßaoUixoc  lassen 
sich  vielleicht4)  folgende  innere  Gründe  geltend  machen: 

1.  Theoph.  II  4,  wo  von  der  Vergötterung  der  6xoi%üa  ge- 
redet wird,  fehlt  in  der  Laus  (nach  235  21  eüripav),  obwohl  die 
Thatsache  dennoch  hinterher  in  der  Zusammenfassung  (L  237s) 
erwähnt  ist.  Demnach  sollte  sie  auch  vorher  angeführt  sein. 
Falls  man  also  keine  Textlücke  in  der  Laus  annehmen  will,  bleibt 
nur  die  Erklärung  übrig,  dass  Euseb  das  ihm  bereits  vorliegende 
Kapitel  der  Theophanie  als  nebensächlich  strich,  dagegen  die 
später  folgenden,  sich  hierauf  beziehenden  Worte  rd  ye  öror/tlc: 
zu  tilgen  vergass  resp.  es  für  überflüssig  hielt. 


1)  Berliner  philol.  Wochenschrift.    Jahrgang  22,  No.  8  Spalte  232  f. 

2)  So  in  Smith-Wace,  Dictionary  of  Christian  Biography  unter  „Euse- 
bius"  (nach  Hkl.  CVI  Anm.  1). 

3)  Der  von  Preuschen  erhobene  Vorwurf,  Euseb  habe  nicht  die  Fähig- 
keit besessen,  seine  Anschauungen  zu  einem  geschlossenen  System  zusammen- 
zufassen, lässt  sich  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  aufrecht  erhalten. 

4j  Vielleicht  lässt  sich  auch  das  Gegenteil  begründen.  Es  liegt  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  man  hier  sehr  schwanken  kann. 
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2.  Während  in  der  Laus  c.  13  eine  Disposition  wenigstens 
einigermassen  ])  erkennbar  ist,  so  ist  dies  in  dem  ungefähr  ent- 
sprechenden zweiten  Buche  der  Theophanie  gänzlich  unmöglich. 
Das  Formlose  aber  ist  früher  als  die  Form.  Die  Unordnung 
kann  bei  einem  Schriftsteller  nicht  aus  der  Ordnung  entstehen. 
Jenes  Kapitel    lässt   sich    etwa    auf  folgende  Weise  disponieren: 

A)  Die  Verehrung  der  falschen  Götter  235 13 — 237s 

B)  Die  hierin  sich  äussernde  Verkehrtheit  237  g — 238  o 

C)  Die  Folgen  dieser  Verderbtheit  238 10— 240-25: 

a)  Menschenopfer  238 10— 239  is 

b)  Kriege  239  io— 2402 

c)  Lasterhaftes  Leben  2402— is 

d)  Unnatürliche  Sitten  240  m— 25. 

Dagegen  die  Theophanie: 

A)  Die  Verehrung  der  falschen  Götter  II  3 — 12 

B)  Die  hierin  sich  äussernde  Verkehrtheit  II  13 

C)  Das  daraus  folgende  lasterhafte  Leben  II  14 — 18 

D)  Die  (meist)  falsche  Götter  lehrende  Philosophie  II 19— 49 

E)  Die  schlechten  Orakel  der  Götter  II  50—52 

F)  Die  Folgen  des  Polytheismus: 

a)  Menschenopfer  II  53 — 64 

b)  Kriege  II  66—78  u.  s.  w. 

Äusserst  ungeschickt  drängt  sich  hier2)  zwischen  C  und  F,  die 
in  der  Laus  ganz  gut  zusammengestellt  sind,  die  Polemik  gegen 
die  Philosophie  und  Orakel  ein.  An  dem  Faden  der  Laus  hätte 
selbst  Euseb  zu  einer  besseren  Disposition  gelangen  müssen. 


1 1  Von  der  Vergötterung  sterblicher  Menschen  ist  2364 IV.,  nachher  aber 
noch  einmal  21  fl".  die  Rede,  ohne  dass  man  einsieht,  warum  diese  Ausfüh- 
rungen auseinandergerissen  sind. 

2)  Im  einzelnen  steht  man  öfter  vor  völligen  Rätseln.  Dass  die  Peri- 
patetiker  erst  c.  42  drankommen,  während  die  Aristoteliker  schon  c.  20 
besprochen  sind,  lässt  sich  am  Ende  begreifen,  wenn  beide  für  Euseb  nicht 
identisch  waren.  Immerhin  hätten  sie  wegen  der  Ähnlichkeit  ihrer  Lehre 
zusammengestellt  werden  müssen.  Dagegen  äst  es  schlechterdings  unver- 
ständlich, warum  von  den  Stoikern  c.  43  nach  c.  21  noch  einmal  fast  mit 
denselben  Worten  (nur  kürzer)  die  Rede  ist.  Warum  ist  ferner  die  Be- 
sprechung der  Orakel  in  c.  50—52  und  79.  80,  warum  sind  die  Kriegsan- 
gaben c.  66 — 68  und  77  so  weit  voneinander  getrennt? 
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3.  Die  Theophanie  bringt  III  55 — 60  vier  Gründe  für  die 
Notwendigkeit  des  Todes  Christi.     Er  musste  sterben: 

a)  um  den  Tod  su  besiegen; 

b)  um  sich  als  Gott  zu  erweisen; 

c)  um  ein  Schutzmittel  gegen  die  Menschenopfer  zu  schaffen; 

d)  um  den  Glauben  an  ein  ewiges  Leben  zu  stärken. 
Damit  stimmt  die  Laus  (245 10 — 24823)  sachlich  überein,  nur  ver- 
einigt sie  a  und  d  zu  Einem  Beweise,  was  sie  in  der  That  auch 
sind.  Denn  wenn  der  Tod  nicht  mehr  Herrscher  ist,  so  ist  eben 
das  Leben  an  seine  Stelle  getreten.  Der  ßaoüuxoc  ist  also  besser 
durchdacht  und  demnach  später.  Erhärtet  wird  dies  durch  die 
auffällige  Erscheinung,  dass  in  den  Demonstrationen  IV  12 6f.  der 
unter  c  angeführte  Beweis  noch  in  drei  Argumente  auseinanderfällt. 

Nach  alledem  ist  die  Priorität  der  Theophanie  vor  der  ganzen 
Laus  wahrscheinlich  *).  Jene  mag  also  etwa  um  333  veröffent- 
licht sein. 


1)  So  auch  Heikel. 
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der  aufgestellten  Varianten, 

Die  syrische  Theophanie  ist  ohne  allen  Zweifel  von  Anfang 
bis  zu  Ende  nicht  syrisches  Original,  sondern  eine  Übersetzung. 
Das  lehrt  auf  Schritt  und  Tritt  der  vollkommen  griechische  Stil, 
der  sich  im  Syrischen  so  wunderlich  ausnimmt,  wie  etwa  das 
sogenannte  Deutsch  in  den  lateinischen  Übungsbüchern  von  Oster- 
mann. Das  beweisen  ferner  die  Bedeutungen  der  syrischen 
Wörter,  die  im  Zusammenhang  oft  erst  dann  verständlich  werden, 
wenn  man  das  zu  Grunde  liegende  griechische  Wort  kennt. 

Dass  der  Übersetzer  bei  seiner  Arbeit  peinlich  genau  ver- 
fahren wollte,  ist  zweifellos.     Denn: 

1)  Er  bemüht  sich  durchgehends,  den  griechischen  Artikel 
in  seiner  Sprache  wiederzugeben.  Da  aber  der  Status  emphaticus 
fast  jede  Bedeutung  verloren  hat,  so  greift  er  zum  Pronomen, 
das  übrigens  Euseb  häufig  in  derselben  Weise  verwendet  (vgl. 
Heikel  LXXXf.). 

2)  Wenn  irgend  möglich,  behält  er,  wie  schon  erwähnt,  die 
nicht  semitische  Unterordnung  sowie  die  Verschränkung  der  ver- 
schiedenen Satzteile,  dem  Original  getreu  entsprechend,  bei. 

3)  Selbst  die  Partikeln  und  die  Pronomina  werden,  so  weit 
es  überhaupt  geht,  mitunter  ausgedrückt;  z.  B.  64181):  &v»&A 
r^Q.1=3  =  xaxm  siov  oder  42o:  ^Acn.i  ^co^ÖjjK'  =  aöel<pa 
tovtcov  oder  42 n:  «jlAod.i  ^ooisa^j^  =tovtcov  eQfifjvsa  u. s.  w. 

Die  Absicht,  dass  der  Übersetzer  möglichste  Treue  erstrebte, 
ist   demnach   nicht  zu  leugnen.2)     Aber  er  war  keine  Maschine, 

1)  Die  Citate  in  diesem  Abschnitt  beziehen  sich  sämtlich  auf  den 
Syrer. 

-'  Vielleicht  ist  auch  eine  oder  die  andere  etymologische  Übersetzung 
diesem  Bestreben  entsprungen,  so  sicher  fx}jöe/uia  =  ßtjöh  (xla. 
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die  ohne  jede  Unregelmässigkeit  arbeitet.  Wie  es  dem  mensch- 
lichen Geiste  nur  natürlich  ist,  waren  vielmehr  Unebenheiten  und 
Ungenauigkeiten  gar  nicht  zu  vermeiden,  und  sie  finden  sich  in 
der  That  in  Menge.  Es  ist  für  die  Textkritik  von  grosser 
Wichtigkeit,  diese  Abweichungen  von  dem  geraden  Wege  zu  be- 
obachten, die  schliesslich  zum  Teil  auch  mit  einer  gewissen 
Regelmässigkeit  stattfinden: 

1)  Von  allen  drei  oben  angeführten  Beispielen  der  Genauig- 
keit giebt  es  Ausnahmen  in  Fülle,  sie  gelten  also  nur  a  parte 
potiori.  Beachtenswert  ist  namentlich,  dass  ausser  den  Partikelu. 
die  überhaupt  nicht  wiedergegeben  werden  können  wie  fisv, 
-/£  u.  s.  w.,  fast  überall  da,  wo  zwei  mit  einander  verbunden  sind, 
die  eine  nicht  ausgedrückt  wird,  so  z.  B.  ör)  nach  616  und  ovxco: 
jtrj  nach  coöe:  xoi  nach  xavxrj-,  yag  nach  alla  (89s  1493);  ütauv 
nach  av\  ovv  nach  dr/za;  jtoxe  nach  xig  u.  s.  w.  Es  ist  in  der 
That  genügend,  wenn  nur  eine  übersetzt  wird.  Aus  demselben 
Grunde  fehlt  auch  x\g  öfter  nach  aXXoq '),  und  werden  die  Pro- 
nomina, vor  allem  im  Genetiv  wie  avxov,  xovxcov,  Gcpmv,  auch 
oixzicüv  durch  ein  blosses  Suffix  ersetzt:  "2n.  18  19  n  4422  19Si- 
200  21.  22  u.  s.  w. 

2)  Die  Partikeln  entsprechen  sich  nicht  immer  genau.  Wo 
man  **n  erwartet,  steht  y\^  u.  s.  w.  Vielleicht  ist  ein,  wenn 
auch  geringer,  Unterschied  der  Bedeutung  in  beiden  Sprachen, 
sodass  sich  T»^.  und  yag  nicht  völlig  decken.  Deshalb  wird 
an  manchen  Stellen  die  Übereinstimmung  ungenau  sein  dürfen. 
Auch  ein  mehr  oder  weniger  falsches  Verständnis  des  Sinnes 
kann  den  Übersetzer  veranlasst  haben,  bewusst  eine  andere 
Partikel  zu  wählen.  Jedenfalls  darf  man  nicht  ohne  weiteres 
schliessen,  dass  er  thatsächlich  so  gelesen  habe. 

3)  Kleine  Wörter,  die  für  den  Sinn  nichts  austragen,  werden 
fortgelassen,  so  sehr  häufig:  xig:  326  89  10 18  u.  s.  w.,  ferner 
zai  =  auch;  jcoxe;  eha:  xcov  bei  Redensarten  wie  xig  ,tcöv1  kB. 
c.icövog,  rig  ,Tmvl  Iv  OXQaxtiaig  u.  s.  w. 

4)  Auf  der  anderen  Seite  werden  bisweilen  selbstverständ- 
liche Wörter  hinzugefügt  oder  aus  dem  Vorhergehenden  wiederholt, 
so:  9s  xov  jtavxog  -\-  ..Welt";  9i3  eva  +  ..Mensch":  11 11  nktiovi 


1  -  Beweise  kann  man  im  Lexikon  unter  den  betreffenden  Wörtern 
leicbt  finden. 
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+  „Söhne";  681  Jtoog  yscogyiav  +  „erforderlich";  ferner:  sehen  -f- 
,.rnit  den  Augen";  hören  -j-  „mit  den  Ohren"  u.  s.  w.  6  loyoc 
wird,  wo  Euseb  sein  Buch  meint,  mit  „unser  Wort",  und  ebenso 
o  ocovr/Q  mit  „unser  Erlöser"  durchgängig  übersetzt. 1 )  Dagegen 
ist  die  Sitte,  Einen  griechischen  Ausdruck  mit  zwei  syrischen 
Wörtern  wiederzugeben2),  in  der  Theophanie  nicht  nachweisbar. 


1)  Es  sei  hier  bemerkt,   dass  das  blosse  «<fcGTÄ  =  0  owxtjq,  wenn 
ich  richtig  beobachtet  habe,   überhaupt  in  der  ganzen  Theophanie  nicht 

oder  höchstens  ganz  selten)  vorkommt.  Mir  ist  es  nur  in  der  Bedeutung 
av)xrjQtoq  und  in  Verbindungen  wie  A^.i  f<J30T^  u.  s.  w.  im  Gedächtnis. 
Vielmehr  findet  sich  durchgängig  ^nOTÄ  oder  A-»!  t^boiÄ.  Beides 
heisst  „unser  Erlöser".  Ich  habe  meist  angenommen,  dass  jenes  die  Über- 
setzung von  o  atoxriQ,  dieses  von  0  oojxtjq  i\fxwv  oder  0  rj/xeregog  awxriQ 
sei.  Im  allgemeinen  wird  dies  wohl  richtig  sein,  im  einzelnen  aber  trifft 
es  nicht  immer  zu,  wie  man  aus  dem  Lexikon  ersehen  kann.  Bei  der 
Variantenvergleichung  bitte  ich  dies  zu  berücksichtigen. 

2)  wie  z.  B.  in  der  Schrift  des  Titus  von  Bostra  gegen  die  Manichäer: 

OlnLao    am 

u.  s.  w. 

Die  Möglichkeit  soll  nicht  bestritten  werden,  dass  Derartiges  in  der  Theo- 
phanie hin  und  wieder  sich  auch  findet  (vgl.  zu  17624).  Wohl  aber  lässt 
>ich  dies  nirgends  mit  Sicherheit  ausmachen.  Nebenbei  bemerkt  folgt  aus 
dieser  Thatsache,  dass  die  Übersetzer  beider  Schriften  verschieden  sein 
müssen. 


I21  ).oyion<5v 

-   222 

220  <xöi6q9wxov 

327 

221  39  ädixiav 

=  327   420 

223  (XTtayoQsvoiv 

=   328 

239  naidctycoyq&fjvcu 

=  4 10 

35    ötsßukov 

—  4 15 

37    avveyjav 

=   4 18 

3 15  vn&Qoyxov 

=,426 

321  ÖLaßoXrjv 

433 

322  öioix^aewq 

=   434 

323  ävanödeixxov 

5i    r<tf 

330  xuXwq 

=   08 

330  ol'xsxat 

=   58 

u.  s.  w. 
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5)  Statt  des  Plurals  bietet  der  Syrer  ausserordentlich  häufig 
den  Singular;  manchmal  muss  es  an  den  Abschreibern  liegen,  die 
die  Punkte  vernachlässigt  haben,  manchmal  aber  ist  es  eineFreiheit 
des  Übersetzers;  vgl.  29  oo&cüä);  224  p£=in;  3i  Kloo-isai^-. 
42  co&xOifio^;  5io  r<i^\Ä.:  7s  K'Äu^iiA;  447  n&Ol=>&\A£a; 
7723  r^iflQ.3  u.  s.  w.  Oder  aber  umgekehrt  statt  des  Singulars 
den  Plural:  2  21  r^ii^s.i;  63  r^^n^\^'-  82    r^iajjaoi  u.  s.  w. 

6)  Öfter  ist  ein  o  hinzugesetzt,  öfter  wird  es  vermisst.  be- 
sonders bei  Aufzählungen,  vgl.  2 13  326  4i  610  85  u.  s.  w.  Oder 
das  Nebengeordnete  wird  untergeordnet,  z.  B.  96m  KlSuSa*.i 
=  mit  verborgener  Kraft  „und"  unsichtbarer  Hand;  101 7  c^li^Ä.! 
=  ,xaV  OaQxoq:  I8625  K*.iOx.:t  u.  s.  w. l) 

7)  Bisweilen  schiebt  Syrer  &v»r^  ein,  das  im  Griechen 
fehlt,  z.  B.  74  12 12  977  120i2  17425  1947  u.  ö.;  bisweilen,  aber 
verhältnismässig  selten,  r^\0=J<*  187  s  197 1». 

8)  Zur  Umschreibung  von  Verbalformen  dient,  wie  es  scheint, 
einmal  u^.  94 19,  zweimal  rtlra^  2 13  100 is;   um  den  Superlativ 

kenntlich  zu  machen,  wird  Aa  *»  viel  gebraucht;  vgl.  das 
Lexikon  unter  Jt»in,  ■t&u.so.  AsJi  u.  s.  w.2)  Um  jtav-  in  Zu- 
sammensetzungen wiederzugeben,  ist  rcbfl  angewandt  u.  s.  w. 

9)  Auf  Schritt  und  Tritt  begegnen  endlich  Fälle,  in  denen 
der  Syrer  ein  Substantivnm  in  ein  Adjektivum  (und  natürlich 
auch  umgekehrt),  ein  Passivum  in  ein  Aktivum,  ein  Adjektivum 
in  ein  Adverbium  (sehr  sonderbar  12i5  ^urÄJTJJr^;  91 1  926 
&v*T<jJttA;  9826  b^rtbwu  u.  s.  w.),  seltener  (es  ist  übrigens  auch 
weniger  Gelegenheit  dazu  vorhanden)  Fälle,  in  denen  er  die 
Frage-  in  Aussagesätze  (92  20  93  6  16325  205 20),  die  indirekte  in 
direkte  Rede  (besonders  207 1  ff.)  verwandelt.  Vereinfacht  werden 
öfter  Präpositionalausdrücke  (z.  B.  o  Öl  ccvtcöv  Xoyoq  =  „ihr 
Wort",  vgl.  105s  20724  208s  2099  u.  s.  w.)  und  Relativsätze 
(197io  199s). 

In  allen   diesen  Beispielen  handelt  es   sich   um  Ungenauig- 

1)  Doch  beachte  man  den  eusebianischen  Sprachgebrauch  (Heikel  L1II 
die  ersten  Zeilen). 

2)  Es  ist  möglich,  dass  auch  Aa  allein  häufig  in  freier  Weise  hinzu- 
gefügt ist.  Mit  Sicherheit  wird  sich  das  allerdings  kaum  ausmachen  lassen. 
Doch  ist  hier  Vorsicht  am  Platze. 
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keiten,  die  leicht  begreiflich  und  entschuldbar  sind,  weil  sie  selbst 
bei  der  peinlichsten  Sorgfalt  kaum  vermieden  werden  können. 
Dagegen  sind  etymologische  Übersetzungen  weniger  erlaubt,  weil 
sie  im  Grunde  doch  auf  ein  mangelndes  Verständnis  zurückgehen. 
Gegen  die  Zerlegung  von  ovöslg  in  ovö'-eig  (vgl.  Lex.  unter 
.!*>  k'AäK'o)  lässt  sich  allerdings  nichts  einwenden.  Die  ety- 
mologische Wiedergabe  der  musikalischen  Ausdrücke  öcarovog 
und  öie&vyfitva  5 13  war  am  Ende  nicht  zu  vermeiden.  Allein 
Wörter  Avie  hptjßog  65 15,  ä&VQoq  90 10,  d[ititi(?)  155  is,  JTQoaltg 
I8626  hätten  besser  übersetzt  werden  können. 

Eine  völlige  Freiheit  hat  sich  häufig  der  Übersetzer  in  der 
Reihenfolge  der  aufzählenden,  mit  „und"  verbundenen  Wörter 
(Substantiva  und  Adjektiva)  erlaubt1)  vgl.  64 17  67 17.  21  8624  90 17 
9525  102s  111 21  u.s.w.  Bisweilen  zieht  er  die  Adjektiva  gänz- 
lich willkürlich  zu  einem  Substantiv,  zu  dem  sie  nach  dem  Ur- 
text nicht  gehören,  bisweilen  verderbt  er  gar  die  Satzkonstruktion, 
z.  B.  93 10  96?  u.  s.  w. 

Mitunter  hat  der  Übersetzer  die  Bedeutung  einzelner  Wörter 
im  Zusammenhang  nicht  richtig  erfasst,  mitunter  auch  Verwechs- 
lungen begangen,  so  4 14  xoöftog:  „Welt"  (sollte  „Ordnung" 
heissen);  522  egyaörr/giov:  Kunst  (statt:  Kunstwerkstatt);  13 19 
jtoiöxt)Q\  Werk  (statt:  Eigenschaft);  42 1«  oXxoq:  schwer  (statt: 
fortziehend);  444  89s  119 12  öiöaOxaZsTa:  öiöaöxalia;  64i3  reo: 
tcö;  94 is  xazaXXrjXoq:  einander  (statt:  entsprechend);  99g  öca- 
TQißrj:  Lebensweise  (statt:  Wohnung);  14323  %Qam:  xgeto/jar, 
145i9  eyxsigi^ofiai?:  wollen  (statt:  anvertraut  werden);  187i7  rrjv 
ccQxrjv:  am  Anfang  (statt:  überhaupt);  19t 20  avateivsod-ar.  aus- 
strecken (statt:  drohen);  203 1  svöei^ig:  Beweis  (statt:  Anklage) 
u.  s.  w.  Einer  Unaufmerksamkeit  werden  auch  zugeschrieben 
werden  dürfen  die  Verwechslungen  von  jtaXivcpdiav  94s  mit 
JtaXiyysvEöiav;  von  ^itraßaXofiivag  96 1  mit  (isxaXaßo(itvcg\ 
97i8  jrciQayxcoviöafitvog  mit  jcapaycoviöccfievog;  IOO20  jtXrjxxQq) 
mit  ji?]xtä;  111 5  vjtoöedsyfisvovg  mit  vjiodsdeiyutvovg;  179u 
tu?]X6ßoxov  mit  firjXoßoxtjv.  Doch  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass 
der  Syrer  in   einigen  der   angeführten  Fälle  thatsächlich   so  ge- 

1)  Bei  der  Variantenaufstellung  ist  dies  daher  sehr  selten  erwähnt. 
Eine  besondere  Schwierigkeit  dagegen  war  dies  bei  der  Abfassung  des 
Lexikons.  Es  musste  in  jedem  Einzelfalle  erwogen  werden,  ob  die  Reihen- 
folge der  Attribute  u.  s.  w.  im  Syrer  und  Griechen  sich  entspricht. 
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lesen  hat.  Auf  den  Übersetzer  muss  man  wohl  zurückführen, 
wenn  8922  182 17  ein  falsches  »r«  steht,  das  veranlasst  wurde 
durch  das  im  Urtext  vorkommende  vjto  beim  Passivum,  während 
dies  doch  bei  der  Übertragung  ins  Aktivum  verwandelt  wurde. 
Vielleicht  gilt  dies  ebenso  für  einige  der  Stellen,  wo  ein  „nicht" 
zu  viel  oder  zu  wenig  im  Syrer  sich  findet.  Doch  ist  mit  Sicher- 
heit nichts  darüber  auszumachen. 

Besonders  beachtenswert  ist  noch  die  Thatsache,  dass  der 
Übersetzer  Wörter  falsch  wiedergiebt,  die  er  vorher  schon  richtig 
verstanden  hat.  So  öiatQißi)  97 12  richtig  =  r<JÖt<  99 6  falsch 
=  r^T-=30.i;  rrjv  <xqxVv  184 19  richtig  =  -fco^,  187i7  falsch  = 
r^iazj;  xaza2.foj}.og  94  is  falsch  =  uj.i  **>,  aber  wenigstens 
hinterher  richtig  99 15  =  ynu.^  und  150 12  =  £v»n£saVx,. 

Im  grossen  und  ganzen  ist  die  griechische  Vorlage,  die 
der  Syrer  benutzt  hat,  vorzüglich  gewesen.  Denn  die  Zahl  der 
Stellen,  an  denen  man  die  uns  überlieferten  Urtexte  durch  ihn 
verbessern  kann,  steht  in  keinem  Verhältnis  zu  derjenigen,  die 
sich  aus  der  Summe  der  Stellen  ergiebt,  welche  man  mit  an- 
nähernder Sicherheit  als  Verderbnis  des  griechischen  Textes  beim 
Syrer  feststellen  kann.  So  2ie  XQVGOQO<pa  (auch  griech.  Var.) 
statt  %Qvo6(poQa;  64 18  ad-avaroiQ?  statt  &avazoig;  979  ov  §tva 
statt  xQO£iva\  112 12  jtga^eojg  statt  jtaQara^Ecoq;  153 17  xqojiov 
statt  xbv  jiqo;  192g  oqüg&cci  statt  ovaö&cu;  1963  [la&rjTcöv  statt 
[iad-i]narojv;  1972  jcagayyeXiovzog  statt  jtQoayytXXovxoq',  203 19 
jcqo  statt  jcqoc.  In  einigen  dieser  Fälle  wird  es  sich  am  Ende 
um  ein  Verlesen  des  Übersetzers  handeln. 

Damit  ist  ein  Urteil  über  die  syrische  Übersetzung  der  Theo- 
phanie möglich.  Sie  verdient  trotz  der  mancherlei  Mängel  volles 
Lob  wegen  ihrer  peinlichen  Akribie  und  Treue,  die  kaum  grösser 
sein  könnte.  Aus  diesem  Grunde  ist  sie  äusserst  wertvoll  für 
uns  dann,  wenn  wir  das  griechische  Original  besitzen  d.  h.  für  die 
Textkritik,  zumal  sie,  wie  ihr  Alter  ')  vermuten  lässt  und  wie  die 
Thatsachen  lehren,  einen  bedeutend  besseren  griechischen  Urtext 
kannte,   als  er  uns  heute  zur  Verfügung  steht.     Dagegen  ist  sie, 


1)  Die  Handschrift,  in  der  die  syrische  Theophanie  enthalten  ist,  will 
mach  Lee,  Übersetzung  S.  XII)  aus  dem  Jahre  411  n.  Chr.  stammen.  Sie 
fet  in  der  Stadt  Edessa  geschrieben  (ib.),  wo  auch  wohl  die  Übersetzung 
entstand  (vgl.  u.  zu  2  86). 
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wie  jede  Interlinearübersetzung,  als  sprachliche  Leistung  unge- 
nügend und  bereitet  der  Enträtselung  des  Sinnes  und  Zusammen- 
hanges —  namentlich  ohne  den  Urtext  —  die  grössten  Schwierig- 
keiten. Daher  ist  sie  für  die  Exegese  ziemlich  unbrauchbar.  Man 
kann  sie  freilich  übersetzen,  aber  die  Gewähr,  dass  man  richtig 
verstanden  hat,  ist  selten  gegeben. 

Für  die  vorliegende  Arbeit  kommt  es  besonders  auf  die  Ver- 
wertung der  Theophanie  zur  Textkritik  an.  Bei  der  Aufstellung 
der  Varianten  war  Folgendes  zu  berücksichtigen: 

1)  die  Ungenauigkeit  der  Übersetzung;  sie  ist  oft  auf  den 
ersten  Blick  erkennbar,  wenigstens  wenn  man  sich  in  die  Art 
und  Weise  der  Wiedergabe  vertieft  hat.  Wo  demnach  die  Über- 
einstimmung beider  Texte  ohne  weiteres  durchsichtig  ist  und  auf 
der  flachen  Hand  liegt,  erschien  es  unnötig,  diese  Differenzen 
anzuführen.  Man  hätte  sonst  noch  einen  Band  füllen  können, 
ohne  eine  wertvolle  Arbeit  zu  liefern.  Zum  Ersatz  dafür  sind 
oben  die  zusammenfassenden  Beobachtungen  gegeben.  Falls  un- 
genaue Wortübersetzungen  mehr  als  einmal  sich  finden,  sind  sie 
bei  der  Einzelstelle  nicht  notiert,  sofern  nicht  irgend  ein  beson- 
derer Anlass,  etwa  eine  innergriechische  Variante,  es  verlangte. 
Sie  sind  vielmehr  als  stereotyp  aufgefasst  und  daher  aus  dem 
beigefügten  Lexikon  zu  ersehen,  das  man  also  beständig  zu  Rate 
ziehen  muss.  Sehr  schwierig  ist  der  Fall,  wo  einzelne  Ausdrücke 
zwar  sachlich,  aber  nicht  wörtlich  sich  decken.  Hier  ist  eine 
Entscheidung  oft  ganz  unmöglich.  Denn  zweifellos  hat  der  Über- 
setzet häufig  griechische  Phrasen  frei  nach  seiner  eigenen  Sprach - 
weise  wiedergegeben,  wie  man  aus  den  griechischen  Fragmenten 
der  Theophanie  erhärten  kann.  Aber  wo  diese  fehlen,  wird  man 
nie  mit  Sicherheit  behaupten  können,  dass  eine  freie  Übersetzung 
vorliegt.     Denn 

2)  war  zu  beachten,  dass  Euseb  die  Gewohnheit  hatte,  bei 
Selbstcitaten  stilistisch  zu  ändern  und  zu  bessern.  Das  ist  sonst 
schon  nachgewiesen  (vgl.  Heikel  S.  XXIX)  und  geht  auch  aus 
dieser  Arbeit  hervor.  Aber  die  Veränderungen  sind  manchmal 
so  geringfügiger  Natur,  dass  es  schwer  sein  dürfte,  sie  aus  einer 
Übersetzung  immer  richtig  zu  erkennen.  Bei  sachlichen  Unter- 
schieden ist  dies  eher  gewährleistet  als  bei  Sinnvarianten,  zwischen 
denen,  selbst  wenn  sie  griechisch  vorliegen,  nach  dem  Syrer  zu 
entscheiden  öfter  ganz  unmöglich  ist.    Eingegangen  ist  daher  auf 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  VIII,  3.  4 
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diese  nur  in  den  Fällen,  wo  das  zu  Grunde  liegende  griechische 
Wort  mit  annähernder  Sicherheit  bezeichnet  werden  konnte.  Das 
Schweigen  gilt  als  non  liquet. 

3)  war  jedesmal  die  Möglichkeit  zu  erwägen,  ob  nicht  der 
Syrer  etwa  den  griechischen  Ausdruck  missverstanden  und  daher 
zu  seiner  Übersetzung  gekommen  sei,  oder  ob  nicht  vielleicht 
einer  der  beiden,  am  Ende  gar  beide  Texte  verderbt  seien. 

Aus  dieser  Übersicht  ist  klar,  dass  eine  Fülle  von  Möglich- 
keiten vorliegt,  um  eiDe  Verschiedenheit  beider  Texte  zu  erklären. 
Man  ist  keinen  Augenblick  vor  dem  Straucheln  bewahrt.  Daraus 
folgt  —  und  das  darf  man  nie  aus  dem  Auge  verlieren  — ,  dass 
sich  mit  absoluter  Sicherheit  hier  überhaupt  nichts  ausmachen 
lässt.  Es  kommt  auf  das  Taktgefühl  an,  wie  weit  man  das  Wahr- 
scheinlichste herauszufinden  vermag.  Jede  Variante,  die  im  Fol- 
genden aufgestellt  ist,  verlangt  ein  „Vielleicht"  hinzugedacht, 
auch  wo  dies  nicht  ausdrücklich  bemerkt  ist.  Jede  Variante  hat 
nur  bedingungsweise  Geltung:  „wenn"  der  Syrer  genau  übersetzt 
hat  u.  s.  w. ') 

Für  mich  bedeutet  also  Variante  nie  die  Konstatierung  der 
Thatsache,  dass  der  Syrer  so  gelesen  hat,  sondern  dass  er  sich 
so  ausdrückt,  als  hätte  er  so  gelesen.  Das  gilt  auch  in  den 
Fällen,  wo  die  Variante  nicht  auf  deutsch,  sondern  auf  griechisch 
angegeben  ist.  Es  schien  nämlich  häufig  nützlicher,  die  Ab- 
weichung in  dieser  Weise  festzustellen,  weil  es  vielfach  bedeu- 
tend einfacher  war  und  weil  es  meist  dem  Urtext  näher  führte. 
Denn  wie  sollte  man  sonst  klar  machen,  dass  der  Syrer  oixov- 
[livr]  und  nicht  yT],  dass  er  g)covrj  und  nicht  Xoyog,  dass  er  yiv- 
wrjfia  und  nicht  vlog  u.  s.  w.  las?  Aber  apodiktische  Gewissheit 
ist  auch  hier  ausgeschlossen.  „Der"  Urtext  ist  für  uns  immer 
unerreichbar.  Wir  können  nur  versuchen,  ihm  so  nahe  wie 
möglich   zu  kommen2).     Unter  den  aufgestellten  Varianten  sind 


1)  Vgl.  auch  V.  Ryssel:  Über  den  textkritischen  Wert  der  syrischen 
Übersetzungen  griechischer  Klassiker.  II.  Teil  S.  3  ff.  Programm  des  Nicolai- 
gymnasiums.   Leipzig  1881. 

2)  Von  hier  aus  ist  auch  zu  beurteilen,  wenn  versucht  worden  ist, 
kleinere  Partien,  von  denen  einige  abgerissene  Bruchstücke  aufgetrieben 
werden  konnten,  griechisch  zu  rekonstruieren.  Als  Absicht  war  überdies  mass- 
gebend, hierdurch  ein  besseres  und  leichteres  Urteil  namentlich  über  das  Ver- 
hältnis der  Theophanie  zur  Laus  und  über  den  Verfasser  zu  ermöglichen. 
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demnach  viele  Scheinvarianten,  die  in  keinen  Text  aufgenommen 
werden  dürfen.  Zwischen  beiden  reinlich  zu  scheiden,  war  nicht  der 
Zweck  dieser  Arbeit.  Sie  wollte  nur  das  Material  vorlegen,  dagegen 
bleibt  die  Sichtung  den  späteren  Ausgaben,  der  Demonstrationen 
auf  der  einen,  der  Theophanie  auf  der  anderen  Seite,  vorbehalten. 

Sehriftcharakter  der  syrischen  Übersetzung. 

Die  Schreibweise  der  Theophanie  ist  sehr  ungenau.  Denn 
bald  fehlen  bald  stehen  die  Pluralpunkte,  der  Feminin-  und  Par- 
ticipialpunkt,  bald  richtig  und  bald  falsch.  Zwischen  000  und 
0O3,  zwischen  Kl\o  und  r^AQ  u.  s.  w.  ist  oft  nicht,  oft  falsch 
unterschieden.  Diese  Fehler  sind  so  häufig  und  andererseits  so 
klar,  dass  sie  meist  nicht  korrigiert  sind.  Ausgenommen  in  den 
Fällen,  wo  es  für  den  Sinn  wesentlich  war,  und  namentlich  wo 
Lee  infolgedessen  unrichtig  übersetzt  hat. 

Besonders  beachtenswert  ist  die  äusserst  defektive  Schreib- 
weise wie  r£U)i  62,  J-iittfrca  9 u  u.  ö.,  r^jjJ&cz)  34s,  rulios 
3622,  ^irsa  92n,  x»^&vra  130s.  6  u.  s.  w.    Man  kann  eine  Fülle 

von  Beispielen  aus  dem  Lexikon  entnehmen1).  Es  ist  falsch, 
wenn  man  mit  PSm  dies  alles  verbessern  oder  gar,  wie  mir  einmal 
bei  ihm  aufgefallen  ist,  besondere  Formen  annehmen  wollte,  die 
sonst  nie  existieren.  Hierher  ist  am  Ende  auch  zu  rechnen  die 
(in  diesem  Falle  aber  kaum  erlaubte)  Schreibweise  von  *».T2al&09 
17825  statt  ».i.TJSaA^&Crt,  oder  von  eo&vxo  109s  statt  an&\x.Oo, 
von  c^&\xU^o  179 13  statt  k'&m.CU^^o  und  von  K^xOsix.  9925 
statt  K&cvrsoix.;  vgl.  ferner  A^M,  Aa,  at  Nur  r^v»iuc^ 
ist  öfter  plene  geschrieben  statt  <<&i*>r^  z.B.  1747  197i2  20Si9; 
vgl.  auch  r?l'^*  statt  K'.nKlSh.  65  7.  Höchst  eigentümlich  ist 
ferner  das  häufiger  vorkommende  KliiJiAao  statt  küi^cuü  7  6 
42 18  69  8i.  Hier  überall  Schreib-  oder  Druckfehler  anzunehmen, 
ist  kaum  erlaubt.  Es  wird  sich  vielmehr  um  eine  Erleichterung 
der  Aussprache  handeln  wie  bei  den  Eigennamen  Klia^jc^  und 
.od.TaACV^J»^  65 11.  12.  u  statt  "AyQCcvloq  und  'dygccvklg  und  wie 


1)  Vgl.  besonders  auch  die  Eigennamen!  Wie  viel  freilich  von  allen 
in  diesem  Abschnitt  angeführten  Dingen  auf  Rechnung  des  Herausgebers 
zu  setzen  ist,  kann  nur  durch  eine  neue  Kollation  entschieden  werden. 

4* 
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bei  r£s*-i£\  statt  "i^ttJ.    Auf  einen  Sprechfehler  ist  es  wohl  auch 
zurückzuführen,  wenn  jjox..  das  1 17  44-2  8622  20923  richtig  steht, 
an  anderen  Stellen:    18 7  20  24  86 ig  87 10  88s  durch  a>AQo  ersetzt 
oder  wenn  doyfia  stets  mit  Käo^  wiedergegeben  ist1). 
Ausserordentlich  häufig  sind  folgende  Fehler: 

1)  Verwechslung  von  Maskulinum  und  Femininum:  620.22  20a 
29io  30s  47i6  507  9821  11526  132*  140ie  u.  s.  w. 

2)  Auslassung  von  einzelnen  Wörtern,  namentlich  KlA  14 10 
562  u.  s.  w.,  von  einzelnen  Buchstaben  3 11  12 15  107u  u.  s.  w.  und 
sogar  grössere  Lücken  wie  53i7  107i3  und  19026. 

3)  Verwechslung  einzelner  Wörter  wie  533  7622  1133  u.  s.  w. 

4)  Unter  den  Buchstabenverwechslungen,  die  vielleicht  zum 
grössten  Teil  auf  den  Herausgeber  zurückgehen,  sind  besonders 
beachtenswert: 

a.  ^^und  ^-  30s  4223  1753 

b.  ,  und  j  6424  88s  94s  150s  169e  207s 

c.  ^  und  j  98 1  135s  176u 

d.  jjl»  und  ,jj  67 18  71s  72  u  79 16 

e.  si  und  jj  153  s  188 15 

f.  1  und  i  (sehr  häufig). 

u.  s.  w.  u.  s.  w. 
Es  ist  unmöglich,  alle  diese  Fehler  dem  Übersetzer  zur  Last 
zu  legen.  Vielmehr  muss  man  annehmen,  dass  die  syrische 
Theophanie,  so  wie  sie  uns  heute  vorliegt,  schon  durch  zwei  oder 
drei  Hände  gegangen  ist.  Zieht  man  den  besonderen  Charakter 
der  syrischen  Schrift  in  Betracht,  die  zu  Verwechslungen  genug 
Anlass  bietet,  so  wird  man  dennoch  sagen  müssen,  dass  die 
Überlieferung  der  Übersetzung  gut  ist. 

Vollständigkeit  der  syrischen  Übersetzung. 

Angelo  Mai  hat  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  die  syrische 
Theophanie  nur  ein  Bruchstück  sei  der  unter  diesem  Namen 
verfassten  Schrift  Eusebs.     Aber  Heikel  verneint  dies  mit  Recht. 


1)  Ebensowenig  darf  man  wohl  korrigieren,  wenn  r^q\g\»>Vn  41  s 
7825  als  Maskulinum  behandelt  ist,  ähnlich  wie  K'&USa. 
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Aus  der  S.l — 34  gegebenen  Inhaltsübersicht  geht  hervor,  dass 
Buch  I — III  ein  geschlossenes  Ganze  bilden,  während  Buch  IV  und 
V  zwei  lose  Anhänge  sind.  Deswegen  aber  darf  man  noch  nicht 
leugnen,  dass  das  Ganze  Ein  Werk  sei,  wenigstens  im  Sinne  Eusebs. 
Denn  dieser  Schriftsteller  hat  manche  nur  zusammengestückelte 
Sachen  veröffentlicht.  Davon  zeugen  die  Demonstrationen  und 
Präparationen  und  mehr  oder  weniger  auch  die  Kirchengeschichte1). 

Vielleicht  ist  Angelo  Mai  durch  das  vierte  Buch  auf  seine 
Behauptung  gekommen.  Denn  die  meisten  Stücke  der  Katenen, 
die  uns  unter  dem  Namen  der  Theophanie  Eusebs  überliefert 
sind,  müssten  bei  ihrem  exegetischen  Charakter  hierhinein  ge- 
hören. Nun  ist  in  der  That  das  vierte  Buch  fast  völlig  disposi- 
tionslos. Teilweise  fehlt,  abgesehen  von  den  Überschriften,  jede 
äussere  Verbindung.  Man  vergleiche  den  Übergang  von  c.  11  zu 
12,  von  23  zu  24,  von  25  zu  26  u.  s.  w.  Am  Anfang  kann  man 
zur  Not  c.  2 — 12,  13 — 23,  24 — 28  als  zusammenhängend  auffassen, 
aber  im  letzten  Teil  bei  c.  29 — 35  ist  es  kaum  möglich.  Warum 
z.  B.  c.  35  nicht  direkt  an  30.  31  angeschlossen  ist,  warum  c.  29 
und  34  auseinander  gerissen  sind,  bleibt  einigermassen  unklar. 
Es  wäre  also  an  und  für  sich  denkbar,  dass  der  Übersetzer  hier 
seine  Vorlage  gekürzt  hätte. 

Allein  man  erwäge,  dass  überall  da,  wo  wir  den  Syrer  sonst 
kontrollieren  können,  seine  Zuverlässigkeit  und  Treue  bis  ins  kleinste 
hinein  erkennbar  ist.  Mit  Sicherheit  lässt  sich  kaum  Eine  ab- 
sichtliche Änderung,  sei  es  aus  dogmatischen  oder  sonst  welchen 
Gründen,  nachweisen.  Warum  sollte  er  denn  im  vierten  Buche 
gestrichen  haben?  Als  Ursache  wüsste  ich  höchstens  die  Lange- 
weile zu  vermuten,  die  mich  wenigstens  beim  Lesen  desselben 
erfasst  hat.  Aber  unser  Geschmack  ist  nicht  massgebend.  Eher 
im  Gegenteil!  Denn  es  ist  doch  höchst  auffallend,   dass  von  der 

1)  Daran,  dass  Euseb  selber  die  Theophanie  verfasst  hat,  ist  m.  E. 
nicht  zu  zweifeln.  Gedanken  oder  Ausdrücke,  die  nicht  von  ihm  herrühren 
können,  die  einem  andern  Schriftsteller  zugeschrieben  werden  müssen, 
lassen  sich  nicht  nachweisen.  Im  Gegenteil,  auf  Schritt  und  Tritt  wird 
man  an  andere  Stellen  in  Eusebs  Schriften  erinnert.  An  einen  griechischen 
Kompilator  (ein  syrischer  ist  gänzlich  ausgeschlossen),  etwa  an  einen  Schüler 
Eusebs  zu  denken,  verbietet  doch  wohl  unter  anderem  die  Art,  wie  das 
fünfte  Buch  eingeführt  wird.  —  Übrigens  ist  die  Theoph.  nach  II  14,  wo 
die  Phönizier  als  „unsere  Nachbarn"  bezeichnet  werden,  ebenso  wie  der 
Baoi?uxüq  in  Palästina  abgefasst. 
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ganzen  Theophanie  fast  nur  exegetische  Bruchstücke  im  Urtext 
uns  aufbewahrt  sind.  Und  wenn  man  einmal  so  viel  Bibelcitate, 
die  in  solcher  Fülle  teils  wörtlich  teils  paraphrasierend  einge- 
streut sind,  zu  übersetzen  anfing,  warum  sollte  man  dann  nicht 
auch  das  Begonnene  zu  Ende  führen? 

Aber  die  Katenen  verdienen  überhaupt  kein  Vertrauen.  Sie 
sind  wenig  zuverlässig.  Greifen  wir  zum  Beweise  ein  beliebiges 
Stück  heraus:  Migne  656  is — u.  Die  ersten  drei  Zeilen  bis  ya.Q 
sind  vielleicht  aus  dem  Vorhergehenden  zusammengezogen.  Mit 
Z.  20  xbv  JCQOT8QOV  beginnt  die  Übereinstimmung  mit  Demon- 
strationen III  5  8i  und  Syrer  19723:  Z.  25  in  Migne  all?  —  27  xax- 
eXQrjGaro  fehlen  sowohl  in  2  als  D.  Nach  29  ytvofisvoq  fehlt 
in  M:  ajcaxovöov  yovv  ojtcog  öiaQQrjörjv  (2D).  Nach  32  ovofiaxi 
fehlt  wiederum  ein  Satz,  den  D  181 7— 11  und  2  bieten.  Dagegen 
hat  weder  D  noch  2  die  Worte  M  32  kXSyxmv  —  s*  laxQzvöav- 
xog  gelesen.  Hinter  M  3G  ovofia  ist  eine  grosse  Lücke:  D  I8I13 — 19 
=  2,  ebenso  M  37  sjtisixsiag:  D  181 20  xb  (piXalrj&tg  — 21  axe- 
xaXsi  =  2.  Diese  Zusätze  und  Auslassungen  in  der  griech.  Theo- 
phanie gegenüber  Demonstrationen  und  Syrer  beweisen  aufs 
klarste,  dass  die  Katenen  gänzlich  willkürlich  mit  ihrem  Texte 
umgehen.  Während  der  Syrer  durchaus  nicht  immer  die  Sprüche 
vollständig  anführt,  sondern  bisweilen  auch  in  verkürzter  Form 
—  also  offenbar  seiner  Vorlage  entsprechend  — ,  so  gilt  vor  allem 
von  den  Katenen,  dass  sie  entgegen  dem  Syrer  und  damit  auch 
dem  Original  der  Theophanie  die  Bibelcitate  häufig  nur  andeuten. 
Man  vgl.  M  62933  632<io  63623  644s  645is  648i7.4o.4i  6492.25 
65240.51  u.  s.  w.  Ein  anderer  Beweis  für  das  Eindringen  nicht- 
eusebianischer  Fragmente  in  thatsächlich  eusebianische  Citate  ist 
unten  zu  2  124  gegeben.  Überdies  sind  so  viel  Stellen  in  den  von 
Mai  als  eusebianisch  ausgegebenen  Stücken  doppelt,  manchmal 
sogar  dreifach  exegesiert,  dass  sie  unmöglich  alle  ursprünglich  in 
der  Theophanie  gestanden  haben  können.  Demnach  sind  diese 
Fragmente  nur  da  als  echt  zu  bezeichnen,  wo  sie  durch  den  Syrer 
beglaubigt  werden l). 

Dies  Resultat  könnte  nur  dann  angefochten  werden,  wenn 
Conybeare  (Zeitschrift  für  neutestamentliche  Wissenschaft.  2.  Jahr- 

1)  Vielleicht  sind  umgekehrt  in  den  Katenen  bei  genauerem  Nach- 
forschen noch  einige  Bruchstücke  der  Theoph.  zu  entdecken,  die  als  solche 
nicht  gekennzeichnet  sind. 
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gang.  Giessen  1901,  S.  289  ff.)  Recht  hätte,  class  der  Übersetzer 
der  Theophanie  die  Bibelcitate  aus  der  Pesittha  abgeschrieben 
hätte.  Aber  eine  genaue  Vergleichung  lehrt,  dass  davon  keine 
Rede  sein  kann.  Beide  Texte  weichen  fortwährend  von  einander 
ab,  wie  auch  unten  teilweise  konstatiert  ist.  Es  Hessen  sich  sogar 
eigentümliche  stilistische  Unterschiede  aufstellen  nach  dem  doch 
verhältnismässig  geringen  Identitätsumfang;  z.B.  die  Bevorzugung 
des  Infinitivs  durch  Pes.  u.  s.  w.  Dass  2  vielleicht  durch  Remi- 
niscenzen  beeinflusst  wurde,  soll  damit  nicht  geleugnet  werden, 
vgl.  z.  B.  die  auffallend  übereinstimmende  Wiedergabe  von 
^coyQsco. 


Textvergleichimg  der  syrischen  Theophanie 
mit  den  griechischen  Parallelen. 

Das  erste  Buch. 
v  \i 27. 

SV*  aoAiÄDÖKia  .n^i^A>  etwa  =  6<p?]vovöfrcu.  Demnach 
nicht  „can  be  constructed  with  its  appurtenances",  sondern  „noch 
(kann)  ein  Schiff  schön  durch  Pflöcke  zusammengefügt  werden 
ohne  einen  Schiffszimmermann*'.  Vgl.  Praep.  VII  3  S.  301  d.  Dem. 
IV  5  S.  151c.  15  r^HcO^.1  nicht  „the  weight  of  the  moun- 

tains",  sondern  „und  ferner  noch  dazu  (achten  sie  nicht)  auf  die 
Gewichte,  die  (sich  zeigen)  in  den  gleichen  Schwankungen  der 
Ausdehnungen  der  Tage  und  Nächte-'.  Die  Worte  beziehen  sich 
auf  die  Tag-  UDd  Nachtgleichen  im  Frühling  und  Herbst:  vgl. 
Laus  208  26   looQQOJioig    ralavxtvöaq    C,vyolg.  18   ^ocrA** 

„their  several  senses"  ungenau,  vielmehr:  „und  auf  ihre  eigenen 
Sinne''  (der  Leugner  der  Vorsehung).  ||  27  r^&TMr^  nicht  „ex- 
treme", sondern  ..ein  anderer". 

2  28-132-  =  Laus  225«-235M. 

L  225  32  ei  (ir)  tcö  Xoyco  ....  JtaQtOrr]  „wenn  nicht  das 
....  Wort  Gottes  gewollt  hätte,  dass  sie  entstünden"  (vgl.  dieselbe 
freie  Übersetzung  2  100  is).  2262  ogocpovg:   r^^cv^XtSax-o. 

aber  lies  r^'-iaxJ^saxr»  mit  Bernstein  ZDMG  6357.  3  jtoXv- 

XQ(o[iovq  xal   jioXvav&üg  lies  ^Kli-^go  statt  ^or6^». 
4  XQvOocpoQa   TS  öaiöäXfiarcc   „Dächer,  die   bunt  sind   an  Gold" 
2J  =  XQVGoQorpa  rt  JtoixiXfiaza  (vgl.  J£3u  n^iv=><-  —  öaiö.). 
6  sjcrjyoQiav  2  evijyoQiav.  Vgl.  Lat.  laudem  nomenque.          10  ov- 
öhv  xal  2  „in  nichts  nicht  einmal"  verstärkend.  n  ejiiozrj- 
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fiova  z7jg  6o(ßiag  „und  sich  wundern  über,  den,  der  es  (das 
Instrument)  versteht  und  über  seine  Weisheit".  2  wohl  frei  wie 
Lat.  „ob  hanc  scientianr'.  ||  18  zo  övftJtav  zoöa  =  Aä  Kilon  oco. 
„Derugemäss  aber  sollten  wir  auch  als  Ursache  von  eben  diesem 
Gauzen,  das  sie  (=  man)  mit  den  Augen  ihres  Leibes  sehen, 
weder    Sonne    noch    Mond   .  .  .   setzen."  20   (irjös  fitjv  xzl. 

stimmt  mit  2  „aber  nicht  (ßrjv  bleibt  unübersetzt)  darf  man  sie 
nach  der  Ähnlichkeit  (=  ofioicog)  eben  ihres  (=  zw  zovzcov) 
Werkmeisters  und  Schöpfers  ehren  und  anbeten".  Das  über- 
lieferte y,vi]ni}v  ist  wohl  am  leichtesten  in  das  auch  sonst  vor- 
kommende (.i?]  [itjv  zu  verbessern.  24  fttoloytiv  sonst  durch 
v*.T=  wiedergegeben.    Aaco  =  zvloyalv?         im  drückt  2  nicht 

aus,  da  man  sonst  ont^a=J  erwarten  würde.  „Weil  auch  keiner 
jemals  den  Leib  eines  weisen  und  verständigen  Mannes,  seine 
Augen  u.  s.  w.  weise  nennen  würde."  Übrigens  braucht  Euseb 
in  solchen  Fällen,  soweit  mir  bekannt,  ejii  c.  Gen.  vgl.  Dem.  IV 
5a,    aber   der  Syrer   ist   auch  kaum  ursprünglich.  27  Go<pi)p 

K'frvsnA  \3 ,  lies  r^&cxu^». 

L  227 1  Tov  (piXoorxpov  auch  von  2  gelesen.  6  fiovoysvTJ 

+  „Wort",  frei  wiederholt.  8  Ig  avzov  +  oia  ajtavyaöfia 

cpcozog   ex    zrjg    avzov    &toz>]zog  2  (vgl.  L  2024).  13  cp.  o. 

ajcgoöizov  „wohnend  in  erhabenem  Lichte,  desgleichen  es  nicht 
giebt".  Sollte  es  sich  hier  wie  2  623  um  freie  Übersetzung  han- 
deln oder  liegt  ein  anderes  griechisches  Wort  zu  Grunde?  Hoffm. 
denkt  an  eine  griech.  Glosse  zur  Tim. stelle  ccjtqoöizov  =  ajtgoo- 
ixzov  (=  aJtgoösixzov)  =  ajtgoöelxaozov.  Aber  Sicherheit  ist 
nicht  möglich.  d-eloi,  lies  mit  Hkl.  Ind.  legol,  da  legsioi  über- 

liefert ist;  vgl.  L  231-22  240 10  248s  256  u.    2  beweist  nichts. 
14  7)  6    -\-  ovx  ovöa  xal  15  dxozcog  -|-  aga  wie  L  24529.  j| 

17  Zoyov  <C  2  19  djtoXavovoav  ==  Dem.  IV  6  S.  154  c,  2  viel- 

leicht ajioXaßovöav.  Doch  vgl.  2  192 5.  a^caöytJtcog  nicht  aus- 
gedrückt, liegt  in  ^cv^r^-  28  1}  <C  2  mit  Recht.  Auch  Wend- 
lands Vermutung  (Berl.  Philol.  Wochenschrift  1902  Nr.  8)  zu  dieser 
Stelle  ist  unmöglich  und  wird  durch  2  nicht  bestätigt.  31  ccvzt] 
<C  2  frei.  32  xoöfiov  =  Ordnung,  2  missverstanden  „Welt" 
(Lee).  Dagegen  Kuala  2  4 10  =  aloyog  wie  unser  „verwirrt" 
(„konfus"). 

L  2286  liest  2  zwar  „und"  vor  Z7jg,  doch  beweist  das  nichts, 
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da  alle  Ptc.  aufgelöst  sind.  ||  u  avcuöftr/rov:  K^koo  „unver- 
ständig,  thöricht",  also  =  überliefertem  äXoyiOxov.  u  <p&OQac: 
2  Wechsel  =  TQOJiag.  überliefert  Sqccq.  16  ya.Q  <  2  frei. 

20  jrXarelaig  ^fälschlich  Substantivum  „mit  der  Breite  gleich- 
sam mit  seinen  Händen".  23  öiarovoig:  Die  Körper,  die  Saiten 
der  grossen  Weltengeige,  hat  der  Logos  sich  befestigt  und  ..schön 
(=  ei)  (ta?>a)  mit  den  Ausdehnungen  (=  zolg  öiarovoig)  das  Ge- 
sonderte (=  xa  öitCtvyfitva)  verbunden  und  (=  Ovvccjitcov)  ge- 
stimmt (=  ävaxQovtTcuY'.  Ob  der  Übersetzer  oder  seine  Leser 
das  verstanden  haben,  ist  sehr  fraglich;  sein  griechischer  Text 
aber  war  identisch  mit  dem  unsrigen.  29  vrjxrcov  cpvOiv  2 
scheint  den  Artikel  (rtjv)  gelesen  zu  haben.  Statt  ^ucn  schreib 
fjAon  oder  ^cucn:    ebenso  ^522. 

L  229 1  egyaöTT/cncQ  ..durch  die  Kunst"  JS1  schlecht  trotz  PSm, 
nach  dem  es  „magis  sonat".  ioyao'ia  kann  er  wegen  C^A  =  hvÖov. 
das  zum  Folgenden  gehört,  nicht  gelesen  haben.  Vielleicht  zu 
korrigieren  in  K&CU^aon^  &u.a.  5  d&   <C  2  frei  ||  8  Oyrj- 

fiaOi  =  2  richtig.  Die  Farbenverschiedenheit  wird  durch  cogaioig 
av&eoiv  ausgedrückt.  n   jtaOav  xrX.:    „dass   seine  Energie 

jeden  menschlichen  Verstand  weit  (=  vjcsq-)  übertrifft,  ist  klar". 
Vielleicht  +  dt] Xaörj   (vgl.  Lex.  unter  ^ur^i^J.  16  ßwfiart 

„und  in  den  Körpern  mit  vergänglicher  Hyle  mischten".  Trotz- 
dem ist  zu  lesen  sm  yrjv  xcu  Gcofiara,  vX?j  re  <p#.  wie  über- 
liefert ist.  Denn  es  giebt  Eine  Hyle,  aber  viele  Körper  vgl.  L  2274 
22923  24126.  24  jxavxt]  +  6tuov.  28  (pvvai  =  oco,  wie 

6i7  =  oV;  625  =  rvyyavsi.  Doch  ist  leicht  r^oora  vor  ^A^fxx.K' 
zu  verbessern.  29  Iv  xzX:  ,.er  sitzt  in  der  Verborgenheit  (= 

äjzoQQ?]Toig)  und  Verstecktheit,  wo  er  gerade  wegen  der  Höhe 
seines  Anblicks  unerreichbar  ist".  2  frei?  öia  üiavxog  scheint 
er  nicht  gelesen  zu  haben.  || 

L  2303  frsov  Xoyog:  2  wie  HSS  d-sog  Xoyog.  4  ölxi]v  = 

^l=>Kla  vgl.  PSm  s.  ^irar^.  Hoffm.  erklärt  es  aus  *^*3  = 
öix?]v.  vie]  leicht  mit  Vorschlagsalif.  Nach  dem  Vergessen  des 
Ursprungs  ward  .=>  als  Zeichen  der  Präposition  wie  in  &o=»3.i=d 
von  neuem  hinzugefügt.  8  tf,  das  Hkl  streichen  will,  drückt 

2  durch  o  aus,  wie  häufig.  9  vjiaQxmv  fiovog:  xafriöovfitvog 

2  wie  Th.  gr.  Man  beachte,  dass  xafr.  nicht  statt  vjt.,  sondern 
statt  vji.  y.ovog  steht.     Da   der  Schluss   verdächtig  ähnlich  und 
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die  Zahl  der  Buchstaben  die  gleiche  ist,  so  ist  vielleicht  eine 
griechische  Textverderbnis  vorhanden.  n  aQQijTcp  —  axarovo- 

fiaöTcp  <C  -2"  mit  Th.  gr.  20  öl  ätaog  jr^jjrrofJtv?]  „durch  das 

Schlagen  der  Luft"  frei.  2;  rs:  2  öe  wohl  besser. 

L  2311  Zföig  „Natur"  (120 13  r^\i»).  ||  •  hvd-svöe  =  £x> 
j^Aoo.    Dann  ist  natürlich  r^ä^^  Kli "Jm Kla  zu  lesen.  7  df/ei- 

ßofievoq:  „die  Sitten  und  Gebräuche  mit  Unterschied  fortpflan- 
zend". Frei  (abwechseln  —  folgen  lassen).  13  xal  fier  avrbv 
hat  auch  2  gelesen.  xoLvbg  <C  %•  Sollte  r^O^r  aus  Zufall 
ausgefallen  sein  infolge  des  inhaltlich  gleichen  A.V1?  1S  xi]- 
öefLoyv  =  KliT^iSO,  also  nicht  r^\.»JT^X5a  (Bernstein)  zu  lesen. 
19  fiovoyevrjg  +  &eov  vlog  2.  Kommt  [iovoy.  frebg  sonst  noch 
bei  Euseb  vor?  Mir  ist  nur  {rebg  yevvt]rog  Dem.  IV  2-2  bekannt. 
Auf  jeden  Fall  scheint  mir  das  von  Hkl  hinter  deog  gesetzte 
Komma  unrichtig,  wenn  man  Stellen  vergleicht  wie  [ibvov  yev- 
vrjTOP  &ebv  ex  &eov  D  IV  3i  (iovoyEvij  ovza,  Xoyov  zi  xal  &ebv 
ix  {reov  D  IV  3 13,  (lovoyevij  re  vibv  xal  debv  Ix  d-eov  D  VI  li. 
Danach  ist  zu  interpun  gieren:  ovrog  fiovoyspijq,  frebg  Ix  d-eov 
yiyevv?]fievog.  Xoyog.  Da  2  dies  nicht  verstand  und  (iovoy.  Sebg 
ihm  anstössig  war,  ergänzte  er  &eov  vlog.  22  6  yeyove  <C  2- 
Beachte  Var.  und  Dem.  V  Prooem.  33.  23  (pvzovQyog:  r^bo^Ä 
..Erlöser".  Gleich  darauf  (pvei  =  r<l^-iaw,  lies  also  Kia^O'TÄ 
von  A-ia  protulit,  vgl.  PSm.  25  zov  jcavrbg  ,. zu  jeder  Zeit" 
=  öicc  jtavrbg  27  roiovrov  2  drückt  nur  xbv  aus.  28  sjcb- 
xeiva:  avcoraTco  2,  doch  ist  wahrscheinlich  Avil  in  acnl.t  zu 
verbessern. 

L  232 8  xal  rcc  Ttavra  Cooyovovvra  <C  -2".  Dafür  etwa:  av- 
rov öe  ovra  avXov  \\  xal  aöcoptarov  xal  oofpov  tu/  mg  v<p  eze- 
qcov  oeöocpiöftt'vov.  avrbv  öe  ri/v  oocplav  xal  avrbv  ri]v  CcotjV 
xal  avrbv  rb  tpcog  xal  yt'vvijuc:  xrX.  19  ?}:    statt  dessen  2 

etwa:  xal  ra  öcbfiaza  öia  jravrbg  gevör^g  xal  oxeöaorijg  (pv- 
oscog  ovra  (vgl.  L  227a)  Ix  re  juäg  vh]g  Jtsjeoirj/ieva  (2274 1 
xaraxzQftari^oiv  („in  viele  Abschnitte  schneiden"  =  xara-x.  wie 
—  9 12  „ganz  klein  schneiden";  dem  Sinne  nach  =  vereinzeln, 
daher  nicht  eig  jcoXXa)  xal  naXiv  savzm  {reojcotcöv  reo  Xoyq). 
rovrov  öe  jtoXv  yeigoiv  o  xal  rbv  yevi/rbv  rovrovl  xoöfiov  afrnoov 
Ofiov  Jtavra  jtoXXcov  Ix  fiegcöv  vcpeorcöra  uvat  debv  vofiiCcov 
xrX.  21  ei  öe  ovvfrcrog:    ovo'   (av)   Gvvfr.  2  (vgl.  Var.  der 
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besten  HS  ovo  a-).  Dann  2  ..sodass  er  eines  anderen  nicht  be- 
darf" =  ovo'  sxs'qov  xxVi  Wahrscheinlich  hat  er  ungefähr  Sinn- 
gemässes geraten,  nachdem  u  6s  schon  bei  ihm  in  ovös  verderbt 
war.  Hkl's  Text  fasst  jedenfalls  den  Gedanken  bedeutend  prä- 
ciser.  --  ovo'  av  „auch  nicht  wenn"  2  also  wie  HSS  ovo*  av. 
24  v(psoxä>oa  -f-  etwa:  xb  yaQ  ovv&txov  xal  Xvxbv  toxi  xal  xb 
jioXvtusQsq  £g  avayxr\g  dvbfioiov.  xb  Ös  öia  jiavxbg  loov  xal 
dvaXXolcoxov  öia  Jtavxbg  anXovv  xal  aovvfrtxov  soxiv.  xb  ös 
ovv&sxov  s$  dvofiolcov  ovyxsixai,  xb  ö  avofiowv  xafr'  hämo 
yslQOV  xl  soxi  Jtaga  xo  xqsIxxov.  ||  ei  yag  xo  Jiäv  xqsixxov 
tjv,  loov  xal  öfioiov,  xal  si  ovxcog  ttyev,  Jiavxoig  xal  öia.  xav- 
xbq  xad-3  savxb  av  t/v  (d.  h.  dann  wäre  es  nicht  in  seinen  Teilen, 
sondern  ganz  und  gar,  in  jedem  Stück  sich  selbst  ähnlich). 
ovroa  Ös  >)v  av  xrjv  ovoiav  anXovv  xal  af/SQtg,  aXX  ovöauäg 
r/  (pvoig  xoiavx?]V  savxtjv  jtaQiOxrjOi  xov  oQMfisvov  xcöv  oXodv 
xbofiov  (wörtlich  „aber  keineswegs  zeigt  sich  diese  Natur,  wenn 
die  Welt  des  Alls  gesehen  wird"  vgl.  L  232  25  und  zur  Über- 
setzung 2  llvf.j.  alofrr/xbq  yag  soxi  xal  fivQioJV  Ix  fisQcöv 
vcpsoxcog  xal  ovvfrsxog  ojOxs  xal  fivQia  [isQtj  afisißso&ai,  xal 
mos  („und  so".  2  fälschlich  „wo"  =  „und  hier")  iycov  xal  svav- 
x'iav  cpvoiv  ösysxa.i.  öib  ö?)  &v?]xijg  otuov  xal  a&avaxov  Xoyixijg 
xe  xal  aXoyov  (vgl.  die  Übersetzung  2  10 21  f.)  ipvyQag  xs  xcCi 
dtof/rjc  vyoäg  xs  xal  B.?jQag  ovolag  (vgl.  L.  2332)  öde  o  xoöfiog 
xoivmvsi,  öocov  ajtavxcov  sXsvfrsQog  soxiv  o  &eog.  sl  yaQ  rj 
xov  &tov  (pvoig  xx 1.  -5  tJitxsiva  -\-  xal  jcoqqcoxccxco 

29  oia  <C  2  30  alxiov  +  avxov    ..er  aber  wird  keine  andere 

Ursache   als   Überschrift  setzen   denn   sich   selber."  31  „too- 

tioiv  -r  anoQQqxca  xal  aXsxxcp  ßovXsvuaxi. 

L  233 2  ai> — 3  xavxf/g  <i  2  4  fisyalov:  xcöv  öXcov 

5  ovxsx    ..auch  nicht;'  2  frei  6  dvaxQOvexai:  2  hat  xb  Jtäv 

mit  oofpcäg  und  avaxQ.  mit  xco  avxov  jtaxQl  verbunden  und  ver- 
standen „weise  in  allem  stimmt  er  sich  (gleicht  er)  seinem  Vater" 
vgl.  *pjja  2  5 13.  ||  8  d'  <C  2.    Bei  Euseb  sind  öfter  die  Sätze 

ohne  jede  Partikel    aneinander  geschlossen.  u    ovvsoxi)xsv 

iig  ebenso  2  ..so  auch  bei  diesem  (ist  es  der  Fall),  dass  aus 
vielen   Teilen  besteht  Eine   Welt."  u  ox>x  OQag   „Siehst  du 

nicht  mit  deinen  Augen,  dass  Ein  Himmel  die  ganze  Welt  um- 
giebt,  während  (o  =  .ia)  Myriaden  Reihen  von  Sternen  an  ihm 
kreisen."     Dieser  Text,    der    vorzüglich    den    Sinn    dessen,    was 
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Euseb  sagen  will,  ausdrückt,  stimmt  wörtlich  weder  mit  L  noch 
mit  D  überein.  Da  es  aber  ausgeschlossen  ist,  dass  2  aus  der 
schlechten  Lesart  der  D  hervorgegangen  sei,  kann  es  sich  nur 
um  eine  freie,  dem  Sinne  nach  richtige  Übersetzung  der  L 
bandeln,  wie   auch   das  Folgende   lehrt.  17  %va  +  vlbv   Hkl 

(vgl.  S.  358),  aber  r^lll*,  wenn  es  nicht  überhaupt  freier  Zusatz 
ist,  nur  =  ysvvrjfia  oder  Ixyovoq.  24  xaxavyaC,£i  -\-  etwa:  xi 

yctQ  £Ö£i  jcoXXcöv  rjXiwv  ivbq  aQXovvxoq  dq  xeXeicogiv  xcöv 
oXcov;  xi  öh  jtaXiv  üioXXwv  eösi  &£ov  vicöv  hvbq  örj  fiovoysvovg 
aQXovvxoq  eig  rsXdcoötv  jtaxQoq  ßovX/jfiaxcov;  ei  yag  yivoivxo 
jtoXXoi,  i)  6tuoioi  av  siev  rj  avoi/oioi.  dt  ö  o[IOlol,  kuaxaiov 
xb  jiXTJ&oq  svbq  6i]  zsXeiov  xal  jravxoövvafiov  agxovvxoq  dq 
öfjfiiovQylav  xal  xaxadx£vr\v  xcöv  oXcov.  o  yag  &eov  Xoyoq  xal 
?)  &sov  üorpia  xal  rb  cpcöq  xal  i)  Cco?j  xal  Jtäv  rb  xov  aya&ov 
jcX^gcofia  tvbq  ovxoq  xaxa  x?]v  ovoiav  aygyjöxov  öij  jtariiöxrjöi 
zi/v  JtoXvjrXrj&SLav  avxcöv  (genauer  „zieht  zum  Unnützen  eben 
die  Zahl  ihrer  Vielheit"),  äx£  fiaxrjv  xal  ov  xaXcöq  otuoiaq  övva- 
f/scoq  xoivcovovvxcov.  dt  d'  avoftoioi,  ötoi  av  ysviod-ai.  xal  xi 
löxi  ysvtöfrai  Jtagcc  rb  xiXuov  xal  ütavaXxzq  avofiowv  aXX  rj 
(=  Gr£  vgl.  L  244 12  =  -2"  106 18)  xb  axeXhq  xal  svössq  xqv  tpvöiv; 
aXX*  ovx  töxiv  txyovoq  d-sov  axsXrjq.  xsXuoq  aga  o  xov  &£Ov 
fiovoysvrjq,  ovyl  ö  elol  JtoXXoi  d-£ov  Xoyoi,  aXXa.  frebq  ix  &eov  | 
jravaXxi/q  xal  Jtavxodvva^ioq,  £V  ajtavyaOfia  <pa>xbq  xrjq  vjto- 
OxaO£coq  avxov  (Hebr.  1 3),  mq  xa  &£la  Xoyia  TtaQaöiömOiv,  ijtavoQ- 
d-cbö£mg  yaoiv  (..zum  Nutzen")  xal  iaO£coq  jcavxmv  xcöv  y£vrj- 
xcöv  avayxaicoq  xaxaoxa&dq,  siq  fihv  xrjv  ovöiav  jtotxiXoq 
(..zahlreich")  öh  xaq  övvafisig  (vgl.  L232sf),  ftovoq  aoxcöv  dq  xrjv 
xätv  ÖXcov  ÖLaxoOfirjöiv  (vgl.  De  Xenoph.  Zen.  Gorg.  c.  3.  Wendl.). 

L  233 24  £Ji£i  xx X:  Diesen  Satz  hat  Hkl  (S.  XXX Vll)  als  ein 
Muster  der  Unklarheit  des  2  hingestellt.  Aber  das  ist  er  — 
mit  Hilfe  des  Griechischen  —  keineswegs:  ..weil  (falsch  an  das 
Vorige  angeschlossen)  auch  im  Menschen  Eine  Seele  und  Eine 
vernünftige  Kraft  ist  und  sie  zugleich  die  Fertigerin  der  vielen 
(Künste)  ist,  wenn  eben  dieselbe,  um  das  Land  zu  bearbeiten, 
Schiffe  herzustellen  und  sie  zu  lenken,  und  um  zu  bauen,  viele 
(streiche  das  o  vor  c^rtliJ^Qp)  Dinge  lernt  und  thut;  und  Ein 
Verstand  und  (Eine)  Überlegung  im  Menschen  empfängt  (das 
o  vor  A=lo5»  streiche)  bisweilen  Myriaden  Lehren  (also  [tvoiaq 
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wie  Var.,  wenn  nicht  Erleichterung),  und  eben  derselbe  misst 
das  Land,  beobachtet  den  Lauf  der  Sterne,  überliefert  Worte  der 
Grammatik  und  der  Ehetoren,  wird  (Wociaa)  ein  Führer  der 
Heilkunde  in  Lehren  und  in  Werken  der  Hände  (lazgixrjg  hat 
2  zu  jrQoGTfjoezai,  wohl  mit  Recht,  gezogen.  Denn  man  würde 
nach  der  von  Hkl,  Ind.  verstandenen  Auffassung  erwarten  xal 
tv  t£  {ia&r/fiaoi.  Die  Heilkunde  wird  so  in  Theorie  und  Chirurgie 
geteilt)  und  bis  jetzt  hat  niemals  jemand  gemeint,  dass  es  viele 
Seelen  in  Einem  Leibe  gebe,  noch  auch  sich  gewundert  (d.  h.  mit 
Verwunderung  erwartet),  dass  es  viele  Wesen  im  Menschen  gebe 
wegen  des  Empfanges  vieler  Lehrend'  Also  die  Vorlage  von  22 
stimmt  genau  mit  dem  jetzigen  Text  überein. 

L  234  3  aJtaXvvag  1.  od^vtj    statt    cm.nik'Ti.     Übrigens   ist 
K'&A  genauer  ßoiXov  statt  vXt]v.  4  aXXco  2  Adverb  frei. 

5  cooavzojg:    h\oco   lies    &\Ci^cn.     Druckfehler?  6  aX?'  ovx 

so  2,  nicht  c'cQcc.  xal  fitQt]  <C  2  kaum  mit  Recht,  da  sowohl 

Dem.  IV  5 10  (<~>)  als  auch  Praep.  III  13 6  es  lesen,  also  lies  + 
K'&cusjg.  8  (lovov  durch  2  bestätigt.  12  fteoXoyslv  — 

iaj   (nicht  =  ofioXoyüv  Lee)  ||  1S  jcQooßoXrj  „So  ist  auch  das 


^ 


Licht  der  Sonne  eines  und  mit  demselben  Darauffallen  bestrahlt 
es  zugleich  und  auf  einmal  die  Luft."  Derselbe  Text.  Nicht 
„Anlauf"   (Hkl,   Ind.).  -l  evaQyt]    zw    navxl  =  2.  29  szt 

„und"  2. 

L  2353  ovcuwv  las  2,  obgleich  er  übersetzt:  „Und  die  (lies 
fAcnAa)  jenseits  des  Himmels  und  der  Welt  (existierenden) 
Kräfte  der  Engel  und  die  Wesenheiten  der  verständigen  und  ver- 
nünftigen Geister  füllt  er  mit  Leben  zumal"  u.  s.  w.  Aber  vgl. 
ozor^toig  ovolag  jcage'xcov.  Man  darf  Jtvevfiazaw  votQcov  ze 
xal  Xoyixäv  nicht  miteinander  verbinden,  wie  auch  Hkl  thut 
(Ind.  unter  votQog).  vosqcöv  und  Xoyixmv  sind  vielmehr  zu 
ovolwv  zu  ziehen.  So  fordert  es  der  Sprachgebrauch  Eusebs; 
vgl.  ausser  den  bei  Hkl.  unter  votQog  angeführten  Stellen  noch 
Praep.  VII  15 12. 15  16iff.  Gemeint  sind  die  Gestirnwesen.  Euseb 
will  sagen:  Der  Allkönig  Logos  füllt  1)  die  Kräfte  der  Engel, 
der  Geister  und1)  der  verständigen  und  vernünftigen  Gestirn- 
wesen mit  Leben,  Licht,  Weisheit  u.  s.  w.  und  giebt  2)  den  Ele- 


1)  Ob  y.cd  vor  voerjibv  einzuschieben? 
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Dienten  ovöiaq  und  den  Körpern  Mischung,  Gestalt,  Form  u.  s.  w. 
Das  hat  2  nicht  verstanden,  da  er  zum  Objekt  von  „verfehlt 
nicht  zu  geben"  dasselbe  wie  von  „erfüllt"  macht.  Deswegen 
ist  es  auch  wertlos,  wenn  er  statt  6xoiyzioiq  ovoiaq:  oroixsicov 
ovöia  übersetzt.  8  Jiocozrjzag  falsch  „Werke"  tpv%aiq  ).o- 

yixalq  =  2.  || 


2 1323— 15*. 

21±10  K'^vlifl.i:  alod?]Oei  cdoyco  lies  r^b^a  rfl*.  Dies 
Citat  aus  Timaeus  27D  auch  2  5Znff.  u.  ö.  Woher  stammt  das 
unmittelbar  folgende  Citat:  „Aber  auch  das  Unsichtbare,  so  hat 
man  schön  gesagt,  ist  Eine  Familie  vernünftiger  geschaffener 
Wesen  (=  ysveöeiq)  wie  in  dem  Sichtbaren  Eines  die  Natur  des 
Körpers  ist"  etc.?  21  rCia.i&u:  Diese  Stelle  ist  von  Lee  falsch 

wiedergegeben  (vgl.  P  XV  153ff.  und  Krische,  Forschungen.  Gott. 
1840.  S.  371.  Wendl.).  Übersetze:  „mag  verglichen  werden  einer 
königlichen  Stadt,  in  der  Myriaden  Bürger  leben,  in  der  teils  könig- 
liche Paläste  abgesondert  sind:  die  königlichen  Gemächer  im  Innern 
(o  vor  ^ojoo  zu  streichen),  in  welche  die  Meisten  (pl  JtolXoL)  nicht 
eingehen  noch  sie  betreten,  teils  äussere  als  Plätze  für  die  Leib- 
wächter, teils  wiederum  in  der  Ferne  und  vom  Hof  getrennt  den 
Geringen  und  Massen  überlassen.  Zahlreich  sind  die  Plätze  im  Him- 
mel und  zahlreich  die  unterhalb  derselben:  im  Äther  und  in  der 
Luft  über  der  Erde,  während  der  Wohnplatz  auf  Erden  für  die, 
welche  auf  ihr  wandeln  |[  ,  weit  ist,  er  der  uns  Allen  bekannt  ist. 
Diejenigen  (lies  ^^aico  i.  2  und  .  .-r.y\«*i    masc.  wie  im  Folgenden) 

aber,  die  jenseits  des  Himmels  (wohnen),  sind  höher  als  alles  Den- 
ken, sodass  auch  sie  im  göttlichen  Königspalast  abgesondert  sind, 
und  sie  kreisen  um  den  König  des  Alls  und  tanzen  neben  seinem 
göttlichen  Logos"  (=  01  ös  rhv  Jiavxcov  ßaoü.ia  JCEQucolovvteq 
xcu  afirpl  xov  avrov  düov  löyov  x°Q£V°VT£<?  vgl-  L  1965.23). 
Dass  neben  dem  König  des  Alls  (=  Gottvater)  „sein  göttlicher 
Logos"  wohnt,  ist  natürlich.  Daher  kann  dessen  Erwähnung  in 
der  Theophanie  kein  Widerspruch  zur  Laus  sein,  die  allerdings 
nur  von  der  Wohnung  Gottvaters  redet,  noch  kann  sie  die  falsche 
Glosse  L  1977  zur  Voraussetzung  haben.  —  Unmittelbar  daran 
schliesst  sich: 
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2 154-12  =  Laus  19626-1976. 

L  19626  Mit  rcöv  afiff  avrbv  /laQfiagvymv  beginnt  die  Über- 
einstimmung: ..und  schöpfen  in  den  Strahlen  aus  ihm"  2  wohl 
=  L  -"'   xararyaCovrai  -\-  xal    ovvloravrca    g)corl    jtsxXrj- 

Otusvoi  28  d-ela  xal  vosga  ytvrj\  jclrj&r]  xal  yogol  29  %a- 

yovta  „inne  haben"         rbv  fityav  ßaöiXsa:  r.  jtavrcov  ß.  &tbv 

L  197 1  ei.603  <Ü  2  -  afigu   de    tovtov:    ..und  die  Leib- 

wächter an  diesem"  umkreisen  Sonne  und  Mond,  ist  sinnlos.  Das 
©  stünde  besser  vor  ons.  Danach  2  rovg  Ixxog  .  .  .  öulgyov 
-f-  öoQwpogovQ.  r^t^M  »lA^J  nicht  nach  gr.  ojtto&ocpvXaxsg 
(Bernstein),  sondern  nach  pers.  pust-bän  „Rückenhüter"  =  Heiter 
gebildet  (Hoffm.).  ßaoüdcov  <C  2  4  ßaöüJa:  jcafißaoilta. 
Der  Syrer  fährt  dann  fort,  dass  diesen  Ort  ausserhalb  des  Himmels 
die  unsichtbaren  Kräfte  der  Luft  (d.  h.  die  Dämonen),  ferner  die 
irdischen  Wesen  und  andere  bewohnen,  der  Mensch  aber  das 
Haupt  aller  sei. 

^1512-199. 

JS'IS24  r<lx.'i.i  nicht  ..among  princes",  sondern  ..in  der  Mitte 
der  Enden"    der   Erde.  [|  16 9  .=>&\£93  =  vjroyQtx<poy:    „und 

diesem  folgt  (d.  h.  entspringt)  das  königliche  Gesetz  und  Wort 
(=  Logos;  vgl.  17 1—3)  und  von  oben  (d.  h.  vom  Himmel)  schreibt 
es  allein  der  Vater  und  Gesetzgeber  als  Grosskönig  vor;  es  aber 
läuft  nach  unten"  u.  s.  w.  || 

2  1713  ..das  Abbild  des  Bildes  des  Königreiches";  vgl.  zu 
diesem  Ausdruck  L  199 1  zrjg  avmraxoD  ßaöiAsiag  rrjv  dxova 
cpEQcov.     Teilweise  Anklänge   an   L  197iö-i7.  24ff*  übersetze: 

,.d.  h.  Myriaden  betrügerischer  Schriftwerke;  (und)  haben  jenen 
gefürchteten  Namen  und  jene  Bezeichnung,  die  im  Gesetz  mit 
einbegriffen  (wohl  =  svsoyjjiuvog  ev  reo  vofiq)),  dennoch  aber 
mehr  ist  als  das  Gesetz  (d.  h.  den  Namen  Gottes),  an  sich  ge- 
rissen, sodass  sie  (ihn)  für  das  Geschlecht  der  sterblichen  Menschen 
unten  auf  Erden  in  Körper,  Elemente  und  Weltteile  warfen, 
weswegen  ||  die  Menschen  die  Geschöpfe  mehr  fürchteten  und 
bedienten  als  ihren  Schöpfer." 

2  187ff-  übersetze:  „Einen  und  denselben  Artanteil  hat  er 
den  (Wesen)  im  Himmel  und  auf  dem  Oroiyüov  (lies  sing.;  vgl. 
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Hkl,  Ind.  s.  v.)  der  Erde  zu  teil  werden  lassen,  wo  der  logische 
(Anspielung  auf  den  Logos)  Verstand  in  den  Menschen,  der  von 
dem  körperlosen,  geistigen  Sein  (ovoia)  und  von  der  Art  des 
göttlichen  Logos  herstammt,  der  in  allem  noch  Kind  ist  (vgl. 
,£20  20),  durch  seine  Fürsorge  auf  Erden  grossgezogen  und  für 
die  Umwandlung  von  hier  zum  Besseren  (=  rr/v  sv&svöe  sjtl 
ra  XQsizrco  fiezaßaöiv  L  209 19)  vorher  erzogen  und  vorher  geübt 
wird  (=  jiQotnnslsTav  L  209 15)  und  der  seine  Umwandlung  zu 
dem  ihm  verwandten  (geistigen  Sein)  vorbereiten  lernt,  sodass 
er  eben  hierdurch  vollständig  um  seiner  Gemeinschaft  mit  dem 
göttlichen  Logos  willen  und  zwar  er  allein  von  den  (Wesen)  auf 
Erden  des  Namens  der  Vernünftigkeit  würdig  ist."  || 

-S191  ..ucn  und  r^uJ"i*>c^  gehören  zusammen.  Übersetze: 
..Nach  diesen  zählt  er  auf  die  (Wesen)  auf  Erden  so:  ,Preiset 
Gott  von  der  Erde'  (sowohl)  andere  als  auch  das  vor  allem  ver- 
nünftige Geschlecht  der  Menschen,  welches  er  auch  in  beson- 
deren Anzahlen  von  Ordnungen  in  folgender  Weise  abteilt". 

2 19,J-15  =  Laus  1988ff- 

Die  Übereinstimmung  beschränkt  sich  auf  kleine  Bruch- 
stücke, die  teils  umgestellt  teils  zusammengezogen  sind.  Im  ein- 
zelnen ist: 

2W  rösax.  —  n  ^insa   =  L  198  ig  otvcad-BV  —  18  d-so- 

"ao'/ovölv.  Daraus  geht  hervor,  dass  r^cnx.  Subjekt  ist  und 
nicht  zu  A^  jza  AoaA.i  ocr>    gehört.     Dann    fasst  2  in    rovrov 

xal  ?}hoq  xal  oshjvt]  xal  aötQa  L  198 1 — s  zusammen  und 
schliesst  unmittelbar  daran: 

2Vbx-    rd^i&s.i   —  13  =   L  1988   fiaxQcöv    —    10  aycövaq- 

Darauf  folgt  direkt: 

2  1913— 15    =    L  198i3    xal    övvafisiq    —    15  avajtsfijtovoiv 

{ouoloyovGtv  2). 

L  1989  e§avvovz£q  „laufen"  frei.  10  öüJtxtvovöLV  aymvaq: 
„und  ihm  eilends  Kränze  bringen".  Euseb  hat  wohl  den  Aus- 
druck aycövaq  durch  den  gleichbedeutenden  afrXovq  (vgl.  L  20922 
215 1)  ersetzt,  und  2  hat  diesen  als  äd-la  (schon  gr.  zuweilen  = 
aftXovq)  verstanden  und   cra\   hinzugefügt.  || 

Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.  VIII,  3.  5 
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^1916— 2918. 

2  20  9  ^.AJcn    (Hebräer)   lies    ^Acn.  17  r^lnücx^c    neben 

..Schilf"  und  ,.Gras"  giebt  keinen  Sinn,  lies  r<L=C\üo  (PSm.) 

^2312ff.  übersetze:  ..Wenn  aber  die  göttlichen  Worte  (der 
Schrift)  von  dir  nicht  gehört  (d.  h.  anerkannt)  werden,  so  glaube 
ich  dennoch  nicht,  dass  dein  Denken  so  grosse  Finsternis  sei, 
dass  du  nicht  im  Geiste  bei  dir  überlegst,  wie  eben  die  Vorzüg- 
lichkeit des  Körpers  und  des  Leibes  beschaffen  sei  oder  eines 
andern  göttlichen  Etwas,  welches  den  Leib  bewegt.  Ich  meine 
aber  dies,  dass  wir  verstehen,  den  kritischen  Verstand  auf  das 
Wesen  (ovoia)  dieses  Etwas,  das  existiert,  anzuwenden,  (ferner) 
dies,  dass  wir  durch  das  Gedächtnis  eine  Lehre  überliefern,  (end- 
lich) dies,  dass  wir  zu  einer  Theorie  über  das  All  fortschreiten-'. 
r^U»  =  &tc»Qia  =  Lehre  vgl.  ^7  24  i  u.  ö.  || 

22£**  vgl.  Empedocles  fr.  124  Diels.     Wendl. 

^2619  citiert  Hesiod  egya  xal  ^utgai  211 S.    Wendl. 

2  2!7S  r^&ca.TnSO  id  quod  antecedit  =  nQoli]\pLq  „selbst 
Sonne,  Mond  und  Sterne  lässt  er  kreisen  im  Vorwegnehmen  des 
Zukünftigen"  d.  h.  in  Gedanken  läuft  er  dem  Kreislauf  der  Sterne 
voraus,  bestimmt  ihn  vorher.  |]      29 10  »UorA  lies   ^AcxA. 

2  29 1S- 19  =  Wort  des  Anaxarch. 

Vgl.  Zeller  I5  S.  963;  Wendland,  Philos  Schrift  über  die  Vor- 
sehung S.  48.  Lee  will  KSoJiGr^  ändern,  aber  Bernstein  (bei  PSm) 
und  Nöldeke  (bei  Brockelmann)  verweisen  mit  Recht  auf  das 
talmudische  ^pD-ltf,  das  nach  Hoffm.  aus  xcoqvxi-ov  entstanden  ist, 
indem  nach  palästinischer  Weise  anlautendes  ,p  in  X  überging  wie 
Kl»il»r^  (oder  r^lßol.K')  aus  xoqvZoc,  >"nfi8  aus  xitqov.  Das 
j  vertritt  accentuelle  Dopplung.  (Die  Ableitung  aus  agvaxiq 
unmöglich,  weil   Schafspelz  kein  Beutel  ist.) 

v- 9919-21  =  praep.  VI62  (Dindorf  27581"24)  =  Trag.  fr.  687. 

rifivs\  ojtra  „verbrenne  und  röste"  2.  Auf  die  Stellung  ist 
nichts  zu  geben.     Vgl.  Rhein.  Mus.   Bd.  47.  S.  226.  Wendl. 

2  29  21— 32  26. 
-2"2923  =  Rom.  835  XQtöTOv:  &£ov  2  und  xivdvvoq  „Frost". 
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J7  305  K'.l»^,  Lee  will  KÜi^,  PSrn  KlliA^,  aber  wohl 
richtig  überliefert,  nur  vom  Herausgeber  verlesen  aus  r<£xuJi  „des 
Anblicks".  s  ^jücn.i  lies  ^Acn.i.  [| 

-S3122  =  IICor.  IO3  jiEQiJtaTOvvTeg  „leben'  J?(Pes  ..^.\r»*n) 

Darauf  folgt  ein  aus  Phil.  3  20  und  Hebr.  12  22.  23  zusammen- 
gesetztes Citat,  dessen  Abweichungen  auf  das  griech.  Original 
der  Theoph.  zurückgehen.  So  Hebr.  12 22  JiQOGEXrjXvfraxe  .,wir 
sind  herangekommen".  2icbv  oqel  <C  -2»  fhQovöaXrj^i  <  2. 
Hebr.  1223  ajtoysyQafijJtvcQV.  ..sind  verzeichnet"  (gegen  Pes).  || 

^3226 — 331  =  Diels:  Poetaruin  philosophoruin  fragmenta. 
(Berol.  1901)  Empetlocles  No.  121. 

2  ='?  i<x>qov,  £V&a  (povoq  <re  \\  xoxog  xe  (Kl^Axw  =  Oxoxog 
schlecht)  xal  äXXcov  e&vea  („Geschlechter")  xt]Qcöv  axtjg  av 
Xeifidöva  xaxct  öxoxog  TjXaöxovöiv,  (etwas  anders  Praep.  VIII 14 23) 
„sagt  einer  von  den  Alten,  indem  er  zeigt  inbetreff  der  feuchten 
und  finstern  Luft  auf  Erden,  dass  sie  aus  vielen  Mischungen  von 
unzähligen  aus  der  Erde  (aufsteigenden)  Dünsten  besteht,  wie 
jemand  meint  dass  sie  ist,  selbst  weun  er  ein  kleines  Kind  ist".  | 
Auch  ^34u  scheint  nach  Wendl.  ein  heraklitisches  Citat  (fr.  83 
Diels)  vorzuliegen. 


Das  zweite  Buch. 

v-4124_422  =  Laus  23519~21. 

Übereinstimmend  sind  die  Worte  ijX'lco  —  töxiyöav.  Auch  das 
Vorhergehende  klingt  teilweise  zusammen:  xbv  xov  d-sov  Xoyov, 
xbv  xijg  vosgäg  xal  Xoyixrjg  jraxtoa  ovolag  (vgl.  L  20232),  xov 
ovgavov  xal  ytjg  sjtioxaxovvxa,  xbv  xwds  ael  xä  xoöfico 
xagovxa  xal  ovvovxa,  xbv  xmv  dyaß-wv  jiäot  Jiagalxiov  jtavxcov 
(vgl.  L  2'222o),  xijv  Jigovoiav,  xbv  ocox?]Qa,  xtjv  xTjösfiovlav  u.  s.w. 

Euseb  zählt  all  das  auf,  was  die  Menschen  in  ihrer  Ver- 
blendung zum  Range  der  Gottheit  erhoben  haben.  Nachdem 
er  die  Gestirne  erwähnt  bat,  redet  er  in  der  Theoph.  (II4)  von 
dem  Warmen,  Kalten,  Feuchten,  Trockenen,  von  Wasser,  Erde, 
Luft,  Feuer  und  den  übrigen  Teilen  der  Welt,  darauf  wie  auch 
in  L  von  den  Erdfrüchten.     Die  Klimax  der  L  ist  an  sich  unan- 

5* 
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fechtbar.  Die  Vergötterung  der  himmlischen  Gestirne  wird  noch 
übertroffen  durch  die  Vergötterung  der  yecoör/g  yvöig.  Aber 
diese  ist  doch  keineswegs  identisch  mit  den  in  der  zusammen- 
fassenden Aufzählung  (L  237  7  ff.)  genannten  ororyala,  von  denen 
nur  in  der  Theoph.  und  zwar  an  der  richtigen  Stelle  die  Rede 
ist.  Denn  Wasser,  Erde,  Luft  und  Feuer  und  die  übrigen  ..Teile 
der  Welt"  sind  nach  L  22726  (22529)  die  öroiyüa.  Die  Theoph. 
bietet  also  den  vollständigeren  Text,  aus  dem  der  TQiaxovTasrrj- 
gixog  ein  Auszug  ist.  Der  Kürze  zu  Liebe  strich  Euseb  die 
Ausführung  über  die  öror/tla,  Hess  aber  die  Worte  xa  yt  öroiytla 
in  der  Schlussaufzählung  stehen.  ■ —  Oder  haben  die  gr.  HSS. 
eine  Lücke?  Vgl.  die  beiden  Var.  zu  235 21  alXa  xal  und  oiöt 
xal,  die  von  2  auf  zwei  Kap.  verteilt  sind.  || 


2¥>s— 4420  =  Laus  23521— 237 


90 


L  235 2l  alla  xal:  01  6h  xal  2  (vgl.  Var.  olöe  xcü). 
29  IjiI  fitlCov  2  frei  „Indem  sie  aber  wuchsen  in  der  Vielheit 
des  Betruges  (=  ixl  fisl^ov  azoJtiac)  und  in  der  Grösse  des  Fre- 
vels" (=  vjrtgßolf]  dvoatßtlag).  30  axoTQtXbGd-ai  ^Oojjti.i 
„entfernen",  an  sich  möglich,  aber  lies  wie  sonst  ^^Oojj.ii.i ,  da 
auf   die  Punkte    nichts    zu   geben   ist.  81  oiöe  liest   auch  2. 

L  236 x  6/.xa  =  r^va»  „schwer,  gewichtig".  2  hat  den 
gr.  Ausdruck  nicht  verstanden;  denn  aus  ihm  würde  man  eher 
das    Gegenteil  herauslesen.  2  aloyjtcöv   r^^MJ^Sx..    aber    lies 

K'&uxiifio  wie  ^448.  6  rjQcoag,  von  2  öfter  (vgl.  Lex.)  mit 

f/fiifrEog  wiedergegeben,  das  bei  Euseb  nicht  vorzukommen  scheint. 

7  racpovg      rdial^   &\i=,     lies    KäzAi»-     &ur»    Geiger. 

12  avÖQcbv  liest  auch  2.  u  ri/xctg  xtQtxtd-tixaOLV  2  wie 

L  236i7:  rmv  &£cöv  ävt&tjxav  lxi}yoQiav.  Dadurch  wird  nach- 
her rrjv  avrijv  gerechtfertigter.  Aber  immerhin  sind  n/Jag 
sachlich    die    „göttlichen"    Ehren.  16  liyvtvovoiv.    .itStit^o 

(=  f  > x.^ujsosa  1  von  jLtau»  ..betasten"  seil,  mit  der  Zunge  = 
belecken.     Hoffm.    oeno    ist    Nachsatz.  1S  avrolg:    avrol    2 

richtig.  20  Iffkilxvoavro  +  „und  benutzten  dann  eben  sie  als 

Helfer  wider    den  Irrtum    der  Götter,    die  sie    gemacht  hatten". 

21  steqoi  KLiTuKlV,  man  erwartet  auch  das  zweite  Mal 
rdi'vuK'.  24  xal  rovroig:    xai  xivag    aXXovg  2   besser  (wie 
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L  23623  237 1)         25  ovös  (irjv:  ol  de  2  vgl.  HSS.         27  ovx  =  21 

28  JiaQ  lavxolg  xcd  „und  bei  sich  zu  überlegen".  Das  o 
stünde  besser  vor  ^anT»&u.  Jedenfalls  wird  2  die  von 
Hkl    aufgenommene    Lesart    gehabt    haben.  31  MeZxad-ctQov 

cnciAxCUiisaA,  nach  Lee  (Übersetzung)  =  Malkuthrudun,  aber 
wahrscheinlich  ist  das  zweite  oi  aus  Versehen  doppelt  ge- 
schrieben und  zu  lesen  ^cnAxOnlSOA,  nicht  =  Mel'ixaQ&ov 
(Hkl),  sondern  =  Mzlxad-aQov  derL  oder  Mt'Zxa&gov  der  PI  IO27. 

L2372cos<C2     oßoöov:  2  so  oder  ößöov     rixai:  rb&oi  2. 

6  av&Qcojtovg  +  xr\  xcov  &8c5v  xsxiftrjxaOL  jiqoötj- 
yoQia.  6  ö/j    ovv:    „also"  2    (nicht    „but")  ||  7  xa  fiegr)  = 

on^a£zn  gehört  nicht  zu  icnäsa,  sondern  zu  aco.tax.  r^crAr^ 
in  Zeile  9.  10  oi\u(poQaTg:   lies   mit    PSm   K'.lsöaoQ.rsi    und 

übersetze:  „die  die  menschlichen  Zufälligkeiten  benutzen";  d.h. 
Zauberer,  die  die  Gelegenheit  wahrnehmen,  den  Menschen  zu 
schaden.  12  eJUJiovrjöavxEg:    ejitvorjöavxng  2  wie  Hkl    con- 

jiciert.  15  ovvxslvovxa   „stimmen   zu"    wohl  frei.  16  slxrj 

<C  2.  M  evEQyelag  ..Anteilnahme  an  dem  Werke"  2  =  övvsq- 

ysiag.  21  dg  xoOovxov  tjlavvov  =  „wuchsen  so  sehr". 

22  xovüöe  xtvag  <C  2.  24  Igmxag  =  t^tA^  (;.toi%üag)   frei. 

25  üxa  öfter  =  „und";  vgl.  auch  L  229s,  wo  es  überhaupt 
nicht  ausgedrückt  wird.  27  avxcöv  <^  2. 

v  4421-23  =  Laus  2402-6. 

L  240 6  jcQOOdiecp&eiQav:  jiqoö.  2  falsch. 

^4423_456 

Diese  Sätze  fehlen  in  der  Laus;  doch  vgl.  Vita  Const.  Hkl 
105 2 ff.;  Praep.  IV  16 22.  Da  dies  Stück  für  die  Chronologie  der 
Theoph.  von  Bedeutung  ist,  mag  es  übersetzt  werden:  „Welcher 
Art  das  war,  was  sie  thaten,  indem  sie  sich  ihren  Göttern  an- 
ähnelten (vgl.  L  237  30  xfi  xcov  dscöv  oftoioxgojria),  können  wir 
aus  der  Nähe  an  dem  uns  benachbarten  Phönizien  (1.  rtxoo  *2t 
r^a»ii^.  =  ex  xrjg  <Poivixr]g.  Zu  dem  Plural  „wir"  und  zu  der 
..  Nachbarschaft"  vgl.  L  22325  224s)  betrachten,  indem  wir  sehen, 
was  bis  jetzt  in  Baalbek  geschieht,  wie  die  Überbleibsel  der  alten 
Schäden  (sie)  und  die  Spuren  des  verderblichen  Bösen  ||  dort  bis 
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jetzt  wirksam  sind  {IveQytZöQ-ai;  Fem.  auf  r^\n.äi*.  bezüglich), 
dass  die  dortigen  Frauen  sich  nicht  eher  in  gesetzlicher  (Ehe)- 
gemeinschaft  verbinden  als  bis  sie  sich  zuvor  durch  aussergesetz- 
liche  Verderbung  geschändet  und  an  dem  ungesetzlichen  Myste- 
rienkult der  Aphrodite  teilgenommen  haben.  Aber  jetzt  ist  diese 
Stadt  allein  an  diesem  Wahnsinn  erkrankt  zum  Beweise  des  alten 
Bösen.  Früher  nämlich  litten  Myriaden  derart,  als  die  Krankheit 
der  Dämonen  noch  mehr  mächtig  war." 

^457(io)-i9  =  Laus  2406-18. 

L  2406  xal  ov  xovxo  fiövov,  aXXct  xal  -\-  2  „auch  diejenigen 
Leute,  welche  den  genannten  Göttern  geweiht  (=  verfallen)  waren 
(und),  dass  der  Vater  und  Lenker  aller  Götter  von  leiblicher 
Lust  besiegt  worden  sei  und  den  Ganymedes  geliebt  habe,  aus 
Lobgesängen  und  Liedern,  Opfern  und  Mysterien,  Schriften  und 
Gelübden  von  Bildern   erlernt  haben,    überschritten   (lies  vyr^) 

nach  dem  Vorbilde  des  Eifers  ihrer  Götter".  ;  aQQrjroJioitag 

lies  r^rini».  statt  r^in.^-.  8  xax  aXXriXcov  -\-  aös(5g  2,  viel- 

leicht nur  Verstärkung  von  oii*.-».  n  xag  ~ 16  övr\yov  ist  in 

2  stark  verkürzt,  aber  kaum  wesentlich  verändert:  aXXct  xal  rag 
xoivag  Ivvoiag  jraoaxQtipavxtg ,  aXoyqj  slfiaQfiEvy  xal  g)vöixfj 
avayx?]  xrjv  xov  jtavxbg  ovöloxfiv  xe  xal  övöxaöiv  avsxi&eöav 
xal  frrjQimör)  Com/v  xal  ßiov  aß'uoxov  öirjyov.  In  diesem  Falle 
scheint  einmal  die  Theophanie  den  stilistischen  Vorzug  zu  ver- 
dienen, da  die  Phrase  xal  ov  xovxo  fiovov  aXXa  xal  in  dem 
übrigen  Zusammenhang  Fälle  von  Sittenverderbnis  trennt,  zu 
denen  doch  der  Fatalismus  kaum  gerechnet  werden  kann.  Über- 
dies ist  L  240 15  beinahe  wörtliche  Wiederholung  von  Zeile  5. 
18  ovx  aölxov:  ov  JtaXiv  aÖ.  || 

^4520-5120. 

^4617  Kio.Tn,  Lee  will  r<i£ojD;  obwohl  jenes  auch  vor- 
kommt, wohl  mit  Recht,  weil  es  neben  r^'Uiri  steht,  also  die- 
selbe Form  haben  wird;  vgl.  auch  ^142i6  144i9.  21.  25.  || 

J£47s  KLa*i^-A  ist  mit  Unrecht  von  Geiger  angezweifelt, 

da  es  auch  sonst  vorkommt.    Hoffm.   erklärt  .n^Ti*.-.^  als  freie 


^47 — 51  Textvergleichung.  71 

Etymologie  von  xI>jqovo1uoq  =  r^bi&ZJZa  &\~2>.  (craA)aa-=3  *n.»i^-i 

,.der,  dem  das  Los,  der  Anteil  der  Herrschaft  verbürgt  ist"  (xXtjq- 
iyyvog*).  Die  Voranstellung  des  Objekts  wie  bei  \/>-ni»tf 
=  .xjoaj  Kluj  ArxoCU  vor  jedermanns  Erfahrung,  Wahr- 
nehmung =  p^tmaj.  Das  &\  fällt  aus  wie  bei  p^AvilSär^ 
Ellen-(m3K)spannen-(£n\)lange  Menschen,  mniwrax  ..Magd  der 
Astarte"  und  pTöS'a»  ,.Magd  des  Esmun"  (Lidzb.  Grloss.). 
14  cni*>  unmöglich  trotz  PSm,  lies  oi.Tu,  vgl.  2  180  n  u.  ö.  bei 
Euseb.         1G  ^  ocm^K1  lies  ^»ai»äf\*c^.  1S  r£n^  M^o-io 

..having  projecting  parts",  aber  lies  r^/-'\^  »..i^aHo  und  über- 
setze: „ohne  Teile  und  ähnliche  Teile".  || 

J£4913  r^^Twr^:  nicht  ..extreme",  sondern  „ein  anderer". 
18  Dem  p^XiiT-tora  r^icu,  das  nach  Lee  „rather  obscure"  ist,  liegt 
vielleicht  ein  (missverstandenes)  xaxa  JitQiööovq  zu  gründe:  „wie 
periodisches  Feuer  zu  bestimmten  Zeiten".  Hierzu,  namentlich 
zu  Zaif.  vgl.  ausser  der  von  Lee  angeführten  Stelle  die  fast  völlig 
übereinstimmenden  Worte  P  XV  I83  (dgiöxei  yag  xolg  Sxco'ixolg 
(piloöocpoig)  xi]v  6h]v  ovoiuv  dg  Jtvg  ntxaßaXXsLV  olov  tlg 
OJitQfia  xal  ütaliv  ex  xovxov  avxijv  ajroxzZslo&ai  xi]v  öia- 
xoOfitjöiv  oia  xb  jzqoxzqov  i]v.  Euseb  benutzt  hier  den  Porphyrius, 
ohne  ihn  zu  nennen.     2  hat  allerdings  ein  jx±  =  <prjöL  || 

^507  f.xZ.oai&ttx:  Da  r^bv&i  Subjekt  ist,  lies  ^.fioi&tsa.-i 
„als    ob    sie  geschmolzen  würden"  17  c^^iT-Sä  Übersetze: 

„und  wird  wiederum  in  denselben  Bahnen  verharren".  26  lies 

cfA&VSaaa  statt  K'A&asas  „sodass  sie  auch  weibliche  (Gott- 
heiten) einführten  und  Hochzeiten  und  Kindergeburten,  (und)  in 
physikalische  Allegorien  das  poetische  Mythengeschwätz  durch 
schöne  Worte  zum  Ruhmesschmuck  änderten";  vgl.  Praep.  II 617  f. 
km  (fvöixag  öirjyrjoeig  ....  xovq  fivfrovg  tuexeoxsvaöavxo.  J| 

2  5120-25  =  Praep.  XI16:  B  351-  l)  =  Plato  Epinomis  §  9 

S.  986. 

P:B  352  firjva  xolg   öl  turj   xiva:    Hierfür  liest   Theodoret 
(itjvoq  xivog  (i?]X£  xiva.    Man  könnte  vermuten,  dass  w  (vorher 

1)  B  =  ed.  Dindorf  Bd.  2.    A  =  ed.  Dindorf  Bd.  J. 
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sviavxov)  auch  fii]v6g  gelesen  habe.  Aber  dies  wird  dadurch 
widerraten,  dass  sicher  rolg  de  [irj  xiva  in  seiner  Vorlage  stand. 
4  xoöfiov:  ..die  sichtbare  Welt".  2  hat  also  noch  ogaxov  ge- 
lesen, ob  hinter  xoöfiov,  oder  wie  es  in  platonischen  Texten  über- 
liefert ist,  hinter  d^eiorarog,  ist  nicht  auszumachen.  Statt  r^crAr^ 
ist  mit  Lee  Kicnlr^  zu  lesen,  dann  aber  wie  das  Griechische  zu 
übersetzen.   || 

2  523-10  =  Praep.XI16:  B3511-20  =  6.Brief  Platos(Schluss) 

S.  323. 

P:B  35u  xvqUo  tovtco:  ..und  diesen  Herrn".    2  hat  jeden- 
falls dasselbe  gelesen;  ob  er  es  verstanden  hat,  ist  fraglich. 
17  &tov  <C  2        20  zig  dvvctfuv  dv&QCQJicov  evöaifiovcov:  2  ..Wir 
alle  werden  ihn  deutlich  gemäss  unserer  aus  glückseligen  Menschen 
(stammenden)  Kraft  erkennen".     2  frei. 

^52»— 532. 

2  52 18  ^  euilAra.t  r^.iKl^.  =  ra  Bevölötia,  mit  Lee  lies 
^  cuxUaa.t;  vgl.  P  Xllli3 : B  22326ff.  23  ^jäo.tqsj.i  Lee's  Über- 
setzung ist  unmöglich.  Denn  wie  kann  Euseb  es  Wahrheit  nennen, 
dass  die  Götter  sind?  Die  Worte  beziehen  sich  auf  die  II  31  an- 
geführte Stelle  (Tim.  40  D  vgl.  auch  Phileb.  16  D).  Dort  wird 
gesagt,  dass  die  Alten,  die  sich  als  Göttersöhne  ausgaben,  ihre 
Väter  kannten  und  über  deren  Geburt  berichteten.  Also  über- 
setze: ..aber  er  bekannte  auch,  dass  die  Früheren  wussten,  dass 
sie  (seil,  die  Götter)  von  sterblichen  Menschen  herstammten,  und 
er  hat  die  Wahrheit  gesagt".  || 

v  533-12  =  praep.  H7:  A9421— 956  (u.  Parallelen) 
=  Plato,  Timaeus  40  D. 

Dies  Citat  kehrt  in  Bruchstücken  auf  den  folgenden  Seiten 
öfter,  namentlich  2  ööid-26.  wieder. 

P:A9422  yevtoiv:  ..Kraft".    Lee  meint,  -  habe  övvctfiiv  ge- 
lesen.    Eher  ist  ^aooiijj  aus  ^  000 iL»  verderbt  (vgl.  Zs). 
jciortvvtov:  jiBLOxtov  2  (so  auch  Var.)         26  ävayxaicov.  „feste" 
(„zwingend")  2  frei  *-9  rjfdv  <C  — 
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P:A95i  <PoQXvq:  „Phrokys"  wie  55io         2  xat  0601  fiera 

xovxoov  <C  2          s  Jiavxtg:   „andere"  2,  nicht  =  alloi  (Lee 
allovq),  sondern  frei;  vgl.  55-24. 


^5317-20  =  Praep.  XI9:  B  225"9  (u.  Parallele)  =  Plato, 
Timaeus  271). 

Auch  —  57  n— 13  fragmentarisch  citiert;  und  ebenso  schon 
2  14 10.  11. 

P:B  22  5  xal  xl  xb  yivoiitvov  f/hv  ael,  ov  öh  ovötnoxt  <  2 
schlecht.  Diese  Worte  können  im  Original  unmöglich  gefehlt 
haben.  Denn  auf  dem  Gegensatz  des  „Seienden"  und  „Werdenden", 
den  auch  2  voraussetzt  (rC'Jco  oqpo  =  xb  fihv  **x  ocno  =  xb 
de),  beruht  ja  der  nächste  Satz.  Also  müssen  die  Worte  aus 
Versehen  ausgefallen  sein.  Nach  cnl  &\*c^  17  ist  etwa  zu  er- 
gänzen: ,coo&\*r^  "Toa&\»  rdap^o  .svi^=3  c^ocn.i  ocn  KC120G. 

Anders  liegt  die  Sache  -£"57 11-13.    Denn  hier  wird  nur  auf  das 
..Seiende"  angespielt  und  ein  (von  Euseb)  verkürzter  platonischer 
Text  angeführt:   xl  xb  ov  aei,  ytvsotv  ös  ovx  typv,  xai  xi  xb 
vot]<ju  fisxa  Xoyov  JtEQilrjxxbv  atl  xaxa  xb  avxb  ov. 
9  bvxcoQ  =  &v»K*jba  (ebenso  14io;  dagegen  5423  &\*c^i»ix.). 

^5321— 5420. 

w5323  rüln-iaso:  sind  der  Sache  nach  die  Z4  genannten 
Göttersöhne.  ||  54s  aisani'i  rdi^»r^:  Lee  scheint  nicht  erkannt 
zu  haben,  dass  hier  Worte  Piatos  (=  cog  scpaOav)  citiert  werden. 

v- 5421-23  =  Plat0j  Leges  Bucb  IX  s#  875  c 

(e7ciaT?}ft^g  —  xccxa  <pvGiv). 

2  scheint  älrj&ivbg  und  xt  in  seiner  Vorlage  nicht  gelesen 
zu  haben  (Lee). 

v-5428"25  =  Praep.  XIII10:  B  186l4~18  =  Plato,  Apologie 

S.  28  B. 

P:B18615  7]  vjco  apxovxoq  xax&f]  <C  2.  Wahrscheinlich 
sind  alle   diese   Änderungen  auf  Euseb   selber  zurückzuführen,  ij 


74  Gressmann,  Studien  zu  Eusebs  Theophanie.  2?  55 — 5S 

^5426— 551  =  Praep.  XIII10:  B  18631-1872  =  Plato, 
Apologie  S.  29  A. 

P:B  1871  >;  öoxeIv:  als  dass  ..jemand"  glaubt.  2  frei.  ,«/} 
ovra:  obwohl  er  nicht  ..weise"  ist.     2  frei. 

w555  ^Aasoo  ist  in  Ordnung  (gegen  Lee);  vgl.  PSm. 

v  55 15.  i6  =  p]ato,  Phaedrus  S.  246  E. 

Die  syrischen  Worte  würden  genau  folgenden  griechischen 
entsprechen:  6  fitv  ör)  (ityaq  ev  ovQavcp  Zevq,  llavvmv  xxt}vov 
agtua  (xal  t'/yov/ievoc)'  reo  ö'  sjietcu  Organa  #£göj>  rt  y.al  öai- 
fiovcov.  Da  aber  fityaq  rjysfimv  überliefert  wird,  so  liegt  freie 
Übersetzung  vor. 

^5517— 57 15. 
2  5517  r£2a» :  ist  dem  Sinne  nach  =  Trj&vq  und  *&oqxvq. 
Doch  wird  der  Ausdruck  aufs  Original  zurückgehen.  ||  562  r^li 
^xxo:  „stating  too  not  things  that  are  not  difficult,  but  impious"? 
Wahrscheinlich  aber  hat  Euseb  das  Gegenteil  sagen  wollen:  Plato 
erzählt  keineswegs  Dinge,  die  schwer,  wohl  aber  solche,  die  gott- 
los sind.  18  vgl.  Praep.  XIII  n:  B  223 w:  xov  dr]  fiovov  jravxcov 
EXlfjvoov  alrjduaq  XQod-vgmv  ifavoavra.  \\ 

v 5715-18  =  praep.  XI13:  B  3019-23  =  Plato,  Leges  Buch  IV 

S.  716 A. 
P:B3019  Xoyog:  ..unser  Wort"'  2  frei. 

^5718— 5810. 
v; 5720fr.  vg].  praep.  Xlllic:    B  22925ff.,    die   sehr   nahe   an- 
klingen (schon  Lee).  23:  ib.  232i6ff.  |[ 

^58"-i3  =  Praep.  XIII18:  B  23825-30  =  Plato, 
Timaeus  41 A. 

P :  B  23825  d-sol:  lies  ctoAr^  (Lee)         jcarrjQ  rs  toycov  <  2 
27  xo   ys  htjv  ~ 28  xaxov  <^  2.     Diese   Auslassungen  rühren 
zweifellos  von  Euseb  selber  her. 
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v ; 5814-u  =  Praep.XIII18:  B23711"15  {h^'t'tsn)  =  Plato, 
Tiraaeus  32  B. 

P:  B  23711  xovxo:  ..so"  -i1  12  o  xi  ccjjq  jrQuq  vScoq,  xovxo 

<C  2.     Euseb  selber  konnte  sie  fortlassen.  18  Svv^örjös:   ..ans 

denen  er  band"  U.  aJtxöv:  r<^x\^h>OiCk.  Dies  ist  genauer  = 
alöd-rjrov.  Man  erwartet  aber  hier  (wie  Z.  23)  Klix^&ca  (zur 
Form  vgl.  Lex.).  14  öict  xavxa:  ..durch  dieses"  2. 

V58i7-ü0  =  praep.  XIII18:   B  23725    (tvqoq)  —  *»  {7ieQi<poQdq) 

=  Plato,  Timaeus  38  C. 
Die  Texte  stimmen  überein. 

^5821-'26  =  Plato,  Timaeus  28  B. 

Der  2  ins  Griechische  retrovertiert,  lautet:  (oxdXiv  öh  Xsysi 
jieqI  xov  ovoavov)  jioxsqov  r/v  au  ysvtOecoq  doyj]v  ovx  tycov 
V  ytyovev  ccjc  doyrjq  xivuq  aQS,diuevoq,  (xdjteixa  djtoxQivdfisvoq 
tavxcö),  ytyove  (cprjOiv)'  ogaxbq  yag  ajtxoq  xi  toxi  xal  Omfia 
lycov,  xavxa  6h  xa  xoiavxa  alG&rjxd,  xa  de  aio&rjxa  ö6s?j 
xsQiXijJcra  xal  yevvtjra  kcpavrj.  Statt  ccji  agyr/q  scheint  2 
schlecht  djcaQyrjq  gelesen  (oder  verstanden)  zu  haben.  Denn  er 
übersetzt:  ..Im  Anfang  (c^icULra  =  dg^dfisvoq)  des  Beginnens " 
(oder    ..des    Erstlings").  jisxd    aiöd-rjösmq    yiyvofisva  <C  2. 

Über  KlVr^i&V»  s.  o.  zu  Z.  ig.  [| 

-  59 10  übersetze  „Wenn  aber  das  Gott  ist,  was  immer  wird 
(f^ocn)  und  niemals  ist  —  welcher  Gott  wäre  nicht  anders?" 
Hier  wie  vorher  und  nachher  wird  fortwährend  mit  platonischen 
Gedanken,  mit  der  1133  angeführten  Timaeusstelle  operiert. 

^592*-25  =  Praep.  XIV6:  B  269 21- 25  =  Homer, 

IHaS    <f  449.  451. 

So  schon  Lee  richtig: 

jtoXvq  6    ogvfiayöoq  ogwgei 
oXXvvxmv  xt  xal  oXXi\uivcov. 
Für  ogcögei  ist  ,-t->s:*73  gedruckt.    Bernstein  will    -»-»V**    PSm 
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»»y**>     Aber  es  ist  nur  vom  Herausgeber  verlesen  aus  aatta 
„wurde  erregt".  |[ 

v60i.2==p1.aep.  xiV4:  B  261  a8~80  =  Plato, 
Sophistes  246  A. 

Die  Texte  stimmen  überein.  || 

2  603-6410. 

27  626  KiJGon.iiÄ:    lies  mit  Lee   r&i  et  cnii-ä.  -°  K*A 

leitet  zweifellos  einen  Relativsatz  ein  (gegen  Lee).  Doch  ist  es 
nicht  nötig,  Ki\.i  zu  schreiben,  da  das  Relativpronomen  häufiger 
fehlt  (trotz  Nöldeke).  ||  639  Kia^lii    cA^rs  nicht  „among  Di- 

viners",  sondern  „in  die  Orakelstätte"  (forte  =  fiavxelov  PSm). 
20  ^  CUcbo  Lee  sehr  wunderlich.  Übersetze:  „Und  diese  aber, 
welche  keineswegs  derart  waren."  ||  645  r^\^  von  PSm  fälsch- 
lich unter  r^^4  registriert.  Er  scheint  zu  diesem  Irrtum  durch 
die  falsche  Übersetzung  Lee's  verleitet.  Vielmehr:  „durch  Kuchen 
(in  Herzform)  und  Brote"  (=  Xayavov).  Vgl.  zu  diesem  ganzen 
Abschnitt  Dem.  V  Prooem.  namentlich  287  29 ff. 

2  6410-656  =  Laus  23731-23810. 

L23731  J/y  xoivvv.  „und  so"  2  wohl  um  des  Anschlusses 
willen  geändert.  2382  yovv:   „und"  2.  3  reo:  xcö  hat  2 

fälschlich  verstanden:  „demjenigen,  der  nach  oben  seine  Augen 
nicht    erheben    will".  5  gl.ipaq  -\-  tavxov  2   (vgl.  P:   A882). 

6  yivoq  +  ofiov  xolq  <piXo6o<poiq  xal  xolq  ßaöiXsvoi  2. 
9  ftavaxoiq:  a&avaxcov  2  „in  den  Leidenschaften  der  Sterb- 
lichen und  Unsterblichen".  Das  kann  kaum  ursprünglich  sein. 
Denn  es  ist  die  Rede  davon,  dass  „das  göttliche  Sein"  (die 
Götter  und  Halbgötter)  in  den  Schmutz  der  Erde  (xaxco)  herab- 
gezerrt  sei.  Also  wird  2  in  seiner  Vorlage  durch  irgend  ein 
Versehen  ad-avaxoiq  gelesen  und  sich  das  so  zurechtgelegt  haben. 

eivai  2  etwa  -j-  xoöavxtjq  de  (poevoßXaßeiaq  xo  ütav  xcöv 
avfrowjrcov  ytvoq  Xvfiaivotutw]q,  jimq  ov%  vyicöq  tiQrjxctfiev  6x1 
freocpavelaq  xs  xcd  &sov  öcoxrjgoq  xotvov  axavxmv  xcu  ßotföov 
iöu  xcö  rjjitxtQco  ßlcp;  10  ol  de  —  avoiaq:   dq  xoöovxov  de 

jtaXiv  r/Xavvov  avoiaq  jtoXXol  2,    wohl  von  Euseb   selber  ver- 
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ändert.  xa    (piXxaxa   =   ^ocmSäAui;    aber    nicht    „their 

friends".  n  avxolg:  xolg  öoxovöt  ß-soig  2.  giEidcb:  Kj.oocu> 
trotz  PSm  nicht  =  misericordia,  sondern  nur  =  tXaöfiog.  Lies 
rduccu*  ?}'(%  x«i  =  Är^a  ||  u  <poi>oig:  ai\uaoiv  2  (vgl.  -2" 

6625)  18  toutcö  +  JiccXiv  2.  %xxir\  loxa^tvov  <  -S". 

«yö-(Xöjrov§:  2  wahrscheinlich  Sing,  (wie  Porphyr).  Denn  2 
bietet  jetzt  ohne  Quellenangabe  ein  wortgetreues  Citat  aus  Por- 
phyrius,  während  die  Laus  stark  ändert. 

2  65«— 6625  =  Praep.  IV16:  A  18223-184w  =  Porphyrius : 
De  afostinentia  II**-*6. 

P:A  18224    ed-oq  +   dxa    2    (wie   Z32   in  P).  25  xcov 

Kqov'uov:  r^i'^V    gewöhnlich   n^iKisA.  2S  töovg:    2  richtig 

..Bild".  31  vvfHprjg:  ..Schwiegertochter"   2. 

P:A1834  E<prjßcov:  oq^ooAo  >JÜ  „Altersgenossen"  =  h<p 
—  ?jß/j,  etymologische  Übersetzung  (Lee).  dyofievog  (L  sXavvo- 
tusvog):  „indem  ihn  seine  Altersgenossen  schleppten".  2  unent- 
schieden. 6  ovxcog:  „darauf".  coXoxavxi£,ov:  odXoxuvxl^ev 
2  (wie  L).  7  A'uptXog:  „Diphlios"  2,  ebensowenig  ursprüng- 
lich, wie  wenn  vorher  statt  "  iyQavXoq  u.  s.  w.  „Argaulos"  steht. 
Doch  wird  jenes  auf  einem  Schreibfehler  beruhen  (Lee),  während 
dies  auf  eine  Erleichterung  der  Aussprache  zurückgeht. 
9  ycv6[itvog:  yevofisvov  2  „des  Seleukos,  welcher  Theologe 
wurde".  Entweder  hat  er  ysvo^uevog  missverstanden  oder  am 
»^ocn.i  ist  an  eine  falsche  Stelle  geraten.  Es  sollte  vor  r<ii=l=> 
stehen.  10  jtQoöSjxaxo  —  u  dgcoftspov  <  21  15  de  -f- 
xcd  2.  16  ovogjQayiCofievoi:  (ov-?)  og)uyia^6{u8voi  2. 
19  xco  'Qfiadlq):  „Marios"  aber  lies  jaocuiroA.  ||  20  £Jtel  <^.2. 
25  ftvöavTcov:  xv&evxgov  2.  2cr/xovviad-cov:  „Sachu  iatu" 
2  ist  verderbt.  Lee  übersetzt:  „composed  by  Sanch."  Aber 
es  steht  da:  „welche  Sanch.  in  phönizischer  Sprache  geschrieben 
wurde".  Missverstäüdnis  oder  fso  ausgefallen?  28  2vvayo)yfj 
xcov  Kq7]xlxcov  &vGiä)V.  in  der  Versammlung  der  auserlesenen 
Opfer  2  —  xcöv  xoixcov  frvöicöv,  schlecht.  30  xco  Kqovco<^2. 
31  Oxtöov:  „völlig'1  2. 

P.X1S41:   yaQ   xal:    de  2.  5  /lovftaxrjvol  =  2  (nicht 

6ov(iaxavr(    Hkl).  7  $vXaQXoq:    <PvXXayxog    2.  8  JtoXe- 
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fdovg:  JtoXsfiovc  2  (wie  L).  10  npagi&taq  =  2L  12  Aazia- 
q'iov  =  2.  u  xät  jtaXiv  tyrfiivaq)    ov  <!  2.  15  {ityoc  -f- 

6e  2.  16:  xolq   Avxaioiq:    &<\n\c<\\.     Aber   lies    jaooacdX 

(so  auch  P^m)  =  xä>  Avxaim.  Das  ^^  ist  wohl  vom  Heraus- 
geber verlesen  aus  einem  Schnörkel  des  ja.  17  xaxa  jizqIoÖov: 
„in  jedem  Jahr"  2  wohl  frei.  |] 


^6625-683  =  Laus  2397-2402. 

L  23910  ovx  eXaxxovq:  Lee  hat  den  Text  nicht  verstanden 
und  will  deshalb  korrigieren.    Aber  es  ist  nur  ><i»-.:3  statt  i»<-r3 

zu  lesen:  „Dreihundert  andere  aber  fügten  sie  den  Opfern  hinzu, 
nicht  geringere  als  diese",  d.  h.  die  nicht  weniger  eJiicpavrjq  waren. 
Das  sjti-  (öiöorai)  ist  von  Valesius  richtig  erklärt:  ..zu  den 
Opfern  der  Vorfahren".         12  ahrjocu  +  Jtoxs  2J  (wie  P:  A  187s). 

13  xovz  cdTtjfrtvTaq  ovv  cprjöi:  cp7]Oi  xovq  aixrjfrivxaq  2 
(wie  die  bessere  HS).  Der  Punkt  hinter  Aßoor/iv(öv  ist  zu 
streichen.  **  ajiavxcov  +  ..und  Blumen"   2  schlecht.     Denn 

statt  der  geforderten  Menschen  werden  sie  mindestens  Früchte 
und  Vieh  geopfert  haben.  Nun  steht  P:A  187io  (vgl.  188 10)  xal 
ßoGxrjfiarcQv.  Dies  hat  2  wahrscheinlich  verlesen  oder  verstanden 
als  ßXaoxJ]tuarcoi\  Dafür  dass  er  dennoch  dies  gelesen  habe, 
könnte  L  spreci  en;  denn  dies  kann  neben  xaQjtätv  eher  fehlen 
als  jenes.  le  ö'  <C  2.  17  &vovxaq  -f-  reo  Au  xal  'AjioIXcovl 
2  toöovtoiq  —  18  xaxexgvyexo  <C  2-     Statt  dessen  hat  er 

etwa  gelesen:  xooavxrj  de  tyvycäv  <p&ooa  xbv  xcöv  avd-ooojtcov 
ßlov  ajtcoXeotv  coq  aXX?]V  ocoxr\Qiaq  IXn'iöa  f/rj  oiovq  xs  eivai 
lavxolq  vxoy{>a.(ptiv  (vgl.  zur  Redensart  Praep.  IV  26)  et  fi?j  xr/v 
jcaoa  xov  fttov  omxrjQoq,  ov  örj  fiovov,  ovdei'oq  aXXov,  xcö 
d-vrjxq)  ytvti  töei.  '/.cd  Iv  xoiavxt]  xi]q  tyvyrjq  (xaxaoxaöfi) 
Jtavxtq   ol   avb-QCOJtoi   xaxa  jtavxa  xojiov  i)Oav.  20  aXJ-aiq 

-\-  t^oofrev  xaxa  ycaoaq  xal  xaxa  JioXsiq  2  xaxaöeöovXmxo: 

xaxEXQvycxo  —  (  tu.->  L  239is).  22  oloxgov flava:  ,\\Mir.m.  lies 

■  i\»iT*a    (Bernstein)   von    rAixiJtro  25    astooxaxovpxcov: 

0000  ^ki»:tJ?3  lies  ooera  ^.T»ira.  30  öxt'XXeöfrai  +  JiOQeiav 

2  (vgl.  Lexikon).  Da  aber  oxtXXtod-at  auch  noch  an  einer  anderen 
Stelle  absolut   vorkommt  (vgl.  Hkl  Ind.),   so  wohl  freie  Zuthat. 

jcoXeftiov:  „uach  Art  des  Krieges"  1l  besser.     Entweder  ist 
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no/Jfiiov   zu  lesen  oder  jcoXtuov  (vgl.  L  239-2  jtoXtfiovg:  jtoXt- 
uiovg  D)  ||  2401  Jtagaoxtvag:  r^i^cv**»  lies  r^.i&as*..  || 

^68i3-7018. 

2  69-*    ^r^i\cva\:     lies    mit    Lee    KW.i\cvaL    ||    701 
KiioiiÄp^i    Lee   will    Kj^gt^k'.i   aber  lies   r^Ho."^^:!   (so 

auch  PSm).     Epidauris  wie  das  folgende  Trözen  in  Argolis. 
5  ^jii^-iv»  lies  ^ji&v^.&csa. 

v. 70i8.i9  =  praep.  V34:  A  264  »-10  =  Herodot  I  47. 

P:A2649  ob  eiöcbg:  olöa  ö'  iyco  2. 

2  7019— 7522. 

—  7022  *t*i-'»:  ..Pisistratus  became  embittered  against  the 
Athenians".  Das  ist  nicht  wahrscheinlich.  Denn  bitterböse,  grau- 
sam war  Pisistratus  nie  gegen  die  Athener,  wohl  aber  war  er 
xvQavvoc.  Lies  daher  .T.T23.  ||  71  *  Cnxjn*ib\r£  =  JtohoQxeofiai 
ist  in  Ordnung  (gegen  PSm.  der  cvt-t^^  verbessern  will). 
Über  den  Gebrauch  von  jioX.  in  Verbindung  mit  Personen  vgl. 
Eus.  hist.  eccl.  II  23 18  und  die  Anm.  dazu  von  Heinichen  (Leipzig 
1868  S.  91  Anm.  32).  6  .ao'UA.ni-i-Tt  Lee  will  .ajoiiÄr^jai. 
Aber  lies  jao."UJMin=3.i  ocn  =  6  Iv  Bgay^iöaig  vgl.  PV6:  A  222i6 
( so  auch  PSm.)  8  ^iiiuT.ta :  lies  ^Iijit'm  Bernstein.  ||  Ebenso 

2  72  u.  as  &^n£j  W  =  aV.cog  =  nur.  || 

2  75 3  KLac^:  Nicht:  ..except  (to  say)  that  these  ancient 
things  are,  as  such,  matters  of  record",  sondern  Unterschrift: 
..aber  derart  sind  die  alten  (Dinge)  der  Geschichte"  vgl.  die  un- 
mittelbare Fortsetzung.        7  ooor^ior^aber  lies  mit  Lee  jaoar^nr^ 

11  J»cuor<l\  PSm  will  jaocv^Kliio^,  aber  schreibe 
jaocu^iOK'A  12  r^n-iT-).i  vgl.  das  zu  ^877  Bemerkte. 

16  will  PSm  statt  jaoaxL^-tÄo:  J»CVxu..iiÄo.    Das  2^  ist  durch 
Einfluss  des  ,ji  entstanden. 

v75-_77l  =  Laus  21734  {i(al  r^ivr;)  —  21832. 

Da  2  mannigfach  abweicht,  so  sei  der  Übersichtlichkeit 
halber  der  etwa  zugrundeliegende  Text  reconstruiert:  xdi  rsfitvt] 
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aXG)]  xs  xal  IsQa  xaxa  JtaGav  jioXiv  avxolq  (piXojiovojq  (2  „vor- 
züglich" frei?)  sfy/Gxslxo  avad-))iiaöi  xs  xavv  jioXXolq  soxscpa- 
vovvxo  ol  vaol.  xcu  &ecöv  fisv  JtoXvq  yv  o  Jtaoa  xolq  roxi: 
xvgavvotq  loyoq,  s&vrj  xs  xal  örjfioi  xax'  aygovq  xcu  xaxa 
jtdvxa  xojtov  fjörj  xe  (2  „sodass  sie  schon"  frei?)  xax  olxovq 
sv  ccvxolq  ccvxcöv  xafisioiq  xs  xcu  fraXakuoiq  ßm/JOlq  (sie)  xcu 
ayaXfiaoiv  sxi[icov  xa  jtaxoia.  ni.i\v  dkkd  zovztov  oirfe  kxövzmv  \ 
ovöev  6ie<fBQOv  dvO-Qeinoiv  dai/novixdiv,  zdq  ipv%aq  fiavia  öif- 
azoa/u/uevtuv  (vgl.  L  2332o),  o'i  xaxa  jidvza  zov  zov  ßiov  xqovov 
ai'ftaaiv  8/ucpvXioig  ftokvvöftevöt  xal  öaifiovoivzeq  d).rt&iöq 
(L  24924)  ev  zolq  xar'  dk).i)kojv  7toki(.ioiq  xal  ov/yalq  xdiv 
■xöksmv  7io).ioQxiiuq  (vgl.  L  23927  mit  JS  6723)  ZÖiV  XOV  XÖOftOV 
diatp&etQÖvzutv  önifiövuiv  ßotjft-ol  xazeattjOav.  (J?  hat  entweder 
„darin"  frei  hinzugefügt,  wie  die  gegebene  Übersetzung  annimmt, 
oder  es  ist  .1^0  zu  lesen  und  ein  neuer  Satz  anzufangen:  ,,und 
während  die  Dämonen  weltverderbend  waren,  waren  sie  ihnen 
Helfer  darin".)  ol  de  &£oXoyov/uevoi  (L  257 31)  yorjGfiovq  fisv 
xal  JtooyvcoGtiq  xolq  eavz<bv  S-eoaTisvzalq  sJirjyysllovxo 
(„gaben"),  xov  6s  Gffoöv  oXsd-Qov  ovx  syvoiGav  (?  „verstanden") 
JtQoyvcovcu  ovös  jtQOcplpat  (auch  in  der  Th.  gr.  3iooscpi]Gs) 
xov  £7ii  xrjq  elq  dv&Qd>7iovq  txXa/uxpsatq  xov  OtoZTJQog  cc7iao~ir 
avzolq  övpßdvza,  o  6t)  xal  fliyiGxov  ysvotx'  av  6slyfiax^q  avzviv 
zaxtivoxrjzoq  xal  eXeyxoq  dvayxaloq  zvrv  TidXai  Tiaod  näoi  zolq 
Ekl.rjGt  ömßoTqzviv  %Qi]öfidiV.  ovösiq  yovv  zwv  xoriöftcpöviv  xtjv 
siq  avfromjtovq  sxXafirpiv  xov  it/uaiv  Gcoxrjgoq  JtQor/yoQsvcsv 
ovös  xo  vsov  x?]Qvyfia  vji  avzov  xaöi  zoiq  e&veöt  itooßky&ev. 
aXX  ovo  avxbq  0  Ilv&ioq  ovo*  txsQoq  xoöv  fisyaX.o6aifiovwv 
x?jv  oixsiav  SQtjfiiav  nooeyvoj  ovöe  TiQottprios  xov  tkevosa&ai 
/Li£).kovza  ccvxcöv  axdvzatv  3io)uooxrizrtv  xal  xaS-aigiz^v  ovdt 
jtdvzaq  zovq  e$  eO-vaiv  ^EXX'itvwv  ze  xal  ßaüßdootv  zitq  eiöa>Xix7/q 
71  Xdvtiq  ftezaßfckovvzaq  xal  yvtuoiovvTaq  zov  hnl  Tcdvzatv  &eov 
TtQoeldev.  xlq  6s  '/Q7]Gfiop6bq  i)  fiavxiq  i}  ijQwq  /}  öaifituv  ?}  &eög 
xa  fisv  avxmv  osfiva  vsov  xivbq  sjttcpavsvxoq  xä>  ßlco  x<bv 
dvO-Qvjji(ov  ößs6&7]GsGd-ai,  xrjv  6  siq  xov  dvatzdzoi  xal  inX  ndv- 
xotv  &eov  yvcoolv  xs  xal  svös'ßstav  jräoiv  'tO-veai  Jiaoa6o&r]6sGx)-ai 
jtQOJj'/OQSVGsv;  ziq  xcöv  vatüv  (=  vipqXcöv?)  avzcZv  dtpaviGfJov 
xal  zu  eoxaza  zr\q  loijfiiag  eficcvzsvGazo-,  xtjv  6s  6icc  JiVQOq 
yoivs'iav  xal  x/jv  Ig  axgr/Gxov  I6saq  siq  avayxcuaq  zolq  dv&oci>- 
Jtoiq  yQTjGSiq  xtibv  anavza%ov  yrovöäiv  xal  doyvoiöv  ^odvotv 
(=  atyv%cov?)  (/sxaßoXfjv  xlq  6isGxsiXaxo;  yoavsvonsvmv  6'avxolq 


2T76— 7.  Textvergleichung.  8X 

xäv  $,oavcov  (2  d-swv  ist  wohl  ein  durch  Gedankenassociation 
entstandenes  Versehen;    statt    ^ocnJ'cnlr^  lies    ^^acoJboA^)   tiq 

XsJtrov  xs  yeXoicoq  („mit  Verachtung  und  in  Kleinheit  erbärm- 
lich") y.ataxoJtTOfitvcov  xiq  jicojcoxe  d-tmv  ifivrj/iovsvasv;  jtol 
6'  ijOav  oi  xovxmv  doojyol  ////  ovyl  £jcatuvveiv  xoiq  avxcöv 
afpiBQWfiaöiv  vjt  äi'doQjjtcov  aqxzviCofit'voiq;  Jtol  üiox  f/oav  ol 
tovq  JtoXtftovq  xo  jiqiv  tvsoyovvxeq,  £ni  ttüv  olxeiutv  ö'tivaiv 
(?  „Unheil")  xovq  6<pci)V  JtohoQxtjxaq  Iv  ßafrvTazi]  öiaxtXovvxaq 
eiorjvy  d-toj(.isvot;  || 

Man  beachte,  dass  in  dem  ganzen  Abschnitte  sachlich  durch- 
aus nichts,  sondern  nur  formell  geändert  ist.  Wer  anders  als 
Euseb  selber  sollte  ein  Interesse  daran  gehabt  haben,  den  einen 
Text  in  den  andern  umzumodeln?  An  einen  Kompilator  zu  denken, 
ist  nur  dann  erlaubt,  wenn  man  stichhaltige  Gründe  für  seine 
Überarbeitung  beibringen  kann.  Aber  solche  werden  kaum  vor- 
handen sein,  zumal  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Theophanie  nur 
an  dieser  Stelle  bedeutender  abweicht  von  den  vorhandenen  grie- 
chischen Texten. 

Stilistisch  verdient  wohl  die  Laus  den  Vorzug,  da  die  ver- 
mutliche Wiederholung  der  Phrasen  xQotyvco  xal  JiQO£<pi}68  und 
rj  dq  avdgmjtovq  ixXafitpiq  xov  öcoxtjgoq  in  ihr  fehlt. 


< 1 


1—12 


J£  7710   >2l>^:    lies   -=u^   mit  PSm.     Zu    diesem   Abschnitt 


vsrl.  Laus  21725ff. 


^7713-78s. 


Dies  cap.  des  2  ist  zwar  nirgends  ganz  griechisch  vorhan- 
den, doch  lässt  es  sich  teilweise  nach  verschiedenen  Stellen  re- 
konstruieren. 

ojicoq  6h  e&cöv  tlörj  jiolvxQOJta  rov  xavxa  ß'iov  eXvfii]- 
vi'.xo  (P  I  47,  2  „verdrehten"),  evxsv&ev*)  s$,töxi  yiva\öxuv. 
xolq  yao  Alyvxxioiq  vofioq  yv  ya^tlv  adtlcpaq  (P  II  I32)  xal 
xoiq  UtQOcuq  (liyvvG&cu  (ii$iv  aotßrj  xal  JtaQavo(icoxctx)]V?  xoiq 


1)  t^VMCO  ist  nicht  zu  ändern  in  KlAÄO»rv,  da  es  der  Bedeutung 
nach  =  KSmco  ist. 

Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.   VIII,  3.  6 
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de  rag  avxcov  ftvyaxe'gag  cp&ogä  fitaiveiv  exfreöficp  (L  24020fr.1)). 
xcä  xovxcov  [Tev  r\  övooeßeia  fieygi  xov  ftrjXeog  eoxrj  (L  235 21 
vgl.  2),  i)  cT  civxcov  xcov  oocpcoxaxcov  jtavxmv  'EXXJjvcov  xcä 
aggevoni$ia  Jiaga  <pvotv  sjtefiavr]  (PI  46).  ccXXa  xcä  xegi  xa- 
cpr\g  -)  xolg  fiev  xb  yfj  xalxmxsiv  öixaibxegov  eivcu  eöo$ev,  xolg 
de  xb  jtvgl  jragaöiÖovai.  aXXoi  öe  xavxa  cog  övooeß?]  jcagaXi- 
xbvxeg  xvol  xcä  olcovoig  xovg  oixelovg  vexgovg  xgoexi&eGav 
(P  I  46),  xcä  ol  [iev  xovg  emöfjfiovvTaq  ^evovg  xaxe'ocpaxxov,  oi 
de  xcä  xgecov  ävfrgojjreimv  ajieyevovxo  (L  24Ü22f.).  jiaXiv  de 
XLveg  xcov  cpiXxaxcov  xovg  yeyy/gaxbxag3)  Jigiv  xeXevxrjV  xaxa- 
Xaßetv  avxovg  <p&avovxeg  elöxicdvxo  jcgoxegov  xaxa&voavxeg, 
xcä  01  tuev4)  xovg  eyyvxaxco  yegovxag  xaxexgrjftvi^ov  (P  I  47), 
ol  6'  clyyov?]  jiageöidoGav  (ib.;  L  240 23f.),  xcä  ol  fiev  ||  xvol 
jcageßaXXov  Ccovxag,  ol  de  xefrvecoxag,  xcä  ol  (ievb)  Gvyxaxco- 
gvxxov,  ol  de  exeGcpaxxov  xalg  Jivgalg  Ccovxag  ovg  rjydjtcov  oi 
xeftvecoxeg  (P  I  4;  L  240 25). 

v-78i9-2i  =  Laus24026-27. 

L  240  26  ejttXeiipei  (ie  o  ygbvog:  estiXtlipei  [ie  xb  x?]g  fyegag 
fjrjxog  2  (L  2572s).  27  öirjyovfievov  +  etwa  cbv  öi]  yagiv  fid- 

Xioxa  &eov  Gcoxrjgog  oia  xolg  eig  töyaxov  xov  xaxov  xaxa- 
ßeßXrjfievoig  xcä  laoecog  xcä  ßotjfrelag  ovx  aXJ.rjg  aX.X*  rj  61a 
freoffrctveiag  esaigexov  („vorzüglich")  xco  rjfitxegcp  ßiop  eöei.  Un- 
mittelbar daran  schliesst  sich: 

2  782*-7913  =  Laus  21420— 2154. 

L  214 20  xovxojv  ~21  öiajcga^aofrai:  x'i  ovv  im  xovxoig  eygijv 
xbv  X.byov  xov  xcov  Xoytxcov  jiaxegu  ötczjrgdsaG&cu  „dem  Er- 
löser (parallel  xbv  Xoyov)  aller,  dem  Beschützer  (xTjöeficov),  der 

1)  Beachte,  dass  in  L  die  Völkernamen  ganz  fehlen,  stilistisch  besser 
als  die  Th!  Die  Quellensamrnlungen  über  Völkersitten  sind  besprochen 
bei  Wendland:  Philos  Schrift  über  die  Vorsehung.    Berlin.    1892.    27 ff. 

2)  r<*icm.Q  der  HS  ist  richtig  (gegen  Leei;  aber  nicht  =  das  Grab, 
sondern  =  das  Begraben,  wie  t^lflnv  zu  Ins,, 

3    =  •jlZo.I  ,  das  PSm   fälschlich  in  «_kX*2o.1  ändern  will. 

4)  Man  erwartet  r<LST*>r^O  wie  im  Folgenden. 

5)  2"  Nominativ  (trotz  Lee). 


.T7S—  <9  Textvergleichung.  §3 

Vorsehung  (beachte  das  Mask.!),  dem  Hirten  der  vernünftigen 
Herden  auf  Erden  (vgl.  L  24029),  der  zu  grosser  Ehre  das  geistige 
und  vernünftige  Sein  ||  in  den  Menschen  hinaufführte,  während 
es  in  grosse  Tiefe  des  Bösen  fiel,  und  damit  er  (der  Mensch), 
welcher  durch  sich  selbst  die  Ursache  seines  Bösen  auf  sich  zog;, 
ihn  seinen  Vertrauten  (den  Logos)  sehe".  Das  ist  sehr  unver- 
ständlich. Statt  jafloc^  erwartet  man  das  Impf,  (abhängig  von 
diasrQa^aod-ai  =  ia2k.au).  Auf  dass  der  auffallende  Wechsel  des 
Subjekts  (erst  Logos,  dann  Materie)  und  die  zum  Folgenden  nicht 
passende  Übersetzung:  „damit  er  (der  Logos)  ihn  (den  Menschen) 
sich  befreundet  sehe"  (denn  er  muss  schon  jetzt  sein  Freund 
sein)  vermieden  werde,  liest  man  vielleicht  besser  cqIaxj  statt 
cqVjjJ.  Also:  Was  musste  nach  alledem  der  Logos  thun,  „da- 
mit er  das  geistige  und  vernünftige  Sein  in  den  Menschen 
zu  grosser  Ehre  hinaufführe,  wrährend  es  in  grosse  Tiefe  des 
Bösen  gefallen  war,  und  damit  er  ihm  seinem  Freunde  (seil. 
dem  Menschen)  gnädig  sei,  der  durch  sich  selbst  die  Ur- 
sache seines  Untergangs  auf  sich  gezogen  hatte"?  Dann  fährt 
2  etwa  fort:  rovz  (Iq  elxog  riva  zi]v  xeov  cpilzatcov  avzi- 
jTageX&slv  öcozrjgiav  xal  jcagiöslv  (wie  L  2 14 21)  .  d<peidibg 
ovreo  zovg  uTiokkvftevovq  (==  JiohoQXOVfievovg?)  rovg  rfjg  nvo- 
T«t«>  TiQOvoictQ  vx  ccvtov  ij§iov/uevovs ;  a/.Ä  ovze  xvpEQVTjzr/g 
jtoz  av  (sie  2;  ovzco  ausgelassen  oder  ausgefallen,  wird  nach- 
her auch  von  2  ausgedrückt)  xzl.  2S  xaza  ßvftwv:  „sodass 
es  untertaucht"  2  frei.  26  yvcoQifiovg:  ..Leute  seines  Heeres" 
2  frei  mit  Anspielung  auf  r£Luj  jst  28  za  fiev  ev  Ixovza: 
„die  dasind"  2  wohl  =  L.  Denn  ev  wird  öfter  nicht  mit  über- 
setzt;  Vgl.    2  882    r<xQDO!51i    =   £VV0[10V(ltV7)g.  215  2    TCO    fl£- 

yaXcp  ~ 4  lojiovöaCszo:  zw  omnjQlm  Xoycp,  zo  6h  nav  avzä>  zov 
Xoyixov  C,c6ov  yaQiv  eöjiovöä^ezo  2.  Unmittelbar  hieran 
schliesst  sich: 

2  7913-20  =  Laus  206»-« 

L  208 u    ß-sorpiXtözazov  +  av&QOJJtoq   2.  aXoycov  + 

..Tiere"  2  frei.  15  avd-QcoJtog:   von  Hkl  gestrichen,  liest  2. 

Obwohl  es  in  2  öfter  steht,  so  findet  es  sich  doch  nicht  regel- 
mässig vor  jedem  a>,  wie  man  erwarten  sollte.  Diese  stilistischen 
Unebenheiten  werden  daher  wohl  auf  Euseb  selber  zurückgehen. 

6* 
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17  ßvfrolg  +  äjzoggrjxotg  2.  tgjtovxa:    rdx*Bt>,  lies   KxaxQo 

(=    v?jxxa)   wie  2  5  20   (so   auch  PSm).  jiejtoirjrai   +    av- 

d-Qcojtog  S. 

-£  7921-8316. 

^  80  *  cd^oor^i:   lies  mit  Lee  oi^ivöDri'i.  5  .»*£*\^ 

richtig;  vgl.  Nöldeke  etc.  ||  8223J».io.iO"tco  =Herododos;  da  dies 
aber  kein  griechischer  Name  ist,  lies  jaoio.ioicn  —  'Hgoöcogog.  Der 
Mann,  der  den  Artemistempel  anzündete,  heisst  sonst  'Hgoöxgaxog. 
83 *2  J3Da=r^=i  =  'Aßai  in  Phocis.  Der  berühmte  Apollotempel 
wurde  in  der  That  von  den  Thebanern  (gegen  Lee)  zerstört.  Vgl. 
Pauly  RE  unter  Abae. 

2  8316-2«  =  Laus  24029— ULK 

L  240  29  jtaZai  f/ev:  ovxoj  ör]  Jtalai  öia  xlvcov  xag  'Eßgaioiq 
jrgo<p?]Twv  xov  -O-eiov  jcvEVfiaxog  hexe%6vtg)v   xal  exi  xxl.  2 

31  xal  +  eti  2.  yvmQifimv.  „Gottbekleidet"  2  (=  &eo- 

(pogcov  oder  -jcgojtcov?).  M  ..und  den  Anfang  der  göttlichen 

Gesetze,  der  bunten  Ermahnungen,  der  mannigfachen  Lehren,  der 
Weissagungen  und  Prophezeiungen  dessen,  was  kommen  soll,  und 
die  Liebe  zu  einem  Leben  der  Gottesfurcht  säte  er  in  die  Seelen 
der  Menschen"  2.  Dass  er  den  Genetiv  thatsächlich  gelesen 
habe,  ist  nicht  anzunehmen,     axxa  <C  2  frei.  v6tuoig  +  sv- 

d-soig.  Jtavxoicug  -f-  xal  sigoggrjöEOi  d-Eöjtiöfiaöl  xe  xov  (isX- 

lovxog.  oxor/eia  &EOötßEiag  zig  dv&go)jrovg:   öia&EOiv  &eo- 

oeßovg  ßlov  ac  dv&gojJicov  ipvxag  2.  oxoLjüa  könnte  er  am 
Ende  in  freier  Weise  mit  „Liebe"  wiedergegeben  haben.  Aber 
wie  für  das  Folgende  wird  er  vielleicht  auch  hierfür  einen  etwas 
abweichenden  Text  gelesen  haben.  || 

2  8322— 852*. 

2  84 22  statt  ri'^cuiäKlÄSaao  mit  PSm  zu  lesen: 
n^ulü>r<iÄ2a:30  entsprechend   ^A\.\ö.^*n~i   seil.  (^iizi&a>. 
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Das  dritte  Buch. 
2  8610-913  =  Laus  249«- 2531. 

L  249<5   sjLveto:    gocd  ^».i&\x^ao    „were  cast  aside",   aber 
lies  oocn    **i&\x£aa.  ;  rfiav  +  al  jialai  xov  xoöfiov  öia- 

(jj&Eigovöai  ävÖQOxraöiai  ze  xal  avdQcojro&voicu  (vgl.  L  253  is)  xal 
ovxix  i]Oav  2.  Statt  des  Fem.  muss  man  das  Mask.  (wegen  KiiVö) 
lesen.  TOütaoyiai  =  rü=>r^-  PSm  „patres".  Wenn  „Väterchen" 

nach  richtiger  Überlieferung  thatsächlich  ein  edessenischer  Dialekt- 
ausdruck sein  sollte,  so  würde  daraus  folgen,  dass  nicht  nur  das 
Manuskript  unserer  Theophanie  (vgl.  Lee,  Preface  der  Übersetzung 
XI  f.),  sondern  auch  die  Übersetzung  selber  aus  Urhai  stammt 
oder  dass  wenigstens  der  Übersetzer  ein  Edessener  war. 
8  ai  re:  xal   ovxer    i/oav  al  2.  10  ev  ravzcö   ob  <d  2. 

13  evoeßeiag  ~u  öiöaoxaXla:  „der  Rechtbeschaffenheit  und  Ge- 
rechtigkeit der  Gotteserkenntnis  durch  die  Lehre  unseres  Er- 
lösers". Die  Worte  „der  Gotteserkenntnis"  scheinen  aus  dem 
Vorhergehenden  wiederholt  zu  sein.  Demnach  hätte  er  etwa  ge- 
lesen: xal  TQOJioq  tlg  evoeßeiag  ze  xal  öixaioövvrjg  zf]  Coaxr\Qur) 
(vgl.  Lex.)  öiöaoxaXla.  Dieser  Text  ist  stilistisch  besser  als  L. 
Denn  es  handelt  sich  auch  hier  um  die  Betonung  der  Eins:  Ein 
Gott,  Ein  Reich,  Eine  Frömmigkeit  u.  s.  w.  Dazu  passt  aber 
ocorrjQiog  ze  ?/  Xqiözov  öiöaoxaXla  durchaus  nicht,  und  Valesius 
hat  mit  Recht  daran  Anstoss  genommen.  Trotzdem  ist  eine  Kor- 
rektur nach  2  kaum  erlaubt.  (Vgl.  zu  der  stilistischen  Uneben- 
heit die  von  Hkl  Einl.  XXXIII  angeführte  Stelle  der  Dem.). 
u  xazcc  zavza  -f-  de  2  (wahrscheinlich  =  örj).  17  {relov:  „auf 
den  Wink  Eines  Gottes"  2  las  nicht  &eov,  sondern  frei  (öfter 
Derartiges).  18  jiqo  ye  (i?/v  zavzrjg:    „früher  nämlich"  2  an 

sich  nicht  unmöglich.  Durch  L  aber  wird  gefordert,  dass  man 
*p.lo  ^oo  lese.  Das  ist  auch  sachlich  besser.  Denn  so  ist  das 
Römerreich  der  (bessere)  Erbe  des  Dämonenreiches.  2  +  q  öai- 
(10 v ixt]  jiXavrj  ßapecog  iöovXmOazo  zcc  e&vr],  xal  mg  av  Jiavzmv 
siq  tivoia  öüjQT]fitva>i>  (vgl.  L  248-2s).   ||   21  cooavzmg  -\-  jiaXiv  2 

26  eöxoXaCov  -j-    „Es  ist  genügend  in   den  vorhergehenden 
(Kapiteln)  besprochen."  2.  26  vvoorjg  =  Ktisx.:  „two  great 

Powers  sprung  fully  up,  as  (it  were)  out  of  one  stream".    PSm: 
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„quasi  ex  uno  rivo".  Aber  vvooa  ist  hier  „die  Schranke",  und 
dieselbe  Bedeutung  kann  man  auch  für  t^nz.  annehmen  (vgl. 
acpsöig  1)  Loslassen.  2)  Schranke).  Der  gleiche  Sinn  wird  21b 12 
gefordert.  Lee  übersetzt:  Die  Diadochen  „poured  forth  as  rivers". 
Besser  PSm:  „quasi  impetu  ad  bellum  inter  se  prosiluerunt". 
Aber  „quasi"  zeigt  doch  an,  dass  es  sich  nicht  um  das  Ungestüm 
selber,  sondern  um  ein  Bild  handelt,  welches  eben  dies  darstellt. 
Die  richtige  Übersetzung  ist  daher  die  Erläuterung,  die  PSm  mit 
seil,  hinzufügt:   „quasi   e   carceribus".  28  r\  xov  Xqloxov  61- 

daoxaXia'.  r\  xov  ocorr/Qog  xcöv  oXcov  Avvafiig  ßorj&bg  2  (lies 
cnn.Ts*?3:    das  Suffix  bezieht  sich  auf  r^O^Jb«).  aXXrjXaig 

+  xal   0WL0xa{ircvai  2.  30  övvafiig:    ev&toq  aoexi]  2  (vgl. 

L  257ä9). 

L  250 2  t«c  OQWfidpag:  ..alles,  was  da  ist"  2.  3  xal  xa 

jcoXXa  {ikv  Jtavxoicov:  xal  tu?jv  Xoutov  xa.  jcoXXcc  xcöv  2. 
4  a%Qi ,    das    Hkl    streichen   möchte,    hat    2  gelesen.  5   xr\z 

oixovfisvTjq:  xrjg  yrjg  2  (sonst  wenigstens  wird  jenes  Wort  regel- 
mässig durch  r^\*T3  wiedergegeben)  '  xo  <C  2  besser  (auch 
Hkl).  9  öatiiovcov  -\-  jtovr/ocöv  2  axi)X'cyyjtxo  =  Kloo^&\sa 
i\oco.  Lee  ..was  put  out  of  sight".  Auch  PSm  leitet  es  von 
>sa^h\r£  ab,  während  es  zu  sxtso^h\r^  gehört,  also  =  rdfricwt^so 
ißt,  das  man  aber  nicht  zu  korrigieren  braucht.  u  yvcöoig 
-\-xxi  ocoxr/QLqj  öiöaaxaXiq  2.  (iia  +  cPcotucdcov  2.  12  xal 
(fiXiav  <C  2.  u  yovv:  ..aber"  2  ||  18  oxtXXsöfrai:  „schicken" 
2,  aber  vielleicht  i.i&vxi  zu  korrigieren.  19  naoi]  ..viel"  2. 
21  oztXXtG&ai  =  wegwandern  2.  JiXrjQovo&ai  xt:  „nach"  (den 
Worten)  2  frei.  22  avacpmvrfiug:  r&lüz^ao  lies  mit  Bern- 
stein r^iliixao.  23  dfifpl  xov  Ooxr/Qiov  Xoyov:  ..über  unsern 
Erlöser  und  über  das  Wort  Gottes"  2.  26  uQ?']v?]g  -f-  xal 
av&ig  2.           32  xavxa:  vvv  xavxa  2. 

L  251 ]  JttQiovoiag:  „zum  Überflusse  der  Wahrheit,  dass  es 
keineswegs  eine  sterbliche  Natur  war,  sondern  (dass)  das  Wort 
Gottes  in  Wahrheit  und  die  Kraft  Gottes  als  Erlöser  in  der 
Welt  geoffenbart  wurde"   2.  4  jtvvfravov:   „und  wie  wenn 

du  von  einem  anderen  gefragt  bist,  so  erforsche  (Imperativ)  die 
Natur  der  Dinge".  2  scheint  auch  jtvv&avi]  (so  H)  ge- 
lesen, aber  fälschlich  als  Passiv  verstanden  zu  haben.  5  aicövog 
+  av&Qcojtog   dvrjxog  2.  6   //   agycov  <C  2,    vielleicht  aus 
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Versehen.  8  cog  +  navxayov  yr\g  xt]Qvx0^vai  xal  £.  rcöv 
ml  yrjg  av&Qcojia)V\  „aller  Völker  auf  dem  Antlitz  (vjttg)  des 
ganzen  Erdteils"  w.  10   ovdslg:    „und    niemand",    aber   lies 

XJr^  cdV  tig  <C  2.  [iE rcc  —  n  vixrjv  <  2,  weil  vom  Tode 
erst  nachher  die  Rede  ist.  12  yovv  <  2.  1S  sv  z<p  ovb- 

fiaTi  [tov  <C  2.  Conybeare  (Zeitschrift  für  Neutestamentliche 
Wissenschaft  1901.  S.  279  Anm.  1)  meint,  dass  diese  Worte  not- 
wendig im  Original  gestanden  haben  müssten.  Aber  sie  können 
sehr  gut  fehlen.  Denn  im  Zusammenhang  handelt  es  sich  nur 
um  die  einzigartige  Ausbreitung  der  christlichen  Lehre,  die  von 
Christus  voraus  verkündigt  und  nachher  in  die  That  umgesetzt 
ist.  Einen  Grund  dafür,  dass  wir  hier  „catch  the  Syriac  trans- 
lator  in  the  act  of  garbling  his  text",  wird  man  schwerlich  an- 
geben können.  Welchen  Anstoss  konnten  ihm  die  harmlosen 
Worte:  „in  meinem  Namen"  bieten?  Es  wäre  höchstens  eine 
Flüchtigkeit  denkbar,  aber  auch  nicht  gerade  wahrscheinlich,  da 
diese  Stelle  öfter  ganz  kurz  von  Euseb  citiert  wird.  15  Xoyq) 

+  xal  2.  ||  17  o  xax  ao^ag  tov  loyov  f\nlv  s3ti(£S(iif)a[i8Voq: 
„der  wider  die  Wahrheit  (den  Sinn)  zu  richten  sich  erdreistet"  2. 

20  xig  -f-  (welche)   „sterbliche  Natur  erschien  wie  diese"  2. 

jic6jtot£<^2.  22  JtaOi]g<C2.  23  ölrjg  <C  2.  olxov- 
fitvijg:  hier  fügt  2  i.ix.  ein.  Dies  soll  aber  zweifellos  =  sxoa- 
xvvev  (aus  Z25)  sein,  also  lies  iix..  25  avayivcoöxeod-ai  Qadiwg 
(sodass)  „die  von  ihm  überlieferten  Lehren  der  Gerechtigkeit 
genügend  (=  öiaoxcög  vgl.  H.  E  X  4 17)  und  schnell  (=  (tadimg) 
und  jeden  Tag   verkündet  wurden"    2.  26  6tj  -f-  rrjg  6vva- 

[iscog  2.  rjtU8T£oov:  „von  uns  allen"  2  frei.  27  o  6rj  — 

28  elri  <  2-  vgl.  zu  Z10.  30  allog  <  2. 

L  252  *  dösXcpa  =  ^»on^xcujr^,  häufig  (vgl.  Lexikon).    Bern- 
stein   (bei   PSm)    will    fälschlich    ^cnh\c\^r^  korrigieren. 
-  Tfjq  —  3  t.oo'fjg:  „der  Offenbarung  der  Gottheit  des  Erlösers  von 
uns  allen"  2;  vgl.  zu  L  251 10.  3  xovrcov  tU£iC,co  <C  2. 

4  öxeipctfitvog  -\-  Jiaoa.  Oeavtm.  rig  jioojiots  xtX.  Dieser  Satz 
ist  von  Lee  gründlich  missverstanden.  **.i  ÄQoor^  =  JiooG&hg 
6h  =  ferner  aber,  ^n  in  Z22  ist  zu  streichen,  obwohl  es  höchst 
wahrscheinlich  vom  Übersetzer  selber  herrührt.  Dieser  wollte 
wohl  zunächst  das  Passivum  wiedergeben,  verwandelte  es  aber 
nachher  ins  Aktivum  und  vergass   das  Jzn   zu  tilgen.     Darnach 
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heisst  der  ganze  Satz:  ..Welcher  sterbliche  Mensch  jemals, 
mit  dem  in  soviel  Zeiten  alle  {av&Qoojicov  <C  2)  Herrscher  zu- 
mal und  Könige,  Heere  und  Bürger,  Volksgenossen  und  Völker, 
ferner  aber  auch  die  bei  vielen  als  Götter  Geltenden 
gekämpft  haben  und  zu  jeder  Zeit  kämpfen"  u.  s.  w.  8  veaCtiv 
-f-  xi/v  öiöaoxallav  avxov  2  (ebenso  H.  E.  X  4i8  -2"!)  |] 
8  ofioicog  xq>  rjfiSTsgq)  ömrrJQi:  „ja  seit  das  Leben  der  Menschen 
besteht"  2. '        9  dÜoxt  <  2.  u  %7\g  +  „Erde"  2  frei. 

12  dsov  öh  xxX.\  „und  (wer)  überlieferte  die  Kenntnis  des 
Einen  Gottes,  der  jenseits  des  Himmels  (ist),  und  des  Königs 
der  ganzen  Welt  und  seine  Gottesfurcht  allen  Menschen  auf 
dem  Antlitz  (vjceg)  der  ganzen  Erde,  barbarischen  und 
griechischen  Völkern?"  Dann  neuer  Satz:  xig  JtmJioxe 
öiöagat  xxX.  15  y.ovov  ov/l  =    jJ^js;   vgl.   das  deutsche: 

ich    hätte    es    „bald"    (=   beinahe)    gethan.  17  ad-vQov  = 

KiaJi^  r<llx    Der  Übersetzer  mag  dies  verstanden  haben,  seine 
Leser  aber  schwerlich.     Man  vgl.  die  Übersetzung  Lee's. 
31  (ovfi-?)  jtaQaXrirpfrtvTa  und  —  jtctQado&evxa  »o  2.         23  >j<C2 
(vgl.  L  251 29).  25  JtXavtjc  +  daifiovixtjg  2.  27   xa   xi\g\ 

„der"   (Irrtum)   2  frei.  29  firjöt   j£  +  ütdliv  2.  30   xbv 

■\-  Iva  2  ||  u  yorjxeiag:  ajtdxag  2.  35  doQatco  „unsichtbar" 
Adverb  2,  hat  er  aber  sicher  nicht  im  Griechischen  gelesen  (vgl. 
zu  L  2344).  X£tQL  +  y'at  fova(iu  (iafr?jkuaxog  uiavxayov  xr\- 

gvy&tvxog  2. 

^913-19. 

Dies  Stück,  das  von  dem  Aufhören  der  alten  heidnischen 
Orakelstätten  handelt,  fehlt  in  L.  Dagegen  erinnert  es  stark  an 
Praep.  Il3:A  76-27 flf.  (Worte  des  Clemens  Alexandrinus).  Fast 
wörtlich  überein  stimmt  jedoch  nur  der  eine  Satz  (ib.  773-5  = 
2  91a— ß)  oeoiyrjxcu  yovv  rj  Kaoxaliag  Jiriyrj  xal  Kolocpävog 
a'/Jj)  urfp)  xal  xa  alla  ofiolwg  (<T  2)  xt&vrjxs  („schwiegen" 
2)  vdfiara  f/avxtxd. 

291*  lies  statt  fo^xsao:  ^^x-Sao  Bernstein. 

2  9120~98»  =  Laus  2531— 259a. 

L  2533  xafraQcoxdxaig  zvyalg'.  2  als  ob  er  gelesen  hätte 
xal  Öid  xad-aQoixdxoov  evycöv,  aber  wohl  frei.         3  xcöv  oXcov: 
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avcorarco  2.  *  Jtvsv{uarcov:  daifiovmv  2.  £§  av&Qcojimv. 
ig  av&QCöjitkov  öcofiatcov  2.  6  &voiag:  XscTOVQylag  2. 

8  6  rjjjtrsQog  Owt/jq:  „dieser"  2.  Wahrscheinlich  ist  jjotä 
Aa.1    ausgefallen.  9  &V(jia6xr]Qia  +  äjtvga  xal  d-tojtQEJtr/g 

XaTQda  2  ||  10  vosqcöv  —  ZeczovQylat:  „und  geistige  und  ver- 
nünftige Opfer,  die  in  gottgeziemenden  (=  uqoji)  Diensten"  ge- 
schickt werden  2  frei.  rw  +  Ivl  2.  13  av&Qcoxo&voiag: 
..und  dass  Menschen  nicht  geopfert  werden"  2.  Geschickter  wäre 
gewesen,  wenn  er  das  c^l  fortgelassen  hätte.  14  vjia.Q%tiv: 
„gethan  werden"  2  wohl  frei.  15  ye  —  Arf.  16  ejzeidr) 
=  X 


19 


%r\v  —  ccQStrjv  <C  2  (wie  L  251  io.  27  2522).        20  f^icöv. 
..von  uns  allen"  2.  —  Ccoqv:  övvaftiv  xal  C,cotjV  2. 

23  ötysig:  „For  the  visual  perception  of  something  distant  is,  they 
say,  (the  effect)  of  some  thing  (really)  visible".  Aber  besser: 
..Denn  (frei  für  rs)  man  sagt,  dass  das  Erscheinende  die  Gestalt 
dessen  sei,  was  fern  (von  jeder  Gestalt  =  aöi]l(ov)  ist",  oder  mit 
kantischen  Formeln  ausgedrückt:  Aus  den  Erscheinungen  schliesst 
man  auf  das  Ding  an  sich.  Euseb  will  sagen:  Aus  den  lebendigen 
Äusserungen  und  Wirkungen  der  Lehre  Christi  folgt  mit  Not- 
wendigkeit, dass  Christus  selber  lebendig  ist.  Denn  hier  gilt  der 
allgemein  anerkannte  Grundsatz:  oysig  xrl.,  der  auch  Th.  gr. 
(Migne  62824)  =  2  130 11  angeführt  wird.  ovv  ■<  2. 

25  exeiro:  „war  geworfen".    2.  26  örj  fiera  xavxa  <C  2. 

OxvßaXoiv  =  r^r^CVlooAvT  also  nicht  , 'the  utmost  contempt"  Lee 
oder  „prorsus  abominandus"  PSm,  sondern  „Kot".  Dies  Wort  in 
r>?b\o\.QD&\  zu  ändern  (Bernstein),  liegt  kein  Grund  vor.  28  ovo' 
av  hat  2  zwar  übersetzt.  Ob  er  es  gelesen  hat,  ist  sehr  zu  be- 
zweifeln. Er  kann  sehr  wohl  den  (eine  negative  Antwort  vor- 
aussetzenden) Fragesatz  in  einen  negativen  Aussagesatz  verwandelt 
haben,  wie  öfter.  Hinter  jtQac,ei8v  ein  av  einzuschieben,  ist  jeden- 
falls leichter  möglich  als  ovo'  av  zu  korrigieren.  Thut  man  dies 
dennoch,  so  muss  wenigstens  das  Fragezeichen  gestrichen  werden ; 
vgl.  übrigens  die  Lehre  des  Xenophanes  nach  dem  Plutarchcitat 
V  I  Si:A  274ff.  29  evsQyätv  +  „zu  jeder  Zeit"  2.  Jigax- 

Tov  -{-  „zu  jeder  Stunde"  2.  30  d  ö*  äcpav?]g  etrj:  xav  yaQ 

acp.  }j  2  31  ovöe  +  yctQ  2.  33  tur/  zi  y8  +  {rtov  xal  2. 

L  2542  ijUixtgov:  „unser  aller"  2.    ||    °  jtcög   av  rig  —  f/r] 
<>v  <C  2.    Diese  Fassung  ist  bedeutend  besser.    Denn  es  ist  höchst 


90  Gressmann,  Studien  zu  Eusebs  Theophanie.  .2  93 — 94 

überflüssig  und  langweilig  zu  begründen:  Weil  ..das"  Nicht- 
seiende  nicht  ist,  deshalb  ist  auch  „der"  Nichtseiende  nicht. 
10  iy.  2  hat  den  negativen  Fragesatz  wiederum  (vgl.  o.  zu  L  253-28) 
in  einen  positiven  Aussagesatz  verwandelt.  Sein  Text  ist  nur 
mit  Hilfe  des  Griechischen  etwa  so  wiederzugeben:  „Denn  die 
lebendigen  Werke  Gottes  sind  Leben  (=  dsov  Ccof]  [sie?]  tgya 
Ccovza  zvyyävzi)  in  Wahrheit  dessen  (oen  gehört  zu  »^cnAr^i), 
der  lebendig  ist  in  seinen  Werken  (=  cog  afaftoig  C,cövzog  .... 
za  zoiadl?  xazog&oifiaza)."  Daraus  geht  hervor,  dass  er  Euseb 
gänzlich  missverstanden  hat.  Dieser  sagt:  „Denn  sind  nicht 
solcherlei  Grossthaten  die  lebendigen  Werke  eines  Lebendigen 
und  (zwar)  eines  solchen,  der  in  Wahrheit  Gottes  Leben  lebt?" 
£cövTog  xal  scheint  2  nicht  gelesen  zu  haben.  Doch  kann 
er  sie  auch  fortgelassen  haben,  weil  er  nichts  damit  anzufangen 
wusste.  12  tgojzäg:   „indem   du  fragst"    2.  14  yzigl  ~f" 

xgazaiä  2  (vgl.  252 35).  21  jtgbg  zbv  vöztgov:  K*iur^  gehört 
also  nicht  zu  n£Vii.,  sondern  zu  Kiicn  (gegen  Lee).  2  hat  diesen 
Satz  nicht  verstanden:  „Denn  bevor  sie  mit  dem  letzteren  Krieg 
führten,  war  ihnen  Friede  und  Freundschaft."  Aber  der  Text, 
den  er  las,  wird  derselbe  gewesen  sein.  23  jtgoaöjiiözdg  = 

r&lx2fa£3;  nicht  =  jtQo/iaxovg  (PSm),  das  vielmehr  durch  das 
Folgende   wiedergegeben  wird.  *25  jiagaycageiv  =  coalx.K' 

=  „fliehen"  (öfter  so  vgl.  Lex.).  26  zrj  ß-Eorr/ri:   „seine  Gott- 

heit" 2.  Auf  das  Suffix  ist  (nach  syrischem  Sprachgebrauch) 
nichts  zu  geben.  29  otfivolg  <C  2.  |] 

L  255  2  zrjg:  r6Jcn  „happy",  lies  Klico  (so  schon  PSm) 
3  zcöv    ejtcovvfiiwv:    „des  Beinamens"   2.     Also   wahrscheinlich 
zr/g  lüMovvyLiag.     Jedenfalls  rechtfertigt  2  durchaus    nicht    die 
Streichung  von  Jtagb  —  Ijicovvfitätv  (Wilamowitz).  4  JtagtX- 

ftcbv  ovv:  1}  jtagü.dmv  2.  5  lögvfiaza  +  zoiavza  xad-  6h]g 
zrjg  oixovfismjg  2.  6  ötvztgag:  r£±*ib\  „to  afford"  Lee,  PSm 
„sine  sensu".     Lies  r^-iu^v  7  xal  ävtvscaöazo,  avzb  ör)  zo: 

„und  das  grösste  Wunder  des  Logos,  dass  er  sie  erneuerte".  2 
scheint  also  gelesen  zu  haben:  xal  dvevto'jöazo  avzd,  zb  Öy. 
Das  wird  das  Richtige  sein;  vgl.  die  Var.  zu  8.  s  &h(){idxcov. 

statt  r^öoAr^  lies  r?cn\r£  Lee.  10  cog  <C  2,  aber  lies  .1*3.1- 

jiaXivcpöiav.  „Wiedergeburt"  2.  In  Gedankenlosigkeit  wird  der 
Übersetzer  xaXivcpöiav  mit  jiaXr/yevtoiav  verwechselt  haben. 


2  94— 95  Textvergleichung.  91 

,-  rcc/a  av  xiq  vofiiöEiev:  „dass  (nur)  niemand  meine"  2  frei. 
vi  xlq:  6  6h  xal  2.  u  gqZcoTag:   „die  Liebhaber"  wahrschein- 

lich =  tgaoxaq  vgl.  P:A  167g.         15  xal  &8QaJttvxaq  xov  &tov 
<C  2.  16  ast-(jiaQd-ivmv)  <C  2.  1T  ava&eioag:  ..bestehen" 

(==  „sind"?)  2.         öiöaoxaXiaq:  ..Wissen"  2  wohl  frei,  weil  er 
mit  dem  Ausdruck  wechseln  wollte.         1S  oXr]q  -4-  kfpcbxiEfiv  xal  2. 

6* :  hat  2  zweifellos  gelesen:  dennoch  muss  es  falsch  sein. 
xal  +  „und  Schlafen  auf  der  Erde"  =  ya^bwiatq  Wen  dl.)  2. 
Die  Stellung  ist  auffällig.  Man  erwartet  es  nach  avotv'uuq. 
20  fivQia:  „Myriaden  von  Kindern  und"  2.  -1  Xoyixaq  xgocpaq: 
(Wer  hat  überredet)  ..sodass  er  durch  das  göttliche  Vorgelesene 
bewirkte,  dass  sie  vernünftige  Speisen  anstatt  der  leiblichen 
Speisen  vernünftige  Seelen  einander  (=  xaxaXXrjXovg  =  ent- 
sprechend) eintauschten".  Aber  „vernünftige  Seelen  einander" 
ist  sinnlos.  Man  erwartet  (abgesehen  von  der  falschen  Über- 
setzung) den  Dativ  r^&xxail  „für  die  vernünftigen  Seelen". 
-*  qixexmv  —  e&vcöv:  „Und  Myriaden  vieler  Sklaven  der  Völker." 
2  sicher  falsch.  Man  erwartet  rÄaiäi».  KV<iiLis^»o  („un(l  viele 
Völker")  oder  rdsoüsw.i  r<W-^cuaoa  („und  Mengen  der  Völker"), 
aber  vielleicht  las  2  in  seiner  Vorlage:  olxsxcöv  (ivgia  (oder 
itvoiaöaq?  L  20132  205 10)  fivgicov  k&vcov,  und  verband  fivgicov 
fälschlich    mit    oixsxmv    statt  mit   e&vcöv.  *26  o<pd-aZ[iov  + 

..deutlich"    2.  30  tjftextQq)    ocoxrJQi:    jcag     rj/iiv   deoXoyov- 

liiVro   2.    || 

L  2561  (pdgs  6h  aXZcoq:  aXXcog  6h  2.  3  aye  6tj:  oj  2. 

ü  öo<pcöv    <T    2.  ^(Istsqco    ocoxr/Qi:    jtao     t^lv   deoXoyov- 

ftivcp  (vgl.  Migne  60927).         8  jtQotxrjnvyßr]:   xv^n^O  jmskr^Ci 
lies  ^om&n^o.  9  ysvtösooq:  &eo<paveiaq  2  (wie  Th.  gr.). 

10  xaxaßtßXrjxaoi  (Th.  gr.  iyxaxe&svxo):  „geschrieben    haben"  2. 

17  xaxaXXrjXovg,  das  2  öfter  nicht  versteht,  ist  hier  mit 
&ur£i^  „offenbar''  übersetzt.  Hat  er  geraten?  Oder  hat  er 
fälschlich  xaxaörjXcoq  gelesen"?  (vgl.  Migne  62824  u.  Anm.  45 
aXXrjXmv  verderbt  aus  aörjXcov  sie!).  Das  o  vor  -»enra  ist  zu 
streichen.  1S  ajtofpdty^a^isvoq    „sagte  vorher"  2  frei   (öfter 

ein  „vorher"   aus   dem    Zusammenhang   ergänzt).  -°  atplsrai'. 

iöov  ag>.  2.  -5  xr\v    ccoy//i>:    slq    x/jv    agyjjv  2.     Das  passt 

vorzüglich  zur  Fortsetzung:  Christus  führte  die  Jünger  zur  Herr- 
schaft   (1.  h.    er    machte    sie    zu    Gesetzgebern    der    Menschheit, 
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Warum    also    ändern    in    dg   zr]v  agtxr/v  (Hkl)?  26  xrjg  -j- 

oXrjg  2.  de  -\-  £ixa  2.     Hkl  will   oiov  öh    xo  lesen,   aber 

dagegen  ist  2;  vgl.  auch  L  2573  ||  31  tu£zaßaZXofisvag:  fiera- 
Zaßofitvaq  2  (dieselbe  Verwechslung  vgl.  Hkl.  Ind.  unter  tu£za- 
ßaklco).  33  olov  öh  xal  -f-  „scheint    es    dir"  2  frei  aus  L26 

wiederholt. 

L  257 2  loyazag:  „harte"  2.  ov  öia  xiva  —  3  (lovrjv  öh: 

öia  2.  *  xavfr   <C  2.  ovrco  (pga^at  xxX.   hat  2  falsch 

konstruiert.  Er  übersetzt:  „und  dass  sie  mit  den  Waffen  der 
Gerechtigkeit  ihre  Seelen  (==  sich)  wappneten,  sodass  sie  wie  Dia- 
mant so  hart  in  den  Kämpfen  wider  ihre  Gegner  erschienen"-. 
2  hat  also  (fga^ai  abhängig  gemacht  von  7caga0x£vaGat  (während 
es  diesem  koordiniert  ist),  als  Subjekt  avxovg  (während  es  der 
Logos  ist)  und  als  Objekt  zag  ipvyaq  betrachtet.  8  avfrig  -\- 

„auch"    2.  12  zöjv    o'/xov:     avcoxaxco    2.  u  öxgaxr\y£l\ 

„siegt"  2  frei.  16  dogcczcp  -\-  övvafiu  2,  vgl.  256 13.    Dagegen 

25235   fehlt    es    auch   in  2.  16  zovg  dvzucdXovg:  cnlsCloil, 

aber  diese  Form  giebt  es  nicht.    Lies  cniraCVnA.Tl  (vgl.  46 20). 
17  ys  firjv:  öh  2  (statt  yt\  beachte  Var.!).     Es  ist  aber  nicht  viel 
darauf   zu    geben.  20  xal  —  21  xr/gvyfiazi   <C  2.  23  zrjg 

xootuixrjg:  „in  der  ganzen  Welt"  2  frei.  25  ßaoil£v — firjxog: 

„Ein  Tag"  2.  ||  *26  ?)[ic5v:  jtdvzcov  2.  zag  ix  zcöv  doizi  vvv 
OQCofiivcov.  zag  doizi  vvv  oga}fi£vag  drückt  2  aus,  hat  er  aber 
nicht  gelesen.  ..«Ojj&vta  „sich  zeigen",  das  ja  fast  dieselbe  Be- 
deutung hat,  möchte  ich  für  verschrieben  halten  aus  f*iu&V£a, 
wie  sonst  ogaotuat  regelmässig  wiedergegeben  wird  (vgl.  Lex.). 
27  v<p    ev  <C  2.  28  zmv.   „und"  2  frei.  firjzs  naget 

ßagßdgoig  <C  2.  Aber  aus  Zufall;  denn  es  darf  nicht  fehlen. 
Lies   also    r^i^irs  &\o\  Kilo    hinter    KÜCU.  29  zo6avz?]v: 

zoiavz?]v  2.  oor\v  —  30  r/fiszegog:    „wie  der,   der  bei  jeder- 

mann verkündigt  wird,  welcher  der  Erlöser  aller  und  der  einge- 
borene Logos  des  höchsten  Gottes  ist"  2.  3S  ?jxovO£v:  „ist 
gehört  worden"  2  (vgl.  Var.). 

L  2581  JiQOssva:    „etwas  das    nicht  neu    ist".     2  hat  sonst 
jtQO^svtco  richtig  durch  ^a-»<-   wiedergegeben,    las    also    schlecht 

ov  ^£va.         3  ovgavbv:  „einem  himmlischen  Leben"  2  frei. 

4  (iszaöimxsiv  +  „und  das  vergängliche  (jcgooxaigog)  Leben  zu 

verachten"  2.         5  xal  <^  2  frei.         av&gcojtog:  ..gänzlich"  2. 
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avftomnoq  wohl  aus  ä&ooojq  oder  a&ooav  verderbt.  ,;  fiopov 

ovyl —  6q6[IOV\  „beinahe  gleich  der  Schnelligkeit  des  Laufes  der 
Sonne"  2.  9  xal  <C  2  frei  (wie  oben  Zs).  10  jiaoayxco- 

viodfisvoq:  „kämpfte'"  2  scheint  an  dycov  gedacht  zu  haben. 
14  xgazcöv:  i&uia  =  xqüxxcov  2  (vgl.  Var.).         dxb  jitodxow. 
„sich  zeigen"  2=a7iodEr/ßeiq.    So  wohl  ursprünglich.    jitodxcov 
scheint  aus  xoaxcov  verderbt  (Wendl.).         15  jtalöa  [lovov  avxbv: 
j.öyov  [wvoyevtj   2.  16  riq  +  jicojtoxs  &soq  ?/   (xcä)  ?}gojq 

.tc'.olv  dfrgocoq  xolq  t&vsöc  2.  xr\q  -f-  „ganzen"  2.  n  xr\v 

y.rgiax/jv  xgrjiiaxiCovöav   r/tuegav:    „an   dem  Tage,    der  bei  den 
Griechen  Sonntag  heisst"  2  frei.  18  dyeiv  -f-  „in  Heiligkeit 

der  Seele  und  des  Leibes"  2.  ||  19  mcävtiv.  ^o^sox-i   „hören", 

aber  lies  ^öWri  (so  schon  PSm).         *20  xal  <C  2  (wie  vorher). 

*21  ücoTtjQ  <^  2.       23  dcpavcoq  +  xovxovq  xadüXe  xal  2. 
24  avxolq  fagoiq  olxoiq:  „mit  den  Häusern  Gottes"  2.    Aber  lies 
r^ooAr^.t  oder  r<*crAr^.      26  rj^icov:  „unser  aller"  2.        27  xovxo — 

259 2  cbcp&ai:  Die  Übersetzung  Lee's  ist  nur  mit  Hilfe  einiger 
Korrekturen  zu  stände  gebracht.  Aber  der  Text  ist  völlig  in 
Ordnung  und  so  wiederzugeben:  „Dies  ist  seltsam  in  Wahrheit 
und  etwas,  das  nicht  wahrscheinlich  ist  (=  jtagdöo^ov)  und  von 
Ewigkeit  her  brachte  die  Welt  der  Menschen  dies  Eine  Ding 
und  es  erschien  einst  der  in  Wahrheit  einzige  Sohn  Gottes  denen 
auf  Erden"  =  xovxo  §tvov  dZrj&coq  xal  Jtagccöo^ov  xcä  tv  X°Viua 
(vgl.  D  IV  10 18:  236g)  e£,  aicovoq  xbv  ßiov  xcov  dvfrgcojicov  evrj- 
royivai  xai  Jtoxs  xbv  fiovov  ciXr/d-cög  Jtalöa  d-tov  xolq  ejtl  yrjq 
cocpfrcu.  In  den  HSS  wurde  £g  aicovoq  in  die  nächste  Zeile  ver- 
schlagen und  verdrängte  dort  ein  üioxL  xb  dlrßcoq  zu  korri- 
gieren ist  zwar  besser,  aber  nicht  unbedingt  nötig;  denn  xal  hat 
hier  etwa  den  Sinn  von  „und  zwar"  wie  L  254 11. 

2  98u-28. 

-l"*J8n  co.T»r<3.v.  übersetze:  „durch  den  das  ganze  Menschen- 
geschlecht den  Zugang  zur  wahren  Gerechtigkeit  vermöge  seiner 
(des  Logos)  Natur  empfing."  1G  r^-XÄixra.i  Druckfehler  für 

rcVriT-n  Lee.       21  ^oi.t&jcj :  Subjekt  r^&uxnx.^  und  r^&u'ioA>, 
lies      "ii&vx-i. 
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2  982*— 10218  =  Laus  2418-244n. 

L  241 8  jtccvzcov  <C  2.  elg  &vt]rä>v  ofitXiag:  slg  ßlov  rcöv 
avdocojicov  2.  9  öjreo  avrcp  GvvtjOsg  ?)v:   „gleichsam  nach 

seiner  Gewohnheit"  2  frei.  10  sJtiJiogsvofitvcp:  t»v  „acted", 
lies  j-»^  ||  13  &v?]zov  -f-  ola  ßaotXsvg  öV  sQ/irjvdmg  2  (vgl. 
L  244is)  rag  ~ u  vjrjjei:  ..zeigte  er  offenbar  seine  Worte  (=  6(/t- 
Xiag?)  und  seine  Lebensweisen  (=  öiargißac)  mit  den  Menschen"  2. 

10  tptQt  örj:  „Aber  da  es  ersichtlich  ist,  dass  es  keineswegs 
Ein  (Grund),  sondern  viele  Gründe  sind,  um  derentwillen  der 
Erlöser  aller  seine  Theophanie  unter  den  Menschen  veranstaltete, 
so  ist  es  nötig  (kLacv),  dass"  2.  öcafian:  av&QcoxLvcp  2  (vgl. 
L  242  ie).  n  öiatgißag  „Wohnungen",  2  schlecht  „Verkehr" 

(2  97 12  besser  rdioc^)-  o  döo'jf/arog —  Xoyog  <C  2.  18  e&i- 
jtcofisv  +  „in  Kürze"  2.  avXog:  dtpavr/g  2.  19  ovola  + 

avrbg  (örf)  aöaoxog  xal  aOtotiarog  vovg,  rov  &sov  Xoyog  2. 
rolg  -\-  „leiblichen   Menschen,   die  in   die  Tiefe  des  Bösen   ein- 
getaucht sind  und"  2.         xdzco  <  2.         22  elöovg  +  „die  uns 
bekannt  wird  wie   durch   einen  Dolmetscher"  2.  trprjvsv  + 

„Denn  wie  sollten  die  leiblichen  Augen  anders  das  Unkörperliche 
Gottes  sehen?  Wie  sollte  aber  die  sterbliche  Natur  den  Ver- 
borgenen, Unsichtbaren  entdecken,  ihn  den  sie  trotz  seiner  un- 
zähligen Werke  nicht  kennen"  2.  od-ev  -j-  drjra  2.  2S  d-v?]- 
roig:   „Menschen"   2.  xarysi:    „bedurfte"    (eines  sterblichen 

Organs)  2.  2*  ra  ö/ioia:    ..Denn   sie  sagen,    dass   alles   das 

liebt,  was  ihm  gleicht".  2.  <piXa  +  „Denn  wie  der  Grosskönig 
einen  Dolmetsch  sehr  nötig  hat,  der  die  Worte  des  Königs  den 
Volksgenossen,  die  verschieden  sind  im  Gehör  (d.  h.  in  der  Sprache), 
und  den  Städten  sagt,  so  hat  auch  der  göttliche  Logos,  der  die 
Seelen  im  Leibe  zu  heilen  bereit  war  und  sich  auf  Erden  zeigen 
wollte,  ein  Hilfsmittel  (einen  Mittler),  gleichsam  einen  Dolmetsch 
und  ein  körperliches  Vehikel  nötig.  Es  war  dies  ein  mensch- 
liches Organ,  durch  das  er  die  Beschaffenheit  der  geheimen 
(Tiefen)  der  Gottheit  den  Menschen  offenbarte;  und  nicht  nur 
(dies),  sondern  auch"  2.  drjra  <  2.         27  (pvöiv  +  „wegen 

der  Schwachheit  und  Dürre  (r^OraOTx.  Bernstein)  ihres  Ver- 
standes" 2.  *28  Xoyog  +  cpiXav&omjcog  2.  ||  29  avrcö:  cni-^U 
=  lavrcp  (vgl.  Var.).     ©  vor  Kiir^sa    streiche.  31  6üxt]Xov 

<  2  frei,  weil  es  im  folgenden  r£saA<*:t  ausgedrückt  ist. 
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L  242 2  sv  vXy  +  „zum  Irrtum  der  Thoren"  2.  3  öocpiaq: 
„durch  die  Weisheit  der  göttlichen  Kraft"  2  wohl  frei. 

5  ayakfia  -\-  frelov  2  richtig;  vgl.  vecoq  ayioq  ayiov  d-sov. 

6  &eov  +  „das  durch  die  Kraft  des  heiligen  Geistes  angefertigt 
wurde"  2.  Xoyoq:  ola  öta  lo{ir]Vtcoq  2.  8  ovös  ys  -\-  „als 
er  sichtbar  wurde"  ^.        ll  vsxqcöv:  &vr]xcov  2,  aber  lies  r^ivibo. 

15  xoivbq  <C  2.  Vt   ösixrvfisvog:  „zeigen  will"  2. 

18  d-tXysLr:  ^ji^iio;  aber  lies  ^j^iio  (so  schon  PSm). 

19  3iXr\xxQcp\  „befestigt"  2  =  jttjxxcö,  schlecht.  (An  jtrjxxiq 
„Leier"  ist  wohl  nicht  zu  denken.)  21  xa  öevöqcc  hat  2  ge- 
lesen: „die  Bäume  und  die  Eichen".  23  xavanj/ovioq:  „voll 
von  allen  Vorzügen".  2  las  wahrscheinlich  Jiavaosxoq,  das  öfter 
mit  xavöoipoq  verbunden  ist;  vgl.  namentlich  D  490  10. 

25  xov  av&Qconov  (die  menschliche  Erscheinung  des  Logos)  ist 
offenbar  parallel  zu  fiovöixbv  ogyavov.  Ob  2  dies  ganz  ver- 
standen hat,  ist  fraglich,  aber  wahrscheinlich,  falls  die  Plural- 
punkte über  KLuisäu  ursprünglich  sind.  Klarer  wäre  gewesen, 
das  o  vor  c^iisax  zu  setzen.  ||  30  ovyysvet:  ^cnooi^irs  lies 
Ta.t  Lee.  82  Oaoxbq  (ikv  og)&aXf/oiq:  öaQxixolq  fisv  av&Qco- 

ütcov  ocp&aXfiolq  xa  öict  xtjq  Oaoxbq  avxcö  ögcof/sva  jzaQEOxeva&v  2 
(vgl.  Dem.  IV 13: 240 17 ff).  In  L  ursprünglich  mindestens  Oaoxbq 
(ihv  ocpfraXfioiq  jcaoeoxsva&v  (nicht  Jiaoslxsv  Hkl). 

L  2433  äv&QcoJiov:  Ocofiaxoq  ola  öta,  lofirjvsojq  2.  4  xot- 
avxt/q:  avxov  2  (wie  Dem.).  6  avXoq  -\-  xal  aücofiaxoq   2 

(wie  D).  °  xaq  diaxgißaq  Jtoiovfievoq:  cov  2  ausgedrückt. 

16  d-vrjxov:  „Mensch"  2.  18(ovx-)  ovv<^2.  Ocofiaxoq  + 
o  aocofiaxoq  2  (wie  D);  auch  in  L  ursprünglich;  vgl.  tJiaöyev 
0  ajiafrrjq.  21  sixbq:  xi  2.  ||  2*  Xoyov  -\-  frslov  2.  26  xgai- 
veo&ai  ~\-  xi  2  (wie  D),  wohl  auch  in  L  ursprünglich;  vgl. 
ßXaßoq  xi.  2S  owtycogst  <C  2,  aber  es  kann  nicht  fehlen.  Lies 
KüacoAv  das  etwa  vor  cn&v»cu>£\  leicht  ausfallen  konnte. 

29  (ovx-)txi  <C  2  frei.  31  ei7)  +  xcöv  oco/jaxcov  2  (wie  D). 

ocox?]q:  avXoq  2  (wie  D). 

L  244  2  avxcö  <C  2  frei.  3  avxov  <C  2  schlecht.  4  xov 

öcofiaxixov  ogyavov:  xov  aydX/iaxoq  2  (in  derselben  Bedeutung). 

8  &eov  =  2;   dagegen  Dem.  IV11:   23628  &sbv.  9  jiaga- 

öo£oiq:  „ausgezeichnet"  2.  xal  <C  2  frei.  10  jtagaöxeva- 

CtoDc.i  jiQoayovoaiq:  2  nicht  „he  prepared",  sondern:  „durch  gött- 
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liehe  Lehren,  welche  nach  oben  zur  himmlischen  Stadt  die  Seelen 
der  Menschen  zu  führen  bereitet  sind".  Als  ob  er  gelesen  hätte: 
jiQoayeiv  jtaQeöx&vaofievaig.  || 

^10218— 104». 

2  10317  Kixjj.1  r^cca.is  nicht  „in  the  example  of  (His) 
sufferings",  sondern  „nach  Art  (unserer)  Leiden".  19  cröA^: 

nicht  „and  how  the  Image  of  God,  which  was  in  Hirn,  moved 
(Hirn)",  sondern:  .,wie  der  Gott,  der  in  ihm  (war),  sein  Bild  (d.  h. 
seinen  Körper)  bewegte".  || 

2  104  *  Kiü\  ist  nicht  Acc,  sondern  Dat.  Lee  denkt  nach 
der  Anm.  an  die  Leiden,  die  den  Heiden  als  Züchtigungen  zu 
teil  werden.  Aber  von  den  Feinden  ist  erst  nachher  die  Rede, 
und  ausdrücklich  wird  gesagt,  dass  Christus  auch  sie  heilte. 
Übersetze:  „So  heilte  er  ferner  die,  deren  Seelen  durch  allerlei 
Sünden  verderbt  waren,  indem  er  bald  den  Leiden  die  Hilfe 
(=  ßoy'j&rjfia  =  Arznei!)  gewährte,  die  ihnen  zukam,  bald 
aber"  u.  s.  w. 

2 104  n— 105 8  =  Dem.  III4 :  164»— 165«*. 

D  164  —  övvafif-.t  &eia  <C  2  (geht  aber  ähnlich  eben  vorher). 

23  loyov  <C  2.  2*  xal   äXlors  _25  uötot:    xal   xaliv 

jroze   voöoig  2.  -"'  jragaXvrixm:   „dem,    dessen  Leib   schlaff 

und  dessen  Glieder  insgesamt  aufgelöst  waren  (sagte  er)  nur  mit 
einem  Worte"  2.  29  äjLlors:    jiots  2.  30  r/ö?]  6s:    „und 

so  wiederum"  2.  xal  <C  2. 

D  165  *  jiQoöeZ&ovot]  <C  2.  3  aXXa  xal:   (überlegte  sie) 

„dass,    wenn   sie   auch"  2.  \ibvov  <C  2  schlecht.  6  rov 

omxriQoq  rjtuä)V   svQ-iov.   „des  Logosgottes"  2.  9  xm  Irjoov: 

avxm  2.  u  r/6?]  xal  9-aPOvOav:   aber  dieser  (seil,  empfing 

sie)  ..nachdem  sie  gestorben  war"  2.  12  'Itjöov:  xmv  oXmv 

omxrJQog  2.  13   rr/s'iQtxo  +  „als   er  nur  die   Stimme  hörte, 

welche  der  alles  lebendig  machende  Logos  rief"  2.  ||  Xemcpogov: 
„trocken"  2.  u  tjwev:    „machte"  2  wohl  frei.     Denn  Jtoi- 

ovfitvog  wird  das  Überbleibsel  eines  von  2  aufbewahrten  Par- 
tizipialsatzes sein:  jioiov/usvog  xb  avxov  OQjavov  avm  xov  xmv 
v6axmv  vcoxov  jrsQwraxsiv;  ?}  mg  2.  15  mg  <C  2.         16  xal 
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jtavTC, — jragaxQ/jfia:    ,,und  mit  einem   Worte  befahl  er  und  Sie 
schwiegen  sofort"  2.  19  aXlov  <C  2.  21  xal  <C  2. 

w  xaz'  avrov  =  ..seine"  2. 


2 105  9~18. 

2"  105 u  r^rdi-^oo  A^..i  wohl  für  IjiI  jtXiov  (jcXtova)  = 
„noch  mehr",  ..im  Überfluss". 

VIO516-18  =  Dem.  III4:  16524-26. 

D  165'25  eiq  {uaxgbv  [ifjxoq:  ,.in  die  Länge".  2  scheint  Ein 
Wort  nicht  gelesen  zu  haben,  sjcl  jcäöiv:  sjcl  jtaoa/q  avrov 

lisyaXovgyiaiq  2  (zu  sxrsivoiro  gehörig).  sxxsiodo)  6  avrov 

d-ävaroq:  ..soll  vor  unsern  Augen  (wohl  von  2  frei  zur  Ver- 
deutlichung hinzugefügt)  bleiben  und  sein  Tod".  Das  ist  einiger- 
maßen sinnlos;  denn  man  weiss  nicht,  was  Subjekt  ist.  Sollte 
^  fälschlich  ra  vvv  dazu  gemacht  haben?  Die  richtige  Über- 
setzung wäre:  on&osn  ocn  r^cuu.  26  &avaroq  +  ov  ötj  vjco- 
Gxrjvai  0  tgtui]V8vq  zo  rov  d-sov  Xoyov  jtsgißX/]tua  ro  £jti<pavhv 
ayaXfia  -raget  rolq  jtaGiv  avco^oXbyr\rai  2  (vgl.  die  Fortsetzung 
im  Migue). 

^10520— 106 5  =  Migne  6092  *■  •»•  — 61216. 

M  6092  T-  u-  xal  ftavaroq  öe  o  ßocofisvoq:  Statt  d-avaroq  ist 
überliefert  avzbq.  Nicht  „mendose",  wie  Mai  annimmt,  sondern 
mit  Recht.  Nachdem  eben  vorher  vom  Tode  die  Rede  gewesen 
ist,  fährt  2  jetzt  fort:  „Er,  sein  Tod  also,  der  verkündigt  wurde" 
=  arrbq  öij  fravazoc  6  ßocöiizvoq.  ov  dt]  —  avcoiiolöyi}zai 

ist  aus  dem  vorhergehenden  Satz  excerpiert,  wie  2  zeigt. 

M  6121  noXXov  <C  2.  3  xaz    avzb    zb    zov   ozavgov 

Tnorraiov:    also  ist    \.i  rclru    lose  Apposition  zu  ^■n|">  craa. 

"  ygoQ  zivoq  avQgcoJirov:  tt  nicht  comparativisch.  viel- 
mehr: ..und  auch  nicht  das  geringste  Etwas  (==  ovo3  öXcoq  ri) 
litt  er   von  Einem  (=  ztvbq)  von   den  Menschen,    die  zu  töten 

>hnt  sind"  (d.  h.  von  den  Henkern).  ||  10  aeptzoq:  „die  Los- 
lösung" (und  die  Rückkehr)  2  frei.  12  jegb  =  *ojd,  Lee 
fälschlich  "piö.           u  all'  —  kfiavzov  <  2.    Statt  dessen:   xa\. 

u.  Untersuchungen.   N.  F.   VIII.  3.  7 
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2 10610-17  =  Dem.  III* :  1667"17. 

D  16613   od-EV  y.ai   jcaor/v:    ..dorthin   wo   er  war"    2. 
u   jcogtiav    özeiXafisvoq:     ..seinen    Lauf    und    seinen    Aufstieg 
machend".    2  wohl  =  avoÖov  jtOQtiav  vgl.  D  237  15.         w  vjto- 
■iri'jxag  i  ..Lehren")  =  ..Pfänder"  2. 

2 106M-108M  =  Laus  24412-2464. 

L  244 lä  «/„/'   drückt  2  nicht  aus.  13  rrjv  <C  2. 

lü  .Ta^TCOi;:  ..w ollen  wir  wiederum"  zu  den  Beweisen  „kunirnen 
und  eben  diese"  2.  |;  -1  ysyopmg:  ..bewirkt  hätte",  dass  er  nicht 
gesehen  würde.  2  an  sich  möglich,  aber  wegen  L  ist  r^ocra  i»nis- 
zu  lesen.  --  öiaÖQavai:   ..durch  die  Flucht  sein  Bild  dem 

Tode  zu  entziehen''  2  ungenau,  aber  derselbe  Text.        23  xajiEixa 
Tiov:  =>csb\    Or^  ..oder  dann"  2.    Da  auch  M  wie  L  liest,  so  ist 
.=a^\a  zu  schreiben,     r^  ist  durch  Dittographie  entstanden. 
24  GVfttyrjOac:    ^«**'t*/  ..berühren  machen"  =  ovvaxpag  (vgl.  Var. 
und  L  237  _  xolg  jräöi:  ..vielen"  2,  wohl  frei,   da  auch  M 

wie  L  liest. 

L  2451  TcuQ'ci'/.ijfföoiv:  ..von  denen,  denen  er  nicht  überliefert 
hat".  Besser  liest  man  "}o\&\x.r^  ..denen  nicht  überliefert  ist"'. 
8  ovr  av  y.aft'  ö/.//g  xrjg  ävfrocojicov  olxovfievrjg  rjxovö&f)  <C  — • 
Aber  da  es  auch  in  M  erhalten  ist,  jedenfalls  mit  Unrecht.  Lies 
also  nach  c.  51:  ^^nb\r^n  rüJri'  A=».t  c^&uirj  ctAäjb  rdVar^a 
c^oco.  4    uaihjxc.2:   lies   »coaüiSal&xV  7  sjcayysUag: 

r&i(xz..  lies  r^kücvz.  Lee  (ebenso  2 2e).  9  öirjX&ev:  ..siegte" 

^  (M :  öiij&lrjxsi)-  Hkl  widerruft  seine  Anm.  auf  S.  358. 
10  öib  öi~i  xovxcov  tvexa.  Ttävxoiv:  *»crA^  ^ennn-  Diese  Worte 
gehören  demnach  nicht  zu  »od  r£b\C&a,  sondern  es  ist  causa! : 
..sodass  wegen  aller  dieser  Dinge".  öib  Örj  (sonst  =  oVsa 
r^icoi  hat  ^  nicht  wiedergegeben,  weil  es  gar  zu  pleonastisch 
war,  zumal  AV**»  gleich  folgt.  u  avtaQxrj:  „nachdem  es  den 

Dienst  vollendet  hatte"  2  frei.  u  olxoroutixm:  „war  es  eben 
in    der    Ordnung    des  Todes"    JT  frei.  14  ögdfiaxog:    ..Wett- 

kampf" 2  (dytov)  frei.  15  xov  ßiov  drückt  2  auch  aus.  Der 
Fehler    geht    doch    wohl    auf  Euseb    selber  zurück.  17   fthv: 

..also"   2.         1S  fpvyjiv:  io^vi  Atel  (wie  aus  ^o&usai.i  hervor- 
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geht);  demnach  transitiv  trotz  Mai  (M  612  Anm.  9)  [|  19  ß-siov: 
frsov  2  (wie  M;  das  xov  ist  wohl  zu  streichen). 

L  2163  xbv:  voxaxov  2  (wie  M).  Auch  in  L  ursprünglich; 
denn    nach    (jtaQ)iOxri    konnte    vöxa(xov)   sehr   leicht   ausfallen. 

4  avaötötyjievog  +  o  (ihv  yag  Tcgmxog  avxw  xaxa  öaifiovcov 
evtjgyelxo  ext  xa&aigtoei  xfjg  jrolv&eov  JtXavtjg  2  (wie  M).  || 

2  10816— 110». 

2 110°  r^ix.  verwechselt  Lee  mit  t^iox..  Es  ist  zu  über- 
setzen nach  M  613i9f. :  ösvxegog  (2  sachlich  richtig,  aber  frei 
.,der  letzte")  (6  )  sjtl  Ivost  xrjg  xov  d-avaxov  xaxadvvaöxtla* 
hylvsxo.  Statt  K*ix.  ist  rdizA  zu  lesen  (vgl.  2  108 16  r<lsu>aoA 
=  BJtl  xa&aiQsü£i).  Die  bei  M  vorhergehenden  Worte:  sjisI  ös 
(2—07])  6  jzqog  xovoöe  xelog  u^sv  aycov  sind  =  2  109 21. 


v :no9-is  =  Migne  61320 


29 


M  613 '2'2  et-ag%a)v  +  zusammen  mit  den  Geistern,  die  mit 
ihnen  in  der  Luft  über  der  Erde,  von  den  Augen  der  Sterblichen 
ungesehen,  kreisen  (jisqitcoIgo)  2.  24  loixov  <C  2  (aus  avxov 

entstellt?).  3V  jzgoöedoxvjöav  +  und  dass  der  Tod  (nicht)  der 

gemeinsame  König  aller  derer  sei,  die  sich  einmal  in  der  Geburt 
der  Sterblichen  versucht  haben  (=  sie  kennen  gelernt  haben, 
denen  sie  zu  teil  geworden  ist  vgl.  xetgaoficu  2  115 12),  sondern 
sie  meinten,  dass  er  der  Schlimmste  sei,  dem  niemand  entrinnen 
noch  entweichen  könne. 

2  HO18— 111 2  =  Laus  2464"1«. 

L  2165  Jtvgog:  „(dass)  besser  (ist)  seine  Natur  als  das  Feuer" 
iM  +  xy  (pvösi).  9  av&Qcojicov:  „unter  den  Menschen"  2. 

11  XQ?/°iiur]v:  „schön  und  vorzüglich  (=  ev  {lala)  wie  es  nützlich 
ist,  lenkte  er  die  Sache"  (=  vitfei  xr)v  olxovofilav.  Beide  Worte 
sind  nur  schwer  syrisch  wiederzugeben;  daher  wechselt  fast  regel- 
mässig der  Ausdruck).  Wenn  2  auch  das  Adverb  ausdrückt, 
hat   er   dennoch    wie   M   XQV\Ciy/rp>   gelesen.  1S   zltyypv  = 

K^oioa^zil  „zur  Widerlegung";  der  Sinn  fordert  hier  (wie  an 
manchen  anderen  Stellen)  die  Bedeutung  „Beweis",  die  das  syr. 

7* 
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Wort  nicht  hat.  u  vq>aiQOVfisvog:  „aufheben",  als  ob  2  an 

vjcaiQco  gedacht  hätte;  aber  häufiger  so  (vgl.  PSm).  ||  16  l<paivev 
-f-  rj  fitv  ovv  jiQcort]  alx'ia  i)v  avrt]  (wie  M). 


j;ill3-11213  =  Laus  24715— 24823. 

L  247 13  av  —  avaßtcöoemg  <C  2.  rr/g:   ?/  rr/g  2  besser 

(vgl.  Var.).  17  &vrjrovg  +  alrftcög  xal  xoivbv  reiog  vjcoösöty- 
iiivovg  M.  2  übersetzt:  ..in  whom  the  last  common  extremity 
had  been  witnessed"  („erschienen  ist").  Er  hat  also  fälschlich 
vjiodsöer/f/tvovg  verstanden.  19  xaxsl  =  r^icna  öora. 

24  ävaör/oafisvov:   „auf  sein  Haupt  (=  ava-)   band"  2. 

25  exotfl  ~ 26  0-avazov:  xgirr/  6  av  ehj  rov  oo)t?jqiov  d-avarov. 
r/v  cmÖQQrfiOL  Xoyoi  jztQÜxovOiv'  riveg  ovroi;  2  (wie  M). 

26  vjtsg:  avrityvyov  2  (wie  M).  avajtsujcofievov  — 27  oXcov: 
jcaQaÖLÖofisvov  reo  &avarcp  2  (wie  M).  rr\g  -\-  xoivrjg  (wie 
M)  2.  Da  L  2484  es  auch  liest,  wird  es  hier  ebenso  ursprüng- 
lich sein.           dytlt/c:  r&=a.i  lies  hier  wie  Z23  rAsai  Lee. 

28  xa&LbQovftkvov:   G<payia^6(tsvov  2  (wie  M).  30  ?)ficov  + 

„wie  ein  Schaf"  2.         rov  +  ölov  2.         31  rmv  Jtnlv:  lies  statt 

L  248  3  rov  +  &sov  2  (obwohl  es  auch  in  M  fehlt). 
5  iravarq)  +  dt*  av&Qa>7ic»v  öiaßoXrjg  2.  j|  9  ovrog:  „wahrhaftig 
dieser"  2.  u  xXqyy  +  „Gottes"  2.         16  avd-Qcbjtuov:  ood- 

fiartxbv  2  (wie  M).  20  reo  jcarol  <C  2  (wie  M).  21  äjiao- 
yr\v  +  Ccorjg  re  rrjg  Jiaoa.  d-sco  xal  a&avaGiag  [itroyov  (vgl. 
L  247 13)  2.  Dagegen  wird  M  etwas  gekürzt  haben  in  C,mrjg 
iv&tov  xrX.  22  Jiaoarastcog:   „Thaten"    (oder  =  Eveoyeiac) 

2.  Wahrscheinlich  las  er  schlecht  jtQa^sog,  da  jenes  auch  bei 
M  überliefert  wird  (so  schon  Mai). 

2 112 13-17. 

Man  vgl.  hierzu  M  616  30-34.  Aber  die  Catenen  geben  nur 
den  Sinn  wieder,  wenigstens  ist  eine  wörtliche  Übereinstimmung 
mit  2  nicht  vorhanden.  Dieser  ist  wahrscheinlich  zu  übersetzen: 
„Daher  (Ig  txsivov)  wurde  ihm  auch  der  Name  , Christus'  bei- 
gelegt, der  bei  den  Hebräern  die  gleiche  Bedeutung  hat  wie  der 
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Hohepriester  (vgl.  Geiger  in  ZDMG  17727;  vielleicht  liegt  ovox?]- 
fiaTi&G&cu  ..sich  richten  nach"  zu  Grunde).  Zwei  Namen  also 
empfing  der  göttliche  Logos,  der  für  uns  alle  geweiht  wurde 
i=  hgcofievog:  vgl.  ^  112s),  (nämlich  erstens)  JErlösungsopfer' 
\&i\ua  GcovfjQiov  vgl.  2  111 22),  wie  der  Name  , Jesus'  anzeigt,  und 
(zweitens)  , Hohepriester',  wie  die  hebräische  Sitte  betreffend  den 
,Christus'  kundthut." 

v  H2is_ii38  =  Laus  >4617-2478. 

L  24617  1)  —  oa(fs7]c.\  jcqoc  xolg  elgt][ievoigxcä  aXXt]  zig  ytvoix* 
av  tov  OcotrjQLOv  ftavarov  fieyior/]  alxia  y)  Xej^öofievi]  2 
(wie  M).  18  t^corjg:  Klijj,  lies  nciijj.i.  svagy?]:  2  drückt 

das  Adverb  aus  (Mavagycög).  20  xgelrrovag —  jtagaoxsvaCcov' 
öV  ?}v  xcä  jrgovzgejcsv  avzovg  zov  z?jg  {hsoösßelag  Cvyov  2 
(wie  M).  26  xazayyeXXscv  (auch  M):  „aufleuchten  lassen"  2. 
Mai  vermutet  avctTsXXsiv,  aber  wohl  freie  Übersetzung.  2  wollte 
wie  L  mit  dem  Ausdruck  wechseln  und  \tä  war  schon  vergeben 
für  xr\gvzzuv.  ]| 

L  247  *  zcov  s&vcöv  <C  2  (wie  M).  '2  jtgo&v/icog:  „in  ihrem 
Irrtum"  2 .  Aber  hier  hat  der  Übersetzer  oder  ein  Copist  ge- 
schlafen, sodass  ihm  das  eben  vorangehende  ~^a.-vA  wieder  in 
die  Feder  floss.  Lies  ^  oop&o.t»&\^=3  8  ösiva  +  ..sich  nähern" 
—  frei.  7  e§  dxozcov  =  r^b\Ocnx  pao  (vgl.  Lex.).    Die  Anm. 

Mai's  (M  617  Anm.  21)  ist  falsch. 

2 113 9~2*  =  Migne  617 13~31. 

M61713  JtQOT£QOV<C  2  (sonst  "u*.io  ^n  Kb^xO^s  =  jräXai 
rrgoztgov).  1S  Ixxri'/ßöav.  oocn  ^.icväoo.  lies  ooco  ^i_°^qd 
mit  PSm.  An  dem  Verbum  zu  zweifeln,  ist  wohl  kein  Grund, 
da  es  (nach  PSm)  noch  einmal  in  derselben  Bedeutung  vor- 
kommt. fieyaXoi  -j-  agxpvztg  zt  xcä  öovXoi  ßaoiXelg  ojjov 
xcä  öTifioi  jiXifori  rs  jtavrcov  kd-vcov  xcä  cpvXat  2.  2S  xaza 
rtavzcov:  „oberhalb  von  (öfter  =  ejiL  Vgl.  2  12725)  allen"  JS" 
schlecht.  Hat  der  Übersetzer  xata  übersehen  und  jtavzcov  sn- 
(tlxtv)  verbunden?  24  wprjlog:  c£S>.n  lies  KLtasi.  26  zb 
+  ütav  2.  26  dvCösßeLatq,  jcoXvxXoxco  jckdvy:  „in  Irrtum 
aller  Art  (=  jioXvjcX.  JcXavyi)  des  bösen  gottlosen  Frevels"  2 
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(=  Övooeßeicuc  -\-  jiovrjQaiq  xdi  a&ioiq'i).       *29  fravdrow.  r<&c\5ai 
lies  ^cbal:  daher  die  falsche  Übersetzung  Lee's. 


^11324— 114»  =  Laus  2132-18. 

L  2133  JtQooöoxmvtec  <C  -2  mit  Unrecht,  da  jedes  Subjekt 
sein  Verbum  hat:   also   lies:   oocn    ^-»incw^q.  *  ipvyjjv  -\- 

vosQccq,  vielleicht  auch  in  L  ursprünglich.  5  xcöv  G<atuazcov 

<^  2.  Übersetze  „sie  redeten  sich  selbst  ein,  dass  das  aus  ihm 
(entstehende)  Verderben  die  Auflösung  des  Alls  sei".  ||  6  fieyav 
und  xal  <C  2.         9  &sbq:  r^cr&r^  lies  r^cnAc^.  10  TQOtprj  -f- 

„Gott:  der  Same,  der  in  die  Erde  fällt"  2.  Das  Verbum  muss 
hier  (wie  oft)  von  2  frei  hinzugesetzt  sein,  da  es  stilistisch  stören 
würde.  Also  -f-  {heoc  ro  da  yrjv  öJtEQfia.  Diese  Worte  sind 
auch  in  L  ursprünglich  wegen  des  folgenden  xovtodv,  das  völlig 
in   der  Luft  schwebt   dies  mit  2  rovrov).  M   <p£Q£(paTTr/q 

,.Persephone"  2.  13  xrnb  iA'i6o3Vtcoq:  ..zur  Unterwelt"  (Scheol) 
2  frei.  15  "Egcoroq  =  J30O"ir<  nicht  ..Ares"  (Lee).  16  avzbq 
<C  2.  17  döskyrj  von  2  frei  zu  (cpi/.o-)jzad-cöv  gezogen. 

2  114ll_u. 

Einige  Worte  erinnern  an  L  21230 :  a>q  yao  ;i>j  IrtQav  i] 
rrjv  öia  ytvEO&coq  £mr/v  slöozsq,  doch  stimmen  sie  nicht  wörtlich 
überein. 

2 1141*— 115"  =  Migne  61731-62026. 

M  617  31  Xoyoq:  o  Jtct[ißaoi?.evq  rov  &sov  Xoyoq.  reo  rov 
(pilav&Qchnov  jrarobq  vsvkuaTi  2.  Die  Catenen  streichen  über- 
flüssige Floskeln.  3-  ejtl  rijv  ä/ivvccv:  ..und  zu  ihrer  Hülfe" 
(Inf.  Pa.i  2.  Das  o  stünde  besser  vor  r^iraia.  tld-  <C  2 
frei.  sv  XQlvag:  ..machte"  2  falsch,  vioo  wäre  leicht  zu 
korrigieren,  aber  xqipco  sonst  mit  .x.T£k  wiedergegeben.  Wahr- 
scheinlich frei:  ..Aber  keineswegs  bewirkte  er,  dass  er  das,  was 
unter  den  Menschen  gefürchtet  ist  (d.  h.  den  Tod)  widerlegte 
ohne  den,  dem  geholfen  wurde"  (d.  h.  ohne  einen  Körper,  oder, 
wie  Euseb  auch  sagt,  ohne  einen  Menschen i.  Vgl.  .ins.,  =  t).o- 
(itvoq  2  186  io.         39  xaTi)ycovloaxo  +  „Daher  wurde  sein  erstes 
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Geheimnis  des  Leibes  und  daher  das  Siegeszeichen  des  Kreuzes 
gemacht  und  daher  hiess  (==  XQfjfiarl^eiv,  2  „gewinnen"  =  XQrl~ 
pazfäeö&ai.  Ahnliches  Missverständnis  2  18423)  die  Erinnerung 
an  das  ewige  unsterbliche  Leben  ,sein  Gedächtnis'  (Anspielung 
auf  das  Abendmahl,  Lee).  Denn  eine  sterbliche  Waffe  benutzte 
er"  2.  40  öia  tov  &vrfiov    ÖjiIov  <  ~.    von   den  Catenen 

aus  dem  Vorhergehenden  ergänzt.  ||  45  6ccitu6i>cov  -\-  „noch  vor 
den  besseren  Mächten"  2.  48  oiog  rtg:  Lee  hat  snm  von  der 

Wurzel  .cwm  abgeleitet,  während  es  zu  sa^r^  (eXsy^y)   gehören 

muss.     Also:    „und  dass    dann   der  Tod   komme und  sich 

widerlege  (=  erweise)  als  das,  was  er  ist". 

M  (>203  JtaQaxQfjficc:    „kurze  Zeit"  2,    zu   av)]gT7][iEVov    ge- 
zogen. *  CwoJiowq:  xcov  ajtavxcov  l,q)oji.  2  (wie  M23). 
5  (pvoiv  -f  „Darauf   wurde    das   Tote,    das   jetzt   vom    Tode    be- 
herrscht   war,   von   den  Menschen    (vom  Kreuze)    gehoben,    und 
(da)  es  der  (für  die  Toten)   üblichen  Fürsorge  würdig  war"  2. 

7  1  nur  nach  griech.  Text  gezählt)  (xqtl  xara  Jitzgac,  Zelat-sv- 
iievov:  (eine  Höhle)  „die  jüngst  ausgehauen  war,  eine  Höhle,  die 
eben  in  den  Felsen  gebohrt  war"  2.  Das  sieht  beinahe  wie  eine 
doppelte  Übersetzung  aus,  wird  aber  der  weitschweifigen  Manier 
Eusebs  entsprechen.  Die  Catenen  streichen  solche  überflüssigen 
Redensarten.  9  {ibvor.    2  reo    [lövco    besser.     „Denn    es    war 

(nur)  des  Einzigartigen  (seil.  Grabes)  würdig,  für  den  einzig- 
artigen wunderbaren  Toten  Sorge  zu  tragen".  10  6h  -f-  xdi  2. 

17  av  +  xcu  2.  -3  tote    6/j    tote:    „dann    aber"  2. 

-4  .näöav:  jzäötv  2  besser.  -"'  tote  <C  2  mit  Recht. 

2 11525— 11611  =  Migne  62034-6212. 

M  62035  ol  6h:  .jücn,  lies  ^eucn  ||  3($  jcccvtcov  a£,i6xQ£oi: 
„bessere   (==  jiccvtcop)    der  Wahrheit  würdige"  ~.  39  oixov- 

uivijv  +  „durch  die  Kraft  dessen,  über  den  sie  Zeugnis  ab- 
legten" w.  40  di  6h  yovv:  ol  6h  yovv  etiÖoitcu  jev6(ievol 
tö>v  tote  TtETinayiiEvrov  2.  45  6h:  lies  6r],  4S!  xcu  <C  2 
frei.           Ciil'2  r«  EyEyyva  =  r^iix.  „Bestätigung". 

2 116^-117 «  =  Laus  222  n-19- 

L  222 n  jräg:  ex  tote  t6  Jtäv  tcov  avd-ocoTicov  yivoq  agorj- 
xoig   XoyoiQ    2.  V1  vexqcqv   <C   2.        u  Xoyojv  —  15  exjtcu- 
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ÖEvovxai:  ax  xoxe  /.outbv  avOgomoi  ovgavioig  (lad-rjftaot  xal 
&aoyvo)oiag  Xoyoig  IxjraiÖEvovxai  2.  17  ßlinovxag  +  ..und 

sehend"  2.  19  blcov  -f-  „welches    der   Werkmeister    des   Alls 

ist"  (=  xbv  ör]  jtoir/r?]v  xov  Jtavxbg)  2. 

2117'— 119*2. 

-TUT7:  r^o.ri    lies  r<*a.vi  (Druckfehler,   Lee).  v-  cnA 

ist  kaum  in  Kl\  zu  ändern  oder  dies  einzuschieben  (Leei.  son- 
dern dies  ist  dem  Sinne  nach  zu  ergänzen  wie  häufig  (vgl.  auch  Zn> 
oj^sosoo  .  ;  11810  >ia>  p^Ao:  Lee  scheint  als  Subjekt  den 
Menschen  aufzufassen,  während  es  zweifellos  Gott  ist.  Sonst 
stünde  eben,  wie  Lee  übersetzt  ao^  Kilo.  |J  119 12  k'asAcuo 
nach  r^&uüo.i  sind  wohl  ötöaöxaXela. 

V  UQ 18-28. 

—  11912ff'  =  svxev&ev  ör)  zafr    ofa/g  xr/g   xwv   av&Qcbüicov 

olxovftBVrjg  Öiaxgtßag  y.cä  öidaoxaXala  (2  öiöaoxa/.lag  wie  HSS 
in  L  22428)  ovoxrjOafttvoi  (L  222 15),  Isgovg  löyovg  xal  fia&Tjfiara 
öcocpQOVOg  xal  fttoOEßovg  ßiov  tlg  sJirjxoov  oiäoi  xolg  I&vegi 
xtjQvxxovötv.  Ivxev&ev  öi]  xolv  xaxa  ytoZsiq  xt  xal  xaxä  yo'jfjag 
aJtavxov  (?)  yoool  xbv  anavxcov  Ccoojtoibv  &eov  loyov  coöalg 
tJtivixioig  ysgaigovoi  (L  223 i),  hvxevd-ev  6r\  xal  xb  xcov  av&oa)- 
jicöv  yivog  xq?  jtatußaoiXel  &tco  (uXcoöiag  ovfMpwvovc  xolg  xax 
ovoavbv  ayyü.ixolg  ftiaooig  owif/ti  (L  2232  ^?  genauer  ..voll- 
endet"), loiJibv  öh  ofiov  xolg  aftg>l  xbv  avmxaxm  frebv  jteoi- 
jioXovgl  jtVEVfiaoi  xal  övvafteoi  vosgalg  xe  xal  aöcof/axoig  xal 
ol  xb  xax m  xrjg  yrjg  oxoiyLElov  Xayovxag  rpv%al  xe  xöiv  evös- 
ßo~)V  XoyixaL  öl  cbv  jtEgißaßhjvxai  oo)[iaxo)v  Sojteq  Öia  iiovoi- 
xä>v  ogyavov  xovg  Jtginovxag  i\uvovg  xal  xag  otpEÜ.oiitvag 
avaxE(ixovöL  frEoXoyiag  (L  2233 — 5)  tvl  xä>  Otoxr\gi  jxavxmv 
aix'up  aya&cöv  (L  223 10).  ]| 

v  1209-14. 

avxlxa  ö*  tva  xbv  EJct'xEiva  &eov  xbv  xov  jiavxbg  xoöfiov 
dtosiox/jV  ofiov  xolg  xax  avaxoXag  oixovoiv  ol  xa  Jtgbg  övöf/ag 
J.ayövxhg  vjtb  fiiav  xaigov  qojctjv  xolg  {la&rjfiaoiv  avEWprjftovöiv 
xal    ovöt'va   d    itr)   xbv    fiovov  xov    &eov    ygioxbv    xl>g    avtcöp 
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cuxiov  ßorjd-siac  ejtr/gacpovxai,  xal  avxov  Ocoxr/Qa  avayoQSVOv- 
öiv  o^iov  xotg  xaxä  fiso/jfißgiap  ol  xi]v  agxxcöav  ditiZrjipoxsc 
XtjS.iv  (vgl.  L  223o-u). 

v  12015-121". 

—  12018  Zu  K^icvso,   das  anzuzweifeln   kein  Grund   vorliegt 
gegen  Lee),  vgl.  2  127 i.  '22  o.i^-o£>c^  rÄt?3.i  hat  Lee  un- 

übersetzt  gelassen.  Das  Verständnis  ist  schwierig.  Denn  die 
gewöhnliche  Bedeutung  „übereinkommen",  ,.sich  verabreden"  giebt 
keinen  Sinn.  Vielleicht  liegt  ovvxaxxeüß-ai  zu  Grunde,  das  auch 
..Abschied  nehmen"  heisst.  Also  „dass  sie  das  Reich  Gottes 
empfangen  würden,  das  er  wie  ein  Pfand  denen  verheissen  hat, 
die  von  hier  (d.  h.  von  der  Erde)  Abschied  genommen  haben". 
Das  Reich  Gottes  ist  hier  identisch  mit  „dem  Leben  der  unsterb- 
lichen Seele  in  der  Wohnung  des  Himmelsgewölbes".   || 


Das  vierte  Buch. 

2 12326— 1248  =  Migne  621 3~14. 

M  621 3  sv  öxQaxäaic,  =  r^CUxl^  ^,  nicht  ..from  (his) 
Service".  ||  1S  öio  söslxo:  „er  fiel  nieder,  huldigte  ihm,  bat  und 
bestürmte"  2. 

^•1248-20  =  Matth.  87-13.1) 

Mt.  87  Xsysi  avxw:  „Als  ihm  unser  Erlöser  sagte"  (ich  .... 
„antwortete  er  ihm")  2.  s  Exaxovxagxoc'.   xi?uccq%oq   (gegen 

Pes).  Zwar  hat  Migne  621 20.  23.  44.  50  auch  Ixaxovxagxoq,  aber 
dies  ist  nur  ein  Beweis  dafür,  dass  diese  Stücke  thatsächlich  nie 
in  der  Theophanie  gestanden  haben.  Denn  nachher,  wo  2  und 
M  wieder   übereinstimmen,   hat  auch    er  nur  xiliaQXoq:   6247.  38. 

Hinter  xi^^aQX°?  schiebt  Euseb  ein:  „Denn  dieser  Macht- 
stellung (=  ccQxr/  vgl.  2  12326)  war  er  bei  den  Römern  ge- 
würdigt."    0  Jtcüq  fiov:  fiov  <<  2.  9  xovxo:  Js\\  „dies  und 

1)  Der  Vergleichung  zu  Grunde  gelegt  ist  die  gute  und  bequeme  Aus- 
gabe des  Neuen  Testamentes  durch  Nestle. 
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das"   -T   (W.tco   Pes).  Am  Schlüsse  von  v.  9  fügt  Euseb  hinzu: 

..Höre  also,  was  unser  Erlöser  auf  diese  Bitte  hin  that,  nicht  von 
mir,  sondern  vom  Schriftsteller  selbst,  indem  er  so  mit  eben  den 
Silben  (avTO/egst?)  lehrt"  2.  10  äfiqir  Xsyca  vfilv  <C  2. 

xooavxrjv:    xoiavxijv    21    (=  Pes).  M  ExßXr\&7]60vxai\    et-e- 

Xtvöovxai  2  {=  Pes).  e^coxeqov  +  „Und  dann  nach  diesen 

Worten  sagte  er  zum  Chiliarchen" :  vjiays  xxX.  1S  ev  x%  coqc. 
exeIv)]:  ..von  (ex)  jener  Stunde  an"  2  (gegen  Pes)  und  +  xal 
vjroGxoiipac — vyialvovxa  (gegen  Pes). 

2J12422— 12525  =  Migne  621 38— 62437. 

M  621 39  rpcovr]  -\-  oo/jv    xe    vjr£oßoX?)v   jcaQEöxrjOtv  2. 
40  xe  +  xal  2.  *'A  EvEQyEöiaq:    OvvEQyiag    2   (vgl.    rC\»*\r, 

cnSOSk-.i  =  OvvajtoOxoXog).  \ibvov\  ov  tcXeov  2.  44  rpd-Ey- 
§aOß-cu  +  xä>  /iXiagym  //'    cog  ImoxEvöag  yEvr\^i\xco  6oi  2. 

Xoyco  +  xcd  2.  xov  Ixaxovxäoyov:  avxov  2.         45  xal 

~47  xaxioyj]tUEvov  <C  2.  48  ov  —  624  2  avxixa  <<  2. 

M  6243  xov:  ..seines"  2.  5  xrjg  +  avxov  2.  13  xrjg  + 
oixEiag  2.  16  oxi  6r/  .  .  .  .  avxbg  dr)  =  ^*j  oco.to.  19  «va- 
yroor'jöaQ  <C  — •  Man  könnte  zur  Not  aus  dem  Vorhergehenden 
r»<M    ergänzen,    aber   nach  M   lies  >lx.  20  oöl  <C  2.     Statt 

dessen:  cnrrrö  T£  (xal  xolg  avxov  xatoi  I.  21  t^c  +  tcö^  ai>- 

d-Qcbxcov  2.  u  xb    iityiöTov:    cnh\Ccs\ck,  lies  m^aai 

xrjg  +  airroü  .X  '-•>  'lovöaloi  +  ot  .£  27  aXoyiav:  ,.weil 

sie   ihm   widerstanden"  =  avxiXoyiav  vgl.  D  33i,   P:A  928. 
2n  a.-roßXrjxoi  yevrjöovTai:  E^tXsvoovxat  2.  || 

2 126 10- u  =  Migne  624  37~39  (e&vojv). 
M  62437  e^i:  dvxl  2.         jiaXai:  wahrscheinlich  xoxt  2. 

2 126 15-17  =  Migne  624 39-42. 

M  624 39  exe'lvco  -f  yiXiaoym  2.  xm  +  xov  d-tov  2. 

40  xcöv  -f-  &Eo<piXc5v  2.  || 

v"  1270. ;  =  Matth.  811. 

//aW:  'Aßgaccft:  ev  xolg  xbXnoig  'Aßg.  (genauer  Sing.)  2 
(gegen  Pes;  dagegen  2  124 17  =  (lExa  wie  Pes). 
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v :i279-ia  =  Luc#  1328.29 

Le  13'29  xal  övo^icov  <C  2.  (Lee  lässt  in  seiner  Übersetzung 
den  Norden  aus,  spricht  aber  vom  Westen.)  Da  bei  der  Auf- 
zählung von  drei  Windrichtungen  unmöglich  die  vierte  gefehlt 
haben  kann,  so  lies  +  K'.ai^.»    *S»o. 

V-J2717--23  =  Maltl,.    418-2-2. 

Mt.  I18  JtsQiJtatföv:  xagaycov  2  (gegen  Pes).  öh  <  2 

(wie  Pes)  -\-  6  'irjöovg,  2.  ß-aXaooav:  wahrscheinlich  ZlfivrjV 

2   r^&CTX»  gegen  c£sa*  Pes).  21  üXXovq  <C  2  (gegen  Pes). 

xax cot t^ovx ag  xa.  öixxva  avtmv  <i  2 '  (gegen  Pes). 

2 1282— 131 6  =  Migiie  624*-689n. 

2\3£lu  beginnt  das  Citat  aus  Luc.  5iff.:  .,Als  nämlich  eine 
grosse  Menge  oberhalb  von  Jesus  stand,  sagte  er,  dass  er  einstieg 
(wohl  =  jcoXXov  yag  byXov  exrxeifievov  xcö  'liyoov  sveßr],  (prjöiv,) 
sig  tv  xeov  jiXoiojv.  o  t)v  2if£covog.  xa&iöag  öe  sv  avxm  (Lc: 
Ix  xov  ütXolov)  tiQiifjvtvos  xolg  oyXoig  (Lc. :  sölöaOxsv  xovg 
ox^ove).  ||  Nach  genügender  Belehrung  aber,  weil  es  recht  war, 
dass  er  auch  ein  göttliches  Werk  zu  seinen  Worten  hinzufügte 
zur  Unterstützung  derer,  die  zusahen",  jiagaxeXevsxai  xxX. 

M  621  *3  6  xvgioq  <C  2.  u  6  ös  +  sijtsv  avxcp-  öl  oXi)g 
vvxxug  xosiiaöavtsq  ovöhv  evgofisv  (Lc.  kXaßofiev  =  Pes).  krii 
6h  xrö  (>t]f.iaxl  oov  yjaXaQco  xa  öixxva'  xal  2.  45  xal  <C  — ■ 

51  GcoxtjQiov:  es  ist  kaum  xov  öcoxrjoog  zu  schreiben:  ..unser 
Erlöser"    2.  BS  öiaOacpsl  +  xal   2.  avxbv  -\-  'iqöovq  2. 

64  Jtgbg  ~ 56  avdoooxcov  <T  2.  tvxsXüg  <C  2. 

M  625  *  äyQoixovg  <C  2.  -  dXX.cc  <C  2. .  xaxuvbv  -\- 
xal  evtsXsg  2.  '  Jtgay^axog  +  r^v  övpjcaöav  xoov  avfrQcojicov 
agtz/jv  xo.Xvjixovxog  2.  8  ?/   xat:    ..und"   ^.     Vielleicht  ist 

statt  o:  Ot^  zu  lesen.         u  tJuvevorJGßai:  ..dass  jemand  meine"  2. 

xgäyfia  +  „bereitet  sei".  2  scheint  statt  sxivsvoijG&ai : 
vjcovosIv  JtejtovrJG&ai  gelesen  zu  haben.  yovv:  ..nämlich"  2. 

18  !'J7fP  ÖrjXog  tjv:  Mai  verbindet  sgyeo  mit  tvxeXtöiv.    Dann 

müsste  es    xb  tgyov   heissen.     Aber  2  hat    dies   kaum    gelesen; 

-    hätte  er  i  wie  vorher)  wj^»->v^-»  geschrieben.    Übersetze: 
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..Hess  er  sein  Werk  offenbar  aufleuchten."     Vielleicht  2  -f-  Im- 
Xdfityag.  20  axoXov&ovq  =  2  „dass   sie   ihm   anhingen"  (oft 

so    ausgedrückt).  —  aXiEig:    xrjgvxag   2    (wie  M  625  Zi).  | 

28  <pO)V?]Q  +   ZOZE  2.  30  ÖwdfZECOQ  +   aVZOV  2.  31  C'.VZCt 

fälschlich  von  2  zu  jiaQEOzr/oazo  gezogen.         34  GaytjVEV&EVZcov: 
..Scharen"    2.  zcov  +  jcsvrjzcov   xal    2.  39  ojöt:    ..und 

fortan"    2    (lies    AoAcrc    „und    daher").  41  xazog&o)  itazog: 

„Wissens"    2.  53  JtQOGzazzofiEva:    jcgazzofisva    2   besser. 

55  fisv:  „nämlich"  2. 

M  6287  aXfivgäg:  „der  Hässlichkeit"'  2  frei?  ||  "  aurofc: 
„dadurch  dass  du  Leben  und  nicht  Tod  ihnen  verschaffst",  also 
2=M.  17  dv&Qcojzovg  +  ?!sagte   er"   .Sl  19  cmroc:   „er, 

unser  Erlöser"  2  wohl  frei.  24  dogrjzcov:  überliefert  ist  aX- 

Xrjlcov.   Näher  liegt  wohl  dör'jXoyv;  vgl.  L  25323.  27  jzooqrjzai 

-\-  [irjze  tuvoioi  äXXoc  xaXcu  zr\v  tvd-Eov    öiöaGxaXlav  zolq  dv- 
frQcojtoiq  ivEyxovzsg  &7]Qsvzai  2.  28  vvxzbg  +  jiqo  2. 

30  TaXikalog  -j-  avrjQ  2.         z?/v  rpovi/v  hat  2  richtig  verstanden, 
aber    falsch    Lee.  33  zoze    <C    2.  34  xazd   KaiodöEiav: 

r^uaao,    aber   lies    entsprechend  dem  Folgenden  K*iitoara. 
38  fivr/fiovevEzai  =  ^icniw&vra   „man  berichtet,    dass  er.   Simon, 
diese  Kirchen  und  alle  die  um  sie  her  aufstellte".     Falsch  Lee. 

42  ydg   <  2.  Jtdvza   <   2.  48  eöxoXaCs  =  ^r* 

rtfoeo    „beharrlich  war"  (PSm  „degebat"). 

M  6291  ofioia  ö'dv  evqoi  zig  zco  Iltzgcp  <C  2.  Es  kann 
zur  Not  fehlen,  doch  muss  man  dann  einen  ähnlichen  Gedanken 
wie  diesen  ergänzen.  Ein  Zufall  ist  kaum  wahrscheinlich,  da 
statt  EJiiozrjöag  der  Imperativ  steht.  |  6  xal  [xazd]  jräoav 
xzX.:  „und  er  füllt  die  ganze  Menschenwelt  mit  seinen  vernünf- 
tigen Netzen  und  zieht  aus  allen  Geschlechtern  vernünftige  Fische 
der  Barbaren  und  Griechen  herauf,  die  Seelen  der  Menschen  aus 
der  Tiefe  des  Bösen  und  aus  der  Finsternis  des  Gottlosen,  sie 
wendend  an  jedem  Tag  und  zu  jeder  Stunde  zu  dem  Lichte  der 
von  ihm  überlieferten  Gotteserkenntnis".  Darnach  hat  2  gelesen: 
xcu  jcäoav  zr\v  av&gcojicov  olxov[i£v?]v  zcov  ctvzov  Xoyixcov 
dixzvcov  xXr\gcov  (wie  überliefert  ist),  (xcu)  ix  jtavzbg  yivovg 
Xoytxovg  lyfrvag  (statt  X  .  .  .  cöv  i  .  .  .  vcov  xal)  ßagßdgcov  zt  xal 
EXXr/vcov  avaöjzcov,  (ex)  zov  zfjg  xaxiag  ßv&ov  xal  zov  t7/j 
a$£Ozr/zoQ    oxozovg   zag    zcov  dv&gcojtcov  xpvyag.    EJiiOZQECpcov 
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xs  avtag  l<p  lxaox>]g  r)[A£Qag  xcd  l<p  hcaCrrjq  oloag  sjcI  xo 
(fojj  Tfjg  vji  avxov  JiaQaöofteiGrjc  svd-sov  yvcooscog.  Man  ver- 
misst  ein  Verbum  bei  rag  xä>v  dv&gcojroiv  tyvxag.  Vielleicht 
sind  beide  Texte  verderbt.  Das  syr.  Kliasa  könnte  eine  freie 
Wiedergabe  von  aveXxcov  sein,  genauer  aber  entspricht  ihm 
L-nöTQ£<p<x>v.  Während  2  dies  bewahrt  hat,  hat  er  jenes  ver- 
loren: umgekehrt  M.  Darnach  wäre  als  das  Ursprünglichste  zu 
vermuten  ipvyag  avelxcov,  sjiiöxQzcpmv  xs.  \\ 


v  132i-e  =  3Iigne  62911:J0. 

M  6291'2  de  +  Jialtv    2.  16  xaTavyd^ovOi.  =  .-»icniso, 

aber   da   »cncurä  Subjekt  ist,  lies  ^^ioniso.   || 


2!  132«  — 13318. 

—  13314  KÜCVXJ3  ist  sicher  richtig,  da  es  ^tjjls  gegen- 
über steht.  „Am  Anfang"  seiner  Wirksamkeit  berief  er  sie  zu 
Menschenfischern,  „am  Ende"  seines  Lebens  gab  er  ihnen  den 
Missionsbefehl 

v  13318-23  =  Matth#  2817-30. 

Mt.  28 17  JiQoöty.vvrjöav:  ol  fisv  JiQOOsxvvrjöav  avxm  2 
(gegen  Pes).  18  xal  jcqoösX&ojv  o   Irjöovg:   6  de  Jigooeld-mv 

—  (gegen  Pes).  eöo&r]  [toi  +  vjco  xov  xaxoog  fiov  2  (gegen 

Pei);  vgl.  Mt.  11 27.  19  ovv  <  X 

Dies  sind  so  viele  und  bedeutende  Abweichungen  von  der 
Pes,  dass  von  einem  Abschreiben  derselben  keine  Rede  sein 
kann:  vielmehr  wird  an  dieser  (wie  an  allen)  Stellen  bestätigt, 
dass  der  Übersetzer  die  Bibelcitate  nach  dem  ihm  vorliegenden 
Text  der  Theophanie  selbständig  wiedergiebt  (soweit  nicht  etwa 
Reminiscenzen  ihn  beeinflussen).  Demnach  wird  er  auch  Mt.  28 19 
in  der  gewöhnlichen  Form  gelesen  haben,  so  selten  diese  sonst 
bei  Euseb  vorkommt.  Die  gegenteilige  Behauptung  Conybeares 
(Zeitschrift  für  die  Neutest.  Wiss.  1901.  Zweiter  Jahrgang.  S.  281) 
ist  durch  nichts  gerechtfertigt. 

Nach  seiner  weiteren  Begründung  (S.  282)  steht  die  Sache 
so:    Der    ursprüngliche   Text  lautete   nur:    jtoQev&evxsg   [iad-rj- 
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xsvoaxE  ütavxa  xa  e&vtj  ev  xm  ovofiaxi  fiov.  Im  Anschluss 
daran  käme  Euseb  auf  den  Exorcismus  zu  sprechen.  „welcher 
der  Taufe  vorhergeht".  Sollte  das  purer  Zufall  sein?  Oder 
fordert  das  nicht  fast  notwendig  den  (gewöhnlichen)  erweiterten 
Text  von  Mt.  28 19?  Aber  der  Sachverhalt  ist  noch  klarer.  Euseb 
sagt  nämlich  (Migne  629 40 ff.) :  diö  xolg  avxov  fiaß-rjtalg  ov  jiqo- 
xsqov .  aXXa  vvv  xaQsxsXsvöaro  ....  nadrjxEvöai  Jtavxa  xa 
s&vf).  dvayxaiaig  6s  JtQoöxlfo/oi  xo  tuvox?jQiov  xrjg  c.jtoxa- 
&a.Q6Ecog.  Deutlicher  kann  es  doch  kaum  gesagt  sein,  dass 
Jesus  zu  seinem  Lehrbefehl  „das  Sakrament  der  Reinigung"' 
hinzufügt.  Wo  ist  denn  davon  die  Rede  nach  dem  von  Conybeare 
vorausgesetzten  Text? 

Dass  mit  dem  (tvöxrjgiov  xrjg  cjioxa&aoöEmg  der  Exor- 
cismus und  nicht  die  Taufe  gemeint  sei,  scheint  mir  eine  Ver- 
legenheitsauskunft.  Wird  durch  die  Taufe  nicht  auch  eine  Rei- 
nigung bewirkt?  Man  vgl.  ..ajiudrj  de  slg  tvvoiav  fjxEi  xijg  xov 
ßiov  xslevxTJg.  xafragoacog  xovxov  sivai  xaigbv  xcöv  jkojioxe 
avxap  jttJtXriii^EXrjfisvcov  ölevoelxo,  60a  ola  &vrjxcö  öuiftagxElv 
EJtr/Xdt  xavx  djcoggvipEOd-ai  (sie)  xr)g  ipv%rjg  Xoyoiv  aJtoggrjxcov 
övvä[iEL  ocoxrigio)  xt  Xovxgco  jiiOXEVöag"  (Hkl  142 26 ff).  Oder 
getröstete  auch  Konstantin  sich  am  Ende  seines  Lebens  eines 
ihn  reinigenden  Exorcismus?    | 


-S1M2— 1352S  =  Migne  62921— 632« 

M  62921  EJttiörjjiEQ:  „als  aber"  ^.         sie  avxov  jcgoöcojrov  = 
ctAa.i    n£ÄO-»i&:3   =  mit  Bezug    auf  seine    Person.  -*  öia 

xovxo  <C  —  "6  xaxa  —  MarO-alov  <C  2.  '28  xaxa  —  80 

Id-vrj  <C  — •  32  Tfjv  dg%//v  <C  2.     Er  hat  vielleicht  gelesen 

xa  (wenn  r^^cvÄlso  noch  Subjekt  wäre,  würde  man  &\saa»^r^ 
erwarten)  d*  eju  yr)g  vvv  avxco  ÖEÖoö&ai  (prjoiv  vjtb  xov  jea- 
xgbg  dxoXovirmg  xm'  aixr/oai  nag'  e^iov  xal  öcoöoy  Ooi  t&vr/ 
xt]v   xXrjQovofiiav   oov  2.  33  (lagxvgsi  -f-  oxe  disfiegi^EV  o 

vrpioxog  IfrvTj,  toxr/osv  ogia  Id-vmv  xaxa.  ccqi&jwv  ayytXcov  2 
(=  Deuteron.  32s).  xovg:  „alles"  2.  M  EyxsxEigiöfiEVoi  + 

„früher"    2  (jtgoxsgov    nach    jtaXai    am    Anfang   des    Satzes?). 

87  o  +  xoivbg  2.  43  öh  -f-  xal  2. 

M  632 l  xa&aiQEOirai  -4-  „weil  sie  beschmutzt  waren-'  Ji" 
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9  xccig:    „alle    seine  Jünger   allen"  Kirchen    2.  4-  tir/QevGcu: 

VctQQtjoai   2J  besser.  13  Jt£xoh]xar.    „verhiess"    m    frei. 

15  xaxct  —  £jtayy£iXctfj£vog  <C  2J.  ||  17  gvvcov  wahrscheinlich  + 
xcu  Jtäoiv  ofiov  jiclqcov  2.  gv[miv£cüv:  „handelnd"  mit  ihnen 

2  frei.  *20  vjtsQ&Sf/evut:  Al«r>,  übersetzt  Lee  zwar  „hesitate", 

aber  diese  Bedeutung  hat  es  nicht,  lies  o^jca  mit  Bensly  (bei 
PSm).  21  3i8Qir}Z&ov:  an2u  =  jcgoifid-ov  (vgl.  Lex.  xsQirjXd'.  = 
<^s\±&\x4)-  "8  ajcootrjocooi'.  ajtiGxr/GcoGi  2!.  x?jg  tJtayys- 

Xlag:  Talg  sjtayysAiaig  2.  29  //  yäg  av  xcu:   2  drückt   nur 

yctQ  aus.  30  ayQOLxiav:    K^cwio.i    lies   r<&CU»i(\c.i    mit 

Bernstein.  3<!  ajiavx  aypv  yii]g:  r^b>*T=>   cn\\~>  sonst  =  xaff 

oXrjg  xr\g   olxov{U£V7]g,    aber  vielleicht  frei.  37  jcqcoxcov:  jca- 

xqcqcöv  ^besser.  3S  öeöoyfisvoiq:  Jictgadtö.?  21.         40  slfii  -f- 

jiaoaq  rag    rjfiEQaq   21.  41  XaXovvxog  -\-  „mit  ihnen"  2J. 

43  8i0t]£t  =  2J  „Deswegen  würde  auch  die  Furcht  bei  ihnen  ein- 
treten, wenn  sie  nicht  gehorchten"  (=  xr\g  xaQaxorjg).  Falsch 
Lee.  6[iöö£  tycogow:    „ ertrugen  sie  mit   ganzer  Seele"  21.   \ 

2  1369-14  =  Luc.  2444~48. 

Lc.  24 44  JiQog  avxolg  <C  21.  45  öi?jVoi§£v:   öiqvoigav  21 

(gegen  Pes),  aber  auf  das  o,  das  den  Plural  anzeigt,  ist  nicht 
viel  zu  geben.  4;  dg  a<p£Giv:  xal  äcptoiv  21  (gegen  Pes). 

^13614— 13710  =  Migue  63250-633->. 

M  632  47  oig  —  49  avaöxaö£ojg  stammen  nicht  aus  der  Theo- 
phanie.  50  öüv   (xt]Qvyß-fj-(vai  aus  Z.  52)):    1*^-  (sonst  = 

^dXXco).  54  xrjg  -\-  avxov  21. 

M  633-  toga  (iiyöe:  „so  ziemt  es  sich  fortan  nicht"  J^  (=  (irj- 
xtxi'fi.  4  ogäxcu  +  ocpfraXfiolg  21  (wie  eben  zuvor).  Jtäoa 

<C  21.     Aber  -j-  ofioXoyüv.  5  fteov   C,cotjv  =  21,   nicht    „the 

living  things  of  God".  7  kd-vcov  =  21( gegen  Mai).  öiyXdov 

.i=Uk.,  aber  lies  in^.  Damit  wird  die  Anm.  1  bei  Lee  S.  228 
überflüssig.  ||  15  yvrjoioig:   21  scheint  yvr\Giav  gelesen  zu  haben. 

-'  frVX£Xelg  xo  Gy/ma  =  HS.  Die  beste  Übersetzung  von 
°XWa  dürfte  nicht  „character"  (Lee),  nicht  „species"  (Mai),  son- 
dern „Stellung",  „Beruf"  sein,  von  dessen  Armseligkeit  Euseb 
ja  so  oft  redet.  -5  tvu  —  2(i  ctJiiGxt'jOaGiv  <C  21. 
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2  13T13  lies  statt  ^is^t,:  ^A*v£ax.  entsprechend  dem 
j^js-o&vjr-r^  in  Z  19. 

J£1372°-M  =  Matth.  26 13:  äprjv  <   5  (gegen  Pes). 
tu  £vayys/.iov  xovxo:  „dies  mein  Evangelium''  (==  Pes).  || 

^1386  K'icn:  geht  zweifellos  auf  das  eben  erwähnte  Weib 
(gegen  Lee):  ..Dies  also  über  diese.  Höre  aber,  was  er  über  seine 
Kirche  verheissen  hat."  Dann  folgt  noch  einmal  eine  Über- 
schrift, die  besser  fehlen  würde.  16ff-  ist  von  Lee  miss ver- 
standen. Übersetze:  „Dieses  Wissen,  dass  er  Christus,  der  Sohn 
des  lebendigen  Gottes,  sei,  nahm  er  an  und  nannte  dies  ganze 
Begreifen  (=  rooavxrjv  xardXippiv)  mit  Recht  (&ur<i2J3.T  zum 
Folgenden  gehörig)  .jctxQog',  weil  es  nicht  zerrissen  noch  er- 
schüttert wird.  Deswegen  nannte  er  auch  jenen  Mann,  eben 
seinen  Jünger,  der  vorher  , Simon'  hiess:  .Petrus'  wegen  des 
Wissens,  über  das  (Wissen  =  Petrus)  er  hinterher  prophezeite 
und  sagte"  u.  s.  w.  25  k'.äo.tw:  ist  wohl  ctiÄOTil  zu  lesen, 
weil  auch  unpersönlich  vom  „Tode"  geredet  wird.  || 

^l^1  r^iorao:  Lee  ungenau.  Vielmehr:  ..Dies  aber  war 
ein  nicht  geringes  Vorherwissen,  dass  er  jene  Schar,  die  auf 
seinem  Namen  bestehen  (=  „gegründet  werden")  sollte,  .Kirche" 
nannte.    Denn  die  Scharen  der  Juden  hiessen  , Synagogen* "  u.  s.  w. 

21  =  Luc.  12 52:  2  schliesst  den  Vers  mit  xqig'iv  und  wieder- 
holt (gegen  Pes)  öi.a(i£Qiö&7}öovTai  vor  firjxt/Q.  || 

2 14016  steht  ein  Citat  aus  dem  Hebräerevangelium,  das 
Z. 23  wiederholt  wird:  „Ich  wähle  mir  je  die  Guten  aus,  die- 
jenigen, welche  mein  Vater  im  Himmel  mir  gegeben  hat."  Dar- 
nach ist  fUcb  in  ^  CUcn  zu  korrigieren  oder  ganz  fortzulassen. 
Eine  Anspielung  auf  dies  Wort  findet  sich  auch  Migne  ib.  66822: 
pal  rag  a£lag  (seil,  if)v%ag)  xov  dsov  ßaöilsiag  exkeyeöd-ai  (im 
Zusammenhang  mit  derselben  Stelle  Mt.  10 34 ff.).  20  **.i  eucn 

von  Lee  missverstanden.  Übersetze:  „die  sich  die  Lehre  unseres 
Erlösers  erwählten,  d.  h.  vielmehr  die,  welche  von  ihm  erwählt 
wurden".  25  =  Job.  1427:    nach  2  müsste    der    griechische 

Text  gelautet  haben:  elgr/vrjv  ....  vftlv  ov  xad-mg  o  xoöfiog 
öiÖcoöiv  'dgr/vr/v  cooavxoyg)  xal  lyca  öldoofii  (siQTjvrjv).  Doch  sind 
die  Zusätze  wahrscheinlich  auf  Kosten  des  Übersetzers  zu  rechnen. 
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2  UV~S  =  Migne  668s  T- n-  ~3  v- u-  (xqötiov). 
M6684v-n-  tö  yäXrivbv  wohl  =  r^icncu  „Licht"  (Klarheit). 

21  14l7-1434  =  Migne  63330-636 35. 

M  63380   ovi>   <  27.  3-  poftoöiöaöxdXcov  +  „und  er"  27, 

88  oXsd-QOv:    rdaiajj    „Verwüstung".       Jenes    genauer    = 
rcdraCU».     Vielleicht  Hörfehler.  *2  Xaßelv:  „bringen"  27 

47  „T(>6c    avrovq   <C  27.  4S  Xiycov  -J-  u>«>c    2?   (vgl.  Lc.  20  i;;'. 

•51  xca  xa.raoym[itv  rr/v  xXfjQovofiiap  avrov:  xal  ?j(jöjv  ye- 
vijc.i  i)  xXrjQovon'ia  27  (=  Lc.  20  u). 

M  636  u  jroLOvvri:    „gebend"    27  15  tg?  +  xQorprjri]    27 

17  3i8Qi£^T]xa  xal  ExagaxcoCa:   „er  (27  stets  dritte  Person  in 
diesem  Verse)    bebaute    ihn   und    umgab    ihn"  27   (=  Pes!). 
18  IcpvTEvOa  -j-  lv    avrcö    a^jteXov    (lies  KiaCVrix.)  27  (=  Pes!); 
ebenso  „meinem"  Geliebten.  19  jcvgyov  +  hv  [itöco  avr'ov  (= 

Pes!);  vgl.  Migne  ib.  116 15 v.u.  ||  -s  'lOoaijX  -f-  *«*  av(rQO)jroc 
tu?  Voi'da.  vsocfivrov  r\yanr\y,ivov.  ekusiva  rov  jcoirjacu  «  27 
=  Pes!)  xq'iolv,  sjtoirjös  de  („und  es  ward"  2^  =  Pes!)  a^o- 
|«ta»»  x«l  ov  (<7  —  =  Pes!)  öixaioOvvrjv ,  aXXa  („und  siehe"  27 
=  Pes!)  XQCtvyrji\     Vgl.  auch  Migne  ib.  117i8ff.  25  exsivfl  + 

ro{5   jTQorpi/rov    27.  yvcooiG&tb]  +  „und   geprüft  werde"    27. 

89  rrö  +  öXco    27  34  jtaQov:    ~rdtujtai>  27.  35  örjXaöt/ 
<C  27 frei.          37  avrq~j  reo:  reo  avrov  27          38  ravra  -j-  /oü^  27 

40  fovrf'porg:  „die  letzten"  .27-  frei.  4S  de  <C  27  .Trpo- 

(prjzaq  und  44  ftvöiaorrjoia  +  ..deine"  27  (=  Pes!).  4<i  f/iai- 

(foi'ia  +  a//«  27  frei.         w6i>  +  rovreöri  zov  rov  &eov  vlbv  27 

£ü  //«/.«:  „durchaus"  27  frei.         49  yvlrrsro,  JtQoXa^ßdvcor 
=  2*  (gegen  Mai).  51  roig:  roiq  aQXiSQEVdi  xal  öcöaöxaXoiq 

xal  roiq  Xoiüiolq  ~.  ||  54  Jiaoaöxtvd^oiv  +  „indem  er  sie  also 
am  Schluss  seiner  Parabel  fragt  und  sagt:  Wenn  aber  der  Herr 
des  Weinbergs  kommt,  was  wird  er  jenen  Arbeitern  thun?  Sie 
aber"  27  etQrjro  +  „indem  sie  den  Urteilsspruch  gegen  sich 

selbst  brachten  (=  xa&  iavrcöv  rrjv  tprjrpov  s^EVsyxovrsq?  aus 
Z  v,i  und  sagten"  u.  s.  w.  wie  Matth.  2Ui.42  (vor  Xiyu  42  + 
tot:    2l  . 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.   VIII,  :5.  8 
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^1438—148". 

—  143  "21  Übersetze:  ..Reich  Gottes  aber  nannte  er  in  diesen 
Worten)  die  Art  (1.  Sing.)  der  Gottesverehrung,  die  den  (1.  *Aco) 
Arbeitern  genommen  wird,  wie  er  sagte  und  sehr  deutlich  ge- 
brauchte und  zeigte."  Aber  ..gebrauchte"  giebt  keinen  Sinn. 
Man  erwartet  etwa  ein  Verburn  der  Prophezeiung.  Vielleicht 
hat  2  ein  griechisches  XQaco  als  '/Qaoficu  missverstanden,  ob- 
wohl er  es  148 iö  richtig  durch  iSDih\r^  wiedergiebt.  || 

2  14410    .toä  =  Matth.    22*    Xiymv:    ..befehlend"    2. 
1«    \.«v^  =  Mt.  22°:  ovv;  lies  Altera  wie  Pes.     Ein  Versehen, 
das  öfter  vorkommt.  || 

A"1455  r^'J'ijJr^  nicht  „the  latter  ones",  die  nicht  hierher 
passen,  sondern  ..andere".  19  ^1=-.  schon  von  Bernstein  als 

falsch  erkannt.  Jakobus  ..der  zuerst  den  Thron  der  dortigen 
Kirche  wollte".     B.  glaubt   an  eine  Verwechslung  mit  &v=s^  = 

„schmücken".  Möglich,  aber  kommt  7c001ih.lv  rov  ftgovov  bei 
Euseb  vor?  Gewöhnlich  gebraucht  er  tyyeioiCo^cu.  So  auch 
Hist.  Eccl.  II  23 1:  'laxoßov  .  .  .  co  ...  6  r?]g  sjtioxojtrjg  rrjg  tv 
^JeQOOoXvfioig  lyxeytiQiöxo  doovog.  Sollte  der  Übersetzer  nicht 
eher  dies  Wort  miss verstanden  haben  als  „wollen"?  2S  nimmt 

Lee  an,  dass  i-tflr^  aus  Versehen  ausgefallen  sei.  Unnötig,  weil 
•ra.io  häufig  für  jrQolaußavco  „vorwegnehmen"  steht.  j| 

~  146s  r&raoon'i.t:  Lee's  Erklärung  ist  sehr  weit  hergeholt. 
Es  giebt  zwei  Möglichkeiten:  Entweder  ist  „Geschichte  der  Römer" 
eine  Abkürzung  für  „Geschichte  des  Krieges  der  Römer"  wie 
Hist.  Eccl.  111  93  xov  'iovöatxov  jco?Jfiov  thatsächlich  durch  die 
syrische  Übersetzung  (vgl.  Nestle)  ausgedrückt  wird.  Wahr- 
scheinlicher aber,  da  eine  solche  Freiheit  bei  unserm  Schrift- 
steller nicht  glaubhaft  ist,  ist  rÄsaaco'ri  durch  ein  Abschreiber- 
versehn  aus  p^».iocn»i  entstanden:  „aus  den  Schriften  (Iotoqiwv 
vgl.  Hist.  Eccl.  111  6,  worauf  Euseb  hier  offenbar  verweist)  des 
Juden  Flavius  Josephus".     So  sagt  Euseb  auch  2  1522.  || 

v-147«  =  Mattli.  23  33:    xgioemg    tijc  <   1?  (gegen  Pes). 

9  =  ib. M    rov     ötxciov    <<     27    (gegen     Pes).  vaov: 

Klsoo'rVyQon    (=   xaraöTQWfia;    Pes.    Klla^co).  u  =  ib.  3(i 

dutjv  <<  Ji"  ( gegen  Pes).  16  =  Act.  5*1:    Das  von  Lee  ein- 
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geschobene  cnla.i  ist  falsch,  da  es  sowohl  iin  Griechischen  (vjthg 
zov  6v6tuazog)  wie  in  Pes.  fehlt.  || 


2  148,4-1544  =  Migne  (>4l4  »■  »•  -65211. 

M  6414v*u-  zojiov  -\-  „seine"  2  (des  jüdischen  Volkes). 
8  t.  u.  l§a)n£V  _j-  xal  2.  1 T-  "•  jiQOQQ/jGiv:  jiaQQrjoiav  2  besser. 

M  044  3  IegovöaXrjfi  +  r/  ajcoxze'ivovGa  zovg  jigo<p/jzag  xal 
Xi&oßoXovGa-  zovg  djieGzaXfievovg  jtgbg  avztjv  (2:  „zu  dir") 
xzX.  wie  Matth.  2337-39  ohne  jede  Auslassung!  Nur  statt  yag 
in  39:  de  2  (gegen  Pes).  6  ovxt'zi  —  7  ajio<p>ivä^bvog  <C  2. 

8  /«(>  <C  — •  10  örjjtov  <C  -21  frei.  |]  15  zovg  d'  alyjtaXcö- 

rovg  djcayayöi'zcov  stellt  ^hinter  zovg  de  Xifico  dicupfrsioavzcov. 

11  xal^diaGxedaGavzcov  <C  2.  18  oixov:   k^ . -i y\     lies 

r^Jua.!.  «uzrc5i>   <<    27.  19  /«o    <<  ^  frei.  -x  &ebg: 

(hoc  2.  -s  oia    ex   zov   jtavzbq  jtqoi'oiccv    avzcov   jrejrotr/- 

{{t'vog:  „wie  er  vor  allem  war  und  von  Ewigkeit  für  sie  sorgte''. 
\  ielleicht  =  oia  zov  jtavzog  jcqocqv  xal  e£  alöivog  Jtoovoiav 
xzX.  (vgl.  L  198-23  225 -ü).  Dann  wären  diese  Worte  vom  Catenen- 
schreiber   in   jener   Weise    zusammengezogen.  86  aXX*    ovde: 

ovde  2.  39  xazaXt/(p{hjo6{/evoi>  +   dib  eijiev    idov  arplezat 

vttlv)  o  oixog  vficov  eqt)[Ioq  2.  46  zb  +  löov  2.  50  jtooel- 
tiov  Tiveq:  jiQoetJit  zig  2  besser,  weil  nur  eine  Stelle  angeführt 
wird.  52  vficör:  7/ficov  zu  lesen.  53  avzolv  +  did  z?jg  zov 

i)eov  ajrocpaoeog  2.  || 

M  645  4  xal  —  10  Jiooyvwöeoog  <C  hier  2.  6z i  —  eßddi&v: 

av&ic  de  xal  xaz  aXXov  ziva  xqovov  o  ocoz?)q  atu<pl  zb  elgt/- 
jievov  itgbv  eßddi&v  2.  13  o  de  -f-  ajioxQidtig  eijtev  avzolq' 

ov  ßXejceze  zavza  jtavra;  Xeyo)  vfilv  xzX.  wie  Matth.  242.  Hier 
fügt  2  erst  Z4— io  ein.  4  fiev:  fiijv  2.  5  aXXtjg:  r^i*»^ 

„extreme",  lies  rdJTur^.  10  JtQoyvmoeoyg  -f-  1}  2.    Dann  Fort- 

setzung  xazaXXijXwg  xzX.  13.  -°  zd   ze:    fuma    falsch    vor 

rdiila,    lies    »Arno.  21  xuXvitzovoav:    xaXvxzovxa   2  (so 

richtig    Mai).  30  jtQOtiQtjfitvt/v:    Jigoxtijjevt/^  2  besser. 

•a  r/vog:  zov  2.  u  jcgoggr/oiv  +  „Ferner  aber  lehrt  die  über 

ihn  'verfasste)  Schrift  seiner  Jünger  Folgendes  über  die  Ver- 
nichtung des  Ortes".  ||  (Überschrift):  „Über  die  Einnahme  der 
Stadt     Aus  dem  Evangelium  des  Lukas"  2.  3(;  xal  ov  <  2 

8* 
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(=  Pes).  38  xal  -f-  jTtQißalovöiv  (ol  lyß-Qoi  Gov)  xal  {nsQi- 

xvxZcoöovöt  ge)  2  vgl.  Lc.  1943  (und  Var.!).  41  xa  [isv  Jtgo- 

Xsyofieva  jceqI  xov  vaov  i)v  scheint  Mai  nach  2  ergänzt  zu  haben. 
2  hat  aber  wahrscheinlich  gelesen:  xa  fiiv  jiqog&ev  jieqI  rot 
vaov,    ra   61    jigoxEifiEva  (jceqI  xr/g  xolecoq  xxX).  u  ör/xa: 

..aber"  2.  45  jcoXlv  <C  2.  46  avxb   <C   2   (oder    avxi)z 

nach  cnliirs).  47  xa:  „die  Ursache"  2.  49  gv  <C  2. 

MG481  xr.  6h  2.  -y.al  +  „Frieden"  2.  4  lavxov: 

xavxa  2.  8  61  <C  2.  n  xax*  avxcöv  <  2.  n  jtqoG- 

ösgaö&ai:  „vorher  merken"  2,  lies  aber  CU^ir^  (Druckfehler). 
*t3.1d  ist  freie  Zuthat.  13  xavxa:  xh.  f/Exd  xavxa  avxoiz  oc;/- 

ßrjoouEva  2.  15  oarptoxaxa  verbindet  2  sowohl  mit  &t6jti£ti 

wie  mit  jrgoGfjii?'jvag.  17  jrgoo?]turjvag'  +  i'/covGi  yag  jjpsQat 

tjii  ge.  oxi  ovx  eyvcog  xa  jrgbg  dorjvrjv  ooi.  6id  xavxrjv  yao 
aix'w.v  iji-ovöiv  Pflegen  ejci  ge  xal  jtaoißaJ.ovGiv  ol  kyßgoi  oov 
y.al  jieqlxvxXcÖOovo'l  oe  xal  GweZovGi  ge  jravxo&EV  xal  löa- 
qioüol  ge  xal  xa  xExva  oov   sv  Goi  2.  1;  xal    vxoygäipag: 

vrroygdtyag  61  6ia  xovxoov  2.  ||  19  avaXdgaöd-ar.  „finden"  2. 
-4  JiQOXEtUEvaig:  .aSBjn  „vor  uns",  2  an  sich  nicht  unmöglich, 
aber  besser  ^aTo.to   »sojloo,  wie  sonst  regelmässig.  26  öxi  — 

-6  iöslv  <C  2.  Statt  dessen  bietet  er  eine  Überschrift:  „Wiederum 
über  die  Belagerung  der  Stadt.    Aus  dem  Evangelium  des  Lukas". 

-'  6h  <C  2.  28  xoxe  <C  2  (doch  drückt  er  Z  ig  es  aus). 

31  yojgaig:  öo»i*'ir<l=si,  lies  mit  Bernstein  on»:i.'ir<l3.i  (eben- 
so 2  15431.  36  ogyr/:  „grosser  Zorn"  2.  40  e&vcüv  -j- 
ai'coß-EV  eIjiodv'    16ov  äffiExai  (vfiiv)  o  oixog  vfiwv    EQijfiog  2. 

41  xoüzov  +  d  jiaoiGxi}Gi  XsymV  öxav  (6s)  xxX.  wie  Lc. 
21-jo.  47  ?j6?j  <C  2  frei.  *8  Tifirjq:   „Erneuerung"  2. 

vvv  <C  — • 

M  6491  6 'ovv:  „nämlich"  2.  -  e&vcöv  +  co6e  3ir\  Xayojv 

xal    'IeqovgcjJjii    Eöxai    jcaxovtitvt]    vjco    e&vöiv.       xoiyagovv 

..ferner"    giebt   keinen  Sinn,    also    A.*^2a  =  Ajläco)   ol6ev    oxi 

xaxoty.7]9-rjGExat    vji6    i&vo'iv    2.         9  xoXiogxr]xov:    enicco^. 

..ihrem  Bewohner",  lies  cnians*-.         10  tiEGJiioy.axog  +  avxov  2. 

-3  Ig   avxojtxov:    1$    djtoxxov  2  besser.  25  yg?]Gficp  + 

alyjta/.coxiG&rjGovxai.  Eiq  xa  Id-vt}  jcdvxa  2.  -'  xal  —  33  ygo- 

vov  <C  2.  34  xov  jcgb:    „er  zeigt   aber  auch   seine  Art  der 

Gefangenschaft  des  Krieges".     2  scheint  fälschlich  xqojiov  statt 
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xbv  jiqo  gelesen  zu  haben.  39  laxoglag  +  „des  Flavius"  2. 

41  xcüq  +  iv  yaOxgl  syovöaig  xctl  xalg  2.  i(i  yo.g:  „also"  2. 

47  jigoOecog/jOag:  c^Va  71*10,  lies  r<Vu  73.10-  51  xsJtov- 

(rccöiv  „was  widerfahren  ist"  von  2  schlecht  ausgedrückt:  „was 
gelitten  haben".    ||    33  sx^mgelv  =  y\x*r£  „fliehen"  (häufiger). 

M  652 l  xaxacptvyEiv  +  In    avxrjv  2.  [irjdh  —  8  Jiolug 

<T  2.  n  ysygafifidva:  Soweit  die  Übereinstimmung. 

S  1549— 1555  =  Hist.  Eeel.  iII620  S.  9330— 95 4  =  Josephus, 
Bellum  Jud.  VI3S. 

H.  E.  941  avxov  <<  2.  3  phv:  ..nämlich"  2.  4  xtga- 

xeveo&ai:  „Lügen  erzählen"  2.  7  aXXcog  xs  xcu  hat  2  nicht 

verstanden:  „anders  aber".  8  yvvrj  -\-  xig  2.  10  xaxgbg  — 

11  vööcojiov    <C    2.  4-  fisra    xov    Xourov    stXrjd-ovg:     „mit 

vielen"  2.  15  IJegcdag  =  nfj-i^       Nicht  „after  the  left  the 

passage  (of  the  Jordan)",  sondern  „soviel  sie  aus  Peraea  fort- 
schaffte". 16  xav  ei:  „auch  wenn"  2.  —  jravxayofrev  von 
2  zu  Ixonia  gezogen.  -3  >}drj  <C  2  frei.  25  ogyrjv:  og- 
iiijv  2.  -8  ßgtcpog  <  2.  Aber  da  es  in  keiner  Handschrift 
fehlt,  so  ist  r^icvi*  einzuschieben,  das  vor  r<*0.i  leicht  ausfallen 
konnte.  ||  -9  xa  (ihv  xxX.:  „dass  du  bei  den  Römern  Sklave 
seiest,  auch  wenn  du  bei  (=  kjt'i  =  bis  zu)  ihnen  leben  möchtest". 
2  genau  wie  der  Lateiner:  „apud  Romanos  quidem,  etiamsi 
vixeris,  seruiturus  es"  (bei  Niese).  31  dficpoztgcov  <C  2  schlecht. 
Lies  _aao*4A\  ►». 

2 1555-22  =  Migne  65234-55. 

M  652 34  xavxa    (iev    ovv:    xavxag    xag    ovfirpogag  2. 
39  ogyrj  -\-  fieyaZr]  2  (wie  M  649 35).  40  MaxOalov:  2  bietet 

den    ganzen  Vers    Mt.  24 21.  42  töxogovvxog  -f-  (Überschrift): 

„Aus  dem  fünften  (Buch)  der  Geschichte  des  Josephus"  2 
(=  Bell.  Jud.  VlOö).  48  xcu:  „Und  sogleich  (wohl  =  (.tovov 

ovyi  sonst  durch  A\v~»  „bald"  wiedergegeben)  schleppten  sie 
ohne  Zögern  zum  Tempel  und  das  in  ihm  brennende  Feuer  sahen 
sie  von  der  oberen  Stadt".  2  hat  ßgaövvov  nicht  ausgedrückt, 
weil  er  es  vielleicht  in  „sogleich"  genügend  wiedergegeben  hielt. 
Denn  „ohne  Zögern"    scheint    auf  dfieXei   zurückzugehen    (=«- 
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üh/.'/.ti  etymologisierend).  51  to:  2  wieder   den   ganzen  Vers 

Mt.  24  n.         rt  ,«f  0-'  o'2a  et»/:  A1ä  Aa.i,  lies  <xAa  Aa.i  mit  PSm. 

^ ;15522-25  =  Migne  61929~32. 

M  649 29  JtQoorl&Tjoi  -f  rfe  ^.         jtQOQQrjosoi  -f-  o  ocoz/jn  2. 
32  ovvTtZsiav:  Damit  schliesst  die  Übereinstimmung.   || 

2  im1— 167 12. 

—  15617  _coci3o:  Lee's  Übersetzung  unmöglich.  Vielmehr: 
..Diese  Berge  (Garizim  und  Jerusalem;  vgl.  Z24  und  ff.)  werden 
als  die  geweihten  /Stätten  =  ava&r)y,axa)  Gottes  auf  beiden 
Seiten  (lies  r<lä^j  d.  h.  von  den  Samariern  und  Juden)  geehrt 
und  sie  beide  erwähnt  die  Schrift  (des  Alten  Testamentes):  bei 
diesen  (d.  h.  bei  den  Samariern)  den  Garizim  des  Mose  und  bei 
den  Hebräern  das  Jerusalem  der  Propheten".  (Man  erwartet 
Kläi.i  wie  vorher  Klx.ö50.i.)   || 

21S7U  000.1  fiL»r^b:  Nicht  ..not  by  similitude  nor  by 
those  things  of  which  He  was  the  antitype",  sondern:  „weder 
durch    ein  Bild  noch  durch  irgend  welche  /äussere)  Zeichen". 

2 158'  wyr^:  Übersetze:  ..Demgemäss  aber  war  es  am  An- 
fang der  Verkündigung  des  Evangeliums  gewesen'*  u.  s.  w.  (näm- 
lich nach  Z  u  bis  auf  die  Zeit  Hadrians).  12  ist  r^ioora*  »t-o 
aus  Versehen  wiederholt  und  einmal  zu  streichen.  22  A^- 
r^vi&uS'Q  übersetzt  Lee:  ..so  also  is  it  with  respect  to  the  su- 
periority  of  the  Shepherd  (here)".  Aber  vermutlich  liegt  sjtl 
jiXsov  zu   Grunde:     ..so   ist   in    noch  höherem   Grade"  u.  s.  w. 

2  159 u  =  Joh.  12 24:  atiijv  afirjv  <C  2  wie  regelmässig. 
161  '2i  .suio   .iä:  Übersetze:  ..Dies  aber,  dass  er  vorhersagte  .... 
in  jener    Zeit,    als    er    zugegen    war   (==  jictQcbv)    und   mit    den 
Jüngern  redete"  u.  s.  w.  162  2  .^cvcnl.S-oa:  „and  others  (recei- 

ved)  those  who  were  thought  Gods  by  the  many".  Aber  die 
Ergänzung  von  ..received"  ist  willkürlich,  erlaubt  ist  nur  die  von 
Alls.  :i  K'JSso*^^    ist    nicht  =  Taytua,    sondern  =  doyiic 

(vgl.  Lex.).  ,0  OJr^:   lies    _äJr£     (Druckfehler,  Lee).    || 

—  1641S  fA.jr-f.*=-ox  Nach  Lee  würde  man  erwarten:  &vin.\o 
rf\ä  und   ^CVjj^-oo.    Übersetze  vielmehr:  „welche  sich  heuchle- 
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risch  verstellten,  als  ob  sie  Christo  und  der  Lehre  Christi  nach- 
folgten und  so  thaten  (=  jiqogjioiüöO-cw,  vgl.  Lex.),  als  oh  sie 
Worte  seiner  göttlichen  Lehre  sprächen",  während  es  in  Wirklich- 
keit Gift  war.  21lies  statt  ^ocn:  _cucn.  --  r^&\COxixb>£a  = 
vxoxQiöiq  (vgl.  Lex.).    || 

^16515  oco:  Dieser  Satz  ist  von  Lee  missverstanden.  Über- 
setze: „Die  lange  Zeit  also  bringt  an  den  Tag  (jüa^r^  =  sXsy%a)\ 
was  früher  vielen  verborgen  war.  Deswegen  wurde  verkündet, 
dass  die  (Worte)  der  gottesfürchtigen  Lehre  geoffenbart  und  ans 
Licht  kommen  würden.  Und  seine  Satzungen  und  Befehle  sind 
in  Zukunft  jedermann  bekannt  geworden  und  haben  die  Meinung 
ausgelöscht,  die  früher  bei  vielen  über  sie  herrschte".  Auf  eine 
ähnliche,  aber  nicht  übereinstimmende  Stelle  macht  Mai  (Migne 
681)  aufmerksam:  o  ycto  xoovoq  jcavrcov  tZeyxoq  .  .  .  o  fiaxQOg 
yoovoq  .  .  .  za  vvv  tecoq  lavOavovra  rovq  jtoXXovq  exZaftifcu 
xoitjöei  xal  rovq  ovxogxxvraq  sltyt-si.  || 

21b§-1  £\=aon»a:  lies  mit  Pes  (Matth.  13s):  acmo,  da  auch 
vorher  regelmässig  das  Masculinum  steht.  Das  Fem.  ist  ver- 
anlasst durch  K^-irt*.  Oder  sollte  schon  der  Übersetzer  diesen 
logischen  Fehler  begangen  haben?  In  dem  Citat  aus  Mt  133—9. 
18—23  finden  sich  auch  einige  Abweichungen  vom  griechischen  Text: 

Mt.  13*  üiizxuva  +  rov  ovoavov  2  (vgl.  Lc.  8s).  5  k^avt- 
teiXbv  +  „und"  2.         6  rjXiov  —  8%£iv  <C  2.  giCctv:  „unter 

der  Wurzel"  2  ||   20  fisra  /«päg  <C  2.  21  lautet  ganz  an- 

ders: „und  ist  nicht  befestigt  darin  (im  Worte)  und  strauchelt 
über   eine   kleine  Not"    2.  23  xal  jtoitl  <^  2.  Ebenso 

2  167 9_n  =  Hebr.  412f :  ivsoyrjq:  „scharf"  2.  3tv£V(iaroq: 

„Fleisch"  2. 

^16712-25  =  Migne  6802-43. 

M  6802  raq:   öio  raq  2.  5  6  xvQioq  <C  2.  n  sivai 

_ocn*Äüc£»,    lies    ^cni'^^    wegen    r^\YV:s-.  20  ravra 

~39  djTSÖiöoöav  <C  2.  ovv  <C  2.  \\ 

2  167  25  -171 5. 

2  1.68 '  =  Job.  435:  tjötj  ist  zum  Vers  gezogen,  während  es 
27l60i  fehlte.        15ff  =Matt.l32*-30-3«-43.  Einige  Abweichungen: 
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Mt.  1326  xcu  vor  xa  uCavia  <C  2.  27  xov  oixoötojtoxov: 

avxov  2.  -8  öovXoi  <C  2.  ||  i0  xaxaxc.Uxcu:  „fallen"  2. 

*-  xdfiivov:   „Geenna"  2.  xXavd-fiog:  lies  Ka^=  (Bernstein). 

43  ojq  o  ?)Xioq  <C  2,  doch  170 13  liest  er  es.    | 

2  1704  f<*i-3.  Übersetze:  ..die  Schriften  der  Evangelien 
für  Geschwätz  haltend."  6  to.teCZ)  =  jrQoXaßäv:  Einiges  in 

diesem  Kapitel  erinnert  stark  an  Migne  676,  stimmt  aber  nicht 
wörtlich  überein.  u  Kj-jxxtjä)  :    lies  mit  Lee   r&xxxzn  nach 

Z.  8,.  1 

21113  r&'lAir?  ►*."!  .Tw:  »and  one  (of  these)  shewed  of 
another".  Aber  wohl  =  aXloq  Tic,  nämlich  Paulus  oder  wer 
sonst  den  2.  Thess.brief  geschrieben  haben  mag.  *  c^&u^öi-rs 

gehört  nicht  zu  \znr£  *p*a,  sondern  zu  ^>ocn;   vgl.  Z.  n. 

^1716-i3  =  Migne  656 6~17. 

M  656«  avvixa  -f-  yaQ  2  10  de  +  jtaXiv  2  "  äh)- 

fftv.  1.  ,-icvm  ..wir  haben  empfangen"  das  Zeugnis  über  die  Wahr- 
heit. Mit  dem  Folgenden  vgl.  man  Migne  653  C,  D,  namentlich  den 
Satz:  aövvaxov  yaQ  Xoutbv  xbv  äjtaB,  fad  yrjq  <pavevxa  jiaXiv 
Iv  ycoviaiq  yr/q  xaq  ÖiaxQißaq  JiotrjöaoO-ai. 

2  17113-1736. 

2  171 25  =  Matth.  24 7:  Xiuol  +  xal  XoituoL  2  (=  Pes).  || 
^1728  i*i<.  nf\.  Übersetze:  „Denn  nicht  früher  wird  das 
Ende  der  Welt  kommen,  das  verkündigt  worden  ist,  als  bis  sein 
AVort  von  allen  Völkern  ergriffen  ist.  Soviel  Völker  also  fehlen, 
unter  denen  seine  Frohbotschaft  noch  nicht  verkündigt  worden 
ist,  so  viel  Zeit  fehlt  auch  am  Ende."  II 


Das  fünfte  Buch. 
2  1737— 1744. 

—  17310  mJtJ^r^i  »:?3.TnS3.v.  Falsch  Lee.  Vielmehr:  ..Denn 
einst  wurden  einfach  angehört  die  voraussagenden  Worte  über 
die  Dinge,  die  kommen  sollten,  welche  er  von  seinen  Jüngern 
prophezeite,  als  er  bei  ihnen  war."   | 


.T  174 — 175  Textvergleichung.  121 

2- 1745-20  ~  Dem.  ni3.  15810-82. 

D  15810:  Jtsvör&ov —  xlävog:  Xoljcov  (J;})  jtevozeov  u  Jtozt 
zig  sx  zov  Jtavzbg  alcovog  JtXävog  avtjQ  (vgl.  D  16923  192  s) 
xdi  ybr\g  2.  u  lozogrjzat:    „gehört  wurde"  2.  12  zTjg: 

..jeder"  2.  18  zolg  cutazo^fiävoig  und  diziog  <C  2  (c^ocn.i, 

nicht  t^ocn.i).  16  JtXavog:  yotjg  2.  18  xoivcovelv:  2  nicht 

„that  the  indigent  should  of  their  wealth  adhere  to  him';.  Lee 
scheint  durch  das  Suffix  irregeführt,  das  wir  fortlassen:  „die 
Armen  an  Besitz-'.  Damit  wird  seine  Anmerkung  hinfällig. 
xoLveovtm  übersetzt  ^  mit  „anhangen"  („nachfolgen"),  hat  es 
also  verstanden  als  „Gemeinschaft  haben  mit".  Besser  passt  die 
Bedeutung  „freigiebig  sein"  wie  das  folgende  xoivcovixov  (richtig 
=  i^.T*r^  d>cCLiXÄ).  1S  zb  cpilojzovov:  „Barmherzigkeit"  2 

=  to  (pilavfrQcojiov.  Besser;  denn  die  Arbeitsliebe  hat  in  diesem 
Zusammenhange  nichts  zu  suchen.  19  zi&töfrai  -\-  „bei  ihnen". 

jcXdvog:    yot/g.  21  dvByuQow.  dvEioymv  2  richtig. 

25  lozco —  ov  <C  2.  26  Jtlävog\  yor\g  2  27  tx—-elQ//tue- 

vcov:  ex  zcov  avzov  (pcovcdv  slöezi  xcä  ösvgo  xavzayov  yrjg 
xaxayyeÄ&eiöcov  2.  Dies  wurde  in  der  Theophanie  verändert 
wegen  des  jcqog&sv,  das  auf  das  erste  Buch  der  Dem.  zurück- 
verweist. Aus  demselben  Grunde  musste  auch  D  15832 — 159 10 
fortbleiben.  29  ojtcog  -f  yorjza  xdi  2.  30  ziva  &hov:  zov 

IHov  löyov  2. 

v  i742i_1762  =  Dem#  III3:  15910— 1611. 

D  15910  ))frixcözeQCt  =  Klfa^oortfr  Lee  „pertaining  to  his 
form  of  doctrine".     Besser:  „das  Charakterbildende  seiner  Lehre". 

12  xvQicozaza  =  r^\=3"ia'i,  „in  den  gewaltigsten  (haupt- 
sächlichen) Dingen".  u  zcp  ~15  örjfiiovQym:  zco  zcov  aya&cov 
jictoaizico  jtdvrcov  2.  dvaxslfisvog:  „lehrte"  2.  Aber  viel- 
leicht ist  Also  verderbt  aus  °"-»-n  (Part.  Pass.  vgl.  ^7  597,). 
18  deov  +  zov  xdi  ovoavov  xdi  yrjg  xdi  zov  övfijtavzog  xoüiiov 
örjfiiovQyov  J2  (aus  D  u).  [|  19  oqcu/jv  +  xdi  yzvvr\zi]v  2. 
vjcsQxvfavza:  vutEQxmpavzEg  (sc.  loyoi)  2.  Aber  D  ist  vorzu- 
ziehen. Denn  nach  D  164i6ff.  hat  Euseb  bisher  nur  za  jteqI 
xoivov  zrjv  fpvoiv  av&Qcojiov  geprüft.  Dann  erst  will  er  zu 
ra  d-siotega  übergehen.     Vielleicht  ist      "iäJLSO  aus  iöx.'»  ver- 
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derbt.  -1  avcoratco'.    r^'S^  verlesen  aus  ^«W.      Übersetze: 

..Oder  war  dies  ein  Irrtum),  weil  er  nicht  gestattete,  mehrere 
Götter  zu  verehren,  denen,  die  von  der  Verehrung  des  allein 
höchsten,  untrügerischen  Gottes  in  den  wahren  (d.  h.  mit  Recht 
so   genannten)  Irrtum  kopfüber  gestürzt    waren".  -4  ix  fia- 

xqov:  exXafffpaöi  2.  25  jiooGrpiXrjq:  xaxeyivtxo  2  (wie  D  12). 

möjtSQ  —  IlQOJtc.QaGxtvrjq  <C  2.  26  xcov — Jtaiötq:  01  viot  rpiXo- 
oorpot  2.  -''  ovvrjQto&rjöav:    ..übereinstimmten"  2.  -8  yt 

xoi:  ..aber"  2. 

D  160*2  ävaxxa:  „König  des  Alls"  2  frei.    Dagegen  ist  avxo- 
yevsd'Xov  völlig  =  cnxäi.i   r^iup^.     Lee  ungenau.  3  XaX- 

dalovq  ~*  iöxoQüxai  <C  2.      In    D   ursprünglich.  5  Jtcüdtq 

'Eßoakov:  01  dsoypiXeig  2.    (Dann  natürlich  nachher  auch  Nom.) 

6  im  oofpia  <d  2.  7  im — ÖrjfiiovQybv:    im  xbv   avco- 

xc.xo)  2.  s  öü  wird  ausgedrückt  durch  die  1.  Ps.  Plur.  wie 

das  Verbaladjectiv  (Gerundivum)  vgl.  z.  B.  3ie  825  534  u.  ö. 
10  xolq — 'Eßocdoiq:    xolg  xcöv  'Eßoaimv  jtaxQiaQ%cäv   Jicuolv  2. 

11  dooaxco  —  Jiooayaycbv  <C  2.  13  XjjJixovq:  ..wenige"  2 

sachlich  richtig.  Dass  er  Xsjtxoq  (2  7623  mit  c^©%»<-=3  wieder- 
gegeben) gelesen  habe,  ist  nicht  anzunehmen;  vgl.  D  6O15  7420 
115 15    123is    1354  u.  s.  w.  u  ßaoßaQcov  +  o(iov  2. 

17  övvafiscoq  +  xal  öiöaoxaXiaq  2.  1S  ör/  +  xal?  2  19  tu?j: 
//Tjxsrc  2.  -3  afravaxov  +  xal  aGcoijaxov  2  ZoytöatU£voq: 

..zeigte"  2.  25  olxeioiv:  ftücov  (oder  oöicov?)  2.  xaxogd-co- 
oiv:  „halten"  („bewahren")  2.  \\  '21  xtxoGtur/[itvovq:  GJiovdaCuv  2 
(davon  äxoiiifislGfrat  abhängig).  Kaum  =  tGJrovöaGfitvovq  (vgl. 
Hkl,  Ind.).  -9  öiaQQrjÖTjv  -30  Igx'iv  <  2.     Derartige  Bibel- 

citate  sind  in  D  ursprünglich,  da  es  sich  ja  um  „evangelische" 
Beweise  handelt,  S1  (pila  =  AsjaJSa,  nicht  „received". 

1611:  01  ye  beendet  die  Übereinstimmung.  2  fährt  fort:  „die 
vieles  darüber  anordneten,  dass  man  nicht  glauben  dürfe,  Gott 
durch  Blut  und  Opfer  von  vernunftlosen  Tieren  und  durch  Feuer 
und  Rauch  und  Geruch  (===  xv'iGGa)  zu  ehren".  Diese  Änderung 
war  in  der  Theoph.  nötig,  weil  Euseb  die  folgenden  Stellen  nicht 
wieder  ausschreiben  wollte,  vielleicht  weil  sie  schon  in  den  Praep. 
erwähnt  waren. 
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2 1765-M  =  Dem.  III5:  162u  -5. 

D  162  u  e^ret — £$r]Ta6f/zvoi,q:  jtqoq  öh  xovxoig  2  l5  roü 

X(Uöro?~:  avxov  2.  18  avxätv:  xal  ö^fJiovQjov  anavxcov  2. 

öxtipaofrai  ötl:  schön  also  ist  es,  dass  wir  sehen  2. 
111  faaTTJfis&a:  Lee's  Übersetzung  ist  ungenau.  Aber  »livA»^ 
i  ..er  verführte  mich")  giebt  keinen  Sinn.  Es  ist  **^i^  zu  lesen 
(oder  ^ix^A-r^  =  fi-w  c*v\-  unc^  zu  übersetzen:  „zu  sehn,  ob 
denn  der  uns  verführt  hat,  von  dem  wir  diese  Art  gesinnt  zu 
sein  gelernt  haben!"  Hinter  20  xal  [ir/v  (=  r^co   ja;   nicht 

..that")  -f-  ov  vscoxsgog  xcöv  öh  jtalo.i  &eo(piXcöv  2  (vgl. 
D  159  23  f.).  —  kud?uoxa  <C  2.  ovvrjviy>d-ri6av  =  stimmten 

überein  2  (nicht  ..delivered").  Es  fehlt  jetzt  in  der  Theoph. 

ein  kurzer  Abschnitt  der  Dem.  über  das  Weltende.  Diese  Neben- 
sache konnte  Euseb  ohne  Schaden  übergehen.  An  einen  zu- 
fälligen Ausfall  ist  nicht  zu  denken,  da  2  anders  und  gut  fortfährt' 

2 17612-25  =  ©6111,  III5:  1631  --*. 

D  163 l  ipvxyv  öh:    txt  öh  ipv%rjv  2.  3  (pegovöav  =  2: 

,.dass  vielmehr  die  Abbilder  der  Kräfte  Gottes  in  ihr  seien." 
"'  rfoovslv:     ^o^.vo    „wissen"  vielleicht    verlesen  aus  ^ojtjo. 

7  xovg —  cpgovovvxag:  t)iiäg xcöv jtag  Aiyvjtxloig öocpcoxdxcov 
xal   xcöv  E)Jj]vcov  2.  9  Iputiöog  -j-  ..und    eines    Flohes"   2 

(tpvjLXrjQ?).  10  xal:  auch  nicht  2  verstärkend.  n  agxxov. 

..Mücke"  2,  aber  lies  r^a'i.ia.  l- xar — ovoiag:  firjöhv  xaxc. 

xv\v    ovolav  2  wie    vorher.  u  xcöv  cpilooocpcoxdxcvv  <C  2. 

15  xc.l  —  xQiöecog  <C  2.  1S  &eov  <C  2.  '-i  djtoxgtJtt- 

Od-ai:  ..zu  fliehen  und  fortzutreiben  von  sich".  2  könnte  zwei 
Aasdrücke  gebraucht  haben,  um  das  Medium  auszudrücken. 
Allein  wahrscheinlicher  hat  er  gelesen:  cptvyeiv  öh  xal  ano- 
XQEJieö&ai  Jtäoav  xaxlav.  Vgl.  P:A  193i  und  zum  Accusativ 
auch  L  23530.  Ist  ^juino  vielleicht  Versehen  für  ^  Onjjjio, 
das  sonst  in  der  Theoph.  gebräuchlich  ist?  Der  in  D  folgende 

Abschnitt  über  die  zu  verehrenden  guten  und  über  die  zu  ver- 
meidenden bösen  Geister  fehlt  in  der  Theoph.,  vielleicht  wiederum 
wegen  des  Hinweises  auf  die  Praeparationen.  Dagegen  bietet 
2  einen  Satz,  der  einigermassen  an  D  1649ff.  anklingt:  ..Denn 
derart    waren    die  Unterweisungen,    die    in    den    Satzungen    der 
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Lehre  |]  unseres  Erlösers  eingeschlossen  sind."  Der  darauf  in 
den  Dem.  gelieferte  Schriftbeweis,  dass  Jesu  Lehren  und  Thun 
nicht  nur  menschlich  verehrungswürdig,  sondern  göttlich  sei,  ist 
mit  gutem  Grunde  in  der  Theophanie  fortgelassen,  weil  ja  das 
ganze  vierte  Buch  davon  handelte.  Nach  einem  grossen  Sprunge 
fährt  2  in  direktem  Anschluss  an  D  fort. 


v- 1771-11  =  Dem.  HP;  19021— 1913. 

D  190-1  sri:    ovv  2.  aa  naliv    <    2.  **  iztootg: 

Izaigoig  2.  '2i  «o'  ovyi:   ^  c^oon  r£,\,  aber  wohl  zu  lesen: 

^   r^oo   Kl\  wie    sonst   (vgl.  Lex.  unter  r^co).  25  zig:    „Ist 

denn  etwa  jemals  einer  im  ganzen  Christengeschlecht  gefunden 
worden  seit  der  Lehre  unseres  Erlösers,  der  Zaubereien  machte 
oder  Gifte  (mischte)"?  2  ist  bedeutend  feiner,  aber  man  würde 
erwarten,  dass  nachher  betont  würde,  ..alle"  seien  der  wahren 
Philosophie  nachgegangen.  2S  lozi  +  zi vi  frei.  -9  cpiXooo- 

cpovg  fitzibv:  zrjg  &üag  cpiloöocpiag  (vgl.  D  158 30)  fisziovzeg^). 

29  IzeQoig:  Jtäöi  zolg  za&  oXrjg  z?jg  ccv&qcojzcov  oixovfttvrjg 
(?Ajo&)  Id-vtöL  2.  30  svOsßeiag  zs  zrjg  avcozazm:  yvcaOeojg 

zt  (xai)    evosßeiag  dg  zbv  Jidvzojv   örjfuovgyop   (vgl.  L  2I821). 

zig  xzl.:  „Was  darf  (sonst  =  yor\  oder  öel)  mit  Recht  ge- 
nannt (sie)  werden  als  dies,  dass  er  in  Wahrheit  der  gemeinsame 
Erlöser  aller  ist  und  der  Lehrer  eines  gottesfürchtigen  Lebens". 

2m™— 179!  =  Dem.  III6:  191 n— 1939. 

D  191 n  S3t\- — zs:   oi    6h   2.  12  fiad-rjzal   avzov   <C   2. 

13  öiadoyoL  +  Ijtl   zoöovzov    aus   Zu.  21  Xqlozov:    zov 

OcozrjQog  2.  22  ftsGOctofrcu:  „gefunden  wird"  2.  u  alloig 

+  zoLovzozoojioig  2  (wie  Z 19).  25  zig  ovv  atgsl  loyog  =  2 

„welchen  Grund  also  giebt  es,  der  gesagt  werden  könnte  über 
diejenigen".  Ebenso  ^1867.  Falsch  jedoch  Lee.  zovg  zoiovdt 
öiöaOxaXov:  zovg  Tcä>rc:(oder  zotavza)  jtaiösvd-ivzag  (isyalov 2. 

27  y.di  f/r/v:  „da  ja  jeder,  der  etwas  Lehre  verheisst  —  seine 
grosse  Widerlegung  ist  die  Gemeinschaft  der  Jünger".  Also  + 
fid&rjiia.    Vgl.  D  167 11.  31  ow:   ..nämlich  auch"  2.  \\ 

D  1924  xov  =  „völlig"  2.  5  ^zibvzsg:    „thun"   2  frei. 

&>F?]Gov:  öwzr/oog  2.  jrtfpavzcu:  „ist  gefunden"  2. 
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7  XEioag:  öeivcqv  2.  s  xaO^  ?jtuäg  <C  2.  9  yor/g  +  „sein 

Schüler"  2.  10  xivövvov  =  (gefährlicher)  „Process"  2.    Lee 

missversteht  die  Meinung  Eusebs,  der  vielmehr  sagen  will:  Trotz 
aller  Folterqualen  hat  man  niemals  von  Christen  ein  Geständnis 
der  Zauberei  erpresst.  Wenn  sie  nur  das  Staatsopfer  vollzogen, 
waren  sie  frei  und  ledig  jedes  Processes,  und  brauchten  nicht 
etwa    noch    wegen  Zauberei    verurteilt    zu    werden.  n  el  — 

14  roiovTog:  Dieser  höchst  überflüssige  Satz  fehlt  in  der  Theo- 
phanie.  15  tag  -f-  xovxcov  2.  16  lyyQcupov  —  17  loxoqovv- 

Tt'.i:  rcöv  jiqcotcov  tov  OoiTtjQog  yvcogificov  xcd  (la&ijTcov  ev  rij 

ßlß/LCO      TCOV     lÖ'lCOV     IIqcc3,ECOV.      2.  18  JtQOÖlOVTCCQ    +    ovrcog 

trroiovv  2.  19  öiaßeßlrjfisvcov:   „verleumdeten"  2,   aber  lies 

riL.^r^.  -1  (lEöov  +  rcov  oylmv  2.  BißXovg  -f-  jiqoteqov 

yan  avxolg  djtoxsxQVfifisvag  2.         28  tolovxoi:  lies  *Acn  vyr^. 

39  loycov.  —Sing.  Aber  man  muss  KllSJ.i  lesen,  weil  sonst 
die  folgenden  Fem.  Plur.  in  der  Luft  schweben. 

D  193-  öWEiöbg  =  „Erwägung"  2,  weil  „Gewissen"  nur 
schwer  syrisch  wiederzugeben  ist.  3  djtoxQVjrvovrag  -f-  „die 

durch  welche    früher  viele  irre   geführt  wurden"  2.  5  slsy- 

Xovq  d^EQyd^so&ai:  „dass  sie  Zeugen  seien  über"  2.  c  //«#?/- 

ZEVofiEVoi:    ^»."isaA&vrzj.i  lies  ^».f.toA^drv^o.n.  yvrjGLoi  +  rag 

ifvyc.g  y.ai  OEfivol  2.         ">  lav&dvEiv:  „verborgen  zurückliessen"  JS". 

9-14  fehlt  in  2.  Hier  wird  derselbe  Gedanke  wie  im  Vorher- 
gehenden noch  einmal  breiter  ausgeführt.  II 


v,1791--5  =  Dem.  IIP:  193"-194 
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D19316  jiqoteqov  -\-  xcu2.         oZcog:  „aucb"  2.         17  jtqo- 
ordr/jv:  „Meister"  2.  1S  'irjoov:  ömrrjQog  2.  --  cpvla^dv- 

tcov:  „zu  bewahren  geübt  sind"  2.  *2ß  ovö> —  oöai  <C  2. 

28  tov  rcöv  olcov  9eov:  „des  Gottes  über  alles",  wohl  =  D;  vgl. 
2  2  s.  Die  Anm.  4  Hkl.  S.  LXXXV  ist  ungenau,  6  rcöv  olcov 
d-eog  findet  sich  sehr  häufig  bei  Euseb,  vgl.  L  225-27  227ig  2533 
D  32;  4425.  32  76i3  97-2  98g  154 11  19328.  32  224io.  31  2542gu.s.w. 
Ebenso,  aber  seltener  o  rcöv  olcov  ÖEGjr6rr]g  L  25432;  o  rcöv 
ajtavTov    ötOJtOTfjg   D  30531.  29  Oocplav:    öiaxoviav  2. 

aOTtaodiiEvai  =  ,*-it»r^  Lee  scbeint  die  Form  nicht  verstanden 
zu  haben.  31  ölag  —  1941  dvarEdtlxcOtv:   ..und  ihre   Seelen 
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vor  jedem  Schmutz  und  Unrat  (lies  r^M.CuV£\o)  rein  be- 
wahrend" 2. 

D  194  *  aoy.Tjöaoai:  „lieb  hatten"  2.  -  kusv  ovv:  „aber"  2. 

firjloßoTov:  „Hirt",  2  versteht  fälschlich  ftrjXoßorrjv:  „über 
Einen  Hirten,  der  sein  Land  verliess",  während  es  heissen  sollte: 
„über  Einen  (Philosophen),  der  sein  Land  als  Schafweide  überliess". 

3  ayovöiv:  aöovGiv  2.  4  xsQirpsgovxtg:  „führen  ihn  herum'1 
2.     Dieselbe  Lesart,   aber  ob  er  es  verstanden  hat,   ist  fraglich. 

Jrj/ioxQixog  -f-  „aber"  2.         B  avvotg  <C  2.         eig  -j-  xig  2. 

6  xaxaXiüicbv.  ..geben"  2  frei.  ''  avxoz — xoujiäCcov.  Lee 

sehr  sonderbar.    Besser  PSm  oraxÄi  v*.aA  „se  cohibuit,  se  abne- 

gavit".  In  diesem  Zusammenhange  mnss  es  =  sxqccxsi  sein. 
r^'vi->'fv>*ri  nicht  provisions  (Bernstein).  Die  Bedeutung 
„Geduld,  Beharrlichkeit",  die  er  vorschlägt,  hilft  uns  nicht  weiter. 
PSm  will  korrigieren  r^CuinfiQ.ra  ,  an  sich  möglich.  Aber 
es  handelt  sich  an  dieser  Stelle  offenbar  um  ein  Wortspiel  mit 
Kodxr/g.  p^cuinxQa.izD  also  iyxoaxsia.  Übersetze:  „Er  (Krates, 
der  Beherrscher)  beherrschte  sich  selbst  und  prahlte  mit  der 
Selbstbeherrschung  der  Freiheit".  Wenn  2  genau  wiedergegeben 
hat,  würde  das  auf  griechisch  lauten:  avxbg  lavxbv  sxqaxsi 
syxQatsiav  iXtvfrsoiag  xofiJia^cov.  Sinnvoller  wäre:  syxQaxsiag 
sXsv&toiav  xof/jca^cov.  Auf  den  Text  der  Dem.  scheint  2  jeden- 
falls nicht  zurückzugehen.  8  'irjöov:  ocoxrjQog  2.  Cfllcoxcl 
=  2  (trotz  Lee).  n  övyyhvbfisvoi  —  2  „die  wir  zusammen- 
waren mit  Menschen  derart"  (gegen  Lee).  12  aXX — fiovoig 
<C  2.  'lr]6ov:  GcaxrjQog  2.  v>  ovxi  6s  fiovov:  „nicht  nur. 
sondern  auch"  2.  'lt]Gov:  xov  GcoxrjQog  2.  Xoycov:  „Lehre 
der  Worte"  2.  1<J  6s  +  sva  2.  1S  eficiQxvQt]Gav:  cofio/.oyij- 
oav  2.  qnloGoqxiov  <Z  2.  (xovog  <C  2.  -°  6iaQ(>?]- 
6rjv  —  -5  xavxag  <<  2.  || 

i;  I792«— 181«  =  Dem.  III«:  19425— 1962*. 

D  19426  od?]:  2  löst  den  Satz  auf:  „Die  Jünger  aber  un- 
seres Erlösers  ....  offenbarten".  2S  xal  svqovöiv  —  80  x?jgv- 
c,ai:  ..offenbarten  ihn  im  ganzen  Geschlecht  der  Menschen  und 
verkündeten"  2.          jiäöiv  +  xolg  xa&  oXrjg  xrjg  oixovfitvrjg  2. 

82  xv.xa —  xuiqov  <C  2.  xolg  S7i\  yrjg  <C  2. 
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D  195  ~  xä>  —  3  jceiß-sofrcu:    Ixslvov    xov    (ßiZoGo<pov    («/y 
XsiJtso&at    2    (nicht    zurückbleiben    hinter  =  übertreffen). 
*  [tovov  —  c  OeoXoytlv:    ov   nbvov    yvoogi^siv    aXXa   xal    xaxcc 
ycogag  jtQEOßavsiv  2.  6  xavx  :  xoiavx  2.  xov —  yorjxog: 

xov   xoivov    ajiavxcov    Omxr/Qog  2.  7  yot]xtv(iaxa:    jtXavrj- 

/.laxa  2.  8  xcü:   xaixoi  2  (*jAco    wohl  =  xoioiös,    beachte 

das  Vorhergehende!).  ol  xov  'l?jaov  [taür/xal:  fiovov  ol  avxov 

tua&rjxal  xal  yvcoQifioi  2.  15  fisv  ycto:  „also''  2.  -1  evqe- 

x/jg:    Örjf/iovgybg  2  (wie  D28).  -8  xtjv  [iafrr]Oiv  <C  2  viel- 

leicht frei,  da  derartige  Ausdrücke  ja  in  Fülle  vorausgehen. 
-•"'  xoivijv  <C  — •  "7  avxocpvijg:   K*A\»r<'.     Aber  avzo-  ist  stets 

in  diesem  Zusammenhange  ausgedrückt;  lies   also  -f-   021.^1    ^n 
(oder    craxAJ.t    vgl.    2   1759).  30  to^  —  aXrjdovg:    xov    xr\g 

ov/ijiaotjg  dv&Qcojtcov  oixovfiev?]g  2.  31  xoiavxa  —  3-  Jtaoa- 

öo^ovg  <T  JE1. 

D  1961  ag  —  öisfy'jX&ofiEv:  xag  ev  xtj  xcöv  fiaüi/xätv  yoarpi] 
xaxaßXrj&sloag  2.  So  ist  zu  übersetzen  (gegen  Lee).  ||  -  iga- 
vioaitevov:    „empfing"  2.  4  t«  ofioia —  Jiejtou/xoxmv:  „die 

gemäss   dem,    was  vor  ihm  (war),   gehandelt  hatten",     2  hat  D 
missverstanden.     Er  hätte   schreiben  müssen:    (äp^)    ooAxää.k'^ 
o.iaa>.  »onaro.TD   „die  gleich  ihm  (auch)  vor  ihm  handelten". 
7  xov  dfjZovfisvov  <C  2.         s  üiQoOtöyjjXbvai:  „wurden".    2  hat 
jiQOG-  nicht  berücksichtigt.         Xa&ttv:  »"""^V  aber  lies  >ct2jl2^_ 

11  xl  örjxa  ovv,  t]  =  2  (gegen  Lee).  16  <pi)[it]  -f-  xovxco 

JiaoajiZijGicog  2.    •      17  xoj  ?/(iexEnco:  xovxq)  2.  18  xconoxt 

<C  2.  20  Oo^xTjQog  ?)(icöv:  xoivov  ajtavxwv  omxrJQog  2. 

-l  xooaöe  —  2*2  evsQyeolag   <!   2.  6   rjfiETSQoq:    „unser   Er- 

löser" 2.  In  2  folgen  jetzt  einige  Zeilen  über  die  Weissage- 

kunst des  Erlösers. 

2 ;i8120— 181 10  =  Dem.  III6:  1962*-19926. 

D  196'-*  Je  -f-  jtcöjtoxe  2.  xöjv  +  avxov  2.  -c  tfia(>- 

TVQijGav  -f-  JteQi  xov  diöaoxcüov  2.  -7  ovv  <C  2.  -8  ava- 

xXavxsg  -f-  „für  das,  was  sie  sahen  und  über  ihn  bezeugten"  2. 

-9  xal  xblog  —  31  Xaytxm:  xal  xtXog  xa  jctol  avxov  a>g  jieqI 
&tov  vlov  fiagxvQtjd-tvxa.  jioXXov  ösl  yörjxtg  öta  xov  iöiov 
vuuaxog  xag  lavxwv  (laoxvolag  JtiözwGafievot  2.  Aber  die 
Stellung  von  öict  xov  löiov  ai/iaxog  muss  hinter  xal  xt'Xog  ge- 
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wesen   sein,    und   die    von  xiöx(o6a[isvoi    hinter   ucQxvQqfrsvxa. 
32  xig  +  6s  2.  || 

D  197 6  sl6co;,olaxoiag:    „Irrtum  der  Vielgötterei"  2. 

"'  y.oaxvvc.i:  ..schicken",  aber  lies  "i^xj.  8  aloova  schliesst 

im  2  den  Satz.  Mit  xig  beginnt  ein  neues  Kapitel,  dessen  An- 
fang lautet:  „Wer  jemals  von  den  Zauberern  ersann,  was  unser 
Erlöser  ersann?  Aber  wenn  er  es  auch  ersann,  so  wagte  er 
dennoch  vielleicht  nicht,  Hand  anzulegen.  Aber  wenn  er  auch 
Hand  anlegte,  so  führte  er  es  dennoch  vielleicht  nicht  aus". 
2  scheint  den  zu  Grunde  liegenden  Text  nicht  richtig  verstanden 
und  wiedergegeben  zu  haben.  Denn  der  vorhergehende  Satz 
kann  nicht  mit  aicova  schliessen.  Im  nächstfolgenden  Satz  (hvl 
6s  grjfiaTt  xtX.)  ist  plötzlich  wieder  ohne  jede  Vermittelung  der 
Erlöser  Subjekt.  u  6s  <<  2.  1;  vokuoi  -+-  ovx  syyncupot 

(isv,  ayoarpoi  6s  reo  xov  OcoxrjQog  6iaxay[taxi  2.  xr\  —  6si- 
aiöaifiovla:   ..der  alten  Verehrung   vieler  Götter"  2.  M  xolg 

jcalcu  yoijöLV.  ..Haben  etwa  Derartiges  gewagt  von  den  früheren 
Zauberern".  Man  kann  verstehen:  „einige  von  den  Zauberern". 
Aber  das  giebt  in  diesem  Zusammenhange  keinen  Sinn.  Wahr- 
scheinlich ist  das  po  zu  streichen,  obwohl  es  vom  Übersetzer 
herstammen    wird   (vgl.  zu  2  89  22).  '25>1?](jov:  öo)x?]Qog  2. 

Tj  —  xavxa  <C  2.  ?]  xcu  JiagajitijGiov  <C  2.  '2S  ov- 

6sva    +    sxsqov    2.  -9  yao:    „also"    2.  30  xotya.Qovv: 

Axüto.  lies  AjAco. 

D  198 3  alXa  —  sysxco  <C  2.  4  nältv  —  5  xs:  sztl  xov- 

xoig  ütaXiv  sgcoxrjxsov  2.         jtoxs  +  xig  2.  6  xs :  xivag  2. 

'•  xt  y.cu  jeagovoiag  <C  2 .  8  yorjxsvovxag  -\-  „da  es  doch 

jedermann  bewusst  und  offenbar  ist,  dass  alle  Zauberei  durch 
diese  Dinge   vollbracht  zu  werden  pflegt"  2.  9  Zoycov:  ,</«- 

&?/xcöv  2.  ||  9  CflAovvxGiv  xov  avxov  ßiov:  „nach  seiner  Lehre 
leben"  2.         12  reisig  —  cpQovovvxag  <<  2.         15  jtovrjQolg  <C  2. 

16  'irjoov:  oojxrjgog  2.  1S  ovxog:  ovxoo  2.  19  Irjöov: 

Ocoxr/Qog  2.  -°  aoQaxov  -f-  „und  unerprobt"  2.  '-3  xoi- 

ovxovg  —  XQoayayobv:  „der  derartiges  übergab  denen,  die  sich 
(von  ihm)  überzeugen  lassen"  2.  26  ßorj&ovg  -f-  „und  unter- 

stützende"   2.  sv    xalg   jiaoaöo^OJioäaig   <C  2.  -9  xov 

7//öoü:    avxov   2.  31  xrjg    jrQOörjyooiag:    avxov   2.  ovv 

<C  — •  3"  EJiEÖfinei  xcö  ßicp\  xag  avxov  6iaxQißag  sxoislxo  2. 
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D  1991  JtaQovoiav.  „Anblick"  2.  sßoa  +  „und  sagte"  2. 

hi  <<  2.  a  *Irj6ov  <C  2.  3  oXcoq:  „nur"  2.  5  67/ Zog  — 

6  [iiaobq:  „in  seiner  Art  schlecht  und  offenbar  ausschweifend"  2. 

afrtoq  xal  aöixoq  <^>  2.  9  yvcoGsmq  +  rj  xa  xsqI  tyvyjjq 

a&avaoiaq  2  (wie  D  u).    Auch  hier  wohl  in  D  ursprünglich. 
11  avTov  <C  2.  13  xal  &eov   xqlgiv  -\-  xe  xal   öixaicoxrjQiov 

v)q  (iv&ov  ||  jraQoivtjOei?  KtVi.»  ist  sinnlos.  Bernstein  schlägt 
vor  r^\T20  „lehren  gegen,  losziehen  auf",  PSrn:  »\i-28  „murren". 
Aber  man  erwartet  stärkere  Ausdrücke.  Neben  xkavaGfioc  steht 
öfter  6iaovQ{i6q.  Ist  vll.  X't.r»  zu  lesen  =  „rupfen"?  (Das  r^ 
aus  einem  Schnörkel  entstanden?)  Oder  ist  cOuTia  verschrieben 
für  p^A>i^o  =  jragaivrjoei,  verlesen  aus  jcaooivrjGei  (vgl.  Hkl, 
Ind.  s.  v.  sfuragoivso)?  15  Gmxr\Qa —  rjfimv:  r^itxsQov  2. 

16  eijttlv:    avrieijiüv    2.  17  ör]{iiovQybi>   Jtaxtga:    avcoxaxa) 

xbv  jrafißaöilta  2.  2'2  ajcaörjq  xal  +  eI  2.  -6  sv&eqj  -f- 

..gethan  haben"  2. 

21M19— 18617  =  Dem.  III*:  1676— 1697. 

D  167"  xbv    Goixrjoa    rjfi&v:    avxbv    2.  8  yvwoifzoi  -f- 

..sondern  dass  sie  es  nur  (äXXcoq)  faselten  und  dass  seine  Jünger 
logen,  deswegen  weil  sie  über  ihn  Fabelgeschichten  (fiv&okoytai) 
verbreiteten"    2.  10  sxQ?]luaxLGav:    n^tt^ra    Ooäi.     Wahr- 

scheinlich „sie  kamen  in  die  Welt"  d.  h.  sie  verkehrten  mit  der 
Welt.  In  der  That  hat  xQriy-ax'l^(°  D  31i  32s  764  u.  ö.  diese 
Bedeutung  (vom  Verkehr  Gottes  mit  der  Welt  gebraucht!).  Aber 
hier  ist  es  =  „heissen",  wie  die  von  2  nicht  beachtete  Gegen- 
überstellung von  ol  [thv — o  dt  lehrt.  u  exayysllav:  K^iax. 
lies  f^jcix.  Lee.  12  {lafrijfidzcov:  löycov  xe  xal  [la&TjtiaxoJv 
>l  xiyvi]q  xivbq  2.  13  jrQoocptQOVxeq  ijiLXQtJtovGiv:  jrgoGcps- 
qovgiv  2.        u  sijtelv  -f-  „jemandem"  2.  ||  15  *Ir]Gov:  Gcoxrjooq  2. 

v>  t^r/vsyxav  +  „Es  waren  dies  Satzungen  (ö6y{.iaxa)  der 
Philosophie".  Das  Folgende  übersetzt  Lee:  „They  were  too,  the 
first  ambassadors  of  Grod"  etc..  denkt  also  an  die  Jünger.  Das 
ist  unmöglich.  Denn  diese  kommen  hier  nur  als  Lernende  in 
Betracht,  während  Jesus  der  Lehrer  ist  (vgl.  D  168 u).  Zum 
1  berfluss  zeigt  das  avxw.  das  in  der  Fortsetzung  der  Dem.  ent- 
halten ist,  dass  der  Erlöser  gemeint  sein  muss.  Es  ist  also 
r<i203o  zu  lesen  und  zu  übersetzen:   „und  er  war  der  erste  Ge- 

Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.   VIII,  3.  9 
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sandte  (=  sjtQtoßivs  =  er  predigte  zuerst  über)  Gottes,  der  über 
alle  (herrscht),  der  Vorsehung  Gottes,  des  gerechten  Gerichtes, 
der  unsterblichen  Seele,  der  Scheidung  des  Lebens  der  Guten  und 
Bösen  und  anderer  ihnen  verwandter  (Lehren),  die  geschrieben 
sind  in  ihren  Büchern"  2.  19  öh  +  xai  2.  —  ra:  aXXa  2. 

23  öiotxovo?]  -j-   uovov   2.  u  jraQtjvsi    ö'avrolg:    „(und) 

wie    er    sie    ermahnte"    2.  -6  dvögocpoviac:    „Mord"   2. 

29  öovloüiQ^jti.oxaxoiQ,  +  xai  (iq  ajcooteQüv  oia  Jtlsovtxtiöta- 
xotc,  2.  30  avxovq  dt:  Euseb  sagt  (im  Sinne  Jesu):  „Sie  aber 

(d.  h.  die  Jünger)  sollten  glauben,  dass  diese  Gesetze  sich  für 
sie  nicht  geziemen."  Mose  musste  derartige  Gebote  geben,  weil 
er  eben  zu  Leuten  sprach,  die  schnell  mit  dem  Morden,  Ehe- 
brechen, Stehlen  bei  der  Hand  waren.  Dazu  aber  sollten  sich 
Jesu  Jünger  zu  gut  halten.  Dies  scheint  2  nicht  ganz  verstanden 
zu  haben,  wenn  er  übersetzt:  „Er  aber  wusste  dies,  dass  es  recht 
war,  dass  sie  solcher  Gesetze  nicht  für  sich  bedurften."  Hat  2 
vielleicht  avxbv  de  öüv  (nachher  avxolg  statt  avxolg)  gelesen? 
Das  aber  ist  unmöglich,  weil  das  folgende  jtQoxifiäv  von  öetv 
abhängig  ist. 

D  1681  jioXXov  +  „in  ihren  Augen"  2  frei.         ßad-ovg  <C  2. 

4  xuQäoQ-ai  =  jaäi&(<  nicht  „expel".  8  aXXrjXovg:  aX- 

Xovg  2.  10  cpsQW.  lies   cptgsiv  (wie  vorher  Inf).  12  xoTg 

aXXoig:   „all   diesem"   2.  15  xai  xov  ov  <C  2.   ||   18  xcov  — 

19  fia&?]tuäxo)v:  opcöv  avxcov  rpvvxag  (iad-?]xcöv  aXXcov  2.    (Man 


26 


CCJTl- 


erwartet  ^  actal».i).  23  Xoutovg  +  „anderen"  2. 

oteig&cu  =  „dass  wir  für  lügenhaft  halten"  2  (gegen  Lee). 
■29  ywcuxbc    +    de    2.  30  tqojtov    eXoftdvan?:    „das    Leben 

machten"  2. 

D  1695  dr/Xaö?j:  2  192 1  richtig  mit  ^uKih^ wiedergegeben, 
wird  hier  mit  ^\^  —  „bald"  („fast")  übersetzt,  das  öfter  für  /jö/j 
steht.  Ist  2  verschrieben  oder  war  seine  griechische  Vorlage 
korrupt?  6  xai  axooxizQüv:  xcä   fevöeiv  xcä  ejnoQxtlv  xai 

cdö'/QovQyüv  2.  Es  ist  aber  nicht  unmöglich,  dass  das  erste 
cd^li.to  das  Versehen  eines  Abschreibers  ist,  der  dasselbe  Wort 
wiederholte  (in  Gedanken  schon  beim  Folgenden)  statt  ^^osoJL^i.ia 
=  djtoGTtotiv.  Aber  Sicheres  ist  hier  so  wenig  wie  vorher  aus- 
zumachen. 
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2T18618-2*. 

Folgendes  von  Lee  sehr  ungenau  übersetztes  Stück  fehlt  in 
D:  „Dies  alles  aber  ist  vollkommen  fremd  (lies  »»t^cu)  der  Lehre 
unseres  Erlösers  und  (ihr)  entgegengesetzt,  schamlos  und  ohne 
Scheu,  entgegengesetzt  nicht  nur  seinen  Worten  und  seiner  Lehre, 
sondern  auch  dem  Leben,  das  bis  jetzt  allen  Völkern  überliefert 
(d.  b.  verkündigt)  (und)  das  in  allen  seinen  Kirchen  geführt  wird. 
Dennoch  aber  möge  die  Rede,  wenn  sie  auch  falsch  und  unwahr- 
scheinlich (lies  r623.i  r<l\o  ohne  Pluralpunkte)  ist,  gegeben 
werden  gemäss  der  Sache  (vjcod-eoig),  die  wir  zugestanden  haben 
[Gvyxa>(>£co),  damit  auch  so  die  uns  vorliegenden  (Fragen)  geprüft 
werden.     Also  er  möge  alles  Böse  und  (allen)  Frevel  lehren". 

JS18624— 187»  =  Dem.  III4:  1697-22. 

D  1697  Xav&avstv:  „es  sei  Fürsorge,  dass  sie  nach  (schlechte 
Übersetzung  von  sjiI:  hier  =  „bei")   all   diesem  verborgen  sind." 

9  ejtayyeXia:  riiati;  man  erwartet  r^.iaxjao.  Vielleicht 
hat  2  xaivrjq  gelesen,  doch  ist  das  nicht  sicher.  n  jtgoaXlq: 

„vorher  j|  fangen"  2.  Falsche  Etymologie,  statt  von  aXÄOfiai: 
von  aXioxco  (So  richtig  Lee).  19  ötj:  „nämlich"  2.  ov  <  2 
..Denn  sie  sagen,  dass  das  Böse  dem  Bösen  lieb  sei,  aber  keines- 
wegs dem  Guten"  (Neutrum).  An  der  Originalität  der  Demon- 
strationen gegenüber  dem  Syrer  ist  nicht  zu  zweifeln,  da  hier 
eine  Benutzung  von  Piatos  Lysis  214i3ff.  vorliegt,  worauf  mich 
Wendl.  aufmerksam  gemacht  hat.  Da  das  Masculinum  sicher  von 
dem  Übersetzer  missverstanden  wurde,  so  ist  es  nicht  ausge- 
schlossen —  wenn  auch  kaum  wahrscheinlich  — ,  dass  er  das 
ov  zwar  las,  aber  strich,  weil  er  die  ganze  Sentenz  nicht  begriff. 

28  xsqI  TÖJv  avrcöv:  lies  K&aä^.T    .  .or»«W  ^ 

vi87»-15. 

X18710  As-o:  „Woher  die  Lehre  über  die  göttlichen  Satz- 
ungen und  über  die  Lehren  der  Philosophie".  Aber  Lee  über- 
setzt wahrscheinlich  richtig:  „and  the  teaching  of  the  itrue)  Philo- 
sopby".  Nur  niuss  dann  <<b\C&toc\±2>.  A^-.i  KÜä\cuo  gelesen 
werden. 

9* 
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^18715--  =  Dem.  III4:  169- 


:;] 


D  169"  i):    ztödev    rj   2.  23  yor/xi    xoiaöe:    xaxa    xal 

Jtovr/Qct  <x>q  av  rpair)  xiq  2.  24  xr/v  aqyfav  („überhaupt")  von 

2  184 19  richtig  mit  xso^  übersetzt,  hier  falsch  r^iaaLra  „im 
Anfang".     Statt  av  drückt  2  xav  aus.  25  eijtoiq  —  26  ovöev: 

ist  mir  unverständlich.  Wendl.  wohl  richtig:  x.  ovo.  (xoeixxoveq). 
2:  „Man  würde  vielleicht  sagen  ,Zauberer',  aber  die  Jünger 
dieses  Führers  sind  in  nichts  böse"  =  ujcoiq  av  oxi  yorjxeq. 
all  ol  xov  xafrrjyrjxov  xovxov  xax  ovöev  xaxol.  28  xal  <C  2. 

29  avxov:  lies  oq^vTjj  (nicht  m).  ejtefievov:  „blieben  sie 

bei  eben  denselben  Dingen"  (=  ex-),  rj —  jzo&ovvreq:  „wenn 

sie  sich  nicht  umsonst  (elxtj)  darum  kümmerten"  ^.  81  loyq)  = 
„Vorteil"  2  gut.  xoiavxtjv  <<  2. 

V18722_188S. 

2181  —  CUrf:  Der  Vordersatz  geht  bis  c^&^^il  und  dann 
erst  beginnt  der  Nachsatz  (gegen  Lee).  1887  oco:  „which, 
again,  had  no  foundation  in  fact'\  aber  übersetze:  „der  nicht  mehr 
war"  (==  der  tot  war). 

^1889-1897  =  Dem.  III4:  16988— 171*. 

D  169  32  fir/v  <C  2.  1701  öiaxgißovxa:    öiaxoißaq   jcoi- 

ovfisvov  2.  6  ejtißovlrjq  =  »cnoi'ij  (nicht  „His  deceivers"  = 

»oDcdcvAj).  7  yeveo&ar.    Ax^s,    aber   lies  >1x..t  wie  2  189 19 

(Bernstein).  9  er.    ol  2.  (irjöhv:  jzudx  lies  ^o.t^3.i. 

10  [ia&i][ja  und  jiqUcj.lv  oo  2.  12  ooov  <C  2.     Man  erwartet: 

rf£\Xj.n=3  und  K^q.^V-tQ  13  jcQO&vfioiq:  „leicht  (=  jcqo&.) 

und  indem  sie  in  nichts  tadelnswert  waren,  sondern"  2.  15  ex) 
xrjq  oixeiaq  loxiaq  =  2.  r^TJÄiJ^a.i  r^&us  ist  Ein  Begriff,  der 
loxia  wiedergiebt   (wie  sonst  oixrjx^Qtov).  17  7/yovvxo:    ave- 

öeyovxo  2.         22  xaxoQ&o^uaxoq  +  i}  vxIq  xQelxxovoq  avÖQoq  2. 

23  (piloxa&?)q  —  24  wv  <C  2.  '2i  fjövrjv   öe:    „so  dass  er 

allein"  2.   ||    27  xtficoglaq  +  öeivfjg  2.  171  -  ovx   ov:   „nicht 

aber  ist  dies"  u.  s.  w.    Von  2  ungeschickt  aufgelöst  (oixelov  =  rt). 


2 189—190  Textvergleichung.  133 

^189s-15. 

J£18913  rteas.:  Lee  fasst  es  zeitlich:  „solange  (soweit)  es 
ihnen  die  Macht  erlaubte".  Vielleicht  eher  =  entsprechend  der 
Grösse  ihrer  Macht. 

JT18916— 1932  =  Dem.  III4-5:  1713-17515. 

D  1713  ezt  —  XQOOOy^eg  <C  2.  sl  6?j  —  avzol:  et  örj  ovv 

ol   tov   ömttJQog   (lad-rpcaL  2.  7  Jtcög  +  fiezci  zb  zbv  6t6a- 

öxaXov  fcg  av&Qcojicov  yeveö&ai  (vgl.  D  170  ß)  2.  8  oixov(ievr}v 
-\-  xal   Jtsgl  zrjg    avzov  &eozr]zog    sfiaQTVQrjöav  2.  e<pav- 

rdoü-tjöav:    „wurden    geködert"     (bezaubert)    2.  10  ejtl    zrjg 

olxeiag  yrjg:  „in  ihren  Häusern"  2  scheint  yrjg  nicht  gelesen  zu 
haben,  das  bei  Euseb  häufig  fehlt  (vgl.  Hkl,  Ind.  unter  yr)).  Viel- 
leicht hat  er  olxeiag  als  oixiag  verstanden,  vielleicht  aber  nur 
oixiag  (fälschlich)  statt  yrjg  ergänzt  (vgl.  die  Fortsetzung  und 
P:A18ö  uiooeiav  6e  zig  [laxoai?  In  aXXoöajtrjg  ex  zrjg  olxeiag 
özeXXofievog).  n  JtXaväv  xal  <C  2,  sicher  als  stereotypes  Sprich- 
wort, vgl.  Rhein.  Mus.  IL  309.  Wendl.  jtXaväöfrat  +  zb  6h 
ozeXXeöd-at  ejt  aXXo6ajtr)g  (siehe  eben  vorher)  2.  xal  (ir)  — 
12  Jtgäyfia:  „und  die  Sache  nicht  in  Ruhe  (unter-)lassen".  2 
scheint  statt  ßaXXeö&at  etwas  Anderes  gelesen  zu  haben  (Xe'uie- 
od-ai?  vgl.  Origenes  contra  Celsum  Io  Koetschau  1 61 21:  xaza- 
Xinövzag  za  zov  ßiov  7tga.yi.iaza).  Euseb  will  doch  wohl  sagen: 
Es  mag  sein,  dass  Bauern  im  eigenen  Lande  umherschweifen, 
wenn  sie  ihr  Geschäft  aufgegeben  haben  und  der  Müsse  pflegen, 
aber  dass  sie  in  ein  fremdes  Land  reisen  —  ohne  ihren  Beruf 
zu  unterlassen  —  und  allen  Völkern  Jesum  predigen,  das  ist 
nicht  menschlich,  geschweige  denn  bäurisch.  13  'itjüov:  6co- 
zTjoog  2.  u  avzov  -\-  ov  y.ovov  aXXa  xal  2.  öiöaoxetv  + 
za  JiQoOzaytuaza  avzov  2.  15  xal  <.'  2.  ||  21  Bgezzavixctg: 
r&Ü^noa,  aber  lies  mindestens  r^A/lQ-*           22  ez':  <^  2. 

26  zeXevzrjg  -f-  „mit  den  Augen"  2.  30  voöovvzcov  <C  2. 

D  172 3  euaozvoovv  +  xal    exoazvvov   2.  4  otuoXoyiav: 

nanzvoiav  2.  7  zcöv  -\-  Jtcojtoze  2.  19  61    axazrjg:  „des 

Betruges"  2.  Fälschlich  hat  Lee  ..on.<\\^  noch  zum  Vorher- 
gehenden gezogen.  2*  r/ficäv  —  25  rjfimv  <  2,  kaum  mit 
Recht.     Wahrscheinlich    ist   hier    eine    Lücke    anzunehmen,    die 
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durch  ein  Abirren  der  Augen  entstand.  Denn  es  ist  kein  Grund 
einzusehen,  warum  Euseb  dies  gestrichen  haben  sollte,  oder  dass 
hier  ein  unechter  Zusatz  der  D  vorliege.  Lies  also  etwa  noch 
,Xir4  ndVl  ri'lX)  y\^r^  ^^OaJSaauj  K'.x.iuX.iG.  Jt^JKf 
Taa&vsosa    ||   -9  estsl   xal:    „wenn   auch"   2.  30  fravaxov  -\- 

aveöexBTO  2.  ///}:   ..niemand"  2.  31  aXXa  <C  — •  32  sv 

(idXa  <C  — 

D  1732  töriag:  ..Verkehr"  2.  '■''  </ cÄaxxtofrco:  Euseb  sagt 

nach  D:  ..Es  möge  aber  festgehalten  werden  von  uns  allen  die 
Unverschämtheit  und  Schamlosigkeit  und  es  möge  feststehen  die 
^  errücktheit  bis  zum  Tode".  Den  2  kann  man  verschieden  über- 
setzen. Sicher  ist:  ..es  möge  aber  bewahrt  bleiben  bei  alledem 
diese  Unverschämtheit".  .2"  scheint  statt  jtäot:  ijtl  Jtäot  gelesen 
zu  haben  ==  ..in  allen  Stücken"  (eine  ganz  gute  Parallele  zu 
(it'XQ1  ftuvarov).  Für  aöiaxQtJixov  erwartet  man  £>^\cn=  rCLilO. 
Das  überlieferte  ^>oq3J  r^A.io  ..und  dass  wir  uns  nicht 
schämen",  soll  wohl  ijiüv  wiedergeben.  Dann  fährt  er  fort:  ..Es 
möge  aber  bleiben  bei  uns  (wahrscheinlich  +  qiiiv),  dass  wir 
stehen  (=  oxdoiq?  im  Sinne  von  „Verabredung,  Verschwörung"?) 
bis  zum  Tode.'"  *  XaßeTv  =  2.  10  fiifitXsxrjö&co:   „wollen 

wir    ertragen"    2.  19  avxolq  +  „für    wahr    gelten"    2. 

-°  öoZaic  +  ..und"  (oder  „aber")  2.  M  xal:  ,.und  aber  auch" 

(=  y.cä    ötj    xal)    2.  '2G  uvaxuvofitvoL    („drohen")    =   „aus- 

strecken" 2.  30  Xoyoiq:  ..Mythen"  2.         31  ajrlm/jtv  -f-  sxi  2. 

D  1741   XQo&vfiiaq:    „an    diesem    Willen"    2.  2  ovxt: 

..keineswegs"  2.  ///}:  [iijdl  2.  3  txdt^xcu:  „begegnen"^. 

4  JtctQ     txdoxoiq:    ,,an    jedem    Ort"    2.  6  cov:    „um    derent- 

willen" 2.  j[Qo&v[17jtsov   —   „mit   Freude   wollen"   2. 

10  y.axaorr/i'cu  ..erfunden  werden"  2.  jioxs<C  2.  n  xöitv 

rtilxaxcov  ovaod-cu:  „unsere  Freunde  sehen",  2  las  wohl  ogaGd-ai, 
sonst  wäre  am  leichtesten  zu  korrigieren  r^iAxX  , « -<  \  ~» yt  ->  ,,an 
unsern  Freunden    uns    freuen".  M  '/Q?]iuazojv:    „Uberfluss   an 

Gütern"  2.  u  zcXaväv  +  „andere"  2  frei,  um  das  Afel  deut- 

lich zu  machen.  tp&QEG&ai:  „sein"^.  ,;  avxmv  -\-  &av6vxa 

2.  -1  ovv   xal    <C   2.  d:   „weil"   2.  ftrjähv   +  „in 

schönen"  (Dingen     2.  '2i  davuxov:  xoXaGtmq  2. 

D  175 8  fj  —  *  tivtu  <C  2.  xic  +  Ixi  2.   ||   15  vjtofieveiv 

<  2. 
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^19315— 20321  =  Dem.  III5:  17515— 1881*. 

D  17517  rov  'irjGov:  avzov  2.  19  jcavza:  „alles  Böse"  2 

iduva).  -:J  zsXsvt/jv  +  1%&qo\  zov  Xoyov  xal  2.  *2*  ajtt- 

Xvoav  =  oix.  (Lee  „strictly"  =  ©ix.).  26  /^ouTf?:  «vpourec 

JS1.  27  öiaXtyofxsvovg:  „lehren'-  2.  28  ejri  t#  öiÖaoxaXia: 

„damit  sie  nicht  lehrten"  2  frei.  -9  avfrig  <C  2.  ütrooc: 

„Simon  Petras"  2.   || 

D  176  6  IJtTQog:  „Simon  Petrus"  2  (ebenso  17).  9  'irjoov: 

ÖOorrJQog    2.  n  o  —  xvqiov   <C   2.  13  agszTjg  +  ..die  m 

ihm  war"  J£.  15  Xqlötov:  Itjöov  2.  xansira  „und"  2  + 

«uro?c.  17  Öh    <C    ^.  xara    xscpaXrjg  =  2.  -°  dt  — 

81  carroh    „und   sie  alle  beteten,    dass  ihnen"  J^  frei.  "  sjcX: 

diu  tri  2.  23  'irjöov:  öcortJQi  2.  25  jitjclaöfitva  +  t«  jt£()1 
r:rroü  xazayyzXd-tvza  2.  -"'  xal  <  2.  -8  za  ovfißavza: 

..wegen  dessen,  was  zustiess"  2.         30  aXXoig:  lrai(=t)QOig  2. 

il  jcavza:  „der,  welcher  voll  Liebe  zumGelde  war  (o  (piXagyv- 
gcozazog)  E%d-QOiq"  2  (=  rda.=>."i^r3  Druckfehler  oder  volks- 
tümliche Aussprache?). 

D  177*  öiavoij&ijvai   ■<    2.  xegioöov:    „und    hinüber- 

zogen'1 2  frei.  8  'l/jüov:  öiöaoxaXov  2.  ||  9  tV  zs  —  10  afirpi- 
0,1/jr/jötOi:  Iv  zs  zalg  xoivalg  aiucpioß?]zr]68(jiv  kv  xolg  xaza 
vofiovg    dixaGzr/gloig    2.  u  afiyiyvoovftevov    +    „und    das 

göttliche    (=  IsQog)    Gesetz   sagt"   2.  12  6'   ovv   <C   2. 

14  ajroozoXcov:  ixxgizcov  2  (vgl.  D  168 22).  15  <&  +  ?bv  agifr- 

{ibv  (vgl.  ib.).  16  Jtavzcov  +  6kuov  2.  17  ^Iipov:  öcozrjgog 

2.  ji£jtQay{utvoig  +  ,,und  sie  thaten  dies"  2.  1S  alxlag 

+  xal   ;iaOztyo)v    xal    ösOficoTfjgiwv  2.  19  tJtl   jräoi:   „und 

deswegen    auch    sie"  2.  -°  avzcov  -\-  xaif   oXtjg  xr\g  oixov- 

fiEvrjg  2.  23  yeyvf/vaö&co  =  „sei    geprüft"    2  (yv{ivaC,otuai 

kommt  auch  D  136  s  139u  in  dieser  Bedeutung  vor).  Mit  dem 
„unziemlichen  Anfang"  meint  Euseb  seine  fingierte  Apostelrede. 

M  vJtoXaßtlv  -\-  „jemand"  2.  'i/jöovv:  xoivbv  anavzmv 

OaizfjQa  2.        27  zoiavza:  zavza  2.        28  jccojcozs:  s3,  almvog  2. 

30  ofioiov  +  „nämlich"  2. 

D  1783  UQCovEict:    r^ai^rs.t,    aber  lies  r^o.i^s.i    Bernstein. 

'*  olq  vofiod-srel  —  7  ßlov:  „das  Gegenteil  von  dem,  was  er 
sich  zeigte  (=  jrgoojtoiaiö&at),  dass  das  Gesetz  bestimmte,  dass 
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er  aber  die  Form  zeige,  als  hänge  es  (heuchlerisch)  an  einem 
reinen  Leben."  Aber  xovq  vjttjxoovq  muss  auch  im  zweiten  Satz 
Subjekt  sein.  Darnach  ist  >a*j  und  >.i.i^r^i  als  Plural  zu  ver- 
stehen. So  ergiebt  sich  ein  guter  Sinn:  Er  will,  dass  die  Seinen 
das  Gegenteil  thun  von  dem,  was  er  scheinbar  als  Gesetz  be- 
fiehlt, dass  sie  sich  aber  so  stellen  sollen,  als  führten  sie  ein 
reines  Leben.  Dagegen  ist  das,  was  D  schreibt,  ein  Nonsens. 
Denn  wer  .,sich  stellt,  als  ob  er  heuchelt",  wird  eo  ipso  als 
Heuchler  verurteilt.  Mit  2  ist  also  zu  lesen:  oiq  vofiofrsxeiv 
jcQoOJtoLSlrai,  Gyj/itcxi^eo&ai  de.  ßiov  -\-  „und  es  giebt  nichts 

Schamloseres  als  dies"  2,  7  yao:  „aber"  2.  8  vjto&rjxaq 

..Lehren"  =  ..Pfänder"  2.  ||  15  örjZovfisva:  „das  was  in  ihnen  ist'" 
(=  iv  avxalq)  2.  18  fia&rjfiaxojv:  fia&ijxäiv  2  schlecht. 

19  zäZrj&hq  -f-  iv   avxolq  2.  24  avaÖQatuovxtq:    „wir   wollen 

prüfen"  2.  25  äZrjd-eiav:  {laoxvoiav  2.  xb  +  „Avahrheits- 

liebend  und  worin  kein  Flecken  ist."  2  (wahrscheinlich  =  <pü.a- 
Iqfrsg  xal  axZaGxov.    Vgl.  M  656  is).  26  Irjöov:  Go)x7/oog  2. 

28  xqIvbiev  („urteilen"  i:  „auserwählen"  2. 

D  179 3  ofiov  <C  2.  4  xaxoo&ovfievov:   „sein  kann"   2. 

ovv  <C  2.  8  xal  ixyovmv  <C  2.  16  ajtoötixvvvxat: 

„Sie    aber    erscheinen,    die   durch    das   Werk    das  Wort   gethan 
haben"  2.    (Dass  2  toycp  gelesen  hätte,  ist  ganz  unwahrschein- 
lich).    Euseb  will  wohl  sagen:  „Die  aber,  welche  sogar  ein  Werk 
gethan  haben,    werden  auch    klar  in  bezug  auf  das  Wort". 
17  yovv:  „nämlich"  2.  18  JIstqov:  „Simon  Petrus"  2  (eben- 

so 19).  ovxoq  ö°  rjv  <C  2.  21  xafraQtveiv  =  2.  22  fioi  + 
„darauf  brachte  er  den  kostbaren  Namen,  der  kostbarer  ist  als 
alles  und  sagte"  2.  ||  2*  jiQoayytllovxoq:  TiaQayyeXXovxoq  2 
schlecht.  28  ötjXoi  +  „erschienen"    2.  29  yt\uvaGia  —  2. 

D  1801  xa  olx.ua:  „das  der  Ruhe"  (oder  „des  Vergnügens"  — 
r/öta?)    2.  5  [ihXXovxmv  +   öior/^icöv    2.  avxov:    xov 

öiöaoxaXov  2.  6  iv  oiq  <C  2,    aber  frei  („das  was   er  über 

die  Verfolgungen  .  .  .  voraussagte"):  vgl.  zu  D  182-22.  9  xifico- 

giag  -'-  xal    ö'ixaq   2.  10  avxb —  avxov:    „sondern    deswegen 

nur   wegen    ihres    Zeugnisses  über  ihn"  2.  u  xal  <C  2  frei. 

12  'b/oov:   öcorrJQoq  2.  13  6votuaxoq  +  fiagxvoia  xal  2. 

15  ofimg  <  2.  20  Ivoyoq  =  cd.  21  fie  <  2.  aJto- 

GxbXcov:  [ia&?]xä>v  2.  23  xal   <  2.  2*  oiq  +  „aber"  2. 

tjil  —  25  (lEXaßrjöofiai:    ./und)   ist  es    hier  am  Platze,    auch 
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hierüber  unsern  Sermon  zu  beendigen"  2.  28  6%oXaC,6vzojv  + 

xal   2  (wie  M  656 22).  -9  zwv  -j-  Xouicöv   2   (wie    M). 

svayysliozmv:   „Apostel"   2.  so  MctQxoq  +  ol  z<üv  Ioijccqp 

tvayyEliwv  Gvyygacpslq  2  (wie  M).    |] 

D  181 1  GztjIizsvcöv:  „beschrieb"  .1".  8  ix — avzov:  ovo- 

fiaörl  avzoq  savzov  2  (wie  M).  4  hv  —  svayysUco:   sv  zcö 

olxsiq)    OvyyQaf/fian  2  (wie  M).  liymv  =  2  (M:   iGzogsi). 

12  zmv  +  Ioijicöv  2  (wie  M).  13  ovv:  „so"  2.  19  [tev: 

„also"  2.  32  ßlov  -f-  xal  afiagzcololq   tavzbv  GvvaQL&tuel  2 

(wie  M).  GvpC,vyov:  GvvajtoGzolov  2  (wie  M).  23  yovv: 

„nämlich"  2.  o:  coq  2  (wie  M).  25  Bagd-olo/iaicp  =  2. 

savzov   <C   2.  30  Ö8VT8QOV   <C   2,    wohl    weil    cni&\=> 

\hjc-)  ihm  genügte. 

D  1826  'idxcoßov:  „des  Jakob",  aber  lies  .sda^o  (Lee). 
8  tusv:  „also"  2.         u  vjzrjQszai:  K'-l^tSaxj^ao,  aber  man  erwartet 
Klisiä&vxsoo   oder  aber  K'Az^iz^oo.  loyov  -\-  „So    aber 

verkleinerte  Matthäus  durch  Demut  (hmsixia)  sich  selbst,  be- 
kannte, dass  er  ein  Zöllner  sei,  und  zählte  sich  selber  nach  seinem 
Mitapostel  als  zweiten."  2  [|  13  ralq  sjtiGzolalq:  Sing.  2.  zrjq 
oixelaq  JtQoö?]yoQiaq:  „von  sich  selber"  2,  doch  ist  vielleicht 
KiaLi  ausgefallen.  15  rrö  -f-  ^£>o<g  avroü  ygacpevzi  2  (vgl. 

D  I8I4).  16  ejrio?]lutjvafisvoq:  ejciftvtjodfievoq  2.  17  IHzqoc: 
„Simon  Petrus"^.  19  zovzov  -f-  ds  -S1.  20  IltzQov:  „Simon" 
2  (so  stets    im  Folgenden,    wo   nichts  Besonderes   bemerkt  ist). 

21  'Ftjgov:  Goozrjgoq  2.         —  Iv  oiq  <C  2  frei  (vgl.  zu  D  1806). 

24  vnaxovGavzoq  —  2*>  XqiGzov:  djioxoi&elq  IltzQoq  Itysi  av- 
zm'  Gv  sl  Xgioroq  2.  *27  Jtegl  avzov:  „dieses"  2.         28  ov — 

Mdgxoq:  „Dies  schrieb  Markus,  während  er  nicht  zugegen  war"  2. 

29  all  —  ÜEzgoq:  „Sondern  von  Simon  hörte  er  dies,  während 
er  lehrte.     Aber  Simon  (wollte)  nicht"  (=  ovx  eöixaiov)  2. 

D  1838  ccjvoxQi&slq  —  sijtsv:  Itysi  avTcpIltZQoq  („Simon")  2. 

15  IIbZQ<p:  „Simon  Petrus"  2.  IS  oga  —  21  avzov  <C  2. 

21  IJezgoq:   „Simon   Petrus"    2.  jtagaGuojiaGfrai  ijglov: 

jrageGunjtäzo   2.  24  äv&gconovq  +  ..und  Er  schrieb  gegen 

sich  selber  die  Anklage"  2.  sjtsl  xal  „und  dass  er"  2. 

*  ovv  <  2.   || 

D  184°  xal  yag:   „weil  auch"  2  (gegen  Pes).         7  ofivvsiv: 
„sagen"  2  (gegen  Pes).  9  ÜEzgoq:    „Simon   Petrus"   2. 
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10  jtaQa  Manxco:  ..des  Markus"  2.  12  xa  (iev  dot-avra:  (die 

verzichteten,  das)  „zu  sagen"  2  frei.  14  xal  —  15  xaxr/yoQiag 

=  2  „und  die  Anklagen  ihrer  Thorheit  gegen  sich  aufstellend" 
(Lee  ungenau).    Die  letzten  Worte  =  xa&  havxcöv  oxr/Zixevovxeg. 

16  öia  —  (pcovrjg:  „durch  ihr  Wort  geschrieben  wäre''  2. 
1S  (ptlavxiag  „Gefühl   der  Selbstliebe"  2.  21  xovg  xolovgÖe: 

Diejenigen  also,  welche  glaubten  von  denen,  „die  einen  derartigen 
Charakter  zeigten",  dass  sie  erdichteten  u.  s.  w.  Falsch  Lee;  denn 
auf  die  Jünger  bezogen,  giebt  es  keinen  Sinn.  24  avxrjg  <  2. 

26  dXiöxoftevor.  „gefunden  werden"  2.  oi  ye  —  27  sjtiös- 

der/fttvovq:  „Insisted"  darf  man  nicht  einfach  ergänzen.  A^  i 
ist  abhängig  von  oiiflr^  (vjcozi&EVTai).  Also  lies  statt  »xicn: 
^  cucn  (=  xovg).  Immerhin  bleibt  die  Stelle  einigermassen 
dunkel:  ..Wie  wären  denn  nicht  derart  diejenigen,  welche  sagten 
über  diejenigen,  die  ohne  List  (=  ajiavovoyovg)  und  ohne  häss- 
liche  Sitte  (xal  axlaGxov  rjd-og?)  —  eben  sie  mit  wahrem  und 
reinem  Charakter  (oyfjfia)  —  ihre  Sitte  durch  ihr  Wort  zeigten", 
dass  u.  s.  w.  28  aSq  <C  2  frei.  30  cog — EiQrJGfrai;  xal  ev 

fiot  öoxsl  tlozöfrai  jtoxtgov  2.  navxa  <C  2.  32  I?]oov: 

Ga)xriQog  2. 

D  1851  ajnöxrjxtov  +  rj  2.  Wird  der  Satz  nicht  als  Frage 
gefasst,  so  ist  fiovoig  unverständlich.  Man  wird  also  annehmen 
müssen,  dass  D  hier  und  folglich  auch  im  vorhergehenden  Satz 
wie  2  gelesen  hat.  üiox    aoa\  eg   aicövog  2.  2  ßiovg  — 

aJcotuvf]luov£Vfiaxa:  „Gedächtnis  des  Lebens  und  der  Worte"  2 
frei.    ||    4  ayaOoTg  <C  2.  5  //:    „und"    2  schlecht,   wohl    Or^ 

statt    o    zu   lesen.  tvXoyov  +  ..urteilend"    2  (=  xqixeov?). 

6  ajiiGXElv:    2  fragend  (^).  8  ysyovoxa  -j-  co§    yeyo- 

voxa  2.  9  jtu&i]  -\-  xal   xa.   Gxv&gcojia  2.  Ivbg    Xeyco: 

öt  ivbg  Xoyov  2.  Oder  sollte  2  evbg  ibyco  gelesen  und  beides 
in    freier    Weise    mit    einander   verbunden    haben?  a  jcqoG- 

wjtov:  „Backe"  2.  u  avxb:   „sein"  2.  20  aXXa  yao:  aga 

2,  auch  in  D  zu  lesen.  oGa:  „anderes,  das"  2.  21  Gvficpe- 

Qtxar.  ..geschrieben  wird"  2.  XQV  +  „meinen"  2.  *23  xal 

GsfivoxtQoig  <C  2.         -*  jiofrsv:  „wie"  2.         jteqI  avxovq  <C  2. 

26  Iv  xco   avxw:    „wiederum  hierin"  2.  -"'  Igxlv  +  „an- 

deres"   2.  29  avxolg  +  6   2.  30  öidaGxaXov  -\-  „erhöhen 

und  durch  Wunder"  2.  avxolg:  xaß*  tavxcöv  2.         32  6rj  -f~ 
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er  dessen  Gesandte  sie  waren"  2  (==  o  jiqoc  avxcöv  xgtoßtvö- 
Hevoc). 

D  186 '  tyvyijv  +  //  2.  s  IltxQog:  „Simon  Petrus'1  2  + 

..eben  er.  der  verkündigt  wurde"  (avxbg  6  ßocofisvog).  4  aQyov- 
Ti/.7jg:  alxiGxix?jg  2.  5  örjjtovßsv  <C  2  frei.  '  oefivoxega: 

tavzoig  xal  2.  ||  12  aXXmg  <C  -S,  18  Ka'cdcpag:  xojv  'lovöaicov 
2.  M  öefivotEQOV  +   ..dieses"    J^.         on  +  ..er   Tote   auf- 

erweckte   und"    J£  tcöj;    xolojvös    <C    ^.  31  tpellov: 

..konnten"  J* 

D  1871  caiEficfcdvovGt:    ..traurig"    2.  3  Xoixolg  +  ..an- 

deren" — .  13  jroirjTTjg  +  ..und"  JS1.  u  TaXt]d-r}  ösßofiivcop: 

zmv  /)öovjj  (man  erwartet:  f^jjuia.i)  xd?Jj07j  (man  erwartet: 
K'iix.)  ör/opevcov  (vgl.  H.  E.  In:  37 15).  JS"  „die  in  Wahrheit 
das  Vergnügen  empfangen."  |  16  epöeigei:  „durch  den  Beweis" 
2.  Diese  Bedeutung  hat  das  Wort  gewöhnlich  bei  Euseb,  hier 
aber  heisst  es:  „Anklage."  Das  hat  2  nicht  verstanden.  Bern- 
stein (bei  PSm)  will  t<ß\CC3n.=  =  superbia  lesen,  aber  das  wird 
durch  das  Griechische  widerlegt.  Eher  wäre  vielleicht  möglich 
K'^cusava  =  öiaßoXy,  allein  man  darf  kaum  korrigieren. 
1,1  tojv  +  jiqoixcov  ävÖQcop  (wie  H.  E.).  -°  fivgla:  ..vieles"  2. 

83  xal  <C  2.         -4  (laQTVQSlrai  +  xoit/xrjg  xagaöo^cov  tQycov 
-;■  yovatq  xal  2.  -5  xoXXovg  iilv:  ..auch  Myriaden  andere"  2. 

86  rroXXovg:  „Myriaden"  ^. 

D  1883  cog  xal:  ..dass"  2.  G  yovv.  ..aber"  2.  "'  xaxa 

diadoyi/v  JiQoGxdvxsg:  „die  einer  nach  dem  andern  waren"  2 
frei.  '*  bjclöxojcoi  +  Jtsvxs  xal  dexa  2.  9  fivrjfiovevExai: 

.verkündigt  werden"  2.  10  avxov:  von  2  fälschlich  zu  öia- 

ßoXqv  gezogen.  u  jtgog:  jiq6  2  schlecht.  fivgia  jiXfjfr?]: 

..viele"  2.  13  'irjoov?  <  2. 

2  2m-— 210"  =  Dem.  III7:  201 10— 20920. 

D  201"  xeqi  <  2.  12  jiote  <  2  frei.  x>]Xlxog 

~u  öiaxovoig:  „wie  er  war  von  dieser  ganzen  Vorzüglichkeit 
der  göttlichen  Kraft"  (=  jtrjXixog  cor  z?}v  x?/g  dt'ixrjg  öwafiecog 
oqbttjv).  ||  8a  xav  <C  2,  aber  +  Jioxl.  -1  xal  —  dwafisatg 

2.  -N  yoiv:  „nämlich"  2.  avxovg  +  „wie  wir  auch 

im    Vorhergehenden   gezeigt  haben."     2.  -9   ccxoXov&eIxe  : 

oxlcco  2  (wie  Pes)." 
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D  202 8  avxbq  Äoyoq  <C  -2.         6  dxoXov&elxe  :  oJtloco  2. 

1  alislq  äv&Qcojtoip  <C  2.  cprjGaöi}:  i^ar^,  lies  p^i:»c*\ 

8  avxovq  +  X7]a  avxov  2  (wie  Dio).  rjörj  xal:  „und  dann" 
2.          9  l&vrj  -f-  £*>  oAt/  T?;  olxovfitvy  2  (vgl.  D  2046). 

13  firj  ßaöikevq  ~u  firj  ßdoßaooq  <C  2.  15  öiavorjd-elq:  „ge- 
brauchte", aber  lies  ozd^^t  rpavxaGtav:  xi  2.  19  *ai> 
<C  2.           ao  öiavorj&elq:  „gebrauchte",  aber  lies  mu^K' 

21  ft  ftr/:    „ob  etwa"  J?,   aber  lies  r<l\  cC'.S'aA.  avxols^u  = 

r^&usa=>  äar>,  nicht  „in  the  precept".  2*  jtdvxcoq  jcov:  „so 

mit  Recht"  ,2.  2B  toüö-'  +  „zu  thun"  .S".  26  tpsQB  <  JE 

30  jc«t  e1  XLva  —  z&vrj:  „und  die  anderen  Völker,  die  Barbaren 
genannt  werden".  || 

D  203 7  xal<C2.  JifQitGsafrcu:  „zu  vertrauen,  dass  wir  siegen 
werden"  ~.  8  xavxa  -\-  yovv  2.  xaxa  xb  sixbq  <C  2. 

9  'irjöov'.  GcoxrjQoq  2.  [iiäq:  (iia  2,  aber  frei.  10  IvGiv 
+  fisyaXtjv  2.            12  döiooiGxooq  +  üioosvd-rjvai  xai  2. 

14  ev  xcö  —  avxov:  „dass  er  sagte:  in  meinem  Namen"  2  frei. 

15  xoiavzT)  xiq:  „so  gross"  2.  19  slxoxcoq  -j-  äna  2. 

20  avxov  -\-  cuioQQrjxov  2.  xolq  ~~22  sß-vij:  xr]v  gioivr/v  jcqoG- 
sd-rjxev  2.  23  sv  tudka  <  2.  8*  evayyiXiov:  „mein  Evan- 
gelium" -2".  26  xal:  „sodass"  2.  27  ovv  <C  2. 

D  204 2  rjjreid-si:  „verzichtete"  2.         7c£i&aQyj)Gavx sq:  „ver- 
trauten"  2.  3  jcaQtjyyslutva;  sjirjyyeZfieva   2.  7  (iao- 
xvqlov  -\-  jtaGc  2.         8  'irjGov:  xoivov  ajtdvxoDV  Go^xrJQoq  2. 
9   xaixoi   _1°    i]v:    „In   Verlegenheit    aber    würde    jemand    ge- 
ziemenderweise  sich  befinden  (darüber),    wie  da  war"  (ojtoloq). 

2  verwandelt  den  Fragesatz  in  einen  Aussagesatz.  ||  u  ItjGov: 
Gcoxrjooq  2.  12  ydg  <C  2.  13  Gxdvxeq:  „schrieen"  2  kaum 
richtig;  es  ist  wohl  .«-»vn  zu  lesen.  Das  Versehen  entstand 
durch   Abirren  der   Gedanken  des  Schreibers   auf  das  Folgende. 

14  Jio.Qiovxaq:  jcgoGxvyovxaq  2  (wie  Dis).  16  xal  <C  2. 

1    afiETOXor.  „entfernt"  2.  aXld  _19  öisleyovxo:  „Aber 

etwa  nicht  mit  der  Menge,  sondern  mit  wenigen,  die  zufällig 
kamen,  und  dann  unterredeten  sie  sich?"  2  hat  einen  Fragesatz, 
der  unmöglich  richtig  sein  <  kann.  Im  Vorhergehenden  ist  ja 
gerade  die  Rede  davon,  dass  sie  vor  dem  Volke  geredet  hätten. 
Man  müsste  denn  als  Fortsetzung  erwarten:  „Oder"  aber  unter- 
hielten sie  sich  etwa  nicht  mit  der  Menge?    Nach  jroooxvyovot 
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scheint  2  xäjcEixa  gelesen  zu  haben  wie  Du.  --'  ti:  „wenn 

auch"  2.  30  Jigcöxov  <C  2.  31  ijtayofiEvmv:  &v»rf  mög- 

lich, aber  wahrscheinlicher  wohl  ,iv»r^-  xwv  Xeyofievcov:  statt 
^isori'^ca.T  lies:  ^  isqc^sq.l. 

D  205 l  6b  <C  2.  2  öwiiaxi  -\-  exrJQvi-av  2.  3  xoiav- 

xaq:  xoöavxaq  2.  *  XEQaöxiaq:   xsQaxsiaq  xdi  2.  oia 

Ihfov  <C  2.  9  ovxcoq  rjZl&ioq:  „dieser  (oder  „der")  steinerne" 

2  (Xl&ivoq).  10  tcoQccxtvai:  ,oq*Vjji-  aber  lies  »onor^lu.i  oder 

»cnaovjJ.i-    die    beide   in  der   Theoph.  vorkommen   (falsch  Lee: 
»odcv.Ijj.t  ||  14  XQ^IVCU  —  #£Ö>^:  »ihr  sollt  die  Dinge  eurer  Väter 
verachten".     2  verwandelt  die  indirekte  in  direkte  Rede. 
15  jtavxcov:    oocpäjv    2.  19  eB,sxd^cov   jcag'    e^avxcö:    ».ixra 

hat  zu  den  seltsamsten  Deutungen  Anlass  gegeben.  Lee:  „with 
effort",  Bernstein:  „vivaciter",  PSm:  „qui  animae  meae  vivit", 
aber  lies  »\i->.  21  Os^ivop  =  „gross"  2  (sonst  i^usa). 

23  svqlöxco:  „ich  sehe".  2  +  Jiollov  ösi  avögaq  Oocpovq  xdi 
Äoyixovq.  23   alXa  xaliv.    „indessen   aber   (==  Jilijv  alla) 

sondern  wiederum   (aXZa  jtccZiv?)"  2  Dublette?  24  övvafiiv 

+  xdi   xo   xcöv  avrov  jcga^scov  ajioxü.Eöjia  2.  26  xov — 

im&/]xcöv  <C2.  29  Pcofiaicov.  „Rom"  ^(Ebenso  „Alexandria" 
und  „Antiochia")  frei. 

D  206 6  ovv  <C  — ■■  8  yovv:  „nämlich"  JS".  12  jisjcoi- 

tjxtvar.  „gegeben  habe"  2  frei.  16  6i   <C  2  frei.  18  ev&a 

loxoQovvxai  xdi  avxol:  „wie  sie,  indem  sie  über  sich  selber  er- 
zählten" 2.  ||  22  yäo:  „aber"  2.  *23  jtqoxeqov:  ^o.ioCU  gehört 
nicht  zu  .-»Y-ui  (Lee),  sondern:  „Zunächst  erschreckten  sie  ... 
die  Zuschauer  durch  Thaten".  eid-'  ~'2i  (pilojisvoxElr:  ..dann 
machten  sie  sie,  dass  sie  leicht  fragten".  2.  26  jcciq3  <C  2 
frei  (vgl.  zu  Dig).  28  jrgoxaxafojcpfrevxeq:  „wurden  zuvor  er- 
tässt"  2  (Lee  falsch:  „which  preceeded  these).  *28  xrjv  ~'29  öid- 
d-EOiv:  „dass  sie  dem  Gesagten  zustimmten"  (..übereinstirmnten") 
2.           yovv:  „aber"  2. 

D  207 l  ßovd-VGiaq:   dvoiaq   2.  rjör]  <C  2.  xolq  — 

IrjOov:  avxolq  2.  3  xooovxov  =  2  (gegen  Lee).  6  Irjöov: 
öoaxiiQoq  2.  al?]&ev£iv  hvon'iCovxo:  „wurden  aufgenommen" 

^-  7  (isxd  xbv  ftdvaxov:   Ix   vexqcöv  2.  S)   6i     avxrjq 

6  tvtoydaq:  „by  their  power  and  by  deeds"  übersetzt  Lee,  aber 
man  lese:  Kli-i^os».!.  13  xo  evavrlov.  von  2  schlecht  zum 
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Vorhergehenden  gezogen.  15  &vrjxrjq  cpvoecoq:  ävfrQcojiojv  2. 

16  xav:  „auch  wenn  wohl"  2.  17  avxb  Ixüvo  <C  2. 

18  jcsgiysyovaGi:  „wurden  geglaubt''  („waren  glaublich")  2. 

19  *Ir]öov:  Gcoxrjooq  2.  21  ava  -f-  ..alle"  2.  22  Ivbq  <d  2. 

23  xalxoi:   „auch  dies"  2.         -5  aXXo  zs  +  -früher"  2. 
26  'Pcofialcov  -f-  v-Qyjiv  2.         jiXeZGxa  +  Gv/uiaor/q  2.         27  lnjaov : 
^{U8TtQov  oo3T?]Qoq  2.  ||  28  jcagado^cp  <C  ^>- 

D  2081  öiaöoyj]  =  r^<M=olx£a  (gegen  Bernstein).        -  rf : 
/«()  .X  3  äv&Qcojtsiag  +  „Same"  ^.  5  T£:  de  2. 

9  a#£6t  ~10  öiöaGxaXia:  ..nicht  abgesehen  von  der  göttlichen 
Lehre    unseres    Erlösers"    2  =  D.  GvvsiGrjX&sv:    „sich    er- 

eignete" 2.  12  JiOQtlav  —  öTsiXaö&ai:   „geschickt  zu  werden 

und   zu  gehen  in  fremde  Länder"  2  wohl  =  D.  13  öisßxw- 

xcov —  k&vcöv:  „während  alle  Völker  gegen  einander  gespalten 
waren"    2.  u  sv  <C  2.  iQ-vagyniac:    „Satrapen  an  jedem 

Ort  und  in  jeder  Stadt"  2.  15  hüt    aösiaq:  ..in  Ruhe"  2. 

16  JtQOs^tvfiagioavxoq:  ..vorher  friedlich  machen"  2.  21  JtaXai 
av  ecogag:  ..so  würdest  du  aber  vielleicht  sehen"  2.  26  avm- 

xaxco:   „vorzüglich"  2.         -9  JiaXiv  re  av:   „wiederum  aber"  2. 

30  ovyxojQtjöiv:  r^aiiSacns.i,    aber  lies  c^cviisacnjsarai 
Bernstein.  xgaxovvxcov  +  ..aber  keineswegs  gemäss  der  \  or- 

züglichkeit  der  göttlichen  Kraft".    2.  S1  xovxcov:  ..von  den 

Tyrannen"  2. 

D  209  *  xarad-vfiiov  +  6  axavxcov  &ebq  2.  \\  2  xcä  <C  2. 

3  xaxaoxrjvca:  „erscheine"  2.  *  xrjq  +  avxov  2. 

dvd-gcojtoiq  ys  -f-  (früher  den  Menschen)  „wie  ihre  Vorzüglich- 
keit war,  verborgen,  wurden  damals"  (allen  offenbar)  2.  Lies 
ctöns  statt  ocriÄ.   Druckfehler  (Lee).  9  xaxrjsicofitvoi:    „ge- 

schmückt" JE.  n  olöXQOVfisvoi:  ..wurden  gezüchtigt"  — . 

12  aviaQOlq:   aviaxoiq  2.  18  XQißxov:   ßcoxr/goq  2. 

18  avdiq:  ..und  dann  wiederum"  X.  sXevd-eQtav  -f  „und  schnell 
suchte  Gott  sie  heim"  .57  (=  half  ihnen).  Lee  übersetzt:  „and 
soon   did   God  cause",    aber   unmöglich.  20  Xoyov:    Hiermit 

endigt  die  Theophanie.     Es  folgt  nur  noch  die  Unterschrift. 
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Anhang. 

I.  Griechische  Bruchstücke  der  Theophanie  und  Selbst- 

citate  Eusehs. 

a)   Theophania  graece.1) 

Migne  XXIV:   609 1-23  =  2     li-is 

60927—32  =  95  6— 10 

6092  v.u.  —  612 16  =  10520—1065 

612 17— 21  =  106 18-20 

6122i—613i  =  106  26— 108  3 

613i-i8  =  IO85-16 

613i9  =  10921 

61319.20  =  1106.7 

61320—22  =  1109.  10 

61322—27  =  llOll  — 14 

61328—61731  =  11017—11324 

61731—62026  =  11414—11524 

62034—6212  =  11525— 116 11 

6213-14  =  12326  —  1248 

6213S-48  =  12422—1252 

6243-37  ==  1253-25 

62437—39  =  126 10.  il 

62439—42  =  126 15  -17 

62443-629n  =  1282-1316 

629 11— 20  =  132 1—6 

62921—63247  =  1342-13523 

63250—63329  =  136a— 137io 

63330—636.56  ==  1417—1434 

64U  v.u.  —645s  =  148i4—1503 

6404-10  =  1508-n 

645io-i3  =  1503-6 

645 13 — 64926  =  1 50 12 — 153 15 

64929—32  =  1555—22 

649s3—652i  =  153i6—1543 


I     Bei  Heikel  S.  2G4  füge  unter  Theophania  graece  hinzu: 
[II 23 212,32 
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Migne  XXIV :  652s-ii  =  S  154s.  4 

652  34—55  =  1555—22 

65Ö6— 17  =  171  6— 13 

65620-44  =  19723—19817 

668ö  V.  XL—  3  V.   u.        =  141 1—3 

680  2-20  =  16712-22 

680  39-43  =  16722-25 

b)  Laus  Constantini. 
Laus  19626—1976    =  2     154-12 

1988-10  =  1912.13 

198 13-15  =  19 13-15 

19816-18  =  199-11 

208 13-21  =  79 13-20 

21232—213i8  =       11321  —  11411 
21420-2152    =         792-12 

21734—2185     =  7522-26 

2189-32  76s-77i 

222n-i9  =       11623—1176 

22222-24  =  119 13.  14 

223i.2  =       119i5-i8 

2233—5  =  11920—23 

2235-n  =       1209-u 

22427.28  =  119 12 

22527—232i9  =  2  s— 9 15 

232 19-24  =  9 18-23 

23224—23324  =         109—1115 
23324—235i2  =         125—1322 

23519-21  =  4124—422 

23521-23730  =  428—4420 

23731—2389    =  64io-i9 

238 10-19  =  6423—656 

9397-17  =  6625—679 

239i9—2402    =  67 15— 68  3 

240  2-6  =  4421—23 

2406—is  =         45 10—19 

24020-25  vgl.       77i3—783 

240  26.  27  =  78 19-21 

24029— 241 1    =         83i6-22 
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241s— 244n    =  2    9824—102i8 

244i2-2464    =  106 18—IO815 

2464-16  =  110 18— 1112 

246i<-247s    =  112i8-1138 

247i5-24823  =  111s— 112 13 

249e— 253i     =  86io-9l3 

253i—2592     =  9 120—98  u 

c)  Demonstrationes  Evang. l) 

Dem.  IIIs  :  158io-32  =  2  174.5-20 

159io— 161 1    =  174  21—1762 

16214-25  =  1765-12 

163 1-23  =  17612-25 

Ilh  :  16422-16524  =  104u—1058 

16524— 166g    =  105i6— IO62 

1 667-17  =  IO610-17 

1676—1697     =  184i9— 18617 

1697-22  =  18624—187  o 

16922-31  =  18715-22 

16932-1713    =  1889-1897 

1Ü4. 5  :  1713— 175i5    =  189i6-1932 

175i5  — 188i4  =  193i5—2032i 

Hie :  19021 — 191s    =  177i-ii 

191ii—1939    =  177i2— 179i 

193 14— 194i9  =  179i-25 

19425—19624    =  17926—18115 

19624—19926  =  I8I20— 184io 

III7  :  20110-20920  =  20322-210u 

IVs:  2199— 2216        =  125—1322 

IV 5.6:  22113-25  =  117-14 

22216-22  =  326—43 

I V u  :  23623-29  =  102u-i6 

IV 13:  2394-9  =  100 12-16 

2406-8  =  100 17.  18 

2408-10  =  101 2.  3 

240i6—2427    =  1014-102« 


1)  Bei  Heikel  S.  264  füge  unter  Dernonstr.  Evang.  hinzu: 

IV  11 2443 

IV  13i 2429 

Texte  11.  Untersuchungen.  N.  F.  VIII,  3.  10 
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d)  Praeparationes  Evang.1) 

Praep.  I*  :  A    13i-is  vgl.  JE  77i3— 78s 

Is  :  A    27±ff.  vgl.       11 18  9220 

IIs:A    77s-5  =         914-e 

II 7  :  A    9421—955      =         53  3-12 ff. 

=  55 19—26 

Ulis  :  A  14227—143io  vgl.       12i6-23 
IV10 :  A  18223—184i9  =         65e— 6625 

1878-12  =  674-7 

Vs*:A2649.io  =         70is.i9 

VI e  :  A  27521-24  =         29i9-ai 

VIII u  :  A455if.  =         3226 

IX 10  :  A  479i.5  =  175«. 9 

XI 9  :  B    225-9  =         53 17-20 ff. 

=         57n— 13 
=         14 10. 11 
XI 13  :  B    30 19— 23  =         57 15— is 

XI 16  :  B    35 1—7  =         51 20— 25 

35 11— 20  =         523—10 

XIII 10  :  B  186 14-18  =         5423-25 

I8631— 187s    =         5426—55i 
XIII13  :B  201  iff  vgl.       16i3ff 

XIIIis :  B  237n-i5  =         58i4-i7 

23725—30  =  58l7—20 

23825—30  =  58ll—13 

XIV  4  :B  26128-30  vgl.       60 1.2 

XIVT6:B   26921.25  =  5924.25 

XVi5:B  370 26 ff  vgl.       14i9ff. 

XVis:B  3743-5  =         4921.22 

e)  Historia  eccles. 

Hist.  In  :    37i2-24  =  ^20224—203.5 

Hie  :    9330—954      =  1549—155:. 

Xi  :  4559—n  xsl.  II624— 26 


1)  Die  Parallelstellen  innerhalb  der  Praep.  sind  nicht  mit  aufgeführt. 
Bei  Heikel  S.  264  füge  hinzu: 

I    84 253  28. 

III  13er. 2346 
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II.  Citate  aus  der  Bibel. 


a)  Altes  Testament. 
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1324-30 168  15 

1336—43 168  24 

1347—50 1637 

14l9ff. 1055 

1425 105i 

1524 15723 

I615 138 12 
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1328.29 
1335     . 
1941-44 
2 1  20—24 
2123      . 
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3n 120i5 

JI.  Thessalonicher: 

2  s 1714 

I.  Timothens: 

6l6 323 

Hebräer: 

13 12i 

412.13 1679 

1222.23 3123-25 


150 


Gressmann,  Studien  zu  Eusebs  Theophanie. 


III.  Ausserbiblische  Citate. 

a)  Kirchliche  Schriftsteller. 
Clemens  Alexandrinus  Evangelium  der  Hebräer 

I  IJQOTQSJtTIXOq) 


S.       10 914-6 

S.  705     16 u 


140l6.  23 

Ori  genes 

(Kaza  KsZöov) 
IIssKoetschauIlöOs  .    200  24 


h)  Nichtkirchliche  Schriftsteller. 
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(jltQl    XOO^OV  ') 

398  a  Bekker 14  21 

Einpedokles 

Diels  121    3226 

„       124    2425 ') 

Euripides 

trag.  fr.  N.  687 29 19 

Heraklit  *) 
Diels  83 34  u 

Herodot 

I46— 50 70ißff- 

L17  (Orakelspruch)    .  .  .  70isf. 

Hesiod  J) 
('E(>ya  xal  r^itgai) 
277  ff. 26io 

Homer 

(Ilias) 

(J'l  19.  451 5924.  25 


Josephns 

(Antiquit.  Jud.) 
XVIII  3  s  .  .  .  .20224—2035 

(Bellum  Jud.): 

VlOs 155u-i9 

VI  3s 1549—1555 

Plato 

(Apologia) 

28  B 5423-25 

29A 54>6—55i 

(6.  Brief,  Schluss) 

323 523-io 

(Epinomis) 

986 5121-25 

(Nomoi) 

716A 57is-i8 

875C 5421-23 

(Phaidon) 

81  CD 4223 

81.  82 5720— 58 1 

118  A 5220 

(Phaidros) 

247  C 56i3 

(Politeia) 
327  A 52 18 


1)  Wendland  invenit. 
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377.  378 56sff 

415 16uf. 

(iSophistesj 

246  A 6O1.2 

(Theätet) 

176  B 52i2 

(Timaios) 

27  D  .  .  14 io.  ii  53 17-20  57u-i3 

28  B 5821-26 

28  C  .  .  .  .    52i6  5Ss  17925 

(vgl.  D  194  20  ff.) 

32  B 58u-i7 

38  C 58 17— 20 


40  D 533-i2ff.  55i9-26 

41  A 58n-i3 

Porpkyrius 

(De  abstinentia) 

1154—56 65ö — 6625 

(IIsqI  ttjq  ex  loylcov 
rpiloöorpiac): 

Il35f.   Wolff 1758.9 

{ÜQoq  Bot/frov  JtEQl  ipvxrjg): 

4921.22 


Thukydides 


69  22  ff 


Nachtrag. 

S.  67.  Zu  ^34 u  schreibt  mir  Wendland:  „In  den  Worten 
des  Sophisten  (Plato:  Hippias  maior  S.  288  E)  findet  Sokrates 
die  heraklitische  Relativitätslehre,  wie  sie  sich  in  dem  Satze  aus- 
spricht: jci&i/zoiv  6  xaXXiOroq  aioxQog  uv&qojjihco  y&vzi  ov{u- 
ßaXXtiv  (Fr.  82  Diels),  bemerkt  aber,  dass  konsequenterweise 
auch  die  schönste  Jungfrau  nach  dem  Massstabe  göttlicher  Schön- 
heit hässlich  sei.  Wieder  folgt  eine  Berufung  auf  Heraklit: 
i)  ov  xal  HgaxXsiToq  ravrbv  rovzo  Xtyei,  ov  ov  ejcayti,  ort 
av&Qa>ji<ov  6  6o<po'iTCiToc  jiqoq  &eov  JtifrtjxoQ  cpavelrca  xal 
oocfia  xcd  xaXXei  xal  xou  a/./.oi-  Jtäoiv,  (Fr.  83  Diels).  Um  das 
zu  beweisen,  was  er  beweisen  soll,  hätte  der  Satz  des  Heraklit 
etwa  lauten  müssen  avd-Qcbjtcov  6  xaXXiorog  Jtobq  &sbv  Jii&rjxog. 
Ein  solcher  Satz  fand  sich  bei  Heraklit  nicht  *),  und  so  hat  der 
Verfasser  einen  anderen,  der  vom  Weisesten  handelte 2),  ungefähr 
in  diesen  Sinn  umzubilden  und  den  Vergleich  menschlicher  und 
göttlicher  Weisheit  durch  die  Einmischung  der  Schönheit  seinem 
Zwecke  dienstbar  zu  machen  gesucht.  Er  beweist  dabei  ein 
logisches  Ungeschick,  das  auch  sonst  in  dem  Dialoge  oft  hervor- 
tritt und  wohl  seine  Unechtheit  beweist3). 

Der  Wortlaut  des  heraklitischen  Satzes  kann  nicht  sein: 
..Der  Weiseste  der  Menschen  ist  gegen  Gott  ein  Affe."  Denn 
neben  den   gelegentlich    berührten   Eigenschaften    der    xoXaxeia 


1)  Er  kann  auch  nicht  etwa  neben  dem  sogleich  zu  rekonstruierenden 
bei  ihm  gestanden  haben.  Denn  wir  dürfen  dem  jedenfalls  dem  Tahrh. 
angehörigen  Autor  doch  nicht  den  Unverstand  zutrauen,  dass,  v^enn  er  den 
Satz,  den  er  brauchte,  wörtlich  bei  H.  fand,  er  ihn  durch  Vermischung 
mit  einem  andern  verdorben  hätte. 

2)  Dass  der  herakl.  Satz  mit  av&Q&mtov  6  oo<p.  begann,  hat  Bernays, 
Ges.  Abh.  I  S.  22  richtig  erkannt. 

3    Horneffer,  De  Hippia  maiore  qui  fertur  Piatonis.    Göttingen  1895. 
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und  (ii(ir]Tixr)  ist  der  typische  Grundzug  des  Affen  für  antikes 
Gefühl  die  Hässlichkeit.  Der  Sinn  fordert  vielmehr:  „Der 
Weiseste  der  Menschen  ist  gegen  Gott  thöricht."  So  scheint 
Euseb  in  seiner  Schrift  jisqI  &eo(pavtiaq  in  der  That  gelesen 
zu  haben:  ;.Der  aber  noch  kindliche  Verstand  in  den  Menschen 
ist  gleichsam  in  prüfender  Vergieichung  mit  den  körperlosen 
und  göttlichen  (und)  vernünftigen  (Wesen)  im  Himmel  mit  Recht 
ganz  und  gar  kindlich  genannt  worden.  Und  selbst  wenn  es 
der  Weiseste  ist  von  allen  Menschen  und  selbst  wenn  es 
der  Vollkommenste  ist  von  denen  auf  Erden,  so  ist  er  nichts 
besser  als  ein  Kind,  wenn  er  an  sich  selber  mit  seiner  (späteren) 
Vollkommenheit  verglichen  wird1)".  Da  Euseb  den  Gedanken 
des  Heraklit  mit  ziemlicher  Freiheit  in  seine  Darstellung  ver- 
webt, wird  man  in  der  Wortfolge  besser  dem  Hippias  trauen 
und  indem  man  „kindlich"  von  Euseb  übernimmt,  für  Heraklit 
etwa  folgende  Form  in  Anspruch  nehmen  dürfen:  avd-gcojicov  o 
üoffo)ra.TOc  Jigbq  &eov  vrjjcioq.  Denn  vr\jitoq  ist  das  Natürlichste 
und  empfiehlt  sich  durch  Fr.  79  Diels:  avrjQ  v/]jiioc  tjxovos 
jtqoq  daifiovog  öxcoöJttQ  Jtalq  jtQoq  avÖQoq.  Dem  Citat  des 
Euseb  zu  misstrauen,  haben  wir  keinen  Grund. 

Einen  abweichenden  Rekonstruktionsversuch  macht  Bernays 
S.  23:  av&QcoJimv  o  öorpcotaroq  jcgoq  dsov  oxooöjieq  jil&rjxoq 
jtQog  av&QCQJiov.  Diese  Gestaltung  ist  wesentlich  durch  die 
heraklitisierende  Partie  der  hippokratischen  Schrift  IIsqI  diait?]q 
bestimmt,  wo  c.  11  (Diels  S.  46)  den  Gedanken  ausführt,  dass 
die  Menschen  in  ihrem  Thun  das  göttliche  Schaffen  unbewusst 
nachahmen.  Diese  menschliche  NachahmuDg  "würde  also  hier 
mit  der  des  Affen  verglichen  wTerden.  Liesse  sich  gegen  Bernays' 
Versuch  schon  an  und  für  sich  einwenden,  dass  die  Nachbildung 

1)  Im  vorhergehenden  Kapitel  sagt  Euseb,  der  Mensch  gleiche  hier 
auf  Erden  einem  Embryo,  der  später  ins  Himmelreich  i-esp.  ins  Fegefeuer 
geboren  werde.  Diesen  Vergleich  spinnt  er  jetzt  weiter  aus:  Hier  sind 
wir  nur  Kinder  und  wären  wir  selbst  die  Weisesten,  dort  aber  werden 
wir  vo1  '•'  -»rnmene  Männer  u.  s.  w.  Das  zweifellos  vorliegende  Citat  (durch 
TSOf^dOl  li°iT.  kenntlich  gemacht;  vgl.  die  Art  wie  z.  B.  136  der 
TimaeuV,  1 72  Empedokles  citiert  wird)  ist  also  nur  dann  völlig  kontext- 
&S8,  wenn  das  "Wort  „kindlich"  darin  vorkommt.  Die  syr.  Ausdrücke 
und   ihre  griech.  Äquivalente   wechseln:   1)  r^iax»  =  vfptioq,  2)  r^lCVL» 

poq,  3    r<iiAi».       .i«f£  (vgl.  das  Wortregister).    H.  G. 
Pexte  u.  Untersuchungen.   N.  F.   VIII,  3.  11 
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Heraklits  in  jener  Schrift  nach  Fredrichs  Untersuchungen  eine 
sehr  freie,  meist  nur  stilistische  ist,  dass  der  Vergleich  anders 
als  in  Fr.  82,  wo  die  typische  Eigenschaft  des  Affen  das  tertium 
cornparationis  bildet,  weiter  hergeholt  wäre,  dass  es  bedenklich 
scheint,  die  später  ja  oft  nachweisbare  völlige  Urndeutung  eines 
aus  dem  Zusammenhange  gerissenen  Wortes  Heraklits  in  älteren 
Quellen  ohne  Grund  vorauszusetzen,  so  wird  Bernays'  Rekon- 
struktion wohl  endgültig  widerlegt  durch  den  Wortlaut  dies 
Citates  bei  Euseb." 


Namen-Kegister '). 


SoOCDriAßai  832 
OU\j*=)r^  AßoQiyivai  675 
•ocoisrf  AßQaüfi  125ii.  17  12624. 

25  127  2  ff. 
J»0^n^r<'  Aiyvnxoq  65 20  693  746 

759.  U.  16     130  22.  25     181 9     207 13 

2093.  5 
t^i  yä^r^  .diyvjtnoi  43 13.26  697.14 

12017  122i5  135u  1816  19119  20423 
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ser 2092 
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^cnoOr^  "Oßoöoq  4322 
•flocualcoop^  EveXmq  66 1 
p£^i\oc^  'OAwfoo*  704 
•OflLlSOOt^  Eumenes,   der  Diadoche 

75n 
^  CnClflPQc^  Ovowgoq  4321 
J3a.ii.Q0Or^  "Oa^tc  43h 
.QoCUxoOr^  'Qxeavoq,  der  Gott  539 

559. 18  568.  10 
rdÄoior^  Evqwtitj  74e  75s  207 13 
rtfaraa^ioc^  "Ogxofjihvioi  71i 
*Qii.,ic\r<'</fßODaa;^la  6Si5.  20.  1377. 

15  14516  14715.  18  152  7  ff.   156i9 

1946  20314  u.  ö. 
Jac^OM^  Asdod  68 12 
K*n  i \\r^  Axxixrj  703 


r^ÄCUn^  Joppe  68u 
r<^(Ci)^r^ 'IraXla  675  120i8  13024 
^_A*A*r^  "Daog  50 13 
riuQQir^  'Ioadx  125 13.  18  127 3 ir. 
X0OT^OSUr^  '/(Trpo?  66s. 
1  .ßocuflaW  "/(?/?  43  u 
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13023  20712 
m  Qttr^  "Afifxwv  91 9 

J30CVxQOCC3r^  "4^(Oö<S  6521.  25 
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1)  Es  sind  alle  Formen  eines  Wortes  angeführt,  doch  sind  die  falschen 
in  Klammern  eingeschlossen.  Ein  hinzugefügtes  (sie)  deutet  an,  dass  der 
Text  anders  lautet. 
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.QOO^ri'  Apyog  7024  83 1 
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^"»'W^lr^    Aristoteliker    60 15 
.OrA^^co-ip^  Aristoteles  48 13  606.8 

6123 

t<^-lf^  rata  539  559.  11. 17  567.  10 
J»aaip^  "OgysvQ  565  IOO18 
T<L».tolr^  \AQxadlu  6623  71 1 
r^iST.r^  'Hoataq  13115  14124 
^cdnx.K'  Askalon  6811 
rd2Ä\r^  '4^vä  42 12  65  u  6612  117 17 
r^ü^r^  A&rjvuloi  6620  6923.26  70 1. 
3.  4.  22  71 2.  3. 


r^-Aas  Baßv).d>v  149 19  1502 
r<— ^r^CUs    Boiwzoi  713 

r«ii\ia=3     ^  1272 

,  \     .  ;  BoezTccvla 

(rdl^liaa)l  1903 

räJÖ^nra  Bi&vvol  2097 
rdl^_    &\jO  Bethanien  137 15 
^CUS-Tia  (sie)  BevöiÖHOV  52 18 
J3o.tJiQQ.=>   Basilides  164 11 
v>.al^=3  Baalbek  (=  Heliopolis  in 

Phönizien)  4426 
aCälllJs  Beelzebub  1655. 1 
.    ^».113  Bardesanes  164 12 
J»."UAJV3  >sic)  Bfjayxiöut  71 6 

K^AxCVii^.  Thai  4322 
ni'l^^  Gaza  6811 
«dA^  Galiläa  131 14.  21  133 18 
rdVily.  Galiläer  128 10  130 16 
PtAL^  Gallier  127 1 
SDZ^n^^  ran\utjöriQ  459  U4i0 
"p^XT^^  Garizim  156 1.  16.  19 

jaoOrOo.lG.l  Aaiöojvuloq  71 5 
r^JruLpno.i  dovtxuxrjvoL  66i5 
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^»ir^ßoo.i   JovaaQiq  4322 
SOGr^b^SOOi*   Joat&soq  1717 
jaocna.T»!   AiööwQoq  6626 

J3D.1^73CU.l    JiOiu'iöljQ,   6512.  13.  14 

.aoCVQQJCU.t  Aiovvooq£2d  43i2  6526 

1148 
.C2CUQQ1CU.1  Aiovvaioq  674 
J»a*.t  Zti^e  6622  674  834  208s 
j»a(x)12L».i  Alcpdoq  6517 

•floa^Vl     )  61io  70ie82i5  916 

(.flocuall)!        *     74io 

j»<Ar»,U3a=z)rn        ,  179  ie 

\   •  Ariuoxgizoq    n 

.flo^lnCC*!      /     ^    v         486 

r^TJ^J.I    ArjfJLr'iX^Q  429  1147 

.Qa»T-^73l  Demetrius,  der  Diadoche 
75 17 

r^'tK'on  "//pK  53 10  55  io.  24  569  6523 

83 1 
•O0CU-Ö.1CO    ^Adgiuvöq,    der    Kaiser 

66 n  92s  15623  15814  203 15 
jaooiocn  lQvoo?  43  u 

..□QACVSiCUico  'Hllov  nöXiq  in  Ägyp- 
ten 6520 

■SoayaitVll\cn  ^ElXrjonovzoq  75n 
f<ll\on  Helena,  Gemahlin  des  Mene- 

laus  50 13 
ÄOWcn  Homer  565 
r&orilcn    Ivöoi    1522   120 18   126i9 

1902  20425 
rö^ooco  Eaxia  83  6 
sx>  oii-00  :o  Hesiod  565 
J»10.l0icn  (Herodod  =)  Herostrat 

aus  Ephesus  8223 
J».loico   'HQwöriq  1941 
Jaoisa-ico  'E^q  42 13  208s 
•floLoicn  "Hoaxh'tq  43 12  1148 


164io 


Valentin,    der    Ketzer 


•Q0O  \   Ziiq  53  io  55  io.  11.  12.  15.  18.  24 

714  1149  (vgl.  J30CU.1). 
^Q0A2Oa\\   Zä/xo^iq  4323 

■OOCU-un.^    Tiberius,     der    Kaiser 

156h 
SXHXUDQS&Dr^G      SBCÜ^     Titus 

Vespasianus  15622 
•ßDO.irÜ^   Ttveöoq  661 
r<ii\aT^  TQoiCfivioi  7025 
jaoar^\\)  539 

.#\_\  ©tri? 

.norcdv^    J  5o9 

lOorx»  Judäa  131 15  145 17 
c^lGOO»  Judas,    der  Verräter  202  5 
KjHooo»   'Iovöcüoi  873  95 13  145 12 

14720  19326  194i.8   20226  2038. 

10  2096  u.  ö. 
(A-vjCU   'Ioodvvrjq,  der  Apostel  12721 

132i  1942.10  19725   der  Presby- 
ter 199 1 
räJCU  "Ektyveq   1523   43i2.  26   652 

666. 18  122i5  179i5.  22  18216  191  is 

193 18  20424  2098  u.  ö. 
.2kQO<X»    «floCUCUA     Flavius     Jose- 

phus  1468  1522  15320  1545  155 13 

20220.  23 
•J.TtCU   'ioQÖüvtjq  15415 
Jftn^i  Jakob,  der  Patriarch  125 14. 

18   1273 

Jakobus,    Bruder  des  Herrn  145 19 

14717  1946 
Jakobus,  der  Zebedaide  12721  145 18 
147i7  1942 
^<Mi   'Itjoovq  1941.8  197i  1994.8- 

10.  12.  14.  21   20224  20726  u.  ö. 

.X/tCVÄ.  KvQoq  15218 
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Gressrnann. 


c£lX.c\ä  Al&loneq  1523  16  22  1539 

.ßoCUÄ  Xioq  6526 

rd»üiÄ  Xa'/.daZoi  20425 

^__CU^  Mtxayeixviojv,  der  Monat  655 

-oawlT^Ä.  Ki'.cpuQvaovfx  131 21 

.QOCOulOr^A  (sie)    Leonnatus,     der 

Diadoche  75 11 
r6in\  Atßüösia  61 10  91 7 
JSOCVi^A  Lagos,  der  Vater  des  Ptole- 

rnaeus  75 14 
r^inil\  Aaoöixsiu  6612 
.flDCUif^JCU  Avxaioq  6623 
p^».lCVl   /lvd/a  70 17 
r^DCvX  Aovxäq  19725  19817.  23 
r^loCU  AoxqoL  7025  71 3 
J5PCVj'if<>i  \y\   Aaxtägioq  6622 
rdsAl  yh^  6614  67 1  693  746  91 10 

207 13 
♦fipqVrutWiA  Avolfxayoq,  der  Dia- 
doche 75 12 
r^jJCCO.Tai  Auxeöat/növioi  662  702. 
3.  25  71 1.  3 

J»CU.tf3  (sie)  'Qfxäöcoq  6526 
•fiQl^lCV.'Sa  Movxavoq  171 10 
cdfloörz)  Movaui  42 13 
JPCVgnf\as>3  Müxpoq  4323  918 
r£»'icc?3  Mccvgoi  120 18  127i 
r£x.O»)  Mose  1349.21  15223  156i9 

157i3  1718  I85n  19120  19517  u.  ö. 
r^\C\5?3   Oävaxoq  114 1 
r^-i&ur»  Mö-p«  6610 
jaoCU-i^3    Meletos,    der    Ankläger 

des  Sokrates  50  H 
.ßoCX^\»   Ml/.TjToq  61 11  91 6 
.(oVjoi^COab«  Mü.y.ü&uQoq  4321 
>i=0  Mani  170i 


r£\\  \X*1}  Manichäer  164 13 
rdl*Ä>CV5aiS73  Mvj][xoovvri  42 13 
•QOOr<'&a=»  MaveSüq  6521 
n£lQQ.t73  Msaarjvrj  7026 
r^l^2»  Alyvnxioi  90i9 
fc»T<-£*3  ^4fyi;7rToe  872 
r&JOÜnSfl   Maxsöoveq   6925  756.  1» 

87  2  2097 
■^o»"^^  Mugia,  eine  Frau  aus  Peräa 

15415 
.aoftnUfl   MaQxoq   13023.  25  19726 

19820  1996.  12.  22.  24.  26  2009.  10 

^ftiaVO  Marcion  1702 
rdJCVjLO'i.ra  Marcioniten  164 10 
>&\=a  Ma&&cäoq  19723.  26  198 11.  17. 

23  199 1.  15 

•ttAcVÄGr^  NsdnoXig  (in  156 16.  24 
,EcAc\Är<!J     J     Palästina)    1564 
.aoor^JsnJ  Nsßsioq  916 

Ooi»  OAr<lflD  Stxy/ovnd&ojv  660 
r^i\oQ">QO  Sebaste  (=Samaria)  6820 
JJfiü^inCWo  SwxQÜxTjq  50 14  52 17 
p^iOfiD)  (    6612  87 1 

r£»"Ußo  J       r      7oi7 
r^'-iAOD  J^o*  6824  120i7  128u.  22 
1309  13513  189i8  20424  2097  u.  ö. 
rür-ijj     ^CCOjJ»    Sifiatv     Mdyoq 

1719 
J30OjdCU£0  Setevxog  65 18  75 10.  15 
r<lliS*A.QP  SaXafilq  65 10 
CV>\<\^j|r>.mCW    Vxv&OTroJUg  6812 


S9i6  120 18  182i4 
190120425 
xvSai  6620  1539 

1521 


^.-.y^OwnOO    Zz£7lr,xol  609.  16   625 
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t^tn.^.  IleQcda  154 17 

r<*'i=i±.  'EßQuloi  8811  958  20220 

r-W.V^t^  (sie)  Iloxiöaia  6924 

J»cA(\Ä  IlavXoq  132  s  194 10 

J30CUat73CV2i  IIofXTit'jiog  152 19 

KloÄSl    <Pwxcüoi  71 3 

j»or<ia\cvW|  758. 14.  ig 

.     \\  .        TlxoXeutüoq 
J»OK^3l\2i    J  7515 

r&^Ao!^  Uiolei-iaZoL  2093 

j&CVJuCllii^  Philotus,  der  Diadoche 

75io 
.CDC\\nx=3  ^_cÜl»ä  4'iXiov  ö  BvßXioq 

66  6 

soc^.1^.  IhXüxoq  20221  2032 

.ODCVA'Ui.JÄ    <$>vXuQ-/Oq   60 18 

K'jxiIa^  <Poivlx7]  4425  665  759 
^p.yc\    t\^      4320  654  663  6825 

..  <Poivixeq 

rC»m^°v        j  4326  ßOe 

.ooc^n^OQjLQDj.^  netoioxguxoq7023 
rf.  n'»'<y>it\     Die    Jonischen    Natur  - 

Philosophen  50 19  60 16  627 
.QOf^lAÄ  IltiQuievq  52i8 
.aocu&u^  Z7tö-/og  70i6. 23  715  74n 

76i2  82 15  91 6 
^  gC^Cvlsk   W.oixwv  1141 
p^nCL^äk  W.aruielq  6925 
^  CVy'N    J7A«T(wv   518   5926   603.  7 

17925 

röxLia^Ä  nXaxwytxol  60 16  625 
r^fi(UCV2kCUl^  IleXonovvriGioi  6923 
JJcWä  77«AAa?  6610 
rdJj^floi^  TlaXaioxivr\  873 
c^lIO^Ä^  Ua<^.uyovla  75 11 
r&^p'TÄ  <pQvyia  171 10 
.ooOxiOTÄ    <PoQxvq  539  55 10 
.QQCVruyi^  JhQÖixxaq  75 16 


J»CV2uT^   TlQirjTCOq  42 19 

jaooK'^ULmüiäk  IlQtt$iS£a  6621 
rä-aoHÄ  iJt'pößi  89i7  120i8  126 19 

13514  152i8  182u  18926  20425 
rdiCV^Jt^oTÄ  <p£Q£<paxxa  1147 
K'niN^x.^fe  Peripatetiker  5624 
^emai^a,  HvQQiav  609 
r^xJacoife  (sie)  Pyrrhoniker  626 
n£a£\fe   IIÜQ&OL  190i 

.QDo-iakAa^     #        75 17 

>  Kvngoq 
.QDOl2kQ      j  65 18 

r^"?^CVxi  KvitQioi  65 11 
r^TÄn  /lop»?  429  1147 
.QOOrdJ^r^ian  KovQijxsq  66  s 
nä-lcnCVa  Koqwvsiu  65 10 
.QocC^iOo  KÖQivd-oq  70 1 
K^lHon  KoqivSloi  7025  71 3 
r^lAQo    rüiJ3  Coelesyrien  759 
rtfuaÄJLm  KlXixsq  4323  75 10 
r^it^^Or^in  KXsonüxQa  2093 
^oaln   ^  ,     917 

.toJO.a\.rjj     °  0?,WV  61 10  915 
.teCuilxa  KXccgioc  715  91 6 
KxYVtttn  KaoxaXlcc  915 
.jdottAöoq   Kassandros,    der    Dia- 

doche  75 11 
rC^TOQo    KaiGaQEia    in    Palästina 

13020 
KlnÜ(Ä)Än  Kannuöoxcu  2097 

.£ßAa^j.2kO  Kapitol  839 
StoS^eilsm  KexQoxp  6012 
j»a3oir»|  53io   55u.  18.  24 

'  Kgovoq      654  664.24  672 
jaocUTo    j  55io 

J»CUOToi    r<\"tr<L^-     tu    Kgövia 
657 
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Gressmann. 


•flOQßOTo  Kqolooc  7020 
Socu^Xn  KQazrjq  von  Theben,  Phi- 
losoph 179 16 
r^To  Kuqiu  75  n 
r<AJ^ÜQiTo  KuQvoxioq  66 1 
r^jJ.lÄto   KaQXTjöoviot  66  u.  24 
f^lCtola  Ksqxvquiol  7026 

r^r^orn  'Ph:  53 10  55 10.  n.  18.  24 

•flo.toni  Voöoq  655 

r<l»JOOQi  "Pü>[xr}  836  1949  207 12 

KaS^OCOT  'Pwfxaloi  673  86 16.  23 
87s.  13.  22  12215  13514  18925  191i6 
19223  193i8  20423  209 1.  7  u.  ö. 

AcUx.  lAUuivtvc:  1147 


^_COlAx.  Salomo  6815 

Kiifcx.  OvQuvöq  539  559.  11  56? 
^O^nr.  IlhQoq  127 18  128  2. 8129 19 

130 17. 18. 22  131 20  ff.  137 16  ff.  138 12  iv. 

147i8  1607 19324  194  2  ff.  9  19623ir. 

1995ff.  2009ff.  201 21  u.  ö. 
K'j'Oaz-  Sa/nagüzui  1717 
fc»T-^lx.  Sarnaria  6S19 

HÜOGr<£\  Owfxüq  I98ii  ff. 
.00 .V T-»-D C<  b\   &ovxvöiöriq  6924 
r*r?^b\)  6925 

Kln^  |       "  4323 

r<xni^\  0Qäxeq  6620  6925 
KiaiÄx  0pcrxq  75 12 


Syrisch-griechisches  Wortregister l). 


"\t^r^  ärjQ  19 14  58 14 

Kirsch  ttöt^p  17924  180 1 

yevvrjTOJQ  19 11 
f^coar^l  Klsc^  tiqotiÜxojq  125 10 
(^cns(^  7rpö7ic<ro()fg  191 17 

TtQÖyovoi  535 

näzQioq  7526  20524 

TtaTQiöoq  153 14  191 16 

Oi  7T()/v   111 18 

r^o\ooc3r^  TtQonÜTOQeq  125io 

rr«rp<og  20525 
Kiar^  zonagyjui  86 13 

K'.iaa^  äxQOÖgva  114  5 
ßotuvcu  177 16 


13«^  dnö).*.vfxaL  1305 

7io?.ioQxtokuai  794 
c^J.irar^  anmleia    1073.  6.  23    1083 

1519 

ol.e&goq  767 
(.».IsKls  &'*?/V  7  s 

r<li=r^  nirS-oq  44 18 

OVfJMpOQÜ    663   677.  16 

r^i=>r^  nölißöoq  136 


f<ÜO^r^oVö}v968  10719  1132  2068 

ögäpa  10724 
r^lCoiA^r^  «ypoc  6726 

r^i^j^  imoTO?.T]  523  199 1 


1)  Ein  beigefügtes  (sie)  deutet  an,  dass  der  syrische  oder  griechische 
Text  anders  lautet.  —  Die  Bibelcitate  sind  nicht  mit  ausgezogen. 
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•OOCVSOjr^  döä/uaq  96s 

r^Jlr^  ovq  988 

r^l.lr^  (sie)  ^a/'p«  1543 

OUr^  Or^  ei  ovxoq  952  1S013 

r^o»A»Or^  tvwotq  87 14 
ovfx.(po)via  9624 

r<llOr^  diaxpißij  97 12 
KilOa\  fivyoq  130i 

ranelov  76 
f^CV^^  f^JOo\  9-dkapoq  7525 

^CUx^Or^  evayyt?.iov  1324  19726 
1993 

r^J^QQi^iar^  fvß/yf/tar//?    198i6 

19!  13 

rÄfloOf^  otWa  3i8. 20  13iö  6O2  64i7 
ovoicooic  45 16 

ricüior^  #v;.«*o?  29l8 

K'ocn  p^.i\V»(<'  7iQfcßevo>  90 12 
18324  19326  206 18 

A\r^  anet/xi  19124 
l'oyouca  186  7 
d(pixveo/Ltcu  14926 
c.  TJ.Id  rjyaofiai  133 

r<'o\\\CCO   7i6?.oq  51 22 

r<£\CU>r^  «cfeApa  429  89l8 
ovyysvfj  4220 

UJf^  xQaxiü)  656 

c.  A  xaxsycu  15323 
diut.afißävta  8621 

c.  ^3  öiaXafxßärct)  120 14 

Ethpe.  ?.a/xßuvo/xai  179 11 
aklaxo/xai  197 19 
.OUJt^  y.QaxöJv  7821  87 1.  3  111 7 

diaxQaxüv  13 14  1156 

)-'xa»v  57 16 

.'-.-1.-7.0v  11317  1346 

nsouywv  115 15 

ivs(i)a/)jfitvoq  111 19  134i9  1895 


tTiei/^/xfiivoq  819  12326 
mtoxkslaxv  115 17 
).cc/a>v  156 
on:v»r<L=3    Jjlup^t  oen    ro    /«t« 

'/sToag  110  20 
f^l.TMOf^  xaxaövvuöxtlu  1106 
«Ü^CVni  rÜJUJOrf    drjfxoxoaxia 
8613 

r^Turf  eayaxoq  12520  190 18  191 2 

19624 

2öTfpog,  S(jraro?93i5  107 19  108 14 

IIO12 
dsvxeooq  1106  142 16 
7iavxe?.ijq  152 15 

rt&'UJ    T&Og  984  10722  181  24  18720 

rtP.fiT?/  57 15 
r^OMAxl  gfg  eoyaxov  1493.  25 

VöTfßOV   14222 

KlituK*  ßAP.oe  (t/s)    4220   43 13.  21 
112i8  1747  181 2  19124 
IVfpo?  429  43n.  12  83i8  1128  115 12 

1242  18024  18218 
7rä$  53 10 
&V»r^JTMc^   a?.?.a>q    inojq)  43  12 15 
9425   10626 

^».1  ov»r^JTUr^  dl/.wq  xs  xal  154 13 


"V 


*c^  a»e  102 14 


oia  8725  1013  108 13 

«Tf   823 

r^JCO    v^v»t^     xoiovxoq 


178 19.   24 


1817.  14  18217  183ii  1842 
xoiöode  1874  190i6 
KlSOÄ    vyi^  ööfli»  44i  5124 

C>C\Ar^  wGavxwq  167 14 

o/uolwq  126 15  181 2 

?ö«  18721 
r<llCY3.l    OOOiAAr^  xoiovxoq  9 14 
r^.icn.i  ono>C\AK' ^«r«  Tavral02i 
IIO21  178i 


Gressmann. 


ovxw  64 15 
r^JV^r^  wq   99   11 1.  18   64i2   86i7 

10012 
WOTISQ   11018   17725   18122   183 15 
olu  10017 
r^UX^c^  6/nov  723   IO22   126   13 1. 

15.   20  4326  10420 

ä/xa  526  95  u 

XOlVtöq   66  18.  24 

xa&oiov  1224 

£7U   TßVTO   9726   1417 

r<i^»p^  OTT??  883 

71:01  7625 

ob  5423 
f<lA»»r<LA  Ott??  107io 
>A    Kl^»r^  jrot  7624 
ocn.i  r£^*r£  onr\  &r\  181 9 
rd^»r^  {2*5  rtö&tv  4 14. 15 
r<ll^*c^  wq  44i3  174i3  1786 

(MO"T£    17514 

oiov  963  12424 

7i wq,  öriwq  69  922  125 1  174h  178i6 

20517 

071010«   75   18010 

A.Non    rf.l^*r^  xi  örjxa  ovvl87i9 
Op^  —  KliÄ>»r^7ro'rfpov  — ^  5821 

c^&U-»^  t'/.ufpoq  66 13 

r<ll»r^  tyfc  43 1 
öivSgov  10021 

r£±£A*r£  p3  7io'9f»'  18322  1877.« 


^.»r^  v«i  18526 

ji/^V  (sie)  1508 
K'A*^  r/e  (nore)  6426  111 14  174 16 

Ttotoc,  bnoloq  448  106 18  18921 
oco.i  r<lV»r^  t<?  5822  201 1 

&v»r^   o!v  53 17.  18.  20  92 19.  22  932.  3 
11321  1794 
niQiiöv  94? 

imäoywv  922  9422  I07io  1975 
xvyx&vtov  1075  114 17  17920  208 15 


ytyovwq  1792  1813 
vcptoxwq  In 
xti/uevoq  79 10 
ötaxeifisvoq  16723  2089 
VJioxtlpsvoq  4 11 
öiaxs&Hfxtvoq  19524 
7iSQii%wv  111 14 
bofxojfievoq  19723 
noiovfxzvoq  xaq  öiaxQißaq  141s 

C.    A    6/tüV   5824   1794   1832 
C.    ^3    ÖWOJV?   4121 

xuxtywv  203 14 
xaxayivöfievoq  17422 
(piowv  176 13 
öiuxehwv  77 1 
c.  ^15»-  öi;vcu»'  1009  10116 
QVVfTimUQWV  1055 

c.  .1  oixüov  1897 
>coodv»r^.t    ToXSO   Tß  öWß  722 
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(vgl.  KÜtÄl) 
p^\0&v»r^  ov'ff/ß  IOI12.  22 

uyävvTjxoq  610 

Kl3.TAr^  f/idvß  17618 

A^r^  tepayov  15323 

xaxeo&wj  1555 

haxMOßai  7725 
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89ie 
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f^lÄr^  ystopyög  525 

mj4_j<\r4    >]  1019 
[irj  6725 
(lTj  ovxi  18022 
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ßrj  fXTjV  (sie)  35 

f^cnlr^  to  #aoi-'  17522 
üeloq  962 
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174i8 

#a'X0S   1016 
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r^&GcnW  foo'r^  Tis  9320  100 12 

TO    tV&SOP   20322 

tapo?  95 10  1968 

äV*  itav9dva>  127  937  1169  ISO  17 
yivioaxta  18224 
yvüjQi'Qu)  S725 

äW  Jtd«'(>*a>  Sie  90s  942.21  1063 

116 10  174n  176i  ISO  16 
natöevco  6i9 
ötaxdxxo/uui  17521 
■xagaölötüßi  100 18 
öta?.iyof/.ai  19323 
vgl.  KLxAi) 
Ethna.  öiöüoxofxui  117  6 

fjie).£rüo/xai  90 1 
K1ä\c\*   na&rjpa  12 10  12  42 13  445 

79l«  9414  11224  17725  I8O20 
öiduoxakia    83-zo    8623    927    101 1 

L02h  17421  178ii 
diäaoxtt/.eta  898 
ioyfta  97io  174-22  1756.26 


naiSsv/icc  98 1 

xrjQvyfxa  76 11 

TtQÖ&eoLc;  194 11 

tmaxt/fit]  12  s  17724 

htioxTjfiovtxöq  9223 
KCl^i»  öiduaxakoq  9522  115261746 
17512  1762  18015  19121 

eioTiy?]rTiQ  17418 

xuxayye).xixöq  182 16 
K$\ai&\sa  öiöaaxakla  6 13  86 19  87i6 
9623  17425  17718  1804 

Siöaaxaksla  444 

(xa&j]X£ia  17921 
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^Ar^  dvayxalov  10S5  112i9.  24  185i 

avüyxTj  1028 

a.vayxuC,u>  155 17 
av»K*^\r^  civayxalcog  134l6 

KVaAK*  l-ninovoq  196 12 

Ethpe.  [£x-)ßiäZ,ofiat  1787  207 14 
xivSwevco  1287  I29is 
r<ll— Aor^  xivövvoq  13521 

ntQioxaoiq  16720 

i5/?(»S  1919 

&<j>«  1134 
Kll-Aor^  Kill  uviÖQOJxi  1957 

r<^8r^  fJ-nrriQ  4 12  8726 
r^&vl.»T^."l      KiOK*    fxtjXQ07to).iq 

12524 

^iSflK*  c.  ^    ayo).ÜL,(i)  13024 
»SO.CO  maTo's  1308  205i7 

7iiox6o/J.cci  116  2  190 13 
«.SH»cn     r<lA     unioxiu)    135 10  (sie) 
13619  20025 

umoxia  125 18 
j.SOiCD^vK'    Ttiaxevo/xai    96 1    IOO21 
107u 

/xafjxvQbO^ai  1958 

moxixoq  (sie)  20 1  6 

negiyivofJita'i  208 20 
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20816 
n£lMGr^   xryvlxijq  2i7  12 18 

tvxzyyoq  17724 
K&CVlSäOr^  ts'xvj?   022   IO20  12 16 

13  17    18020.24 

xeyvixöq  9223 
tTCiaxrifir)  129 16 
mLtrjöevßa  128 11 
hQyaarrjQiov  522 

\znr4  (prini,  (fiüoxv)  612.  u  44 17  8825 
19523 
ÄS/Cü,   Ei7tOV  910.13  8824 

(httXsyto  1122  15224 

f^iTrOV  996   106  19 

£%ayoQ8vu)  19923 
hxytQw  15025  17925  1853 

TCQO(fäQU)    199  14 

(p&syyofzai  12426 

£7t££ei(XL    65 

TtQoisfxai  148 18 

cc7iO(paivofiai  68  136 14  176i2. 16  1962 

7iaQlaxr)fiL  1817 

TiaQazid-eßai  886 

VTioxl&Sfiat  20022 

r<?  188 10.  23 
c«c  slnelv  2095 
^>l^r^  ^OJora.i  \r\*r^  xax'  ixsl- 

vovc  53a 

18720 
r<lX»i    TV^,  T28r^    dnocpah'Ofxai 

15012 

201i4 
T<!SOikA    TJWr*   örjfxrjyoQia  2064 
T28r^  *P^o  7rpoayo^fi;cü  76n  125 13 
7lQO<f1]/üLl,  tiqohtcov  766  8825  10623 

129io 
7tQoavu(f(orloj  102  u  12521 

TtQOCfTjVStCO    963 


T^flr^    9eo).oy£co 


{dno^)(pQ-iyyofiai  95 17 
TCQoka/ußäva)  14224 
TCQoXaßwv  elnov  1428 
Ethpe.  Uyofxai  10  u  96  21  1427 

dnocpaivojuai  58 

SrjXöofxaL  15224  1S94 
l-tar^övta    r<lA  aQQTjxoq  323  6i5  73 
d(faxoc  126ii 

^.■W(^o\0\.T    oi;'(Jf^    (t/c)    ß^et 

Xöyoq  17721  1867 
T-^Or^o*^    *piao\r^   TCQo)Jyouai 

8811  186 15  19412  201 18 
i-t73t^a\r^   "P.To    tiqÜqqtjou;  107 18 

,ÄV50r^  el'  noxs  20924 

^r^_?i  1818 

_r^  —  _r^  ffr*  —  ettrc  93 1.2  1819 


>Är^  .ls»-   ww?e  181 22 
K'.^-1a\  >Är^  7t£Qi7itxc(Ofta  158 

r<lT.lr^  cIv&qwtcoi  4222 
av^fc43ii  17517  17723  1868  1877 
188  21 
Jf.lr^  xlq  1745 
Jf.lri'   AJr^   tWaffToc  17822 
^xT.lr^  riv&  93  s  15022  2087 
r&T-lr^  aV&pcJ^f/o?  444  99n  129i 

dv&QOJTlLVOC    100 17 

f^^xAX-lr^  «Y#ßa>7rdr??c  134 11 
co^CVJUr^  "p^»»  avxavÖQoq  796 

>J»f^  i«o«a*  101 2  1242 

&£QC<Tl£VOJ    42  16 

vfiDKlt«    .TÄ    öcöo?  10423 
r4sx>r£  Iuxqöc  1013  17725  I8O24 
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r^&\CuSOr*    Kll.T    dv?]xeoxog  t)7l6 
Kloori'ivso  r£A  drlaxoq  (sie)  2109 

Kloör^  xolyoi  2i5 

r^GJ-J^OOr^  ozccöia  19 13 

K'-OflA CU^OOK*  oxoiyna  180  21 

oxotyela  2 10  49 
K^SrtCL^QOr^  oxö/uayoq  65 16 

KlSOÄJJOr^  öx?/^a  12 14  13 18  432 
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ngoGyrjfta  186  25 
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TlOKVXQOTlOq  10Ö23 
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gWeto   46 
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r^liOOr^  xaxaösa fxio fxai  100 11 

Ethpe.  dtofzai  58 11 
p^TDDr^  *(j,«o?  89 
r^icuaori'  rfföjttde  101 12  102 1 

zradösGßoq  438 
Ar^  »0/  12423 

^  (aa/)  7525  96 10  1166  1756 
^r^  x«v  19716.19  2077  208i8 
r^.iÄrto   oi'rft  >'£  180  23 

^dl-  /U^v  188 17 
Mi     KIAäp^O    oi?&/s    1872    19425 

10724   19922 

n£Ä(\aßQ-Äc^  inioxoTioq  203 16 

r^\1r^  ßvoxriQior  6610  1146 
Oß}'<«  1149 
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K'-l&lcu.l  r^\1r^  fxvattxrj  diöaoxu- 
Xia  13421 
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j^IO?^  /xrjxoq  5  10 

^-Tr^  Tvy/ftvo»  1247 
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ixötyoßai  19126 
rti^ir^^  722  428  101 17  17426  17522 

ytitQoq  115  h 
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otxov/ievq?  87i6 
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r£l^-ir^  yfcw^e  428 
r^ils-ir^  yswdrjq  111 21  17523 

K$\r^  arjfXHOv  102 16  152i4 

xsQaxela  1016 
rrffor^  tTthQyotxai  1153.4  14826  15221 

££<«£   1549 

■jtäQttßi  884  9824  996 

^*o>  210 10 

eniörjfxtüJ  7722  18221 

uyofiai  965  152 1  197n 

ikavvto  14926 

«qw£*S  208 14 
r<$\  i'#t  1552 

y>t>  17421  180 12  1875  19023  1967 
r<*A>K'-'2ä   naQOvoia  12424 
r^&V»Ä\f<'-,5#  nuQOvGia  151n 

«Vi«?  959 

Af.   ß/tü    909    1119    12920    17814.23 

19419 
änayo)  92 15 
elodyw  525 
sWyeo  89 1  206 15  (sie 
TiQoaya)  9S6 
rp£()cy  46  9Sio  200 11 
fiexacpt-Qü)  154 18 
ßü/J.o/xui  45 19 
ii&r^t  al&£Qioq  19 13 
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u&?.oq  HO  12  19125 


r£i&\r?  xönoq  95 13  1298 
ycoQcc  873  96 18  1866 

ta  Ivoyoq  19719 

e'vsxa  10720 
r^icn=3   dt'  ß  58 12 
r^icna   öara  *ßW  111 7 

TaVtt]  TCT]   10722 

P^XaS    Jffyo's   6719   912   94 12    19315 

TtOVriQÖq  436  6417  9122  183 12  188 17 

cpavXoq  17714  1905  202 18 

ftoyßtiQOQ  18626  I8826  1895 

ya?.enöq  197i7 

xaxöq  677 

oxv&QWTiöq  1497 

naqavoula  155 14 
A^=>  r^Ls&rs  7ia/A7iovrjQoq  195 15 
r<llT^.C\CW  3     K'Ti"?      xaxovgyoq 

206  22 
r^fftCMxra  (pavköxrjq  1893 

fxoy&rjQla  17824 

yt'iQova  179 1 
KWi")  7itV?;g  179 19 

svTsXqg  1376 

r^.ts  nXuxxoixai  1863 
r<*l=s  (äva-)nXäoßa  114 10  194 16 
nlaaxöq,  nsTcXaof/svwq  187 1.  3 
p^=s  GTjfiaivco  151 11  155  25 
J3.T3  ^Q^o  TiQoarjfxalvu)  15123 

i."U3  foßo^fdß^cw  1533 


"icn-r3ffvx.r^  «v/f'a>43i6  125 17  210 11 

asfxvvvco  64 12 

oenvvvofiaL  12522  1757  179 1  18520 

yavQiäu)  115 18 

xofxnü^o}  179 17 

(pgovto)  14825 
rt.jicniT.  iisyä/.avyoq  113 18 

C^icQ^saX.   TV^O?   19023 


c^a\CT\aa-=  ctl'oyioioq  107  24  18720 
a\aani    KÜ.i    {rjfx.lv)    ddtdxotTixoq 

1916 

►*3ö>r^  yn>cwff*co  766 
o  wo  quo)  187 18 

äoXQOVO(J.S(D    128 


tJ 


(sie)  vnepxl&Efiai  1355 


r^lto  änsiQoq  1375 

r^aua  cu#o?  985 

oixsxela  (Var.  olxia)  882 
r^l^^  oru2    xafxelov  7525 
K'A*.*!  ou=>  ^«(TT^tov  195 1  202io 
r^-X^CU  &urs  öiöaoxctXüov  208 22 
(^i\OTifl  aus  xvoiaxov  942 
Kl=aÜk   avSOxOD    ffUT)  ßiß\iQ%-r)xr\ 
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rClSal^-  ^o  (sie)  TßVoe  4223 
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püü\ö3  ÖLaovQfiöq  201 6 
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ngövoiav  neTtoirjfisvoq  1499 
Ethpe.  imfie?.).ofiui  9424  101 4 

7lQOßTj&£Ofiai  993 

öTiordß^cüv  1072 

710&£<I)   18721 

rd^\s  azoA?J  886  174 11 

r^axCU^s  aTTOV&J,  GTlOVÖÜ^ü)  526. 

79i2  16717  185i  186  24 
STCi^iXeia  179 12 


Studien  zu  Eusebs  Theophauie. 


13^ 


ngövoia  149 15  18326 
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ngövoia  Sil 
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Ethpa.  äv(uQi:0{j.ai  86 16 

xazaXvofiai  669 
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(^äd  öaxQvto  15519 
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ZP»/  17414  17921 

7TQOO?']XSl   185 15 
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Klns.ils^ja    t^o's  79  s  1839  1924 
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p^aarsiL^ra  f^K  8617  8720 
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&TjQiw6r]q  17517  18215 
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dysXcüoq  174 11 
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crai\^x.T=>  /Jcfy  12924  191 10. 14 

nagayQT^a  10421  19420 

«V«  209i 
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9323  9516.  23.26  97 10  1901 
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■  lT  — >    TllCilVO)    132 


K&Ao&vs  nuQ&ivoq  6612 

demdg&evoq  94 13 
K&cAo&vr»  TcuQÜevla  179 14 
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»Aon  i&v=  int  zovzoiq  67 15  106 18 

115  25 

^»CT3"iif\=>  egfjq  1987 

Ajlxi    1&V3    fXiXQOV   VOZtQOV    151 19 

,V>  i&\=  J*>  #arc<:   öiaöoy/jv  203 16 
*&i&\2  ara  106 10 
(jWfr-)  trrftra  12 13  83 19  96  n  97 19 

11020 

t^q  1153 
av&tq  154i2 

jt/era  raüra  14822  200u  201 19 
•Jki&xrs  r^OCD.t  oxplyovoq  2024 

K*f<l^^  unQoGizoqt  323 

r^-i^.  aigtofxai  18722  188 15  189 1 

algeoiq  1978 

jrp ouiQtofiai  2022 

xqivw  1969 
f</i*^\>>  h'xxyizoq  1SÖ5 

TXQOxsxQifxtvoq  201 21 

öoxtfxcüiazoq  6626 

dnöazoloq'l  1954 

Ethpe.  i7inpt](piL,(ü  664 
difaiQtofxaL  678 
doxif/.aC,ofAcci  6523 
i^oVii^  Ää/oe  67e 

t^n^^  xtifiaza  1258 
rf-n^  A.^-  «^  13024 

jftrvtttJv  1286 
r^-iv^.i  ^^ocoiro  .*UJ  .Tua  rot? 
*azä  (JLkQoq  1225 

.'/tVrff  d'ü.ayöoe  8i 
^iX^  A^-  «V^t*  4223  1504 

An\^  ävanXdzzofiat  433 
t^jjj  Aü^^  '^wonluazku)  523 
r^\CUCVn^^  7r.?.aGrt*0£  12 16 
r^Vii^  ar/yo  432  94l2  178i  1795.  9 

1805   18824 


av&Qwnoq  658 
A.T^&r^  nHxofxai  129i  l30io 
rdA.Tis^a  nvQyoq  142  u 

Ä.1^_    ß)MO<pTjtU60J    20018 

JC.T-^  ovfxßalvcu  1358  194 18  1978 

ovvnatQXOfiUL  2099 

ov/u(ptgof/,at  209 1 

rry/avcy  194 12 
.x-.T^l  v\i(^  <og  izvyev  44  8 

>oa^r<'  drcaX?.dzzofxai  12925   148 17 
dnaXXayrj  104 19 

CVi>4  ^'atu  622  76 

fVdoV   522 

»SO    CVV^    »^  a'tfcw  42 
r*CVis^=>  tV  ^utaw  154 1 

xoivy  524 

dta  on/.üyyrcjr  15423 
r^O^^otvo'e  73  4222 

JidvÖTjfAoq  174i9 

ifvoixöql  45 15 
KaCV^^  anXdyyya  11 1 
r^\CV*C^^  jttv/ot  435 

>r<i^    KLa.1  dhaoq  13i3  154 
jjl»^t^  dvajiezdvvvßi  88 16 
K'.ICV^^    Kl\.l  doyrjfj.dziozoq  824 
r^tiO^  ycwv/a  903  20516 
J30CV^A\r^  xaxouptvya*  15326  1542 
KllOoCV^  7igöo(pv£,  1085 
jaoi^  Xrjt&fiai  682 
T^  jjiOLyeva>  185 13 
p^T»^.  xazatfSQtazazoq  1S513 
r^icv^^  yioiytia  44i8 

zQiozeq  44 15 
n^OT^l  ixotyixöq  1149 

K'V^.  Ur/oavQÖq  13 16 

XEtfirjfaov   154 18 
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Gressmann. 


143i    149ii 


A\CV^^  ixxaico  197 15 
r^JUl  TV^,  äitotpaou 

(vgl.  i=*)r< 

IpTtfOQ  1434 

r^O^TOV^^  TieQixofxrj  151l6 
ri'^'iv^,.  vfjaoq  1903  194  h 

xazaysXäco  90i7  11626  2029 


V^A>^ 


xaxunxvo)  20622 

%kevatpi  184 1 
rdÄ-MO^  ye';.üj?  9i4 

y.azuyü.aozoq  200 18 
r^CUXuis^  z;.f^  2016 

T*^^  yf  fi?'jv  8623 
c?>7  1876 

(d' oder/)  ovv  89 1 12817  15224  15524 
17725  198 14  2047  20719 

Kli^^  uno<paivüj  909  933 

£x<palva)  7920 

V7i0(fulv(i)  102i3  1246 

ötj/.ow  19725 

dvaxaXvilzai  1803 

ixxaXvma)  79 19 

Exyi/j.v6oj  167 13 

öiuoüiftoj  1289 
r^-1^^  T0!0  7iQoa.no(faivofj.ui  8825 
r^il^    ivaQy^q    92 10    9626    106 22 

11224 

*?Äos  1833  1853  2039 
s/j.(fav)]Q  201 2 
aa(fiqq  48 
Kily&VSa  öidöijlos  210  6 

r^»\^l  a?  <pavsQÖv  79  17823 

ftg  ^cü?  194 19 
K'JbA^^  inicpävsta  113 16 

&so<pdvsia'?  959 
r^^CUl^^  naQQrjoia  (sie)  148 16 
^ur^Ay,  (J^;.os  12822  18321  1974 

Trpo'^/.o?  18722 

cc»/w?  143 1  15121  19319  200 15 

(XQmgsTtäJq  1087 


i/Ltfpavcüc  1377 
dia<favriQ  1913 
(pavtQÖq  210 1 
ivagyqq  134  11220  1168 
6iGQQrid7]v  IO11  1321  1982 
«fyAadtf  14217  192 1 
drjfioala  657  672  19322 
jMfTa  TiaQQrjOLaq  194 14 

U^^r^     (u7to-)ar€Qeofxat      125 19 

16722 

uTiorcczzofiac  196 16 
r^o^ouly^  ozeQTjoiq  12520 
r^lilAci^^  dno'/ji  94 15 

t<laA^  yAi^pjy  2 16  9923 

t^i tW-VTl^^  yvfxvdoia  3i 

T20^\   Tcagänav  1927 

t^v  a.Qyr\v  184 19 
."^^^  vTioxXmzoj  107 1 
KlTJr^  »Ab  .1^^^  dvÖQunodl'CyOficti 

682 
r<a\rDCOL^=>    x'/.oni/xalojq  1087 

KlfiQJ^^  yt'voe  423  113 10 

avyysveia  882 
f^bo-l^^    Jl&  Ttavzola  ysvij  43 19 
navzoloq  521  61  429.  25  677  8321 
navzoöcmoq  63 

■  is\r^  vnozi&etxui  2057 
K'llVftV^  vTcod-rjxT]  106 16  19522 
T^^  fAxuu  15518 

Klrsiy.  ;.f7rpo5.104u  1908.  26  192i6 
r<AT3T^l    äoxzüoq  120 13 

•^J^.    TIQOZQZTIOJ    11221 

f^n  1  ytaT^^  yQUßfxazixoq  129 
r^&\CV  n  1 Y^OT^l         yQa/xfxazixoq 
18023 

«'\»Qrai^  svLeyag  1004 
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p^ot^T^^  uQioq  1056 

Klx^CTCfl  tyrjkcupäofjiai  1167 
r<'.T\>pV50  KlA  ttvatpqg  997 
r^ö\.X^^  a<pri  132 

KlaiO^    oojfxcc   3 14.  20    45    5 12 

ocofxaxixöq  620 
K'JSII.Ä^)    evow/Lioq  106 13 
TaAX^^   t<LA.i    doüjxaxoq    46    5 10 

113   156   11420 
Klü^C-A^^aco^KT^dg  100 1 

K'.rs.l  (sie)  aQxxoq  176 18 
.1  juwa  176 17 


OJL=>.l   &VO>  6424.  26  654.  13.  26  662.  4. 
9.  15  672 

utio&vü)  676 
xuxu&voj  7725 

r<lTJc^  >^3  «AX=1  uv9-QW7io&vrew 
6624 

dv&QW7lOXXOV£W    66 18 

Ethpe.  0-vofx.ai  65 11.  23.  24   665. 12 
acpärrofxai.,   0(paL,ofzai  656  6622 
o<payidZ,o(xca  65 14  111 18 
xa&ieQoo/xai  III23 
r£xJr^  >!=>  ojo.t&r^  dv&pcjno- 

xxovla  6520 
r^jjcai  di'ö/a  436  449  66  w  924  17524 
i/r,««  111 22  18225 

GifÜyiOV  111 24 

0(payrj  17521 

f£ß££01>  111 14.  15.  16 

ßovd-vola'?  20S 7 
r^io^vi  KiArs.f  ßovQ-voia  65 19 
KlAJr^  >üäs  KijLrs.t  dvd-Qwno&v- 

ala  669  674  92  s 
K'jjB.TJSq  S-vaiaar^Qcov  9126  142 15 


VOfXO&tXbW    623 

vneifxi  xr\v  olxovofxiav  IIO24 

ityeßd>v  55 15 
"irs.i^rf  ikccvvco  6423  19226 

IxextQXOixcu  128i2  I8626 

(äva-)ßi6tD  13626  19524 

noXixEvofjicu  101 15 
T<Ln=3.t-'!*)    ?jysfiwv  3 19  527 

xa&Tjyrjxijq  1S718 
A^.l  Klllssj-ia  navyyeftwv  2s  321 

69 
ndvxa  ötoixwv  185 9 
r^t=G.l  nolixsia  6721    174 16    1979 
&ar^?;  992.6  106  26 
tQOTcoq  86 18 

r*0\CU?s.lJ£tt  otxovofxla  620 
r^ls.T-tö  £QT][ioq  9324 

A^JJ    (xuxa-)ipevdo[xai    1865    190 14 

dmaxsofxai  186  7 
A^&CäJ  «i\  aAj^jfc  1753 
KLA^jj  ysvörjq  1872 
r^^Cü^ji  ipevöoq  174 12 

Klrsoo.i  x^üöo's  135  1004 

(<kQ.l  uWaoq  15426 


T=3.1  &äyco  45 17  IS821 
dndyw  1492 

1]VLO%i(JJ    47 

(Siu-)xvßeQvdü)  5is  88  127  13io 
Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  VIII,  3. 


Kl^O!  ou  (pwvöiv  70 18 

r^XÄO.I  T07io?  6 16  7524  959  96 18 
yßQoq,  x<t>Q<x  723  15o.  11  44 19  9324 

177i  17914 
^£()05  15020.  24 

rr/e  ßegsi  682 
r^OViAO.i=)  xara  /xeQoq  153 19 

Kl^0.1=3   7tOt   903 

jroi)  64 18 

Cv-^OIA   7tOi  6725 
r^JiO.l    A^=3  xaxd  yÜQa.q  86 14 
r<!^O.i    A^\  elq  ndvxa  xönov  1866 
c^v^G.i  r^Ä\i»T<l=ß;.A«xoiil71ii 
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Gressmann. 


183i7 
OQ^AOl  *S3  avxixa  8610  8725  89 1 

92 u  9318  111 21  182io 
7iaQayQi]ixa  44 14 
iv  xavxw  44 14 
afxa  95 12 
TjÖTj  186  2 

Kll*.l  ##77  9422 
xivövvoq  1787 
KllKlA  KCla.i  dtxccitoZTJQia  xqioswq 

45  17   11324 

r^cnlr^j  KlV»i#£o£tf£»'<Tfs  18324.26 
QsTov  6ixaia>xriQiov  17620 
öixaiioxriQia  &eov  9423 

r^l*.t  dixaaxrjq  2016 
(vgl.  f^&via) 

IjJJSO  nEQmolwv  11 8  159 
f^i.l    yfvea  149io 
•X..1  Tcaxso)  116  25 
Klx.».TarC73  7taxovfxiv7]  1537 

r<ij.l  (vgl.  ja*>i)  u7iox()£7to/jical7Qu 

AjJ.t    (7S/9tü   1176 

xaxa%Xr}xxo(xaL  12820 

fe'dta  5426 
n^\U>."l  <>£/9av  905 

^o/9og  113i3  12919 

evläßeia  199  e 

<Jfo§  13520 
r&Yjj.l    rüi.i   ad««?  1132  193 16 

<X(p6ßü>q  20913 

r^crAr^   ^vlw.i     &soaeßsia     106 17 
1353 
d-sooeßrjq  119 13 
r^A*il     K'oU-U.Trs      duoiöaifiove- 

axaxoq  90 19 
r^T^O\^    iJujÜ  öeiGiöatfioveq  125 11 
r<LL-v>."l  <poß£QÖq  1139 
<pößr}ZQOv  113 12  114 19 


K'^ijj.T-'»  (fößrjxgov  19121 
J3-W1  änoxQMco  42 16  (sie)  174 12 
r<llnjj.l^73   anoxQÖnaiov  112 13 

r^CU"!  öalfioveq  436  449  8611 

öaifxovixöq  443 

Ttvsvjxaxa?  91 21 
r<llC\-»i  v\.*r^  Saifiovajvxsq  87s 

K^aTOT  f^CU.l(Mfya;.oda/i«ovfs76i2 

cnL.i    ot/fao^   42 15  8724  98s  1246 
1755  18520  1892  20325 

^^Ocrai*.!    ö^tü»'  avxdjv  42 11. 17  442 

**.!  Af    33   10  21    106 19   1085   125io 

19110 
Ajra  1518 
de  apa  1786 
yeroi  1757 
ys  fi?']v  96  21 
ya'p  922  101 14 
yovv  8725 
r<AÄ.t  xadapoq  37  6524  91 21  100 13 

1302  17825  1837 
xa9aQevo)  19625 
oefivöq  100  2  148 16  1779  186s  190  20 

19521 
yvtfoioq  137  2 
äxtQcuoq  200  21 
«ytos  9322 

Ki^l    KlA  ävayvo?  111 20 
OV»r<xü.l  xu&aQ(öq  9122 

yvTjoiwq  167 13 

ayvewe  1759 

okoq  17913 
»^.1  xa&aiQw  135  10412 

xa&aQilm  19026  192 16 

Ethpa.      (aTto-)xa&alQOfjiai   134 17 

17526 
r^tCUAl  yvr\atoq  210 12 

iyxQccxsia  1797 
K'&uA.t&i  (K7ro-)^ß^ß^<Jtsl3420l907 
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l^i^r^  iu.vr}novavu>  70  24 

fxtfivTjfxai  20221 

Af.  ixvtjßovevü)  1758  198 17 
K'JTAOl  fxvrjfjiri  92 18 

r^i^i  uQgrjv  425  432  44 18 

KjjA.I  Xrjnzog  (aQi9-tu(5)  175 15 

71QOXEIQOQ   185  12 

&uKilA."i   TiQO&v/^cog   13425   188 18 
207i8  2083 
kzoifiooq  1932 
p«rf('wS  1802  206i3 
eiyspü/q  20624 

r^tCUiA.l  7tQÖ-/_eiQoq  12424 

QttöXtUVI}   883 

K'A.I  dgvxw  154 

r<l20.T  «I/ita  6625  924  17522  18125 

<povoq'?  65 1 
K'-Sa.l   K'A.t  avccifzoQ  9124 

»SA.1  vTcoxviiöofiai  12 15 

fXOQtpOü)   425 
TEXflCtiQOliai    196  19 

K'^a.l?  dvtxxQOvofxai  1026 
>5rt:iA\r^  «W«  60 1  107  3 

dnofit/ieoficu  176 1 
rdSOl    opotos    993.  16   125i3    142 6 
1782  1829  19516  199  i 

a'zö?  128i7  19126  19923  2042  2064 
2082 

i'öoe  19412 

naganlrioioq  43i4  1775  204i6 

ifZ(pegj]q  176 13 

XOlOVXOXQOTLOq   17717 

xazdXXrjloq  1013 

TCQ06(pV))q  13 13 

(n'vwdo's  20725 

ndrxcuq  nov  180  u 
Kita.!    ndl   dvöfioioq  922  10 19 
•j£33Xt  Klr-A»  6/xoionäd-eiu  102 12 
&\*r&»3:t  azdrtüs  101 26  105s  182 18 
204i4  20512 


ndvxojq  nov  20421 
(^dtOSO.I  fiWv  713  1003  1289  129 12 
dn£ixövtO[xa  176 13 
f^tfo?  13 18  43 19  96 13  1896 
ide'a  520  I8I24 

fXOQipi]  12 14  433 

nugdösiy^a  12923 
V7i6öety(/.cc  1923 
£W«&s  203 1 

XtXjAtiQlOV    1798 

£i~o(xoia>oiq  17526 
r^iCCO.t  ^8  t|  sixoxiov  1137 
ni&CCa.Ta  ofxoiwq  3s  101 18  105 22 
110 13  17517 
ola  525  622  97  10i8  179io 
dtx^v  167 14 
r^CCrt.t    cd.X.1    ußOQifoq  4i3  824 
12 13 
av«;  8ix6z(ov  536 
Klx_Mi      r^Ä\CV2^.l      b/Lioiond&siu 

100 10 
r<*^\Ä2a.i  «..»oßA^  7io?.i\uog<poq  5i7 
Kjö3Ü  T/^«t  178 18 

i^a.l^xr^^tt^^o^at  3 13  12n  179 16 
1873 
dno&av[td±aj  223  1288 
ex7iXi'ixxo[icu  196 19  204 14 

V1t£ QSX7l)i)jzXOLt<Xl   2 16   3l6 

xazanXrßzo  [tau  197  14 
r^vici»."!^  9-«^«    2 19    S7i8    945 
1016  102i6  10520  204io 

nagdSo^ov  1535 

hxnXrj&q  19422 

xsQccxela  180  26 

&avßaxovQylcc  1873 

&avßuoxoq  184 19  203 u 
r^VlCCfl.l&A   r^CVX.      d&o&eazoq 

1508 
>S:i^r^  xu&v71oxqIvo[acu  19521 

19525 

jjJ.i  ).ü[xnu>  126i6 
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Gressmaun. 


inü.dfxTiü)  129 15 
£7ii(paLVO/j.ai  76 17 
Af.  ex?.ccfA7ioj  2 10 14 

xazaXdfX.no)  90 17  11226  (sie) 

(pcuögvvcj  134 

xaxavyatfo  97 15 
f<ijil.t  Ixlapunq  76 10 
eni'fävsia  130 16 
ßo/.al  44 1 

r^crAr^  r^JJJ.T  Stoydveia  130i2 
rduaiJS«  ävazobj  120 10  1258 

scoq  S84  125 15 
r<lx_t&x..i   r^AXi  1-^73  ».lä  c\jp'  7j?.lov 

dviayovzoq  97 13 
^urÜJLiJ.t  ivagy/jq  200 16 

apf(5/;Acog  1087 

vr\^-.l  aßtvvvjxai  76 17  92  g 

ccTtooßävvv/Acu  167 19 
vr.^.1    r<lA  äoßeozoq  15 12 


vvVIr^  xazaXa/xßdvco  1165.8  1419 

15119.  22 
vA/ij^VÄ    KiA  ußazoq  623 

drsqjixzoq  323 
^i\t„   r^A    vviv.l   ußazoq  153 13 

r^xCVl^i.l&NS»  y.arähjiluq  6 14 

.X.i.l^r^  ßt?.ezccofiaL  1133 
ovvaoxeofxai  97 11 

r^COO  *ed  //77'v  6O1  19415 

(vgl.  S*) 
c^ons  öre,  ojro'rf  975  987 
K'on   rdA  ov:  11 6  652  1833 

dg"  ovyj;  17422 
,A  r^on   rüA  «<>'  017/;  176i5  18320 

ovyj;  18324 


Kl2öGD  dvd-oq  61 
ßldozr\  1145 

Klli^OO  avD.aßr)  7 14 

r^JCVSO^oo  rjysfAcöv  965  1784 

K^CUlcn  ftfcairj/s  12821 1297  17614 
18917 
jp.t&oe  2077 
r^vCVJ^CUnan  löiwzeiu  135 11 

Kl'W.ioo  ^e'Aoe  9 12  11 1  12 16  42 18 

r^OOD     yivo/uai    53 19    96 11     11525 
190ii.  15 
ytveoiq  53 17 
dgäofxai  208 18 
enixeHofxai  208 1 
evegytoßai  197 14 
neioäofxac  1919 
&«/co  1029 
Stazi&efiai  9425 
öiüxti[xai  17614 
<u&'vcy  I8812 

ßf()£tO   19525 

(ptQOfxai  1928 

noootyu)  181 5 

7iQOiav?]ui  203 16 

ivvnägyu)  4u 
1    r^OOO  oixelov  10726 
"pa^.     r^OCD    avveifii,     ovyyivofxai 
17920  1889 

Gvvöiuzoißü)  106 14 

Ka.ICO     f^OGO   7tQOlGZt][X.l   12 10 
r^OCD  ytvvrj&dq  29 
ysvvTjröq  5825 

K*OCO  ;'t V£ff<e  5S 17.  21  6418  999  101  2 

K*Oob.l  KxDOOr^  ^  ytvvrjZT]  ovola 
89 

r*:r»on  f?ra  7 10  13626  208  2 
tWrra  81  1154  2063 
röre  101 15. 16  11523  188 11 
ovzojq  65 16 

**j*cn  ^  £§  sxeivov  878  881 
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^lA.1*CO    TOtf    75  24   130  18 

r<li^»oo  vfco'g  65 14  75-23  9926 

ItQOV  44 10.  20   7522   95 14.  17 

d<pdQü)fj.u  76  25 

Kli.<D  v).rj  3 15  44  432 

cnCX^ora  waavxwg  11 4  12i5  (sie)  135 
873 
bfxoiwq  9  n 

AlACP    OCT  67   10l8  893   17423 
yOVV  221   1144   1163   17717.23 

ijyovv  1309 

xolvvv  1156  1792  186i  2036 

TOiyUQOVV   10022   20724 

«p«  108io 

ör]  64 15  17819  I83n  18916 

öfjxa  119  lllie  1374  1967 

cfr?  o'iv  4326  18815  2C0u  202 ie 

yexoi  87 18 

yf  lir\v  43 11 

^£V   107  26   12422    19823 

/nbv  8i)  55 15  57 15  11517  1842 

ixkv  ovv  19923 

yÜQ  15324  180i5  182i9 
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wrodyvco  10420 
vntQyofxai  45 
Pa.  £fj.<pw).tvu>  435 


•Apl-u  filyvvfii  69 

xaxafiiyvvfii  421 

GVfmXixw  611 
«A^l.jja\r<'  avfxnXsxm  4s 
Ki\J^AOjj  ^s  13 18 

tnifiiqia  1025  209 12 

KlU^low    KlVl  ufiixxoq  67 19 

rcmCVxljj   yXvxuivü)  524 

"^alMr^  uxiofiai  1243 
r£tOi.Ljj  vytjfe  10421 

äJjj  fisxaßü'/.Xvo  52 

dvxixaxaXXaxxofiai  29  94 19 
■°^  » T»    fiixaßdlloi ,    (xexaßo).rj    524 
100  22  12512  178 13 
ivaXXdxxw  62 
fiexdya)  9522 
/uexap^v&fit'^a}  526 
Alu£\x.r^  fiexaßdlkofiui  656  93 16 
100 12    101 12    11624    1306    134  20 

13622 

fi£SaQfiöt,o(Jiui  8724 
rC'ALuax.  ftsxaßohj  76 21  179 1 
XQoni]  56  (sie)  79 19 

ALM   foffy   9023   11123 

«W  6524  1869 
r<$\.TÄl    ä1a>    ävTixpvxoq    111 14    19 

1374 

KU*!»»  äW.rjxrjq  20926  2104 
aQioxtvq  224 

T<Vll»   HfiaQflbVrj   68   45 15 

"]PJJr^  Qepfxahaj  132 
KL^1a5»Uj  UsQfiüq  4  21 
p^^OSOttOm  SsQfiöq  10  22 
r^&VSau   #1^01    100 19   15424   197i5 
20915 

opy??'  185 17 

dyaväxxqoiq  154 19 

TtUQO^VVOflUl    15421 
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Gressmann. 


rtS^Ox)  ohoq  659  196 12 
r^XSna  Kll.l  uvotvla  94 16 
KlVjj  dxovxi^o)  93 11 

XtXQCDOXO)    17821 

n£aijJ  "EU?]vix6q  203 1.  9.  10 
«&lJJO\r^  anonv'iyo)  167 18 
r<iD(Mjj  dyyövrj  89 18 
K'iumMwa  ßQÖy,oq  10521 
IQOjj^r^  oveiÖLL,oßUL  201 10 
*oC»jj  ßaoxaivu)  87 19 
Kltjaflou  ff&ovog  200 19  201 2 

TlflOM    K*A."|     d<f&6v<t)Q  10413 
^QCSOjJ   iyofXUL  11221  18524 
ßVtp/g   1944 

f^lxßau   do<paXTjQ  15326 

IßQjJ  Xstoofiat  19125 

iniXelna)  2035 

Pa.  6ia?.iiu7iüvco  13 17 
TxfiQjj    Xünofxai  106 18 

iX).sl7Ccov  1553 

(vgl.  crfsa*) 
TiOQjj.l  -o.f»  ra  tv  axeg^oti  102 11 
r<^OTiQa*>  e?.?.sixpiq  322 

%QÜai  185 10 
>Aa>  xalvnxo)  150 17  20324 

tTTlOXlät.Ü)    115  16 

T^x>  dvoovxxco  939 

OD^jj   A^.  *«rß  vw'roi;  201 7 

K'ai  CV^-»  <-a>  dvalösia,  dvaiö^q  1549 

1916 

öV»T^Ä*^jj  dvuiöüq  1914 
IIa»  i/.ev&sgow  107 13 

(vgl-  Ja) 
>TWO>c^  diazsivofxai  191 2 
r<il*TM  djj.(fiaß^xriaiq  60 2  195 1 


t<=Tu  SQtj/zoq  14912 

djjwoiq  8614 
r£sicU)  ep^t«  679  76i2  943  1493 

igrjfiwatq  14920 

öXe&pov  1419 

KtlaTMÄ   nohoQxrjTqq  76 13 

XTuoir^  xazaneipoftcu  2019 

Kl^-Tu  7tßvo€'()yo5  -00  21 

KlÄlCU»  <&pq  9412 

.PTA)    oqi'Qoj  15523 

fliTi)    (jjQiOfJihvoq  525 

K1X.TJJ  xaxpöq  70 18 

•X.TU  yorjisico  18225 

r£x.i*>   7077?   1772.  3.  4.  22   178 1.  3 

18126   1826 

nXavoq'i  1748.  10.  14 
K&Ox/uj  yo?]Tsla  438  178i3  182 19 

Tß  negisQyu  178 17 
Klx.TW.1  yorjTixöq  44 10 
Kix.ijj    ■Tn.'s.  (pag/xaxsvq  180 13 

yoqrsvcu  1776 
-Ijj  ndayio  79 11  100 13.  u  101 22  15326 
r<lx&>  Ttßöo?  42 15  442.15  64 18  101 1 
14224  1797 

SßTia&rjq  42 17 

ovfx(pogü  154 12  1554 
cniÄl    ^vSOjji.i    Küa)     (fi).uvxla 

200 15 
KIxjj     r<d.1     änad-fe    799     101 22 

mcu  Gv/xipriyt^a)  178 18 
GvvaQi&ptü)  19813 
vnokoyl^o/iai  5425 
Ethpe.  ov?.XoylZ,ofxcu  205 19 
K^S2.Ajj   xaxäloyoq  1987 
Ethpa.  ?.oyt£ofiai  8817  20322  208 1 7 
oxenxo/j.ca  19425 
öiuvoiofiui    104i9    1826    20324 

2055  209io 
ivvosa)  182 1 
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imvoäw  1827 
(fQOviüi  1762.  8  lS5n 
ßovkevo/iiai  77.  9 
crax.an(o)     >ooCO*r3     JiXjj^ri' 
oxsTCTO/xai  tkxq*  ifxavxcD  895.  21 
e7ii?.oyiL,otuai  Tigöq  tfzavxöv  20S24 
cot  °>\~)    ,"iTijq>r^  ).oyiC,Of.iai  nag1 

i/xavxdJ  43 17 
K'.nt.CU)  loyiGfwq  127.  18 

to  ßovlijHv  182 1 
rt'jrv ~1T»*73  ?.oyiOfiöq  42 n 
(pQOvilq  167 17 

JJlXjJ   '/Q^OlfjLOq   11024 

»T»  Kl\    äyQTjovog  7622 
jjJEjj^it^  ygäo/xai   444    66 16    94 17 

996   10623   11022 

t^vaxTaj  ypjjaiq  83  7622 

'/QTJOl(J.OQ    5  15 
(<^XX.CVJJ   '/QTJOIQ   17720 

u\.XMr^  oxoxi^co  108 1 

rd^CVX«  ö^o'roe  125 19 

axöxioq  15 u 
rdiW  ö*or/a  129 13  130 1 

G*OTiO?   435 

r<l\aiJjC?3  xlvdatv  1053 
KLicvxjjäOs  ^vdDvfvcu  5424 
r<l\<MjJÄO      K^.l    dxivöivoq    8S4 

I8821 
irvjjiruj^r^   öe?.£Ü'C,ofxai  128 19 
&v»r<'&\»&vu    äxgißöjq  4i  1152 

I8822  19019  20514 

-O&VU    IllGXÖopal   18122.  25 

>ri'pocü  1952 
"i&UJ^t^  naQQt]Ocüt,o(Aai  179 1 
T»&u>  i.7r£0»7<p«vos  113 18 

,3.>jJSa  txoifioq  192 n 


«.Ti»^   ^.Td  ngotgev/biapi^co  87 17 
Ethpa.  naQuoxtva^ofxai  1134 
onovöüZ.Oftai  79 13 

^fli'^  X^P'C  1372  154 13 
r^o^CUXi^a    xeyagiij/xevioq  20023 
P^\Aa^  .Vü»-   yuQi'Qofxai  20124 
r^i^y  dyaBöq  6i3.  25  7i8 
r^i\fla^l  dycc&oq  13 16 
KllraCU^  ^axägioq  17623 

svöaifxwv  5124  52 10 

to?s  tvöaifxcov  93 13 

Ai*.   ."iJiyf^  iTiKfirm'vLfo  4222 
rClra^  ^^  1819  191 22 

.S"iV  *«r«  ßv&wv  79e 
ßv9iL,otucu  1287 
Pa.  xaxaycövvvfxt  167 18 


r^-SZJonCuL  yävoq  154 16 

>CV-L  o'jrratü  15323  1555 

r^Wj  olwvoi  7721 

r^lCU^  opoc  154 1' 

K'A^  tt^.o's  12 13  136  64 14  1023 
r^oeo   K^IaJL  TtTj/.oofxai  102s 

r^U^  neglßoloq  65 13 

KlQ£2.2k^  T«'y^«  16713 
TßC/?   5421 

r^OOO      r<lQQAX=      olxovofxbofiui 

107  22 

.CV^V  T«rra>  5123 
&ar«rrü>  624  723 
(jfiTßrrcü  9525  1932 

r^OQ^O^  öiüxa&q  10 10 

rd=coi=>    ^A&asj.i    r£l»^\&\ 

ygvoögo<pa  (sie)  öaiöü/.uaxa  2i6 

r<*A^  oßßQW*  §18 
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r<A\    nalq    22i    66a.  16    67  i 

10423   1805 

öovXoq  124 1.  7 
»Aj^O\f^  vtuQoq  8 18 

Talj^  dnoaxegtai  18520.  21 

K"JSOJ^&\2»  (xoXvvopai  101 21  1025 

/QUiVOfXUL   1022 
r<V^50j^  tvayriq  14822 
r^OX OK'JSOJ^  ixoXvafiöq  134 17 

rdll^  ßaaxavlu  200 19 

■°fl\i  /j.o?.vvco  652 

Kifllsa    AlNyAxr^  fxiaupovia  142 16 
r^°>\^  dxd&ocQXoq  183 14 
rÄO.l(3).l    K'-aiaX.)     1422114919 

Käa.1.1  «^cu*\    J  *    y  113l9 

r^^CVÄl^  ßLaafxoq   1023    134 17.  18 

14822 

Xv&pov  924 
r<lQQ4^  nixuXov  177 15.  20 

f^s  \^  nlavüofiai  98  799.  10  18922 
1927 
/.uvi+ävo)  1816 
rii^  7r;.ai>o?  188 21  189 16 
r£.iwj^   ^5ol  r/g  ß/*'0**;  66 21 
{■^V*!  r<la^ÖÄ  7i).uv?jT8q  7920 

(/.GZ£Q£q    7920 

rAkJ^dfO  rd\.i  a'e  dX-qoxov  200 12 
Af.  nXavdto  17623  1927.  18 

uTt07i).avtt(j}  188 10 

dnaxdo/xui  1768 

i^uTtaräü)  16721 
r^\ CViS.)^  tiA« v??  9 7  44 8  87 19  90 17. 20 

108 16    111 16    11625    1754    17923 

182u 
dnüvT]  44 10  64 16 
j-iflo'iOÄ  A^i  r<&CUsJ!^     noXv- 

nXoxoq  nXuvrj  11320 


Gressmann 
9420 


reXliJ^fio    ntcrArf*    K&CU^ 

dÖojXoXuxQtlu  1823 
kjl^CVJ^  nXdvTj  44 18  190 17 
dndxT]  190  23 
yorjTSia?  91 1 

r^lis  y?3  nXdvoq  174 17  17521177 2.4 
1815  1904 
7i?.dv7]T£q  58 18 
«Trairewv  171ii  180 13  188  21   189  ie 

190i7 
yoTjTevjua?  1809 
r<&<M»v\^q  «7rar?7  188 10 
nXdvrj  17422  175  2 

^°^-\  d.Tioyevo/uai  7723 
r^OVSnsAy  ysvGiq  63 

f^\  inixofuQfo  10421  201 8 
»•^S0  t^^v  noXv<fOQhoj  167 15 
«^Tr<^.T  r^gxCVlisV  xagncxfopia 
16722 

«<lx.a2^  jf'AZ&oe  95  3 

.TT^  e'Aßuvty  10412  192 16 
dntXavviü  1837 
dnoÖHoxw  91 3 
•T»*4^  tqfXuvvoßaL  177 18 
Ethpe.  iXavvofjLtti.  94 10 
7teQis?Mvvofxai  210 10 
dna?.Xdxxofxai  92 16 
r^lTj^  diihXaaiq  1908 

r^lOT^  xvQavvoq  154 18 
TVQavviq  86l3 

r<'-x\   tniXQVTCXO/J.U.1   1913 

Pa.  tmxQvrtro)  198 13 
dnoxQVTtxo}  17822 

Ethpa.  tTCixQvnxofxaL  186  25 
&un£jcj^5a  oxöxioq  1088 
r^xCUXL  a^ro?  622 

r<*r<i  rjd'i;?  17524 
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K*r<i  Kill  cloefxvog  13626 
K'cmK'A    KV^l  &so7i(jsn?j<;  10623 

10722 
l£Q07lQ87iriQ    922 
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A"i»  ü/netßof^ai  82 

Af.  äya>  46  92 15 

K-lsCU  diadoyj  423 


£>7pos  yiyvofiai  2027 
Pa.  ^rjQalvoj  136 
K'x«"^»  XsoMpÖQoq  105 1 

K^OXlA*!     £^0?   5  26   10 22 

K'.T-K*  /«'<>  öli  939  10024 
cn.T»Kis  &'  «LToiJ  621 
cn.T.KlrD.1  öi   ov  7i  Uli  17525 

A.Ä    .Tl.3    &ß    7TKVTCUV    10 17 

>CO©Ü»K'-=3  OCO  uvzoyetgia    19420 
l~is.  CO.T»(^  &\ujo\  £<■/)'    ifxavrov 

noiioßai  20321 
».lOr^  ofxokoyeco   2i9  35  44 19  8724 
92i2  17419  175i3  17925  181 3 
bfioloyla  964 
dvo/J.okoy£OfJ.ai  105 19 
Gvvopokoyeio  9320  184 10 

(jMXQZVQ£ID    17924 

j.lOt^  KA  £$6[xvvfM  197 18 
K'&u.lO^x  ofiokoylu  125 6  197 15 
>.lO&\X.K'  tnayyi)J.o/xaL  95  23  IO82 

12424  17716.  22  I87i6 
KVlOi.  inayyeUu  107i7.26(sic)  1298 

186  25 

snäyysXfia  204 17 
imoaxeoig  128 13  13426 

yivmoxü)   76  43 16  17416  1765 
180  2 
öutyivcioxco  1793 
tniyivüioxu)  125 13  126 16 
<n;yy(VG>a#cü  135ii  188 16 

0«fa   69.  19  920  1762   17924.  25 

yv(OQiC,w  825  90 11.  23  1807.  11 
inlozafiai  128 11  19423 


V06C0  124  25 
(pQOVtü)^   176 14 

*p.tn  Ttgoyivatoxw   766  129 10 
Af.  ar}fiaiv(o  153 16 
drjXoco  154io 
ösixvvfii  110  23 
Ethpe.  yiva>cxo{icu  958  107 10  1088 
175i4 
yvwQl'Qojxai  100 10  11426  1426 
vokOfxat  38 
snivoioixai  9225 
imaxontco  93 1 
Ki^~».T»  miGTjfuog  1523  154 16 
K^»."U  kA  «(fyAos  207ii 

Ki^-CT»    £7llOT?j/UCOV   223    177  24 

yvwQißoq  106 11  1996 

(vgl.  KlXÄl) 
Kil&v^-O.T»  t7iior?](i(ov  39 

vofpo's  92  13i5  I9n  130 1 

vorjtöq  64 17 
K-l^^licrCtt    vorjrÖQ  11 14 
K'dv^-.T*  yvcufft?  6 18  76 18  1803 

iniyvcooig  1259 

yj>ößi'5ö>  904 

vörjGiq  53 18 

i7tlOTt]/lTj   180  20 

STiiaxri(xovixöq  79 18 

öiSaoxaXia  94 14 

xaTopd-oj/Lia1?  129 11 
r^f\^-.T*  KA  ayvo^a  12520 
c^\23.Tiara   K*&Vik..T*     7iQoyv(oaiq 

765 
K'ooXk'.I  K'&v^-I»     #eoü     yvwaiq 
I29i4  18323 

yvcäoiq  7iqoq  9-söv  141 1 

&£oyva>oia  11225 
K&.T^go.l  K'&vs*.**  evaeßsia'?  177  9 
Kt^-.TSJ    vovg    3 13    74.li    11 2   127 

5422   9224 

acn<  naoe/w  220  63  So.  19  13 18  9525 
108 10  125 1 
A'cfaiu  9122 
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Gressmami. 


t7lLÖLÖ(l)ßl    207  18 

/Lieraölöcüfii  179 19 
naQuöidw/Lci?  101 19 
xuralelrcuj  179 16 
öwQbOfxai  79 18  101 13 
yaQiZ,ofxai  104 16  190  25 
unovtfjLw  9022 
iril&Sficu  1979 
dvirjßi  79  16 

TlQOisfjlUL    185  20 

inccyye?.?.o/nca  766 
=i»ao»  ovyxexcvQrjiibvoq  196 16 
f^V*>   .=500»    ^öJra  diöujfzi  93  20 
f^=CV4^    =30O»  ixaxuQi'Qu)  1874 
Kllizzi*  =30O»   SeStag  öiöojhl  19023 

fieytoxov  dya&öv  eöejg^oaxo  822 

OPT  *M    =300»    6V«lTOV7lC^£^Cwl00l7 

r^l=iQ0     =3  00»     i?.ntdag    avaQtaa 

11221 

Ethpe.  d/do^ftt  1SS9 

7iQoßä).).o[iui  76 11  11226 
c^öXrJCDO»  y.Qrt[j.a  128 18 

*nCU  ».'SO   ^oA*    6or{idQai   8925 
^  Q\g«CU=a  *«#'  ^t/c<g  935 

•QfllKl    OOTjß&QCU    20922 

*a#'  rjfxigav  154 19 
^ii73CVi  A^=)   tV/;'   exaoTTjg   ij/Atgag 

55  1325 
KlLSaCV*  rCv  66i3 
r<lÄ5a*f^=3  £»>  rj/xigu  129 15 

KllDCV*  £o'avoi>  435 


r<*.lujL»  uovoyevrjg  3 16  4i  77  812.  21 
K'l t »  »  tuovoyev)jg  6425  655 
&\*r^loJL*   tcJ/tug  9 10 


11*  «Ttoyt-)'»'««  S22 
lil*  yeytvvrj/xtvog  78 
Ethpe.  Tixi6iJ.tr og  101 22 
yeyevrr](A£vog  8i3 


yfyovewg  1522 
(fjvvieg  8725 
Af.  ytvvac«  3 18 
p^.ll*  yiveaig  426  5 1.5  4221  53 3 (sie).  8 
ytvvrjfjia  7 18  92  11 10  (sie) 
exyovog  179 12 
rdliJo*     p^.ll*   7ra?.iyyevsolcx   11220 
11524  1164 

p^vlM  r^.lL  nuliviuöial  948 
pC.s-jj.1  t^.ll*   ^tüoj'oVoig  52 
K'.iaL  ßQ8(fog  15323 

yovt/LtajTSQog  155 16 
r£5a»    9ä?.axxa  5i9  79 15  129 1 

nü.ayog  1304 
K^Ojl=3  #ara  d-ü).axxav  722 


nd^l*    igöfivvfii  1357 

inöfxvvfxi  526.  8 
r^o\20CVS0  oQxog  18525 

ovvwfioola  190 14 
r^ai!*H.  r^OTCaCCO  tvoQxia  174i3 

18524 

r^o\l\,l  r^oCOCVSO  £7riop*H/jl74i4 

18525 
r^auSOCVSO  ntQlafAßtx.  177 15.  19 

rüliSa*   fe&«  96 19 

r^.i=zi»  ovs  ^ara  /jearj/aßgiav  120 13 

.Ol*  vnofjäa&iog  15426 

ÄQOOr^    TtQoorld-rißL    125 16    189 17 
19722  1988 

S7iixl&t]lui  135i 

iniölöco/ui  672 

TiQÖaxeijxaL  1558 
r^&\&a>a^  nQoa^rjxrj  2056.9 

Ä_.*    {ItQlfjtVUW    185 10 


.in*  xaioßcu  10126  155 18 

.in*   Kl\  axavoxog  110 19 

Af.  xaxaxaiü)  178 17 

txxaiofxut  15424 

ifxnlfj.ngrjfxi  1492 
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oXoxavxi'Cjo  65 17 
(pgvyo)  136 
xaxal&co^  29 19 
rtil.TnCVirt  xavaxtxöq  137 


Tti*  ßageofiai  128ö 
T^Txxt»  /?a()V5  4 16  5  2i 

0/1*0$  42 18 
r^ToCV*  (fÖQtoq  129 18 
Tu»  Ti[xäa>  2n.26  36  15  n  4226  43 13 
44io  7526  174i3  17522  1889  192ia. 

ngoTcficcoj  198 16 

ysQaiQw  15  7  19 10  119 16 
rt'AtS.-i  To*    nQozt/j.äuj  185 16 
lni*a  TtQozifxöregoq  1003 

zi/xioq  1143 
f^Tiiir^  t/jM^  5l2i  1259 

93u      \ 
aiOi^   >^*Q0  7ioXvn?.ccoiäZ,u>  16725 
KiJT»  ^v  65s.  10 

f^Oll*    xkrjQOVÖllOq    14223 

r<ll^\ic\j»  xXJjQoq  723 

aou  olxcöv  623 

xaxoixov,u£voq  153 13 
xad-iÖQVfitvog  76 
Af.  idpi'o^ai  904 
Ethpa.  xaToixiofiai  15225 


zlSs- 


fitti  174io 
T»&\»  ,uaA«  18624 
/xa?.Xov  68 1 
ßüXioxa  190 18 
TiP.fov  9i3  922i  128ii  19423 

71SQIXTOV   2039 

oi  »50  T»oV»  t£  unavxoq  10720 

TTfßi  tioAAov  18515 
>."i^OO    *»    T»dV»    TtoP.V   7tAsOV   10013 
10126 

TloXv   fXU/.?.0V    11224 

Texte  u.  Untersuchungen.    X.  F.  VIII 


OV»p^T»OV»  /uüXXov  188 14 
/Ltühaxu  90  io  12515  175 io  207  n 
uvuyxuiwq  1135 

o\*r^T»OV»    t^iO   ovyl  de  /xä?J.or 

17623 

iup^i*o\«  »^Qo  tco'/.v {iük/.ov  188n 
202i 
7roAi>  7rporfpov  196 14 
OT*0\>     »5W    ix    negiovoiaq    196  s 

20220 

ioum     XQHXZWV    322     53    5421    894 

945  9720  (sie)   107i2   Uli  17725 
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K'AiltO    l.oytxöq  321  5 13   612  83.  7 
JL25J315.  19  12815 

kA»  iftninktjfu  13 16  8823  1163  204  9 
xaTanifmXrifJii  191 14 
nXrjQoa)  4420  653  100i3  101 15  1057 

12423 
nXrififivgso)  73 
KjSO    7tXrjgr]q  664 
efxnkecoq  100  7 
Tcavxeh'iq  15220 
psGXoq  194  22 
Axjj  Aä  r<J.'SO  7ravrodi'va4«0(?lli5 
.SOAjj   Aä   K'-aSO  7idvao<poq   1222 

100  22 
«nV   Aä   K'jSO  7raväy«9-og  326 
r  .\y-^rt<\     A^     K-CO    navagßö- 

vioq'i  10023 
f ii^Ol   Aa    Kj28    navug/xövioq 

Sil   1222 
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>I2aa>f^  Tilrjpöofxai  1297 
>.x5>3X.  zehtoiovQytu)  523 
r<$\Cul5ä  Tt?j'jQ(i)iuu  7  20 
n/.TjQwGiq  102ii 

&v»r^iA53    dd-Qowg    12 18    8üi6    877 

101 16 

navxelcoq  150 14  189 17 

ndvtrj  4 13 

Tiäpnav  58 13  1375 

nävxujq  nov  177  24  183i9  1853 

nov  1782 

ovxtoq  14 10  53 19 

UQÖrjV  95 13  14215 

y.oytiöT]  221 

oysööv  669 

f£  ^«Aa  14223 

vrAsa  Tzctoaivea)  15324  18523 

nootoyofiat  1977 
vrySa    "n.Txj  7ioo(j.vuo/uai  1084 

vJ^arf  ßaotlev«)  87 1 

r^-AASO  ßccoi?.svq  65 17  1784 

aVTOXQÜTWQ    66ll 
TVQCIVVOQ    7524 

«W|  1759 
Aäi     K1äA»5     7ta/jßaoi?.evQ    44i2 

1127   17423 

c^OCO  r<^.li.jjL»  k'.^j.^zj  {tovaoyjto 

2092 
r<ß\a*\20  «'^  86  20.  23  878  20916 
ßaaiXüa  7 18  86 15 
tÖ  ßaaü.eiov  2094 
ßaoihxöq  724  158  95 13  18925 
ßaoi).siü)v  207i2 

r<£\£V2dta    &US.1  ßaoilixöq  12525 
c^O>  AA.iS»3    r^.TJJ  ßövaoyoq  879 
K'A^lOS«   inayye)da  135 10  17622 

zß  i7irjyye?.fxäva  (sie)  20520 
r^tco.l   aal»  aV&tv  9326 


Ocn.t    *2ä  t2?  76 17 
Aj^oo   r£i»  t/  ofo  188 10 
zt  (frjfrß  ovv  182 17 

Al^OQ     K^£a\    Tt    J^Tß    OVV    1818 

>ooodv»r^  CUSO  r/g  7torf  ?Jv  2083 

rjv  19018 

oiöc;  Ti5  7ior'  i\v  1153 
>Ä  K'JCO   t/c  Tcoxs  aou  20323 
Kl\   K'-ISCU   oxi  nr\  11 10.  11 

Tt  ovv  ovyl  181 9 

t/  /U^  ovyl  181 11 

rüa»  ^opdßt  10 19  IOO20 

r&zn  xctxa?Jya>  198 14.  19 
i§a()i&/j.£0{icu  1987 

*Ai2rtOCa     Kill    UVttQl&fJLOl    520 

r<ll*120  äoid-fjiöq  126li  175 15  179  is 

1865 

«ß\lS3    /.Tyc'S   120 13 
fXOlQO.    51  22 

r<$\l»    Kll.t  tcfXEQTjq  109.25  11 3 
K&CÜ»   [xtQrj  IO24  11 1  42 18 

K'J^l^.l    CD<X\CUiZ3     Tß    ^S(»/    TOÜ 

xoofxov  29  49  94  44 1 

I  K'^llifc.  )  A^.l  r^^AlStt  (XtQTj  zov 

navxoq  617  98 
cJxlizj    uQi&(M?]xixöq  178 1 
r^ovCUÜ»  uQi&jxrixLxri  43 16 

r<Vx*^    /nve).ol  15424 

syxaza  11 2 
.^.^£8  /ueosia)  89 
Ki^-^ta  ßf'aog  326  IO20 

C^Uw^O  ^fcffO?  611  810  157 
^^.,-511    fig   (JIBGOV   17814 
K'cnCUiw— 1*3    jßttfß   57 16 

f^T»T28   dfivo?  97 
novrjQoq  17714 
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^»K'i.T.»  rcixQwq  19926 
c<£\GT»i-S3    ntxQia.  129  26 

r^l-Zn  deojtÖTTjq  9326 

xvQioq  52 5 
J-Vt    r^i^O  6  xwv  o).(av  dEOnÖTTjq 
9325 

o  tojv  o).a>v  xvQioq  94 1 
7tavt]y£/uwv  1128 

rC^i^Q^Q  L>T]).a)Tt)q  17918 
rÄs^j^3    A«,weüi>  33 1 

T»T2tt  (sie)  djioozaxovvxeq  6721 

6%vq6q  1543 
jjiiOr^  xolfxdoi   04  93i7.2i   95n 
1419  178m   17925  1827.  17.  1834 
r^\CU>T2>3  roXfxi'i  1419 

r«  reroXfXTjfztva  93 19  948 

r^J^CU^i-SZ)  ludxiov  104 19 

r<^JuZ20  -/Qioxöq  203 1 

r^cnAr^.i  cn u i T.SO  o  yoioxbq  xov 

QeoZ  20313 
K'&vuCVXirt    [xexgov  43 18 

..U&03   ra'vß)  191 12 

ävuxeivouai  191 20 

ixzeivo)  5 10 
^n^  JJ0TV2O    ra$    öfpyvq    uva- 

OTidu)  176 16 
jjuOCQ    rjxcov  115  138 

emxexafievoq  IO20 

Ethpe.  ezx£tvotuca  105 17 
r^u&ca  &arovoc;  5i3 

A.&\£a^  ulvlxxojxaL  14224 
redärco  nuQaßoli)  141 10 

lOO&VSO    7TOT6'   20626 

-oO&Ca»  Trtw  17S3  190u 

WOT^  920  797  89 14  978  10015   18223 

I8825  189 1  19224 
nünoxe  310  75.12  I2n  8819  8922 
90s  9225  956  96i6  97  2. 13. 17  110h 
1134  17718  180  22  181 26  1826  194 17 
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ig  atwvoq?  113 11  155 16 

*pO&C8(i»)  r^A  ovTtoze  1.- 
Ol-(firj-]Ö87tOXS  5320  18222 
ov-(fir]-)6a/Li(vq  101 17  ISO  17 
ov-(^Tj-)6afxov  19425  1992 
ovöajxTi  ovda/ucüq  2 12 


»aJ&r^  &£07iiL,<D  1259  197s  205i4 

•/qÜ(d  148 15 
r^CUru  öeoma/xa  113 16  1536 

XQrjOfAÖq  885  153 15 

7iQO<prjZixdq  107 17  1343 
c<irü  7iQO(pi]xrjq  885  957  11316  175 17 

Kl^3J  ßXüozrifxa  185 17 

.S  "il  UQoiQ'/oyiai  S77 
K'.^-CVnsa  ji^y?/  72  13i2  154 

1^1_  ävaoitda)  1313 

dveXxvo)  130  2 

tyeXxiü)  43 10  19220 

SiuÖLÖQäaxo)  1072 

ayofiai  (Var.  sXctvvoficu)  65 14 

Ethpe.  xa^tXxvo/xuL  196 17 

Pa.  ficcozl^a)  19323 
c^»l.pßcri£  1918  2017 

r^Ti^l_  jxaxQÖq  423 

6oh-/6c  19 12 
r^T^oA  ffe/Ka*povll026  1129  1294 
r^tistj.  xexxwv  180  24 

r^i.V    tcrd&rifxa  7523 

letal  <fa>x!Z,ü>  9715  1024.10 

Af.  <pa)xlZ,a>  825 
icnlSO  (pojzl^o)  132  44 1 

xatavya^a)  11 15  155  1324 

xaxaXäfntü)  11 14 

i^änxo)  15 12 
r^ioDÄl    ycä?  323  92   11 9   I3i   155 
90i6  12519 

ya?.riv6g  1412 
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f^icoCU   OCO  uvrocfwq  1027 
r^T*cni  luixiiQÖq  97 15  1798 

öiavyrjc  37  17526 

'püxa  155  64 12 

<pojG(p6goq  5 14 

fOani  TtovccfAÖg  73 

r&x&J   r}do  J>?7  20226 

9vftTjdla  949 

TrcrüAa  677 

^dug  1925 

oixeioql  1977 
r&x*l=  ät'  «daag  209 1 4 
r^^^Ö.t  rÄnu  ^CTß^a«  189i 
rÜJCU  &£iSe  1284 

r<l00Cü  vfßjg  44 10.  19  9322  1008 

xtptevoq  7522 
r^lCU  tcvq  10522  15323  17522  178i5 

nvQu  65 17  782 
c^"iuJJ  Qlveq  12 15 
r^XJAl   pidvxiq  76 16 
Klrua  z«A*og  43  i  1003 
ovwr^  y.axa(psQOfiai  95 14 

1^  (fvlüxxo)  14214  1796 

6ia(pv?MXX(o  194 17 

xrjQea)  13422 

GVV6/Ü)  658 

xaxoo&üjGiq  17525 
f^VJ^l  unoxziptEvoq  97 12  115 £3 

nooodoxcöptevoq  17624 

xexußisvfjLtvoq  6 18 

Ethpe.  (pv/Mxxoßat  1916 
^OVy  (pv).ax?]  58 19 
Kl)14p3£tt  xrj6s(JL(äv  Sil 

t^TU    £vyo'e  9425  11222  1498 

r<lriJ   G^o7rog  908  201 16 
xoÖTicuov  9321  112ii 

Ifl^oo  11  An  111  q  1  1Qq  11 /l  oo 


XQOTiata  vixrjxrjQia  983 
r&OAJ  ßlanxixöq  4225  9025 

r<l\cV2ü   enlßoi?.oq  19320 

r^l^i  imßovtf  188 13 

do?.eo6q  19022 
KliÄJ  KlVl  «Trßj'ovpyoe  20020 

•fla^Jmr^  avo(puytaC,ofJLaL  (sie)  6524 

t^°iM  ocuVpcov  42 16  445  897  119 13 

r^^O^LSü       OdKfQOGVVtj      9424     1746 

18323 
rr^yCVÄÄJ   7°^-    |«£T«    oaxpQOOvvyq 

94i7 
p^^vS^j  Kl\.i   uöiaxQtTixcoq  1914 

Kl^M*^  GuxfQOVLaxrjq  182 14 

rdi^CU  gcvoe  989  18221  20325 
uU.öxQioq  620  1026 
TrapaAAcJrrtwv  99 1 
gevixcüv  203ii 
ä)J.6<pv).oq  1534 

uXloöcmTjq  209 11 
r<lQoa5ai  vdjuog  6520  1822 

&tG(*6q,  &iOfllOV  65 17  116  25 

vö(xi(ioq  C625 

voßixöq  12826 
.QOCCOl  KiVl  nuQavofxoq  44 15.  22 

Zxd-souoq  439  77 17  182i5 
T<xQ0CV5£l  evvofiov^tvoq  882 

r^ism  7iÜQÖa?.iq  176i8 

*ßai  nsiQcco/xai  97 1 115i2  1905  1964 

200 18 
CUOU  rdVl  aitUQoq  2065 
Klliflal  7rapa  20518 
rf.iCVi.Dai  TiiLQax/jQLOv  210i2 

.äQQJ  ?.u(xßav(o  11324  1254  205 18 

7tQOG).a(J.ßÜvu)    4422 

uvzi?.afxßüvoj  101 20 
igaiQta)  110  21 


iCVAVi    r^-Xü     xgönaiov    96 17         sqaiQeu)  IIO21 

10522  11017  1119  1138  11423  2019    |         dnOcptQO^Ul   1022 
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KlxÄa  .-nwi  yaß£u>  77 15 

rC,OTcn.t?3r<'^iQQJ  [xrirgoya/utio  89 17 
KlÄKlra  ^.QoJ^a  7r^O(77ro/^(T^195i9 

icnK*  x<ovsvo/tai  "622 

Ki&fiQl  yatvela.  7621 
K'&^a^l  Kill  avavdoc  12921 
j*2U  gpnvsco  2049  207  20 


vyaoi« 


A2U  dnoTziTiuo  Sil 

xaxantTtxai  4221 
iHQinlnxiji  67  7 

VJCOTtlTtXO)    100 10 

xaxaßdXXojj.<u  167 16.  22 
-o.Tn  .A2U  ngoaninxm  10423 
A2U  cnii  TcV\=  zgayi]fao&£iq  1754 
KjS2?3  ngooßoXr}  13 1 

«oSU    ngosQyofiai    9020   1355  (sie)  22 

1378   18919   19114.23   19424 

tgyofjLai  1902 
dtsgeQxopai  106  24 
e^sQyofiaL  125 19 

7iaQ£Q%Ol/.(U   18023 

OQfxäofiat  125ii 
oxeXXofxai  20521 
s^sifii  66 19 

JtQÖetfll   73.  7.  17   10 16 
7lQOG<ptQO[XCtl    12422 

rC*J5o\.l*r3  JiSU  iQritmxitfo  18423 
Af.  expepco  1432  186 ia  19024  19426 

7igO(p8QO)    17S20 

u<fh]lii  953 

dtst-dyco  424 

7iQooxonit,a>  206 n 
Etbpa.  nsigdofzai  185 17 

yvfxvä'C,ofxai  210 12 
KiiS^CU  yifzvdaiov  197  5 
KllnaSJ  &/?aff/c  1906 
^."ioli»-  .£rti  K>\n<\*tO  xuxaoxgo- 

(prj  xov  ßlov  10724  IIO12 


KVl°H.l    TtQOifOQtxÖq    7  14 

KiX.SU  yi^jf  17525 
K*  T  °Ha    "Aog  18125 

olxeloq  7622  107 13  1153.  8  1992 

^/u(fi?.iog  65 1  6625 
KiX.SU  Kii.l  dxpvyoq  4 13  823.  24 
A^l  K-X2U  ?y  *a#'  oP.ou  t/w/?/  67 
cnZ.SU  ^izj.i  £#  roC  avxo/sdxov  181 1 
aaZ-SU.i  K^o\*Kfctt;roytMS'Aoc;1759 
CT3X.2U.T  rClialCU  avzodiöaxToq 
187i 

180 19.  23 
caZ.SU     »20    Kli^-OT»    ccvxo/J.a&?jq 

180 19 
cnz.su    <^n   ÖGD  avxoq  ä(p    kccvxov 

106  2 
CT2Z.SU   Z&s  OCO    avxoq   61    kccvxov 

1073 

5 17   133.  19   79 16 


■SUSa      avxoöiöaxzo: 


(pvxov 

ötang^ncöq  93 15 


K'chs«- 1 

KxoOJ  oTrojxfr?  18225  2087 
;o//9t?436 

P^cKncU  5-/];.i?5  425  432 

K*.TQJ  osfivöq  186  25 

*}anJcV\K  dfxvvofiai  93 12 
(iSTSQXOfiat  1497 

Kd\i>ljaJ  xißWQia  17621 

tgtviq  1553 
r^cVvSnai   r£\i  uTifuoQijxl  798 

Äö3  äxokov&oq  12824  18325  2049 

nagaxoXov&tw  96 10 

eno/uai  1848 

£<pdnxofxca  100 13  1024 

xoivcüvtu)  1749 

ngooeyco  177 12 

t7ia(pdo{,iai  100 16 
■°un1    'inoßui  537  55 16 
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ci-veno/uai  57 17 
An)oCT  Kill  uTTQoojie/.aazog  3i3 
Af.  awÜTtzü)  5 13  44 15  87  15 
iniavvcmru)  207 17 

7l£QlÖ.7lX(l>    90 18 

endyoj  182 10 
&v»r<l2n3J  dxoXov&wq  Ss  153i5 


irU^p^  (oder  jiflQÄ^p^?)  )m&vo- 

ucu  115 12 
JtnJ   xuO-ünxoßui  17821 

UVaXQOVOfAUl    10026    10124 

Ethpe.  XQoiofiai  100 20 
-ir^K'l  KlT-cü   lirsi   Kilo   Avi= 
<pa)VTj  öl    utQoq  TtXrjXTOfjLtvrj  7 15 

c£xJ    yvvatxeq  44i8  94i2  1748  179io 
1805 
yvvaia  448  94 17.  20 
ya^szal  196 15 

rC'dvSn.T-l    CQ=3    OXaf^  .1^     £{A71V£Ü>V 

8821 

r^^\SOTJ  r£A:t  unvovq  92 17 
K'^.nx-ai    ^170«  2025 

^sKlQO   yrjQÜw  89 18 

xaxayrjQÜu)  1798 
KlnQO    TlQtoßvZSQOl   142 10 

A.3.00  dvkxhjv  18123 

s*itY7  eiirijodTjXt  2920 
xögoq  1056 

inoo    r/yeo/xai    12 iL- 17    5424    176u 
1848  1903  19117 
von'iCfo  9 19  43 15  94io  1864 
vnovoku)  153i2  1863 
VTioxoneco  4224 

V7lO?.<X(zßÜV(D    19512 

6taart?.?.Ofiitt  7622 
Klic*  infn?.t  v\..»r^  a»g  Ijctol  doxa 

5424 

Ethpe.  do^tt  9523  206 17 


vofil'Qoftai  97 18  108 12  113io  17721 
1809 

V7lO?.Ct{/ßuVO/JCU    9221 

do£aaz6q  53 19 
i=^\Qiro  KlA.l7rßpßdocos989  204i5 
Pa.   nQöoöoxäu)    45i8    9423   110u 
152 16  17112 
£A7r/£cw  97 12  19315 
T3J30  red  anshtiCjo  193 17 
r^inoo  do'l«  5825  175|i5  191 15 
r^inao  s'ATti'e  94s  107i5  11220  1926 


V3-Q0  xaxayyt).).o>  1945 

1=JO\QDn*  ^o.loo\r^   TCQOxaxayyiX- 

Xo/xai  15120 
ri&iriOo  tvuyytXtov  S825  20523 

tntOO    VTlOf/tVCO   965.7.14  10524  181  24 

1835  IS826 

(pgpßi  13013  14816  1S316  18521 

z/ofxcci  1944 

oxzyw  17822 

öiaxugxegeu)  94 16 

vnodt/Ofiai  11522 

{(fiozrjfxi  105 18 

[lelszaofxai  191 10 
COT  °>1  oaJL^s  VliQO  bfxooe  yojQeoj 

13521 
c^\T3aQO    XQOcprj    82    428    94 18.  19 
1144  1798  1915  19624 

oixiov  15422 
r^tni-QO   ctL\  daixia  94 15 
KlliiiQQ^q  xuQXSQixoq  19523  196 12 
t<£\CUin.»UßiO  vTiofxovrj  1957 

iyxQcczfta  94 16 
r^rÜ^»  (Uey«?  ^61 

7rAf/wv96  118  12n  939  174u  1752 

nXslaxoq  126 

7täfiTio?.vq  9 13 

IxaxQÖq  93 15 

7TK?    883 

r^Kli^au   t/g  7TOAA«  99 
v^fio   «rt  7roAj;  656 
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ri'Kli.^fip  r^crAr^i  n oXv&eog  108 16 

17923 

f^cxAr^  >r£»-V»£>  noXvfcog  98 
c£n^^  >^*£p  7io?.vfiSQr'jg  10  21 
K^iü*»   >^&>  no).vövva[xoq  11 4 
iov^O   >!^fi0   tcoXv  xqüxxwv  1838 

X£QOV    1792 

r&ZA    >^Q0    nolvyoQÖoq  10 18  1321 
K'otCU.^tt    ».^gQD  no/.V(JLtQi}q  921 
Kla^OT   >i^ßö  nolvaQßCvtoq  1322 

7lO?.VOVl&£TOQ    1021 

(vgl.  r£M,    i»&\*5    Jt»TÄ) 
r^O\Or^L^QO  imsQßoXri,  ineQßä?./.cu 

32i  14918 
r^oxOr^i^fia.3  e7Tt  fxü^ov  42 15 
KilCV^^J  £\r<üs^?  7zo?.v-/QO)fioq2ib 
KoJ.ä.2k  J  (sie)  nohvavQ-ijq  2 15 
c^r^X^50   Ti^dog  94i7  97io  1284 

187? 

7l).£COXOl   1795 

ov/.Xoyoq  2045 
r^rtl^CVfiD!  nleiozüxiq  525 

16715 
•T^gO  ö£/9to  36  825  1752  1767  191 17 

otßü^ofxat  1759 

nQöoxvvtu)  39 
n^CUüA   »l^fio  öecGiöai/xovsq  20920 
»^:i»i&«Q0    oißüoßioq  4226  9022 
ni&.T-^«*»   0t'/?ae  28  175 11 

oeßdö/j.ioq  42 1 

&Q7]ax8vö/uevoq  153 10 

svaißeia  76 19  186  25  204 1 

f^cnXr^l    r^x.T^go   svasßeia,  sv- 

Ofßfjq     17512.  18.  26     17926     18216 

1S322  1868  196n 
Stoozßsia  1847 
SeoXoyLa  1753 
eiotßeicc  eiq  xö  &nov  194 13 


&£oaeßsia^  S322 
rt'rd.ji^oo  K'öäWi  K^vl^fio  rfa- 
oidaiftovla  182 13 

TQ1]i    13418 

r^CU.l.T      r^lCV^fiO      ötioiöcci.uoveq 

20915 
Ä^ixßDr^  ßXänrofxai  100 15 
r6Ä\OJ»  /?Ac/?og  102 1 
11QO  ovvzäzTü)  1137 
A3J3CVA   T.TQo  uvzinaQaxäxxo)  93 18 
r^i.TQO  /o^d?  16714 

jjoßfroe  118 

.icnfiop^  [xaQzvQbaj  652.21  6626  92 7. 11 
964  1167  1496  181  s.  22 

VT'£v60(XaQXVQ£O)   195 18 

r^.icnoo  fxägxvQ  44 17  17725  17Si 
f^CT\C\.10Ofl0   fiaQZVQlOV  S826 

fiapZVQitt  8812  106 22  1344  18125 

d?.?'/&£ia  1967 

b[ioXoyia  190 13 
r<^ii3D  (fpayfxoq  142 13 

.joCVXo  tjiav9-iu>  86 16 
ovvax/iü^to  87 10 
(vgl.   jjCVX.) 

Kl^QD    Kl\.l  uTiHQoq  72 

•)QOO    tI&£(jlcu  44 12  682  1822  19014 
ävaTÜhjfti  2i7  34  42i  434.7  44i6 
45 16  200  23 

£7t IXl&TjfU    12 13    904 

nQoxL&rmi  7722  90s  20125  20925 
avvxi&£fxca  19114 

V7lOXl9£[XUl    1221 

xetfiai  115 16 
7l£QlßÜXX(D   1964 
dnuQxüojxcti  17625 
inccQZuo/xai  20621 

OXTj).lX£V(0   200  13 


46* 


Gressmann. 


"P&0     ioV3     VTlOxdxXÜ)    19S18 

JiSO   An nCU  dvxixdxxio  19121 
"^00   *P-*°   ^?or«rrcy  198i6 

7lQ0£f/ßd?.?.CÜ    326 

&ÜJC3  ^100  ovvxi&efxui  192i9  194i9 
r<lt»i=j   -qOo  xol.d'Cw  197  ig 

inixiudio  2032 

/uexapyofxcu  95 12 

xifxujQvq  57 18 
r<lx»T3  -oaaSO  xifjLWQiu  45 18  17625 

18722   1892.6  19018 

xöluoiq,    xo?.aoxixoq    96 13    17621 

183  u 
<«*>?  9319  19421 
ev&vvjj  11323 
•300»  Kllil3  ^jXö^O  dZxag  vTciyoj 
93 19 
d/*a.;  ixzivto  2107 
KlCOCOU   -ordßO    vofio&krjq  8820 

9522  1823 
cnT'M  *^QD  i/ittvrbv  zdxxa»  5424 
r^AiS  1    *^aDO    rov    vow   i<p!oxT]/ui 

12521    13025 

r^liS  13  *p,Qo.S>3  vTcövoia  177 1.14 

rfo'ca  1999 

ovveidöq  17821 
tCU^\  TaflD   avvxl&sfxai  19024  19222 

►*^^-tD    fcSfljLQO    Tß   TCQOX£lfJ.iVU  1495 

152  h 
Ethpe.  STaxl&suai  6525 

7ieQlXL&SfX.Ul   201 7 

r<lz»l3    ^axflo^^r^    zifuoQkOftai 

965  10125 
r£l*Ä>  ßöoßcooq  64i4  1023 
r<l2w»Clfi0  avvsQyla  90 12 

Kl^CVSo  nlgaxa  1539 

KÄrpa  190 1 

n£j^QaÄa.öo  ooyiaxriq  20021 
KloCVßo   ^rro?;  1302.  4 


r^oxACD    ^w'ff«  436 

rtxjj.00   viyxxöq  520 

Zqtkov  79 16  (sic)J 
AuQP  xad-uigl-w  87 n  93 10  9720 

avaxQEJim  15516 

aiQOfJLai  95 13 
ÄiJflXflo^  xcc&aiQto/uai  111 20 
rdajjOfio  xa&aigeoiq  943  IO816 

dvaxgonrj  193 18 

KÄi^ao  i&vaQxlai  209 12 
^■^'00  /xdyatga  1942 

>^Ä>    TIQOGÖOXÜÜ)    150 21    193 15 

xagaöoxhcj  110i3 

A^&vflOr^  awbjiu  43 17  1433 

r<li^OD  dXoyiaxoq  (sie)  5i 
K&cdSkflo   d/xu&la  12520 
T«  TC/.rj[AfjLe).rj^i:VXu  200 13 

r^lAflQ.»  Trtv^g  12821  130i7  1375 
fvrfA^e  9521 

T3.1iO    K'Aä.CVQQjs     nrjöaliov/wv 
821 


TÄ£D    dnofpQuxxü)  90 10  9623 

>i.0Or^  dnayoQEvoa  19620 
rölflQ.»  txßlrjxoq  92 17  12523 

UTtsiQruxtvoq  43  s  18320 

dnrjyogsvfiivoq  178i4 

r<WCvlßD£\  oxvßulov  92 17 

vOlCü  dvarpi-gofiai  111 19 
jaA&\.00 r^   dveifii  106 15 
Af.  a/ty  418  13624 
ßvJycu  175 1. 11 
dve?.xvco  12S  6 
r^trtA*  >nQP.5as3  yrpo?  «w  1258 
rt'&uaflQ.SO  inävodoq  202 14 
r<wafio  (pd.QiJ.axov  101 1 
(vgl.  "U-QO  und  132k.) 


Studien  zu  Eusebs  Theophanie. 


47* 


c6sia>  xv<pX6q  10416  1S33  19025 
nrjQÖq  190s 

r£l»  <pavXoq  197 12.  16 
alaygöq  5425 
ysiQa>v  1895 
ävöoioq  1S320 

KllQD  Kl\  anXaaxoq  20020 
r^&ulQO     r^A\CV=3<-      nXrjfx/usXrj/xa 

19719 
r^Ktlco  f'x^o^  182i3 

noXlßioq  1839 
r<\^v  C\.xlCO  (jLoyßriQia  18325 

aluvQÖq  12926 

r<Vii\OP  öeöfisvoq  18520 

evcfcjfc  1749  17919 
j3)^vQDr<  deo.imt  17413  18524 

T^S-QP    yiüQSO)   15425 

tmysiQriixa  1876 
T^jao  7iQ<xrxa>  67 15  949  96 13  101 18 

rfpco»   1015   11322   14825   17715 

evEpyeu)  54  86  9220  934  108  2 

Öi<X71Q(XXXO(jICu18U  8823  10625  181 15 

1863 
xaroptfow  1827.  21  18921 
iTCLXsXiu)  20321 
xaxsQycc'Qoftcu  137 
xa&lazr]fj.i  20214 
«viw  209i4 
imoxoTiea)  149 15 
Ethpe.  ivfQyeofxcci  lOSie 
xazoQ&öofiai  93i 
inixeXtofxai  89 19 
v7taQ%(o  926 
nQchxofxat  (sie)  129 19 
c^lA^J»  s'vf^j/^  7 16 

ivsQystixöq  128 14 
K'ji^-Oflo  ivsQyeia  66  449  67 18  909 
129i3  208i3 
Trpä&s  4415  10216  11212  1S816 
TtQÜypa  9422  1844 
r«  Ttgaxxia  76  106 16 


xaxÖQ&u)(j.u  92i3  95 10 
dnoxi/.sOfxa  935 
lniaxonr\  14922 
K^aiot   rOl^-ClOO    (MtyuXovQyLa 

9S26 

r^ULk^CO    Klli^-CVDO    alayQOVQyia 

42is 
>«"1\  K*-\.T  Kll'Tik.CUaD  d&e/iiixovQ- 

yia  11319 

l2io 
rvCQA»3Ä\     Kll"i^-AflD     jra£>«do£« 

1849.  20  1873 
rcapa'tfosa  epya  194 14  203  n 
nagaöo^OTCOiöq  102 14 
^av(xaxovgyia  206il  (sie) 

£ov  19226 
nccQdöol-a  £Qya  192 17  202 13 
Tiagäöo^oi  7iQu&iq  1S923 

T-2kö0    7lxr)oOü>.  113 12 


p^Mjäqo   a^a^o?  820  1287  12922 
TiAofov  1286  129i8 


j3°iQ0  «pxew  67 15  14221  19721 

avzÜQxrjg  11520  202 19 

t#avo's  105  7 
A^l  js^ob  nuvuXxtjq  4i 
&v»r£n_»Ä0ß  dmpxcws  89  io 

r^i-Äflo  /9i/?At'ov  067 

4i\£Dr<£7iQoßäXXo[xai  3  25  95  4 100 17. 24 
Kjjl»"TQO  alaxQoq  42i8  448. 15.22  1797 
18321  18518 

r<ii*TO0    U7iaxr]?.6q  111 21 

&ur£fcL*ioo  £t*j?  1927 

Ktj'v»  ßdaavoi  192 1 

r<b"iöo  K'A.T  ßaadviov  exxöq  20122 

r^O^xao  yet/uaJv  94 u 

i&VQQnA   £i£   XOVTlioct)   4 17 


48* 


Gressmami. 


K'ilN    ßaQvq  10 19 
vXrj  136 


noiea)    1226    6424   79 17    9524 
97io  1785  18026 

7ZQCLXXO)   9220   934   9S24 

iQyc'(L,ofxui  521 

dnsQyä'QoßUL  176 15  1838 

xaxtQyä^Ofiai  5  6 

naQu-{icava-)ax£vä'Cs(i)  926  1774 

xa&loTTiut  93 10  12824 

xaTOQ&öa)  182 1 

ivspytco  7626 

inizeXew  9125 

änoösixvvßL  52  135  4 

ccTUHpalva)  106 17 

tnißü?.Xo/xai  127 

fisxeifit  1782 

aviw  1052 

kXöfxijv  186  io 

x(jlvaqe?  11419 

nÄrAr^  .irü»  #f0'cü  429.  ie 

&£07t0l8(O   98 
#£<ß£ü>    1115 

ixS-tiä^cj  4222 

r<-*"lÄßOr^  .1*1  S     ayiiuarita)  425 

\ 

<*""-».!  .!"*•*»-    t^oixeioo(A.ui  1977 

""£l*"0  .l**Li>-  ?.oyo7ioieco  4421 
c^av».lT*""3  ."p^.   noQtlav  axl/J.o- 

juai  106 16 
r^lAorv^  ~rUh  uvtiöojlonoieu)  42 io 
r"^.lr"£^.  .1*1  S    hoQirjv  uym  9725 
r^OVZxrs  .Ta^.  xaxovgyoq  10522 

Kll*"O*~*lfi0    .1*1^.     (f<X()lUUX£Vq     1774 

18224 

(puQixaxsviov  1776 
f^a\i-*"0.1o>    .las.    7i«po:d0£o7roiO^ 

57  20720 
r*.l***Llw   ytvvi]xöq  9 19  1765.  10 
/fyo^tüg  107 1  (sie) 
nsnoitjfxtvog  3i5 
£\*Klx»*3     r^OOD     lins,     ^-f^cw^ 
e^cü»'  10422 


•l^^gir^    dtj/xiovQyäo/xai  12 17 

yfyovw;  176 n 
.1**^-X-  xaraöovloa  113 18  20922 

vtzoxuxxoj  96 19 
*tst*73    vnöxelfytai  11323 

yeiQoofxcu  87 14 

ioiP.oe  2096 

vntjxooq  183  io 
.l~t  s  fryakri'  6ov?.£vü>  79 15 

6ov).6ofj.aL  1835  196 17 

vnotäxxofxai  128 18 

doü/.os  5422 
r^.lCVnik.  noirjx^q  2n  36  12 17  99io 
129n  1767  1806  192i7 

örjfÄiovQyöq  17426  18024 

evpeztjq?  180 19 

Kirsl    f^.lCV*iS    ßtyaXovQyoq  3i 
A^l    r^.lCVIV    6   tcüv  oP.cuv  ?rot?/- 
z^  3 17  44 12 

C"£*"*il^.:"      r^.lCV"*V     xoa^onotöq 

28.  13   1322 

A^.1    r^^CV*-OÜ.l   r^lÄ-li^   o   roD 

TTraröe  fido7roio'e  3 16 

(^"A*il.    Kilajj    6t]fxiovQytxrj    öv- 

vafjuq  1221 
ÖQuaxixrj  dvvafxiq  13  n 
t-^lO.lCl*"^..!  öriuiovQyöq  13 17 
r^.T*!**.  f'eyov  79  1322  446  86 n  17920 

18816 

TlOitjßU   10025 
xuioQ&wfxa  1088 
örjuiovQyrjjJLa  1023 
Ttoioxijq  13 19 
to  ntuQayiihov  909 

TO    7l£7t0l1]lXbV0V   95 

Klrsio'i     r^-l*is— >      fxeyaXovQyöq 

10213 
r^A>ia*-0.l^\l   t^ia**.   7r«(>acfo£o- 

Ttoäa  1945 
^TSR-ctätta    KlVl     r-i'.iai»-  (sie) 

UQQTjXOTlOUCU    45  11 
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r^.ia^-  öovXoq  18312 

oixitrjq  9420  ISO 5 
K'-aA»    .i3Liw  ßaaihxoq  10422 
K^vO.Tni».  SovXeia  1552 
r^iiOlis.  r^r^.i  öov^.oTTQenearcc- 
toq  185 13 


nageQ-^ofMai  1902  2052  2062 
Tiäpeifxi  11520  19223 
öi£Q%0(i(u  13622  (sie) 
avTinaQi:Qzo[xai  793 
iniTiogevo/Lcai  139  9825  (sie) 
ngoeißL  7 10  1987 
vnepßaiva)  45  n  1503 
vneQßäXXofxai  969.  15 

^'tfCü   1224 

neQioöoq  19424 

incÖTjfila  209 1 
KlQOC\S>U    A^_    1"1S      7iaQavo(A£UJ 

18616 
r^"i=i^-  «*pa  87 16 

rrepara  898 
f^Vi^*"?  ß£/„Qi  t(5v  toyctTiüiv  87 12 

V7ES0   154 15 

A.^^-=)   T«x^e  95  ii 

&ÜTTOV   11521    1834.5 

^  11017  2087.  10 

avzixa  10525 
paöiwq  89 10 
fiövov  ov/l  909  97 14 
o'ffov  o&rco  87 16  11225 
örjlaöri  186 16 


f<il^^-  fiöa/oq  6524 
r^t^^-  uygioq  101 1 
.liA.-u*.   fr*  12921  1889 

K-4    Aj-VU»_    OV7TCÜ   11519 

^.iAcoA  K^Vi.  [Jt-ty.Q1  tovzcov  42i. 

10.  14.  20.  24.  26  434.  7   1173 

Klx.cnA  K'-^a.lä».  a'at'rt  xal  vvv  54 
9426  131i 
slaht  vvv  97 1 1795  1804 181  n  183 1 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  VIII 


Ixl  xal  viv  1959 
eioevi  xal  ösvqo  17424 
fäjfc'r*  SevQO  93 1  96  n  183u 
fi'g  öevQO  197 14 
K'JC'SO.i^.  Kll  oittcü  12 10 


r^.tKli*.  hoQTrj  658  6622 

TfAfTjJ  1148 
K'Avli»-  sxxlrjola  92 1  93 10 

A.t^  xazayiv(6ox(o  207 1 

ahiäofitti  176i 
A»liw  xaieyvüxjfiivoq  1893 
A.*Uk.o\r^  ahiüoiiat  11 12 

rO.Ti*.  xaiQÖq  120 11 
w'e«  18220 

1.1^.   dvivrjfxi  192 12 

tTtafxvvo)  7624  206  25 

ufxvva  11416 

ijtLXOVQim  134 12 

ßorjd-sta  1286 

Ethpa. 
ßoTj&to/iai  114is 
w<pe?.sofiai  1756  181 2  1S218 
rOi.lCVS»-  ßo^fia  99is  1013 

ßorj&sta  90 13 

to<p£?.eia  7 10  108 10 

(O(p8?u/xoq  192 11 

ovvtQyia  207 16 

evSQyzoia  1248 
r^TJÄx.  rfji.ia^-  evegysola  12424 
rdJi."U^a  /9o^o'e  183 13 

£t;£py£Z7#oc;  100 16 
ovrjOicpÖQOq  446 
GVfMfZQOV  1928 

c^Cui.'Uk.'W  GvvtQyiu  180 1 
lorai*-  imfxvTjaufxsvoq  (sie)  1993 
.tonSk.r^  fxvTj/xovevw  15322 

vno/ni/tvrjoxco  17620 

fttfivrjtiai  1982 
.icoi-^r^v^oj^vo^e«  13022  181u 


18222 


4* 
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Gressmatm. 


dnofivrjßovevo)  1997 
rdllooOifc.   fxvrjixrj  653  6624  11325 
1992 

aTtOfxvTjßovsv/^ara  200 10.  26 
.•U^SO  fttüö-a49 105 24128 18 197 15  2103 

P^."U^-    £&<>£  656.  12.  19   18216 

jj&og  82  18624  1968 
rf.TOkS    Gvvfi&coQ  9824   99 1   101 18 
1358  1915 
(vgl.  TS») 
zb  dxoXov&ov  180i5 

Acu».  döixeco  186 16 

^Aft^  ß&xoe  4519  18321  195 13 

TcaQavofioq  77 16 
r<*a\C\Acl^-  TtaQavofiia  113 19 
oruKlACl^.  7i?.7]fx(ieXw$  13625 


«A 


Äik.  7rafs  15426 


.ff»0\r^  Xinio/nai  20120 
fns*?3  kvnio)  1918 
r^&ua*».!  XvnriQÖG  2022 
Tß  dnefupalvovza  202 17 
ici^CTr^  TtTjQÖo/xai  2028 

r^  \yS-   TiaQaxaQdzra/  202 17 

t^TU^S*-  ^vfiiafxa  177 16 

Tß  dva&vfiicö/xsva  17522 
r^iS     dySalfiöq  9422  18223 

oy/s  64i3  2028 
r^Avs.ra  iot'  oipeoiv  1533 
K'vis.  ^Q.Tn  wr'  oyeoiv  (sie)  108 12 

wr   oy&akfxoiQ  106i5  190i8  192io 
TÄ^.d\r^  naQanoöiQofiai  101 19 
"UvCV^-  kA.i  dfiüei?  15518 


JwV  emßalvü)  153 11 
SLoeQ'/o/xai  1543 
el'aeifu  13520 
Ethpa.  oxtjmoßai  1254 
Af.  Gvvsiog>eQ(o  178 17 
eiOTjysoßai  193 18 


K&Ai*.  «2riß  57  1126 

ß«70?   17724   180 15 

napalzioq  1779  I8823 
-lik.i  f^ovut»  to  ndvzüjv  aiziov  614 

ccTtdvzwv  aizioq  10 14 
r^gus-n  TtQOcpdaei  179 u 

>K,  dvaxaleofxai  1129 
>\srw  vntQZEQoq  6 16 
Ethpa.  dvop&oofxai  10526 
vnEQExxvTczw  17923 

Af.   (C.   A^.)   a»«T£0»   19526 
As\    £7U    4 16 

oVai  59  87  64i3  102i7 
dvcüzEQOq  10l5  11317 
ßvwrßTa)  3 17.  22  106 17 

lOTf'ßTfpOS   19 10 

J-Sk  ^73  ,\s\    dvwzdzco  44  610.  13 
90 10  17426 
£?rt  7raVrcüv204i  2074  20823  209 15. 21 

f^SUlN»    j.^3    Al*A  VTlEQxÖOßlOq  7  25 

JLsA  ^50  dvwQ-Ev  7i  199  957 
K»l>w.  dvwzäzo)  157  1753  (sie)  179 11 
r^xls».  /?a>^o'e  6515  66 16.  25  7525 

.*iK    tiXeovexzew  186 16 
r<$\CUaCUi^  tcXeove^Io.  195i4  19724 

r<L201^.  xoopog  175 1 

/9/oe  947  129 1  13012  174i6  18221 

ßtcov  19 12 
TnsA  füg  ai(öva  13 14 

alwvioq  978  17622 

dtöioq  Uli 
^BJA    •»  &•  alwvoq  86 17  8720  88 19 
90 1.  25  956  972.21  989  115 1»  1346 
18216  19116  1929 

ßV  alwvoq  181 12  19122 

7tü)7lOZSe!  195 15 

Ttore?  20025 
noliw  Aä  ^33  e*   toü  navzbq  ui- 
üvoq  896 
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K^allk.    cni\->  xoo/uxöq  9625 
r^JZrAs*.    cnl^    KllOO.l    xov   ovfi- 
navxoq  xoGftov  3 15  12 20 
xovöe  xov  nccvxoq  17924  1807  (vgl. 
Aa  r£icn) 

r^i—aliw.  xoivöq  174i9 

rtoa^  Xaoq  984  142 10 

&VO£  17812   1804  18126 
."T-Sa^w  xaxaövq  5 19 
.V^3^>-   syxuxaöeövxioq  436 
ja^aik.   ßa&vvco  5 16 
KVti*ns.  ^«^g  77 1  8621  1975 
KtöOCU»-  /?a£o?  59  16719  17821 

ßvSoq  5 19  6 18  79 17  129 17 

isoik.  olxeoj  323  726  120io  1259  1946 

XCCTOlXtOJ   1114    15224 

cna  iiOifc.i  evoixoq  1008 
r^TiOCV^.  £/os   82   4221   445  45i7 
94i2  1797  1857 

diaxQißri  726 

ölaixa  182 15 

Siaywyr]  17622 

föoq  19720 

zrpoTros  186 10 

fiBxaönöxsiv  97 11 
r^Ta^^>  r^TSaCVi».  0  fxccxgbq  al(ov 

423 
r^lA^if^  r^T^OCVik.  6  (xaxobq  alcüv 

13012 
n^TSOCia».  K'A.l  äßlwxoq  45 17  11324 
r^lCOli»-  oixrjXWQ  14824 
r^ioiOi»-  r^ll  dolxrjxoq  153 11 
(•^1^0^273   olxr\Xr\QiOV  100 1.  5.  7 
f<'TJ5'lik^33    OUT)    OlXTjXrJQtOV    150 15 

fUTi'a  I8820 


r^»AV  öiaxQißiq   17713  185i  19723 

ofJLiXla  99 15 

ear/a  1915 
KISjlI^.  .T=l2w  diaxQlßm  188 9 

tw  /?/w  emötifttco'?  183 16 
r<li^>   Tioifivrj  799 
r6UftJ>.  xelevxri  HO  13  1912 

1CWV   ösxaxsvoj  678 
^VßiJM  <fe*ar?7  678 


r^ill»-  vf'yio?  4 18 
K'^xCUCUi»-  mielxsia  1746 


KlÄ^.r^  ömXaaicov  150 1 

1503 
Kll»^.  (piXovsixia  939 

r^ii^t^a  A^vo'e  142 14 


6t8Q£vväoßtti  432  45 17 
(^j\lns.  ^vog  15010.19 

ins,   dnoxsfxvw  185 17 

xa&aiQect)  947 
Tn^-^p^  xa&atQsofAcu  14213  2096 

U(pavit>Ofj.ai  7625 

aXioxofiai  149 19 
1^^.0>r*     ^QTo     TiQoxa&aiQsofiai 

8713 
lnik.i\i\  KlX.l   dxaQ-aiQSxoq  150 13 
r^inSw  p/ga  177 16  185 17 
r^lCVns.    xa&aiQ£zr]q  76 13 

TiokiopxTjxqq  7626  1535  (sie) 
t<*TCUa^-  nsQi^Qrjixhoq  209 13 

K^Ti^^O    avxQOV  115 15 

OTnqXaiov  115n 
Kl=i^-  &Q£wxa  799.  11 
KlrD'UkSO  Jv^//  884  120 10 

<?VOiM£»'OS   97  14 

vov  tjXiov  1258. 15 

jai^b.  (peiyo)  108 12  154 1  196 19 

4** 


52*  Gressuiann. 

excpevyco  2022 
r^uaO'U*.    (pvyy  1072 
rdoV»-  rjvia  46  8 19 
r<^»TS.   xgaxaiöq  91 2 

K'^CUaJCi^   V7l£Qß0?j   15323 

T*/<Wv**'  TtQoaamoxi'iq  93 17 

ixocpavrsü)  19518  2016  2028 


KtiCVüw  GvxcxpavTüJv  9623 
r^&\^h-   uTonta  42 15 

.1*^-  (jLsklcov  8715  965  11223  1257 
186? 
«fct  13614 
.1*^.1  *p.T=?3  to  n&Jkov  963  102 u 

129n  20514 
.1&U*-   TKXQaaxevü'Qoi   90i7   967   98i 
1015  10218  1839  1845 
xazaox£vä£o[/.cu  100 1 
axevcoQsoßai  188 13 
Ethpa.  ^eUcu  207 17 
enirrjösva)  1833 
K'l^xCUw  (sie)  nugaaxevri  68 1 
r^a\O.T»avi»-  7iQo&vfj.la  1355 

cda^&xiw  naXaLoq  7820  885.13  11625 
18213 
nükcci  142i8 

TX.TO     »Sfl    f<^)OXC\^J3  TtÜ).Ul    71QÖ- 
X£QOV  83 17   12913 

r^Tk&v^-  nlovaioq  114i  12Si5 

r^r<L^  7i£Qixa?J.?]q  8i9  150 17 

ttfoßfo?  6i 

oefxvöq  76 17 
c^s»£  o«p£  33  9222 

(Ttü^ua  37.9  823  12ll  428  18.21  4423 
9223   17525 

r<y^~->   tvaaQxoq  106 12 
r<lnis^  G(i)(j.axixöq  111 22 

r^f^fta  noLrjtriq  1824 


r^SJOÄ     aro^a    90io    947    I8611 

1907.12 

JtÄ  nfQÜ.einofiaL  111  x 

.X\°\T^    U7l0).£LTC0[Xai    57 17 

r^VuÄ    luyvioxaxoq  185 13 
7WJÄ  xaxa?.?.7]?.oq  99 15 


c^ädooLä 


8S20   977 


1824 


K^y 02^00 alxSi   (piXoaofpia  1748.  19 

(fi?.6oocpoq  445 
jaaiÄt^  7ra#a>  8912  9021  97u  107u 
19221 

dvansi&cj  94 18 
■tWi°>r^  cnT°><  iftavxbv  7iel&(oll4i 
.QQi°^y&\r<S  Tiel&o/jai  534  64i9  9421 

1718  192i9 
fY>>°^frc?3  r^X.t  dnetSrjq  89 12 
r<ltY?>°\    nüofxu  113 1 
K'tWioA   ort  7ta#o>  2068 
r^iw.°n  jrtdavo's  1136  1864  190i5 
r^\rv>.cvrn  ni&avöq  18422 

K^K°i  naQtiai  12 15 

T^^    nedijoctq  4 19 

Ethpe.  neörj&slq  10113 
n^t^Ä   dfa,uos  1942 

-is^  &£/a>V  99 
^araÄfP.cwv  9 12 

-^Aa.  dzföTto?  209n 

-^^^a\r^  ve/to/uai  1S925 
r^^V't  rjfxiav  155s 

to  dßcpiyvoovfievov  195 1.2 
jjlL^  yecuQyeo)  126 
r<Vx\Pi   j'fcypyo?  1429 

6oQi(pÖQoq  15419 
cd^-irt'  vülSk  ytcoTtövoi  6726 
KlljjaASk  yswpyla  681 
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k^cuA^  atQttXtd  12326 

>lÄ^\f^  inioxQacpeiq  134 17 

>1Ä    UTIOÖIÖW/M    lli    1S423 

KtSO^&vÄ,  >AÄ  clnoxQivofiai  19323 

194  8  199io  20422 
K'AÄW  ävsXxwv  1314 
r<jJCV£^   dvdSootg  1147 
r<lliias?3  smoTQSTtuzoq  182 15 
r<&\C\Xiia&C3  iniatQOipt]  13624 
r^nl^SO   XQvyrjXöq  93 13 
rüalCV^  xqv(it\  167 18 
J3Q^r<  hciTQSitta  9321  1748  177 14 
^OQ0^   ixziftvio  43 1 

jiCW^k    xaxaxöittiü  43 1 
uTCoxißvo)  872 

TßZTtü    5122 

»\  tin  Aiio  iPflaSi  xuxuxtQixuxl'Cfi) 

912 
flif»°i    difTjnriuhoq  944 
jaQQS^c«^  Xcc£svo,uca?  115 11 
xÖTtxo/nat  10126 
diaOTiüofzat  101 24 
vnoxtfxvofiaL  10523 
^  cosb  .^cuial  jüaoÄ^r^  *ßrß- 

xonxo/uai  7023 
nQQ°ifrca    rtlA.T    (CQoayTJg  810 

Kti^Ä  SQyäxTjq  204 12 


« 


Ä  A^r>  nüauiq  \pr)<poiq  933 


.TnS»  xeXsvco  6525  104 15  191 16 
iyxeXtvo/xai  90 11 
naQccxtXevo/xai  4 16  1282  137i 
ngooxäxTio  I29i5  205 19 
öiaxäxxofxai  896 
evrüJ.ofxai  13422  182  9 
7iaQuyyi?.?.oluc<i  185 11 
Ethpe.  TtQooxüxxofxai.  1284 

rO.TQCX^  nciQuyyelfia  13421 


ntcQayyekla  1857 
tvxoXr]  17525 
Ttgöaxayiiu  104 12  1902» 
mixuyfiu  135 11 
nuQaxsXevoiq  1378 


r^-un0^  gpvjj  1145 
ßXaoxoq  8622 

^Sn<\   7ifdt'ov  19 14 


r^d\QTn^   sxaxaoiq  6425 
uxodxstcc  42 19 


c^iKÄ  ^ap7to'e62  822  428  442  676 

953j42ii 

K'AxTÄ  (T('rf7?eos432  1003  10523  I8I21 
oiörjQeoq  92n 

.jjT^  7toxü>ft£voq  19 14  43 10 

o.Tcmxrj  107 1 

nxTjvöq  55 15 
r^\*>TÄ  7rr??vos  79 17 

KlA'TÄ  w^o?  925 

jaoil^  yoQTjyea)  101 20 
imXOQTjysoj  1320 

.QQlT^^rt'  7iQvxavev9-£iq  96  22 
KlflöllCVÄ  iTcr/OQTjyia  525  1225 

jao^Sk^vr^  enivoio)  4Ab  (sie)  154 19 
ßr/'/uvccofiai  423  114 17 
noQiCjOjxcu  797 

17717 
r<L0DiÄ^  neQiiQyov  177 19 
fXTiyavtj  93 10 

^.1^     CCTtOÖiÖCD/Xl    51 21 

Af.  ifi'cw  8i7 
ty.cpvi]  142ii 
Kli^-iÄÄ   «Vo//9//  12617 
Klik-OIÄ  (sie)  (pvxovQyoq  8 17 
KlÄO^i^  7tQoaoj7Cov  II624  12820 


54* 


Gressmann. 


(OTCOV   1342 


cnSkO^T^rs 


ClVXOTtQOOOJTKJjq    13Ö8 


„PT£^  naQuywQtü)  183 15 
«PIÄ^K*  crcJ^o^ßf  1374 
Kboiä   omxriQiot;  100i6  12520 
^jao-TÄ  6  awT7]Q  1242.22  1255  126io 

12920  1308.13  1426.24  14823  15324 
1558.  21 
o  OWXTjQ    rjfXÖJV    13026  14925  150 11 

153i9.2i  1556 
o  ijfistSQOq  18115 
Xqiotoq  86 19 
•i.*.1     (-DOTÄ     r<LlOQ    o    rj/uezsQog 
awzriQ  9120  95 17  97 10  1257  128 12 
fOoiSk!  OüixrjQioq  87 16  137  2  171 13 

Aäi   r^oOTÄ    o  Xüiv   o).o)V  ocjxqp 
10 17 

xoivogC?)  utiuvxwv  oojxtjg  88 

unävxwv  awxrjQ  7 19 
KllnlCVÄ    owxTjpla   73  793.6  108i5 

11022   11210   12914 

/.vt-por  1373 
aojxrjQioq  11113  112 18 
K^JaTÖÄi  owxrjQioq  111 22  16724 

.z.Tä>  ^ptVtö  1243  17524 
JC*T^  öieoxwq  69  722 

nagäSo^oq  102 16 

öiaXXäxxojv  4324 

K*.I*T^    j^ngO    TCOQQOixÜxO)   öieoxtöq 
325 

K'&vr*^  r^u^öi  Tfjug'v?/  9325 
Jt-l^^r^  öiaiQOVfJLtvoq  10123 

xa&iSQüJfievoq  9326 
JCläSa  öisGxcöq  8 10 

öiaxQivojv  Si  93 1 

u'fOQi'Qcav  8i 

öie^tvyfievoq  5i3 

öicupoQci  521 


u(pd.Qu>(ia  9322 
rdlx-icva  öicupoQcc  82922  43i7 

y.QLXTjQLOV   9223 

a<pi£Q(ufia  92 1 

dictxQioiq  4 14 
f^T.lCVAa  dtfajQiOfievwq  87 1 
^-H«iCVÄ  t^A.i  aöiä<poQoq  17721 

döiOQiaxwq  205 S 

uT°ra  Siaonäüj  66 1 


■  l^T0^  anXöü)  59 

n<\iT^  ß^.ois  109 

rjjiXw/xävoq  11 2 
i<p?]7i?.a)fx(:Voq  11 5 
r^X»r^  o>C\  \^»T  °\  xoivatvixoq  174 10 

vOC^oir^  oJioQboixcu  2056 

rcST-CVSi  a.7iOQia,anoQoq\ö^2,i  19623 

20526 
f^niT^   fr/tp^?  206 13 
r^oX.a^  hQixrjveia  1289 
TTÄ  r?/*cy  136 
r^lftlÄ  ipv/QÖq  15414 
r^avÄ  7i).äxoq  5 10 
r^O>CUo\Sl.l  rc'/.axvq  5i0 
o>&\^  (&-)  ßWyo  88i5  899 
*A.O\ä£ä  noixü.oq  8320 

7ll7lOlXl?./U8VOq    1006 

xuxanoixDJ.wv  1320 
TißVTorfa^o?  5 17 


c^^&vä   ^o'ßj'oj'  66 17  9923  1002 

T«    UU'V%CC    7620 

el'öa>?.ov  116  24 


r£=3<*  s^t'At«  624.  25  883  IIO18  149io 
ßov/.ofxai  6725  902  99 10  IIO23  1793 

7TOÖ-£(Ü   89 13 

öixaiöat  199 14 
cpiXoxifxtofjiui  987 
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c^O-TM-s     rCra^     TtQoO-vprjisov 


1922 


=s 


Kls^  K*A  .1^    äxwv  155 17 

Ethpe.  ed-slü)  87 19 
r<&a=<-    UQäyfxa   8Si8    95i6    988 
12814  17S5  18016.20 

XQfjfta  1S13 

iitiTrjStvfia  19425 

£7ti%eiQrioi<;  180 16 

oixovojxia  11025 
rCAirs^  /Soi^'  101 10  2042 

ßovXrjfia  904 
ßovXsvftcc  7 10 
&eXrjTix6q  623 
Q-sXtav  624 
xaza&vfiiov  20926 

TCQO&Vfxla   19125 

GOliS^a  TiQoSvfMDq  94 16  967 
£*0>V  10525  106 12 

cnT  «M.t  p£l»r3«-=>  av#a/p£ro?19224 

&\=3,-    xOOflSO)  224  9323  20117 

GTscpavöco  7523  79 16 

0X3^20    OEfiVOQ   15016 

Ethpa.  xaTrj£i(i)ft£voq  2106 
r^ov.3^  ScüdccXfxa  3i4 

xaTccoxevrj  1508 
xazaoxevaofta  150 10 

r<L]0V3^tt   XOOflTjTiüQ   3 16 

K'o.i^  (sie)  docovela  195 19 


U<*    TtQO^SVSü)   1303   1412 


.1,-.  &7}Qeva>  129i4 
aayrjvsvo)  130 10 
1—  "Plxj  to  nQoaXsq  187 1 

KlüuX  .1^  £<uj/p£a>  12924  1302.  7 

Ethpe.  dyQSvoßcu  1306 
&t]QSvofj.at  1302 
r^.T*^  «j/pa  1282 

^p«  1309 


rcf.T»^   &rjQSVT?jq  128 12  204  n 

aXievq  9524 
öay7/vfi;r?J?  12824 
dfopißoXsvq  1309 
r^&OT»<~  «A<a'a  9521  128 12  12924 

r^lXk^ä  ölxvvov  1282 

&TjQsvzix6q  129 18 
t<!530-  vtjGTEia  196 12 

r^axlO^  yQuqxxl  2i5 


o\^»  ovvtrjfii  70 18 


K'&v.oja^   art^/a  206  20 

riljJ,-   doeXyrjq  114 11 

äxoXuoroQ  42 17  134i9  174s  185 19 

fuaQoq  18321 
n^iCOu^  dxoXaaria  4423  195 14 

r^CvVl«-»  to  elXiXQtveq  210 12 


^.l^sn  oV  «v/^e  n&sfxevoi  194i2 
r^>cvl<*  f^   9120.24   14220   1836 
196i3 

C^>CU~A.1   TtQOOBVXXriQlOV  938.23 


r£»A^     ayaA/wa    4420    7526    9923 

1002.5.7   10519   106  23   1083 

£o'avov  7622  (sie)  91 1 
slxwv  13 13 

fd0S  ßÖ9 

jjLt?3— i?3  #arai;ya£a>  132 
KijCTJ^.    tpeyyoq  129 15 

«vy?7  1024 
[ACtQiiaQvyri  119 


rC'so^  (fopog  4 12  180 13  200 22 


*-^.  dxifj.özaxoq  9022 
"Uk.,-  alxiL,ofiai  19717 

X01Ö0QE(J>    15420 


56* 


Gressmarm. 


e/xxtiQotvtw  45 12 
<^i^.~  vßQiq  19213  2016  20620 

aixia  18123  1957 
äziuia  191 9 


r^i^^s  eV  arifila  2017 
r<*V>.^."l  tnovelöiozoq  2069 

tT^^r?  diaQQyyvvßui  1285  12917 


Ann  de/o^ai  12s  1789  20226 
avaöexofiat  108 15  1133  1373  1897 

192u 
TtaQaötyofxai  151 14. 16  167 19 
TcaQexötyofxai  196 1 
vitoöezofiai  167 12 
cWc?o/oc;  96 10 
lapßüva)  88i5  116 11  1918 
uvaXafxßävo)  180  22 
uvzil.a/xßävco  102 11 
änoluyLßävo)  881  10423  106 11 
/neza?.ct[xßäv(D  7 10  20525 
naQalaußüvü)  11224  12522 
lihxaluy/ävta  1305 
ävxtnciQVOfAai  (Var.  dvzsnüyofxai) 

101 21 
SQCtvl^ofxai  181 1 
äTiolav<D'l  42  1925 

17712 

t^nn'a  7iQoorjveozuzoq  17524 
(pü.oq  1762 
Ethpa.   ovfJt7ta()a?.a,uß(xvofiai  90 14 
fieza?.afxßävo/uai  (sie)  96 1 

Aan&\QOf^  xvyyävu)  44u  94i  10722 
14922  1926 
7tpoöTty/avß>  2067 
7rßptcüV  2063 

.IhdcA  «vt£-  93 18 
uvzixqv  658 

rdbanVi    ivavzloq  4i5  IO22  934 
9720  182i2 


Torvßvr/ov    64 11. 12    93 21    1833.  25 

18519 
efina?uv  1777 
ävzina/.oq  969. 19  (sie) 
6id(fu)voq  19426 
s£  ivavxlaq  1823 

Kll3<\nA.i3   rovvßvr/ov  12S21 

r^lrsCVnAi  ^r?3  t£  ivavzlwv  10 25 

A^.l  r^OViViln^O  rravdo^os  4 12 

K&culax£»  rTrorfox??  12 12  79 18 

f^Vnn&OP  (sie)  avpupoQu  443 

■Sin  ovßTirjyvvfjLL  5 11 

vsvgoca  96 12 

r<i*»j.a^  TrA^r^ov?  100 20 

Ethpe.  Tir/yw/xai  2019 

nQoai]).6oßai  11425 

xu9izväo/ucu  17821 

Vio  #«7tr co  66 16 
*Q^-  1S1D  aty^ßTopvrrtw  78 1 
r^icva.n  r«c/)??'  106 11 
r^ino    fivfjfxcc  4223  115 11 

r^A.TD  aiyr\v  9 11 

*p.in  <p&dvio  7724  11521  1902  2085 

7iQO?.aßojv  95 10  9622  1493 
^o.tot^f^  nQozaza?.r](p9-eiq  2086 
>GDCV2ä.?o   ;rpo  «vroC  181 2 

7TpO    71QOGCÜ710V    CCVZOV    186  6 

"oüfl  jA  *o.Td  rrpo  navzöq  174 12 

A^     Ta.To    TtQüzov    Tcävxwv    11223 
19117 

JC.lr^  Aik    tslo     iva>7liov     TCÜVZOJV 
178 15.  18 

£t£  rrß'vrß?  17925 
»cnCCa.To.f  ^.ucn   Tß  nQoaeyfj  7 21 
73.10  ^23  Trpo  957  130i2  135  7 

S}i7i<JOo9ev  534 
.1  "u.Tn  ^a  7ip«V  6619 

jjiOa.Tn    TCQOZfQOl   1818 
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"tL».to  *20   tiqüxov  2033 
tcqoxsqov  65 10  927  1114  178 12  183 12 
näXai  668  83 16  9026  112 12  1755. 

15.17   17925   1816   1S316 

nQOTiaXai  9624  175io.i3 
itgiv  7625  9321 
iiQoo&ev  191 20 
et-  vTzapx'iG  9323 
TtaXai  TtQÖxeQOv'}  1139 
ix  fj.axQOv  TtäXail  1755 
(vgl.  rfo^OS»-) 

KiSO.TQ    JTQCÜXOq  10726   10815   IIO11. 
17    111  3    180 14.  16.21 

naXccioq  11316  I8O17  181 1  1824.17 
TiQonaXai  958 
iiQozeQoq  895  17824  19723 
t(j.7iQoo&ev  945 

K'.Ä.To  TiQtiüxoq  198 19 
r&a.iOo  Tr^üJrog   7  s  134i9   190 10 
19320 
■xqÖtsqov  677 
TiäXcu  1519 
r^SO.iAo     >^Qo     7toAi)     noozsQov 

13620 
"o.laCVA   Tiporfpov  13626  2082 

71QWXCC   12823   204? 

•2--TQ   xa&tsQooj  9325 

Ethpa.  ayiäZ,oftai  1029 
r<ix*.lo  «j/^og  1008 
K^i»jn  t<l\   ävisQoq  111 20 
•■»  ^O    JTk.la  navdyioq  100 1 
r^^vx^io  rfi\»AÖ.i   tf^a  9324 
r<lz..iOj3   aefzvoq  95 14 
K&CIXj.Td   ayveia  94 13  179 13  196 14 

»fto  jC/eVa;  5424  101 10  1916 
Sia/xtvc»  65 12 
im/utvoj  18720 
TiaQü/Asva)  1944 
exxtifxai  105 18 
ixöiyofiai  110 12 

T3^  uviovrjfii  115i5.2i 


xud-loTrifxi  ISI12 
inavioxa^ai  19326 

yi'w   1SÖ3 

dvaßiöü)  1914 
*pr<lo  r<l\  davaxuxoq  1966 
■  \ioC\.\  ^Qf<n  iituväoxaQiq  6723 

dvxiXoyla  (sie)  125 18 
JC*^=  *öKj3  TiQoeoxojq  14226 
T3^-0  Gvvloxrjfii  444  94 14 

(Pa.  oder)  Af. 

«TTT^t  96 18  11424  1174 

u.viöxr\ßL  9322 

i<plox7](xi  87 18 

xa&lGxrjfxi  3 19  87 17 

7lUQi0Z7](M      10716.25     108 14     110  20 

ll2u  1155  1294 
avviaxrjfxi  5i8  11 11  134  902  923 
Viplaxrjßi  96.15  1224  133.13 
iyelQa)  983 
uveyelQü)  944  112 13 
Ethpa.    awfaröJg  7  H  920  10 19.24 
114  8614  1876 

vcpsoxwq  9i9.23  1221  8621  95 16 

draxtS-Tifzi  94 14 

"TunaviO  K'A  dovaxaxoq  932 
r^2a»Ao   ovaxaaiq  45 16  2102 

GwfffrcJc;  99 
r^OXSOOo  a*^'  Si9 

K'ioaxo     ävaßlcoGiq     106  20     136 16 
1908. 10  208 11 
dvdazaoiq  19021 
kKjAd  xvdveoq  158 

A-^n   dvaigeco  6621  10524  194 1 
a<pdxxa)  659 
iniotpdxxü)  782 
xaxaocpdxxü)  6426  7722 
Ethpe.  0(payiütlo{iai  Ulis 

■ '  V0^^     "a.To      TiQoavaiQioixai 

m  19418 
c^io^vT  r<M\n   ßov&vota  17521 

KlXJr^  tA=>.l  rdlJ^n  dvÖQoxxaola 
925 


58* 

r^ltN^n   oqvq  10 19 
K*AJ^Ox>  örjfiOq  7524  8923 
nävörjjxoq  174 11 

r^li  >^n   dvdyxr\  45 16  15425 
indvayxoq  439 
ßlaioq  10524 

r^T»\yP  ^Ä  e|  dvdyxrjq  207 14 

\J-\d  xuxrjyoQSü)  14221 
KllT-^^n  ^arr/yopo?  198 1 
K^CU t^J^n  xaxijyoQia  200 13 
r^öMm  v^vog  11922 
f<Alxo  ßdvavaoq  1005 
K^CUlua  ßdvavaoq  180 20 

cdCBua  £i;';.oi>  4 19  90i7  1004  1157 
IxqIov  11425 

•Jbör^  dvaxovcpl^o)  524 
Aiin  Tiveg  15020 
t7rt  ßQCtyv  106 14 
A*io  K'AäK'o  ovrf'  oAoe  10523 

^TOV3  Al\n  (ilXQOV  VGXBQOV  12923 

A*\n    T3.TQ  ;rpo  ixixqov  93 13  1357 

TtQtüTJV  938 

r<ll3\    A«\o    7r£-og  ßocc/y  115e 

KÜld   yocpoq  1293 

r<lio    Kli.t   dvuvöoq  92 17 

c£Xn  xxdoßai  93  68 1  98s  1297 

indyo/iai  19021 

fiixoyoq  18824 
f^ln   K'Aäco  ovrw?  s^fi  176i4 
K*Jld  r<lr>CUJ   iQütxa  eo%£  5124 
t<*1i1p   xxfjaiq  154 17  179 19  19620 

yQi]fittxa  1926 

V7rapfig  19621.  25 

ovff/a  179 16 

t«  wa'^ovra  1749 
rJ'AxlD  Kl\.i  dxxrjixujv  186 10 

f<*Xn  xd/.a/ioq  201 10 


Gressmann. 

^  y  n  r^Xl    dnQayfiovojq  I8820 

Kis^js  ^oaw  887  988  11125  18317 
xqÜ'Qü)  IO11 

<PÜ)V£Ü}   106 1 

>»°ni*g  ysioovfievoq  9620 


K'.lii^Cln   xo<pwoq  1057 
*°^°  "^P-Io  TiQoayoQtvü)  76 17 
r^23Q^o  xQTjO/uwööq  76 16 
r<^Q^J3  zQTjofjtoq  765  1757.  11 

Top^  i/^v^ty  10726 
r^T»To  tpvypoq  4 21 
KotCWTo  tpv/QÖq  IO21 

r^To  dvayogeva)  3 11  44 14  1142 
xaAeai  49  I8O13 
dvaxa?Jo(xcu  83 19  149 10  1844 
dnoxalza)  1413  198 12 
8xxa7.ioy.ai  1058 
enixa7.ioii.ai  183 13 
7ioooxa7.iofiai  1285 
Gvyxa7.ict)  2063 
c/^i,  At'ya)  17521  20225 
dvelTtov  A2 12. 14 
ovofxd'Qa)  4 13 
dvayivwoxo)  523 

r^cnW  r^To  #aa£a>  188 12 
Ethpe.  xaliofiai  1903 
a7toxa7Jco  1747 
6vofidt,ofiai  65 10 
dvuyoQsvofiUi  9722 
?.iyofiai  795 
'/Qrj/xaxl^o/iai  9725 
vofilt,Ofiai^  177 10 

r^COAr^   r^XotfvSO  &8o7.oyov[ievoq 

957  975 
c£i*iia  x;.>7<;*s  1322 

£7tix7.7]Oiq  91 20  18225 

dvdyvwofia  94 18 

f<l»lCVo  dyool  7524 
XÜQai  44 10 
xcöfiat  44 19  6726 
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K!»iC\xl=j   xaza  dygovq  18924 
K^'-icVo  {.»qqjAs   dva   zag   %(oQ<xq 

20822 
r^-»"i<\n    dygoTxoq  9420  9521  1806 

18921  204i 
K&CVjj'ICVo  (sie)  dyQOixla  135li 


aTC     £Q%0(MXI    1997 

TiQ00£Q%0(xca  1255  120 10 
iqxxnxoficci  1028.9 
TtQOGxpavio  10420 

yvxdxco  ytpovxeq  7725 
.riTo  7r()oaytü  102 18 
TiQooüya)  952  128i6  17424  2039. 10 

208? 
öi'vaycw  89 
eni(f£()(o  1S32 
Ethpa.  n£TeQ%o[iai  9123 

7iaQiQ%0[i.ai  942 

fiheißi  107i6  11223 

näpsifu  977 

Ttgooeifii  1244  1257  126 15  178  n 

xuS-Itj/ui  1995 

inißaaiq  1288 
.ainr^  TtoXsßsofxai  8924.  25  93  n.  15. 

20  97 19  982 
Kl^»Tn  7i«ßcJv  4120  1312  1358  1427 

15113  152 1  17415  17926 
STtinaQujv  86  13 n 

£7ti;KCÜ£Ua£cO*'   826 

eyjaTerrco  721 

d-iaadxTjg  9125 

OQ(6fxEvoq  87 14 
oitKis^To  tyywraTa  4i 
K'o>CV3.*Td   71CIQOVOLU  101 18 
K'-raio  notepog  663.19  6724.  26  (sie) 

875 
r^lrs-ian  #£««  111  ig 

r^OTn  xrjgöq  136 
xr\Qivoq  6525 

»<llTo    axQov   (zov   Iftaztcv)    104 19 


JCo  ytjQauj  7724 

K'-TxXa  TtQsaßvzsQoq  1992 

rdzo  davog  11326  15420  2109 
yaXsnög  67 19  1552 

ffTf^pO?  94 17 

soyazoq  966 
jaa»Ä^^r^     i\»rtxln     övotcLgtwq 

£'/Ü)    1252 

K^CUlo  ßapv  19621 

Klai  /ut'yac  820  1023  6720  98 6  113  13 

177  23 

[i£it,wv  1256 

Tcafzfisye&riq  115 17 

öfiwrag  2076 

TtQOGzäzrjq  1794 

6t6äaxa).oq  13522  17726  1782  180  l 

18423 

wrep  (c.  Acc.)  8925  207 15 
KlLuj  .rai    GZQazriyoq  797 
KllaoA  .rsi    aQXi£Q£vq  1417  1947 
r^&vx»CUA  J=i  apxiöi-Wycüyoe  10424 
cdn'io'i  /*eyü?.oi  158  663  1756 

GE/XVVZSQOl   20124 

6ianQS7i£Gzazoi  207  n 

xvQiwzazoi  17422 

nXeovexzrifxoiza  1947 
fcuKlsioi  ugiGza  6610 
KllaioH  trci(pavtGZ(xzoi  67  l 
r^rxArsi  /ueys&oq  13 13 

Wr£0OX?7  12820 

xneQßoXrj  42 15 
d^lcüfza  12326 
dnoöox^  196  io 
tö  nkyiGzov  12516 

r^^ars-i  ßi-Qtoi,  fJivQidÖ£qö20  175 16 

17818 
KIjÜc^I  f^^Äs'i  ßVQiuvÖQOi  207io 

c£=i    ß^W  4215  15018.21 

tcqoxÖtizo)  20922 
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ftressmann. 


tXavvo)  44 13 

äxfitttfit  2092 
t=>\  uvl-w  133  19621 
>si^r^  hxQa<peiq  20424 
r^^iUsT»    xi&rivr}  Ali 

^j  TioSea)  88 13 

Aä    »^.J    TCUVXOQSXXSig    195 15 
^T^j    TtQOTQiTlOJ    13424   17623 

£&yco  100i9 
K'^s.^i  r\dovq  42 19  44 8  179 6  197 6 
r^&\Ss*j   rt6ovri  1144.6  196 16 

tjövnaS-'jg  1143 

tni&vßLci  42 17  18517.  19 
^T^ji\x.r^  ffavrü^ofiai  9924 
p^u^J^jx.  (pavxaoiu    443   1073 

128i9  202io 
*^Jr*  "^o.lo  (sie)  7rpoö(Jt/o^a«151i9 

V^J    OQ-yi'QoßUL  1S518 

f^l^OT  K'A.l   dfivrjatxüxcoq  18521 

•p\j&r^  ßu?.?.ofiui  19325  1949 
JC^Jr^  oivaio&ccvoßai  1019 
Klx^j  cuod-rjaig  9222.23 

alod-TjTrJQiov  9 12 
c^&vx^Ö    ai'a&rjoig  14 10  53 19  9922 
c&&\x.a^j  ccIg&titixoq  100  i 
r<l\x\ji\ta    alad-fjtog    10 18    11  u 

5824  25 

anzog?  58 16. 23 

r^.TI    oAvai  1789 
imnoQtvoßai  87 

TCSQlTtOQBVOßUl    57  16 
tTtlOTQZtpO)    149 10 

ptw  4 17 
ifinXea)  796  1052 

UTtoSlJßSOJ   883 

i^aviü)  19 13 

ncuÖEvct)  1749  176 15 
pllao  r^li  e?ev«os  72 
...».V"!  r<!A.i   ciTialdevroi  189 17 


Ethpe.  (ix-)7zcuöevoßai  1172  l<5i8 

OlOXQUOßCil  2108 
Kl».n  po^'  5l 
KjOJI   (joojörjg  5l 
pfVOT^'c;  320  524 

r^&U.lisa  Trope/«  10615  209i4 
nl.wxij  79 15 

TCEQLOÖOg   79 19 

TtSQi'pogä  5820 
r^&O.Tiso  Trcadf/«  527  2046 

iTClOXrjßTj    5421 

Ali  iuezccöiwxio  97u  189i  1976 

i?.avv(o  55 15 

ctTie?.avvü)  91 22  1492 
r^äOiri  diojyßog  94n  19326 

rtln*cnir^  daAog  108 12 
.acrai&c^  rpt'fü  194i7 
.SCOTCO   anevöcü  87 15 
•acraiifVßDr^  anevöa)  114i6  17624 


^COl  c.  70^-   ovvxgtym  9623  2027 

uvarQtyu)  207 14 

<p&äva)  181 10 
J^coir^  dümtGvct)  19 13 
c^cni  <tyo',uos  19i2  79 19  97  u 

OVVÖQOßTj    4 15 

p^lt^cn"!   p^rewp  180  23 

QTJTOQlxÖg    129 

pf&CUCn  ^f'd?7  1146.9 

\oi  av^f'o»  8926 

frgAAm  8 18 
jjl»*!  Ti&aoeva>  100  21 
r&JjLki  (sie)  o'(fy/?7  62 
Kkoi  Tivevßcc  106 1  183i2 

avtßog  1053 

*)a*iAx&r^  vrpooßcct  11522 
Af.  inaiQü)  64 13  187 1 
i(faiQovß£vog  110  26 
^Ö&flo  "p.*"ir^d£«pa<  axofia  2043 
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Kiacn   vxpog  944 
Kl'SOOTs.T   xd  ixexuQoia  79i7 
r^SaoiA  sig  vxpog  59 

(X£Xb(l)QOV   4 17 

KiöoiX  A^kA   avio  fiSZtaiQOv  5 24 
K'^OT  (sie)  vipj]?.6g  113 18 
[xdL,o)V  2062 

KlÄOT  qoti^i  135  9318  120n 

^QjJl   dyarcdm  782 

fpaw  114io 

^/;.og  99 17  183w  1876  200 19 
r^cnAKl\  »-taM-i  d-socpil.rjq  83 18  95  8 

97 12  1755 
r^\^j  »SU*»*!  <pilrjöovoq  114io 
KlZjJ  i^QJj'i   (pi?.onaS-rjg  114 n 
^VU.  TWJl  <ptkaX?j&T]q  17419 
K'in.xjji  <p//.o?  99 16 

r^cmr^l     7au,M^     9eo(piXeozatoq 

79u 
f^oalr^   A^-    "^qjljji    xd   <plla  xw 

dstij  90 12 
Pa.  i).££ü)  1519 

xareXesü)  114  u 
K'^OCVjjT  dyaTiTjTÖg  6425  654 

(pikxaxog  6424 
c^Oiari  l'pwg  179n  196  n 

noS-og  1146 
r^craW  &\5aui  <piXo9eog  909 
f^Ä\CUu  &\5a*>i  9?tAo'5ö)os  19224 
n^iix.."!  r^Oiuia  ^AaA^ws87i8 
K'^o^ijji  y,;./«  87  s  93 16 
KllSOuT^a  <pi).äv&QU)Ttog  89 15  111s 

1518 
»SH-Ul^E    >^s*Q0   (pi).av&QO)7iötazog 
11415 

c^CUSXjjT^*)  (pdav9(>oj7iia  12423 

1847 
rdrJr^  A=.1  K&CUSXUV33  ^i- 

7.av&Qomia  949 


f^n  MQ13  7idp()ai  721 

ff'g  [AaxQÖv  89 1 

>i^00    K'd.JJO'P    nOQQCOxdxtO    69 

KlnjjOll  fxaxodv  Sil 
r^rö^go  rÄa-woiX  f/axQav  325 
r<ia_v>01    .££  t£  ß7io7rrov(sic)  153 14 
K'nuJl  xt%v)Qion£vog  6i9 
/uaxooq  19 12  15113 

TCOQQltiZÜTO)    177  13 

dfxtzoxog  2066 
atfyAog  92i3 
rduji   fp7TfroV  4225  433. 19  9022 

r<lajJ^i  vypo's  4i6  523 

^Qliy    170OS  526   1022 

KLx»"i  «ß///  984 

xtyalr}  9  ii  12 14 

xetpccXcuov  9621  106 18 

uqyv)V  5422  1417  17726 

s'§dgx(ov  1109 

«xpa  S98 
r^tCU.lACCa  X»i  ysveotuQXTjg  10i3 
r^T^  JC*i       ^    ,  2u 


ao/ixtxxujv 


218 


CT2X»i  ioV3  xaxa  xtyulrjg  194 10 
cnx»i  Aik.  xaxa  xoQorjg  201  io 
Klx»i  atfpos  (fig  axQOv)  1748  196 14 

xvQiog  186i3 

dnaQxu  H2io 
r^&v*X.i.i   aV  dgyJig  58  22 
o\.i-X»T3  tV  «Vz?7  8 13 
K'&Yi-X»'!    »2^3  aV  dpxijS  19S24 

doyil&ev  17712 
r^lx.'i   K^ovrfs   8923   142  io  197 16 
203i 

at'y-evTJ^  18113 
r^r^jlis.ap  r^lx/i  noXvaoyjca  86 13 

87 13 
r^OXilX*!  dQyai.afJi.6g  65  21 
r^t<MX.-i  «px?J  12326 
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uxga  43 


uxgct  43 

fiöv(ov  no).vaQiia  87 10 
vr-^1  (sie)  unaXvvo)  12 13 

.3.^1  o%eo{iai  4 16 
Pa.  ovvzl&7]f*i  921 

UQ  flöget)    1020 

Ethpa.  ovyxelfxsvoq  10 25 

r^ffVTt^SO    UQ/J.U   55 15 

K'l^Ol  aQfxovla  426  1022 

ovvxa&q  223 

füfog  99 n 
T^lNoi  r^l.i  dovv&exoq  109.25 

r£=*i  ßälXofiai  124  i 

dfjKplßc'.M.O/ACU    15  7 

7iccQaßd?.Xa>  78l 

r^oi  ttA«?»s  1309 


r^aVU^^O 


Af.  ^«AAto  6  io  6414 
tßßüUü)  824  129i 
imßdllca  129 16 
7iaQdßdk?.ü)  89 17 
TitQißdXXo)  1493 

r^VSOT  vfv^a  88.20  15il 

rdÄSrti   «yi'A^  913  llli5.  23  (sie) 

rdli  tpQov&o  19021  20821  210  n 
oxänzoßcu  90 15 

r^^-l  imvtfiofxai  9026 
■qXdaxoj  33 1 
Pa.  xaxakXdxxio  422 
Ethpa.  iv&vßrj&slq  20824 

t^oruAcv  r*£^.iaCA  tu  (pQovwv  19G9 
t^l^.1  noinr\v  798 

IxrjXoßöxrjq  (sie)  179 14 
^»M   voüc;  3?  17526 

<5i«vo*a  6426  95 1  1796  185 16 

?.oyio[x6q  88i6  949  I8824 
r^li^-i  cor»  tH*r*£l  tßcpgtov  3 13 

fv  ^(JoröJv  1962 


Gressmaim. 

r^l>s.i\  o\o>f^  a's  voüv  ißd).7.exo 

18126 

K'^A^-i^x  öidvoia  65  42ii.i2  8S16 
17425  18920 
evvoia  6 16  45 15 
voüg  11324 
vörjßa  78 
XoyiGfxoq  113 15 
r<<j\CVl»-l<T\      r^A.1     dxuxÜ7.7.uXTOq 
67 19  8617 


»Air**  dvirjfii  191 19 

ä(flT)[ll    11424 

xadvcpiTjfii  154  h 

■JlttQLTlfXl   6620   95 1 

Tipoisfiai  20420 

ndgeifxi  (Var.  itaQOQäo))  2 14.  23 

dnoXeiitü)  201 20 

xaxakelnu)  446  79io  IIO25  179u 

naQuXeiTKo  154 12  19924 

avyxwQtü)  9321 
r<*CTUÄi   dveifiivai  10 19 
«ol   7iri;cü  116  25 
r<-X.1  i7tinsfjL(pofjitti  lln 
*px.lo\r^  arjfialvofiai  7 16 

•SkAini'  daeßiw  1S6 16 

Svaaeßsia  95  12 
r<L^x.Qi  Svaasßsia  42 15 

daäßsia  111 18 

t?yos  14823 
f*£&JE.i  övoasßsia  11320  149i8  2109 
r^.S.iT.i  datßrjq  9423  95 15.  18  150 15 

17621.  25   18321 

>£*.ir^  Tiapaivtco  13420  174 13  185 10 
r^i-K^i^O   Tioörjyoq  I8O21 
r^CU-nV*  1-2*3  napalvsotq  8320 

r^lrdz.  Ja/^wv  1109 

A(<lz.  iQojxdoj  937  18223  1998 
Tievoxeov  1745  I861 
(pilOTtSVGXbOJ  2083 


Studien  zu  Eusebs  Theophanie. 


63* 


alzeco  19622 
nvv&dvofiai  952 

SlQOßCCl   200 24 

Ethpe.    TiuQaiTbopcu    135 12   19621 
200 11 

dne i&sco  20520 

i§loza[icu  1835 
Ethpa.  iQioxa.of.iai  1947 

nvvödvofiai  88 17 

K'Af^CVx.  £qü>tt}oiq  952 
SQcäzrjfxa  932 
igizaoig  1785 

►JtX.  i]fj.sQÖ(o  878 

it-7](j.spöüj  100 19 
►.ix.  "o.ln  TCQO£t~£vfiaoi'C,LO  209 14 
KlUx.  Si^yj?  77 1  8621  8723  9621 

£io?]vaTog  93 16 

Klli !:•    Kill  aOTlSlOZOQ  S6l7 
^>Pv  \iT*sO  EtQTjvixdiq  8726 
r^llT.  yeizwv  682 

>ao\l.^  ai%fj.a}.üJziL,o(j.ca  1536 
K'ilT.   aix,uaXüJOia  153 17 
r^Qls  ai%fj.dXojzog  1492 

»IT.  dv£V(pi](j.i<ii  120 11 
Ä>ga£a>  19213 
inaivscj  12 18 
vfAveu)  19 10 

Ethpa.  ßoTjStofiai  S9w 
dvvfivtofxai  93 14 

rrt.ii -it.  IWogog  12326  128i5  202 1 
206 11 
offxvöq  202 12 
^foAoyo?  815 

r^iujanL^  rfj£a  986  202i4 
inlöo&g  188 19  201« 
v/uvos  157  19 10 
wd»?  11916 
[Aflwöia  IO26 
£v?jyoQla  (sie)  2 17 
yjfcq  200 12 


ercaivoq  188 17 
*Aeo?  181 11 
£vxX£ia  188 26 

yia  19 14 
ri/\"iT.  ^dA»?  1522 
■  ivnx.  hßöofirjxovxa  1865 
r^AÜ3  ,^.">T.   hrczdxoQÖoQ  222  1321 
.i\T,  ^x^jai.f^(5oiu^or'r«fr^el49i9 

ji"iT.   dcpirjfii  1155 

dnoXfiTiu)  188 13 

ßdXXofxai  18922 

imzotTiü)  104 18 

avyxo)Q£0)  811  1752 

Ethpe.  d(pi£[xai  14922  1787  197i9 
xazaXflno/xai  142 12  149 15 
rüm.  viWa  877 
Kllü=3C\x.  Avcr*?  1379 

d(f£aig  13626 

avyy/oQrjCiq  1372 

p^Tat  vtJtiioi  221  97 
r^&xnx.  kßöofidg  9725 

JC^i.  xvxa«  92 15 

Ethpe.  zaodzzo/nai  201 20 
&aaraff<ä£«  67 19 
JL^^x.^  rd\.t  dzaoa&a  1412 
c^X^x.  #a>V  2921 
rdz.a^z.  öraatg  15426  209 19 

&OQvß(öÖTjg  174n 

dovfiayöog  5925 
r<lx.ai^x.  ozaaiaazrjg  1552 

r^ix.  /?«;.Aw  93u 

yaXdZoj  1282 
x£l[iai  92 16 

QlTtTÜ)   64 14 

^mL  .£73  r^lX.  xazaxoq/xvi^a} 

7726 

r^^TSO  r^ix,  loßöXoq  43 19 
K&CCal  r^JX.  uTiEyvcoOfXkvoq  83 19 


64*  Gressmann. 

A.1X.  e-skyo)  1977 
Ethpa.  (fccvzd^ofica  18920 

"i.ix.  dvanlixno)  11923  180 15 

ÖlttTttfiTlti)    20413 

ax£).).OfjLai  883 

ßJtO(7T£'AP.O>    1866 

Ethpa.  dvtxTtäfinoftai  91 21  92  a 
exntfjiTtofiai  1023 
dnoazttäoftat  142 16 
r^.tlO  i,lo\Xit^  noQÜav  GTtllofjiai 
209  h 

202  h  2108 

f^OL    «^05  9612    11322  188 17 
inaqlojq  10625 
miysiQoq  14825 
TtgöaqjOQoq  724 
dgioofiat  90 12  1079 

k'ot  CUS>x»  aal     K'CVx.     d&oniozoq 
2077 

c^nxX  ri'Gx.  d&omozoq  206 15 

d&ö'/peoq  116 1 
r^CVL   i'ffo?  2 10  6525 
,C\x.   dgwo/uai  9326  942 
>CVX-r<'  d§i6co  945 

xazagwo/uca  125 10 
c\»r£»Clz-  «00?  1259 

avfX(pojvojg  13422 
t<*CT\CUCVXA  &rf  zavzo  4i5 
K^\  CU  (\x.r>   bfiaXa  87 17 

g£   «JOV  226 

ojCVx.  ßlaoztw  442 
dvacpvo/xai  8622 

at&tf   20923 

(vgl.  ojAöo) 

JJuLX.r^  zaza(pQoveo)  107 14  1169 
inixeigm  65  11 13 177i5  1S27 18921 
iyxsigea)  18320 

KllMiT^O  ^ovcövrt?  875 
olazQoißSvoq  67i8(sic) 


f^Aytg.  dzi/uözsQog  4321 

äöot-oq  12821 
KtiOx.  uyoQa  226  2062 

1CV3L.  tionrjödo)  15419 
Pa.  vneQxvTizoj  175i 
t^IOx.  neplßoloq  15016 

r<lSftiUT.  dnlovq  208 12 

Tt^CUV   19126 

OÜKSsajAME.  dnläq  19525  2058 

AiUL  xazanovso/j.ai  104 13 

xazazQv/Ofiai  104 18 
WJöVl<^  xazazgvyoficu  67 17 

f^^X«  d(pQoviüj  90 21 

r^jjL^x.   Tilazna  226 

jjLÜ-r^  tvQioxü)  12 13  89 11  180 2 

i^evQiaxoj  426 

tV^vcü  92 16 

iniöeixvvfxai  446 

yivwoxw  19322 
jjATSO   dvväfxsvoq  9221  934  99 10 

rfuvaroV  180  20  192 18 

OiOV   Tf   320    11312    1875 

ftWe  193 17 
jj^TJSa  >^^f>  7ro/J.a  di;»'«iMfi'os882i 
r<jjL2kX20     Kl\    dövvazov   6s  9425 

ov*  l/cuv  1359 
ja  fiT  *5q  Aä  AjUJQ  navzoövva/xoq 

58   114 

^OcnJ.l  r<ijL^Xi73  xcczog&ovfxsvoq 

196i4 
•AK'&VXJ.l  r^»*kTt«  Kl\  dnaQtti- 

zrjzoq  17621 
Ethpe.  evQiaxo/xai  178is  1878 

d?.loxo/xai  200 19 

xcc9iozrjfxi  1925 

(faivofxuL  1783 

&eäoßai  17719 
rdjAi.^1.  i-iijßoXoq  42  13 
»iUiM.i   ra  f«;  lyovza  799 
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r^&vxxAx.  evgeaiq  43 16 
avjTTjQla  79 10 

r£u*AX^z)  EVQstSjq  222  180u.ie 

K'jkÄX.    ;ra()£(ty<n  43 10 

»Ix.  öiaXeiiKo  983 
navopai  171  n 
ouoxc'couat  1429 

KV\x.=>  ^'  ^ov/juq  18923 
»Ix.  ..28    e§ai(pvr]g  107 1 

f^uAl.   svayytltaT^g  19725 

197  25   19S13 

,j_\aNX.c*   h&GXl  6725 
wLiVX.  tniGiuTüJv  4120  134il 

TtQOOTÜTrjQ    113  2G 

£yxt%HQiGnhvoq,  134io 

£§£<m  882   13517 

r^a^Ax.  xQaxwr  20923 
rd^Ox.  fcovff/ß  724  904  9122  20920 

«VZ'?'  9521  18925  19223  2098 

övvaaxeia  113 11 

"alx.  Gvvreivü)  447 
ov[ißä).Xo(iai  1143 
oviMptQOfiai  176 10 
Gvyxaxaxi&eßai  206 13 
Gvvaptoxo/xcu  1757 
öux&eoiQ  2086 
oixsioq  17523 
aaJo?  HO21 
I'a.  TfAt'w  8824 

diaxsHa  96 17  10212 

ixxtXtcv  525 

inixih'co  79  97 16  1018  1295 

GVVXtXklO    135 

Tl).r]QÖuj  107 17 
dnonXrjooto  129 13 
;tßoayai  183 11 
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negalvui  820  57 16 
gvvtjxho  119 18 
rf&uLSax.^     "tqIx.1    i£\=j     «fr« 
T//v  avTuQy.11  ötaxoviuv  10721 
Ethpe.  ölöofxai  135 17 

TtuQUÖidofxai  681  7619  86 18  90 13 

9123   11115 
X<XQaßä?.).0(XCU    111  24 

Ethpa.  imxetio/uai  924  130i8 

Gvvxs?Jo/uai  112 12 

Tt'Aove  ZTV/iV  153 19 

nXrjQooixai  1344 
Af.  ixöiöojfxi  795  16721 

nuQadl6ü)fxi  129  79 15  89 18  9125 

9525   979.25    10525    1063   10723 

17815  19320 
nQodiöojfii  19420  2025 

TtCCQSXO)    111 10   11222 

TiaQaxi&Sfxai  106 1 
ixy^oiQkw  1542 
naoa'/ojQÜo  798  9320  110 11 

7lQOL£[Jiai    1834 

xa<>a?.atußdv(D  ?  107  n 
^  QqqXJSÜ   CCnlx-n^   avxoiq    dva- 
9-tvrf?  185 10 
tr^ä?  avrolv  rtQoacpsQOVxeq  184  26 
r£5a\ax.  Tt'Ao?  10619  1079.23 
GvvxiXua  15526 
ujtoxekeGfxa  107 18  12521  149 16 
&\*r<L'5alx.  ov{i<p<ava>q  1864. 11  1907. 

24   19110 

ofj.6<p(uvog  1879 

TtQOOifVlIQ    1005 

xaxa?.hjko>q  150 12 
xvQiioq  14921 

KtSolx.  d(ji]vrj  151 11 
K'.S'llX.o  ccGndt,0(*ai  87  26 
r<a\ CVSoAx.     Gvpupwviu    87  H     1878 
194  16 

0(tO(pQOGVV7]    187  15 

K'.lSauC.Sa  xiltioq  7  13 
r^CU=n\xiO  d/ado/rj  2093 
TZQOÖOGia   201  5 
3.  5* 
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K'onäri'l  r<ß\CÜ2>l\xi*3!  naxgo- 

TtagÜÖOXOq   11626 

n^sax.  O»o^a7i5  902l54i5l747l82i 
ovo/xaGTi  67 4  1994 
ngooyyogla  2l0  42 1.  25  43i3  S823 

9326   1836.15 

ijujyoQia  433.  6 
xaTTjyopla  181  io 
S7ia)W(xla  942 

T<jU?J   9022 
CTiSOX.    övOflU^O)  2 12   67    1222   1116 
inovoixä'Qw  42 13 

dvSlTCOV  4220 

ngoaelnov  2n  4320 
ccva/opeiw  4322  449  9925 
STtiyQatpw  1873 
r^cnÄlifl  inKpavijq  1523 

öiuipctVTjq  176iO 

Ethpa.  ovofxä'QofJ.cu  174  u 

üuV3oMJS73  r^ll  dviovouaoxoq  6i5 

KitOL   Ol'p«*'OS  17426 

ovgdvioq  97  9 
r^SflT  "i  ovgdvioq  79 19 

*ßt'    OVQdVÖV   10117    119 17 

r^snx.  »2rt  ovgavoQ-ev  1023 
Klli^OX.  ovgdvioq  179  ii 

iTrfßoupemo?  102l7 

fV  ovgavtö  97 12 
r^lC\X^*20x«  (sie)  ogo<pni  2i5 
ft?iz.  < sie    maivü)  98i 

.^Jtix.   dxovco  191 1 

tTiazoiaj   17Si6 

vnaxovw  149io 

e;ia«ö  18918 

dxgodofxui  1427 
^5li-  K*A  nagaxoT]  13521 
.s.i^lx.  £gK;foi(Tro?  13624 

Ethpe.  dxovo/xai  978  1089  190u 
'ißxogioßUL  1745 
i<üi>JSm.   dxovew  154ll 

ß#ojj  18284 


r^'&v^ÄX.'Ä  a^oT?    7  io    45  n    8823 
1016  136  22 
STiTjxooq  899  90i3 

r<,ff\i»^lX.^lA   a£  tgdxovOXOV  119  13 

1325 
Kl^-CCOx.  dxovco  v  206  8 

dxgoaxr/q  186 1 

dxgooo/iitvoq  17S20  2065 
f^.lsSOX^ya  ?   hjzrjghtjq  19824 
f^l^ndMSa  vmjxooq  19520 

vno'/eigioq  183  io 

rdTÄül  fjXiaxog  1023 
r^ZJtaz..!  r<^äCU  ??  xvgiuxrt  97  25 

JT.tTlX.    ÖLUXOVtOfXttl    10721 

Ethpa.  öiaxoviofjiai  101  io 
imxeXsofiai  15223 
r<lXx.täX£ft  vTtrjgzTTjq  2042 

r«^\XJ5ax.  A\  ötaxovia  10721 179n  (sie) 
Xeixovgyiai  92  i 
xeXexat  449 
Xaxgela  97 16  153 1 
vnrigtxixöq  3 12  620 
övolai?  9124 

r^jci    So\3   r<llx»i  yvvaixoficcvwv 

IU10 
KjlIX.  ßuviojöqq  925 
fiaivofiai  1962 
Pa.  d<pioxcc(iai  20426 

t^iaxTjfxi  ISS15  194H.18 

ße&loxrjfii  81 

vnegeSlaxafZtti  102 10  183.15 

fxtxsißi  177  s 

ndgeifii  191i8 

/uzxaßaipio  895 

or/optai  201 20 

Gxe/J.o/ucu  885 

dvaaxsvd^o/iai  154 18 

ylvofxai  188 14 

avfißaivo)  196 11 

dvaxojgsw  106 12  148 17  154 1 
r<VJAx.  dva%c6g7]Oiq  IO62 
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r^iCUA.T-   ficcvla  443.13  6425 

uvoia  6423 

txnXtj^icc  19226 

naQanXri^ia.  874 
r^ö\*^.iovT    r^\Ailx.    (p<ysvoßXd- 
ßeia  (»4 16 


icartxtuzeooq 


(54  25 


r^&OX.  ero?  93 14  1783 
r<£>r<LiJ^fio  r^Aii-.i  noXvsxyq  150i 
r^Ai  .!*>'">  ^«ö-5  \exaaxov)  szoq  654 
66 12 

#ßrß  negloöov  6625 
r^.T-lX.  ßdaavoq  1784  181 24 1918  1957 

ßaoaviozixöq  183 14 

xoXaaiq  965 

oxQeßXwxTiQiov  96 13 

«ma  1896 

dgxovTixoq^  20122 

r<l^-ö\X*c^  ÖLtjyovfievoq  7821 

enegievui  155 14 

dnayytXXw  537 
r^ovl^t  r^L^.o\x.f^   xiQuxevofxai 

15412 
r<ßviji.  jreutW  12920 

r^^Xii^ai-  ^#0?  100 18   11410   1553 

Aoyog  19123 
K'&u.^x.^»  öu'jyTjoiq  202 16 

diqyrjfia  20126 
f^Juill  r*o\*-^L.oi  UQ/aioXoyta 

20220 
cn^^i-i=J   ßur/arß  102io  11425 

napaxQTJfta  9322  (vgl  V3) 
•-l^X.  A^o   5<p'   kxccGTrjq   c!)Qaq  55 
r<iSt   rjnXcjfxevoq  1 1 5 1 4 
•^.ÄüO  imhfivd^to  7  20 

c^ijAz.  ^«;.o'e5i7  87  19  155ii  1924 
xuXüJq  £/eiv  47 
ti>  10  20.  25  200  23 
f-v  ^a'Aa  5 13.  26  81  11024  167  LS 


*f  170  7 

SlXOT&q  325  10810   1117    11222    116 

rf^airoari'Txai.  xuXXtxiyyiqq  821 

OVar^   VS1..1    EU   tXOVTCC    11  13 

r^TAax.   *ßAAo?  13 16  1505 


>.iix.r^  nozl^w  659  201 10 

STlOySTEVlD    526   7  19 

ap&ü  720 

AnT.  Xafißävw  100  24  1057  13522 

dvaXafißdvü)  1018 

dnocpsQOfxai  8821 
rtlliwJ^  yläx.  dgwyoi  7624 

Ethpe.  aiQOßtti  142 15 
anoreßvo/xai  194  iu 

Ethpa.  Xa/ußdvo,uat  106 10  20924 
r<llin.I^O  (sie)  avu<pa>vrioiq  885 

Üx.  xqcctvvci)  898  (sie)  9526  1825  (sie) 
195io  20419 

Ttioxöofxai  88i3  92 11  IO622  1353.23 

Ethpa.  xQaxvvofxai  8723  90 14 
ix«r^  K^a  dmoxeco  535 
nfTTX.   dX^Stia  IO11  92 11  174i2 

äXTj&rjq  8726 

nioxoq  95 17 

tytyyva  116 10  13521 
r^Üxja  «A^c5s4325  44 11  875  989 

a>s  dXrjüüq  58  1223  174i8  1849 
r^T»T2*   d?>rjQ-qq  1754 

maxöxtQoq  18525 

avayxaloq  536 

örtppog  1975 
r^T»TX.    r<l\   ämozoq  45 12 
&V»r^T»!X«   dXri&bOxaxoq  201 12 

xvQitoq  10 14 

ovxioq  5423 
r^^aT»"ix-  evoxa&tq  1413 
OVif^1TX.2ä    xQaxuiöxtQoq  96s 

rfix.  P.tcu  136 
dnoXio)  19321 
diuXio)  422 
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snikia)  1914 

xaxaXvui  6518.20  19123 

tmxqccXvu)  89 15 
r<*Tx.  acpexoq  106 1 

ccvexwq  16721 

dvei/itsvoq  19  H 
»IX.  uQxofxai  1377 
K*TXÄ  nÜQEXoq  124 1 

Ethpe.   Xvopai   86 10    111 20   203 18 
2094 
öiaXvoßai  8720 
xaxaXvo/xat  929 
r<!l»io\X2a    Arro's  58i2. 13 
r^TX.  AiW  1106  1119  113io.23 
r^iox.   «px»?  426  57 15  195ii 

TiQOolfxia  8320 
r^TCVX^   t^v  apyjjv  IST  17 
r^lftt  *50    tV  uQzalq  20820 
Klsix.   vn6$EOiq  186 15  19516  106  5 
K'&v.rsix.   ^fAov  9025 

yfvtK  15515 
r^OVtoCVSTX.  uy/övr]  7726 

rduuix.  aloxQÖq  42i9  (1.  rÜJnV») 

IX.  X(S)QE(0    1224    13l2  45ll    10710 


^ 


"\ 


12918  13617 

TlQO%WQE(t)    15016 
?.€l7tOßtXl    10723 

IX)   r^T**^f<'  o/uooe    ywQrjxi'ov 


1923 
c^ix.   /.omoc  10522  1865  1943.  11 

20217 
Xlr^    A^.l    r^MX.    v^ir^  ^rotvo? 

TOi?  Xoinolq  10521     \ 
KlX^x.  ?.£iipava  1509  154 18 
cdCOr^xx.  de/nD.iov  150i9 
röäbrf^vx.  ^3  &  ßü&Qu>v  039  05 13 

14215 


7t<Va>    2920 

Äd\C\2-   (AEzaöldwfxi  1773 
ovvaycu  426 

fiSTSXü)   10520 

avve'Qsvyfxlvoq  198 14 
&0\QO\X.r^  fxlyvvfxai  77 15 

xoivwvtü)  1915 

fxExovola  S5 
T^^O\CVX.  xoivwvöq  11023 
Kot C\ä o\ CVX.  fxexovoia  101  21 

avvovaia  17723 

^/|<g  77 16 
K^C^rnOxr)  fiiroxoq  112 11 

J3&\x.  7t«j;tü  66i5  2032 
napaoicDnäo/ACu  19924 

'iGXTJfll    1054 

_n_»avx-  OEOiytjfXEvoq  2024 

ouonöjv  987 
Kjd&\x.  ."U=a  Ji«  aicüTifjq  2023 

^OVy»ii  Seuxqov  1152 
r<£»-CtoA\  Exöixoq  95 11 
r^fl\UOV  Exöixrjaiq  1544 

xißWQia  192 13 
T=3O\0\r^  xonxouai  10124 


K'orvx.  KßdOiUfvos  8 18 


röl^i\  ctoy*"«  445  1823  201 13 
ctfri      K'mlA^K'&vs      {nogEiav) 
oxt-XXofxai  6725  882 

"icoA\   EXnXr/XXOftai   12S  8   12920 

VTiEQExnX^xxofjiai  32 

nxotofxai  1173 

Af.  ExnXr\xx(jJ  208 1 
K'icOOT    £*jrA??!<s  129i9 

&ccvfxa  54 
3Q^  ^aA<v  5  20  9 10  1 1 8  12 15  43 14.  21 
106 12 

ai)#tS  888  9323  96n  106 11 

«V   18424 

ftr*  IIO26 

tTtftra  433  1014  1072 
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hi  42 18  17515  17822  1944 
^30Ä>0  val  ßrjv  442  873  102iG 

av  näkiv  185 13  190 1 
K'oiCUXkOT  fievüvoia  136 15 

r^=CU>£>  zvxzh'axaxoq  20420 

r<£z?iC\M&\   ÖQoq  723  45 10 
öioqiguÖq  58 19 

r^.Vr^  ^Voj^\  in  6  20825 
vnoxeiQtog  79 17  115i9 

&UJ&U    Xc'.Xü)    4  17    59     Gio    S8    4221 
04  13.  18 

OUJO\\   JZrt  xüzco&tv  185 ig 
*o\.iiO\o\r^  ovyxaxuöv  42 

|^0\A3i^O\    TCVXVOQ  6723 

o\j>f^/^i*>ff\  ows^iHq  17620 

A^A^r^  S-aQQtü)  12916  205 1 

&7ii&aQQico  1377 

ntttiapyja)  205  20 
otuKIIaAoa  £(;&apacü£  13522 

>Aff\OTr^  avciQxäofAai  11Ö7 

KliAoA*  fvA?/  176 17 
cnta^xr^  ixnl.rjTtu)  1058 
r^arÄ8o>  Qavfxa  1174 

exnXrj&q  54 

ixnXr\xxixöq  1537 

rrftpft'tfoijos  115 13 
r^aai»^  9a\[xaGx6q  115 14  175 12 

nuyäöo!~oq  1016 

ztfJccoTioq  102 16 

inxorjfihoq  209i7 

v\=*J<W  Z#e'e  92 14  19017 
»I^tt&UStt  nQo>riv  92 14  190 17 
•SJ&   avrofh  11517  1509  203 16 
•28^\   ^.t^  exeifrev  154i 
otev  2034 


r^AJo>   xanvöq  924 

r<llAjÄ\     Klijj    ÖlVXl-QÜ    £cü//    1119 

r<ll»Jo>  r^OMÄJJ  (sie)  öfvxl-Qa  dvu- 
vtcooiq  94  5 
(vgl.  nfrL) 

>CUÄa    avv&^XTj  525  190 14.  16 

ovv&rjfta  193 1 
>CUo\r>  ^ar«  ovv&rjxTjv  194 15 

Aa<j\   oza9-(/,äo{iaL  43 17 

»x>a\  xaxuQxiCp)  1322 
zsxxaivofxttL  12 19 
i^aGxüonai  7522 

r<l2ilr^  ^do»   vavitriyliD  126 
Ethpa.  xaxaoxevä£,o/uui  7 15  12922 
xvfyaC,oiiai  1005 
t<iMß<jC#    dtjfxiovQyöq  126 

*p^lO>  tQfttjvevio  667  15023 
Ethpa.  fie&^Qfirjvevofxat  13623 
ßtxaßüXXoßai  1325 
KCi20^j&  SQfJUjvsvq  42 11  IO624 

tYÄO.l.l    r^ov»nT.W     aifiOQQO- 

ovaa  ywq  104 17 
Kl^-i£\   nrvAij  658  88 16 
r<l^-iA\   r^A.i  u&vQoq  90 10 

«-.1<T\  fi&vviu  93 15 

oörjyloj  5 15 

rjviozkw   13  11 
c^*iA\  op#o's  11 12  175 15 

^»r^-»!^   0Q&(öq  528  115 15 

ev&si'a  57 16 
Kil^T&vSa  xvßtQi'^xtjq  3 19 

d/opS-am/s  812 
r^io^  xarop£<tf^a909  17725  17920 

ft'9f/«  Sl9 


c^orArdi    K^iiaaz. 
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Januar  1903  erscheint: 
Eusebius.  Kircheugeschichte  von  E.  Schwartz.     Dazu: 

Rufinus,  Lateinische  Übersetzung  v.  Eusebius'  derselben  bearb.  von  Tu.  Mommsen. 
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Im  Druck  befinden  sich: 
Eusebius,  Kirchengeschichte.     2.  Hälfte. 

Origenes,  Jobannes-Commentar  bearbeitet  von  E.  Preuschen.    [Origenes,  Band  IV] 
Die   kOptisCh-gnOStischen   Schriften  bearbeitet  von  C.  Schmidt. 

Zunächst  ist  dann  ferner  zu  erwarten: 
JuÜUS  Africanus  bearbeitet  von  H.  Gelzer. 


Der  Umfang  dieser  neuen  monumentalen  Ausgabe  lässt  sich  im  Voraus  nur 
annähernd  berechnen.  Ins  Auge  gefasst  sind  etwa  50  Bände.  Jeder  Band  ist 
einzeln  käuflich;  möglichst  sollen  jährlich  drei  Bände  erscheinen,  im  durch- 
schnittlichen Preise  von  je  ca.  15  Mark. 
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Vorwort. 

Der  Text  des  Johannes-Evangeliums,  den  ich  hiermit  der 
Öffentlichkeit  übergebe,  stellt  den  Versuch  dar,  aus  der  uns  über- 
lieferten Paraphrase  des  Nonnus  Panopolitanus  das  Evangelien- 
Exemplar,  das  dem  Paraphrasten  als  Vorlage  diente,  zu  rekon- 
struieren. Dass  ich  bei  diesem  Versuch  in  erster  Linie  Tischen- 
dorf's  Editio  Octava  Major  als  Haupthülfsmittel  heranziehen 
musste,  war  selbstverständlich.  Im  Laufe  der  Arbeit  jedoch 
zeigte  es  sich  schon  bald,  dass  ich  mich  auf  den  Apparat  dieser 
Ausgabe  nicht  beschränken  konnte.  Er  reichte  nicht  aus.  Die 
Lateiner  (Itala),  die  Kirchenväter,  die  zur  Zeit  Tischendorf's  be- 
kannten Syrer  und  andere  Quellen  fand  ich,  wenn  auch  genau, 
dennoch  in  unvollständiger  Weise  verwertet.  Auch  konnte  er 
nicht  ausreichen.  Haben  doch  die  neuesten  Entdeckungen  das 
handschriftliche  Material  um  einen  wesentlichen  Teil  bereichert 
und  somit  der  Neatestamentlichen  Textkritik  neuen  Stoff  zur 
Verarbeitung  gegeben.  Aus  diesen  zwei  Gründen  war  mir  eine 
neue  Aufgabe  gestellt.  Ich  habe  zunächst  fast  sämtliche  Lateiner 
wieder  durchgesehen,  und  für  die  Lesarten,  die  mir  zuerst  nur 
dem  Nonnus  eigentümlich  schienen,  manche  Belege  gefunden. 
Viele  Zeit  habe  ich  mir  hier  sparen  können  durch  die  vortreff- 
liche neue  Vulgata-Ausgabe  der  beiden  Engländer  Wordsworth 
und  White,  die  die  Lesarten  der  Itala  mit  grösserer  Vollständig- 
keit als  Tischendorf  anführen.  Von  den  Kirchenvätern  habe  ich 
hauptsächlich  den  Chrysostomus  von  neuem  verwertet.  Gerade 
hier  fand  ich  den  Tischendorfschen  Apparat  am  unvollständigsten. 
Chrysostomus  hat  sich  als  sehr  ergiebig  erwiesen.  Ja,  die  Über- 
einstimmungen zwischen  ihm  und  Nonnus  waren  so  häufig  und 
auffallend  und  von  den  Lesarten  der  Handschriften  manchmal 
so  wesentlich  abweichend,  dass  die  Versuchung  nahe  lag,  eine 
specielle  Untersuchung  über  das  Verhältnis  zwischen  diesen  beiden 
anzustellen.  Die  Zeit  und  andere  Umstände  jedoch  gestatteten 
mir  solches  nicht.  Auch  wollte  es  mir  scheinen,  als  ob  eine 
solche  Untersuchung  der  Erfahrung  eines  gereifteren  Text- 
kritikers  des   Neuen  Testamentes    bedürfte.     Nicht  weniger  hat 


IV  Vorwort. 

es  sich  gelohnt,  die  Syrer,  nämlich  die  Peschito,  den  Syrus 
Curetonianus,  den  Syrus  Hierosolymitanus  und  Ephraem's  Commen- 
tar  über  die  Evangelien-Harmonie  des  Tatian  von  neuem  wieder 
heranzuziehen.  Leider  konnte  ich  nicht  alles  von  mir  Gefundene 
anführen,  was  in  dem  Tischendorfschen  Apparate  fehlt,  da  dieses 
über  das  mir  gestellte  Ziel  hinausgehen  geheissen  hätte  —  suchte 
ich  doch  nur  den  Text  des  Nonnus  festzustellen.  Den  Syrus 
Lewisianus  habe  ich  mit  grosser  Sorgfalt  verwertet:  Vers  für 
Vers  seines  Johannes-Evangeliums  habe  ich  mit  der  Paraphrase 
des  Nonnus  verglichen.  Auch  hier  hat  es  sich  herausgestellt, 
dass  manches,  was  Nonnus  frei  wiederzugeben  scheint,  sich  bei 
dem  Syrer  genau  ebenso  wiederfindet.  Wo  jedoch  trotz  des 
Vielen  und  Mannigfaltigen,  was  sich  durch  das  handschriftliche 
Material  belegen  Hess,  Nonnus  einen  anderen  Text  gehabt  zu 
haben  schien,  habe  ich,  um  einigermassen  die  Paraphrase  zu  ihrem 
Rechte  kommen  zu  lassen,  manchmal  wesentliche  Änderungen 
in  den  Johannes-Text  eingeführt.  Leicht  von  statten  ging  dieses 
aber  nicht.  Handelte  es  sich  doch  um  eine  Paraphrase.  Vieles 
blieb  daher  bei  diesem  ganzen  Reconstructionsversuche  pro- 
blematisch, und  musste  es  bleiben:  dies  stand  fest.  Aber  ebenso 
fest  war  ich  davon  überzeugt,  dass  der  Nonnus-Paraphrase  ein 
eigenartiger,  von  den  uns  erhaltenen  Handschriften  und  Über- 
setzungen nicht  selten  abweichender  Text  zu  Grunde  gelegen  hat. 

Von  Nonnus -Ausgaben  habe  ich  fast  ausschliesslich  die 
Scheindlersche  benutzt.  Der  Johannes-Text,  mit  dem  ich  die 
Paraphrase  verglich,  ist  der  von  Eberhard  Nestle.  Die  Ab- 
kürzungen in  dem  kritischen  Apparate  sind,  hoffe  ich,  ohne 
weiteres  verständlich.  Dasjenige,  was  zwischen  ( — )  steht, 
findet  nichts  Entsprechendes  in  der  Paraphrase. 

Zu  lebhaftem  Dank  bin  ich  meinem  hochverehrten  Lehrer 
Herrn  Prof.  Dr.  Friedrich  Blass  in  Halle  a/ Saale  verpflichtet, 
der  mir  das  Thema  als  Doctorarbeit  stellte,  und  dessen  Rat  ich 
bei  dieser  Arbeit  niemals  vergeblich  suchte.  Auch  hat  die  Arbeit, 
als  sie  schon  sogut  wie  vollendet  war,  manche  Änderungen 
und  Verbesserungen  erfahren  durch  die  Correcturbogen  seiner 
Ausgabe  des  Johannes-Evangeliums,  die  er  mir  freundlichst  zur 
Verfügung  stellte. 

Grand  Rapids,  Michigan,  U.S.A. 

Ende  September  1902.  R"  Janssen- 


Cap.  I. 

1  ev  aQXXi  >)v  o  Xoyoq  xcu  o  Xoyoq  r/v  Jigoq  xov  d-eov 
xai  freoq  t/v  o  Xoyoq.  2  ovzoq  r/v  cui  UQ%i]g  Jigoq  xov  freov. 
3  Jiavra  Öl  avxov  eyevexo,  xcu  %cüqiz  üvtov  eyevexo  ovöe  ev 
o  yeyovev.  4  ev  ccvxco  Ccor/  r/v,  xcu  ?/  Ccor/  r/v  xo  cpcoq  zcov 
avd-Qcojtcov.  5  xai  xo  cpoiq  ev  zi]  oxoxia  ecpaivev  xcu  t/  oxoxia 
avzo  ov  xaxeXaßev.  6  eyevexo  avdgcojioq,  ovoucc  ccvzco  Ico- 
ccvvr/q'  7  ovzoq  t/Xfrev  eiq  fiagzvgiav,  iva  uagzvgt/or/  jtegi 
xov  cpcoxoq,  iva  jiavxeq  jiiöxevömöiv  öi  cwxov.  8  ovx  r/v 
txeivoq  xo  cpcoq,  aXXl  iva  uagxvgt/G)j  Jiegi  xov  cpcoxoq.  9  r/v 
xo  cpcoq  xo  aXr/divov  o  cpcoxi^ei  jiavxcc  av&gcojrov  eg^o/ievov 
eiq  xov  xoöuov.  10  ev  xco  xoöucp  ?/v,  xai  o  xoouoq  öi  avxov 
eyevexo,  xai  o  xoüiioq  avzov  ovx  eyvco.  1 1  eiq  zcc  löia  7/XO-ev, 
xcu  ol  iöiol  avzov  ov  jtageXaßov.  12  oooi  öe  eXaßov  avxov, 
eöorxev  avxoiq  esovOiav  zexva  tieov  yeveöd-ai,  13  ol  ovx  e£- 
cuuazcov  ovöe  ex  &eXr/uazoq  oagxoq  ovöe  ex  d-eh/uaxoq  avögoq 
aXX  ex  d-eov  eyevvr/^r/öctv.  14  xcu  o  Xoyoq  oag$  eyevexo  xcu 
eOxr/vcoGev  ev  r/uiv ,  xai  e&eaGaue&a  xt/v  öo$av  cwxov,  öoB,av 
coq  fiovoyevovq  viov  jiaga  jiargoq,  jrXi/gt/q  %ciQLxoq  xcu  aXrj- 
freiaq.  15  Icoavvr/q  uagxvgei  jieql  avxov  [xai  xexgayev}'  ov- 
xoq  r/v  ov  eutov'  o  ojiiGco  egxouevoq  eujegoGfrev    uov  yeyovev, 

2  an  ccpxrjq  No  cop  Tat  (Eph  Syr  p  5)  cf  1  loh  1,1  o  ?jv  an  aQ%r/q\ 
Cocld  etc  ev  ccqx%  \\  3  ovöe  ev  et  o  yeyovev  conj  C3E  al  No  ||  4  tjv  pri 
AB  al  No:  eaxiv  XL)  a  b  al  ||  5  ecpaivev  No  Tat  cop  s°",  non  item  ssoU 
s!,r  sp  :  Codd  etc  <paivei  ||  G  aneaxakfievoq  naga  d-eov  post  av&Qionoq  oin 
No  (per  lacunam?)  ||  9  egxo/nevov  cuui  avd-gojnov  conjung  it  vg  syri  Chr 
al  No  ||  10  eyevexo:  e axe  No,  yv  s°",  non  item  shl'sschsp  ||  12  zoiq  nioiev- 
ovoiv  eiq  xo   ovoua   avzov  post  yeveo&ai  om  No,  praetereunt  Chr  S59  3Su 

Novat  (Orig  Ed  Battitfol  p  67)    ||    13  ex  &eX.  avögoq 9eX.  oaQxoq  hoc 

ort!  No  ||  14  fiovoyevovq:  viov  add  a  No  ||  15  xcu  xexgayev:  No  tiiotoj- 
aaxo  fxaQxvQa  (ptov)jv  |  Xeyojv  post  xexgayev  om  et  x*D  b  |  ßov  post  onioi» 
om  No  ponens  ennooc.  (jlov  yey.  ante  o  onioco  egy. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.   VIII,  4.  1 
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0X1    JIQ03T0Q  {U0V    TjV'     16    0X1    EX    XOV    Jlh/QCÖfMTOC    C'.VTOV    [l](IEig] 

jtavxEg  EXaßofiEV  yaoiv  avxi  yagixog.  17  oxi  o  votuog  öia  Voj- 
OEcoc  idothj,  xai  t]  yagig  xai  >/  aXrjd-Eia  öia  Xgioxov  eysvsro. 
18  {teov  ovÖtig  ecoqüxev  üiohioxe'  o  [iovoy£v?]g  o  cov  Eig  xov 
xoXjiov  rov  jraxgog,  EXEivog  E^rjyrjOaxo.  19  xai  avxr\  eöxiv  r/ 
{lagxvgia  xov  Icoavvov,  oxe  ajtEöxEiXav  jtgog  avxov  oi  Iovöaioi 
isgtig  xai  Aevixag  xai  qgcoxrjoav  [avxov]'  Ov  xig  ei;  20  [xai  ei- 
jze]  xai  co[io).oyi]6tv  xai  ovx  rjgvyöaxo  [oxi]'  ovx  eitui  o  XQioxog. 
21  xai  9]Qcox?]oav  avxov  uiaXiv  xig  ovv  ov  ei;  HXiag  ei;  xai 
Xeytr  ovx  sifu.  o  xgo(pi]xijg  ei  ov;  xai  ajtExgiOtj'  ov.  22  eijzov 
ovv'  xig  ei;  iva  ajtoxgioiv  öcofisv  xoig  JiEiiipaöiv  miag.  xi  Xeysig 
üiEQi  oeavxov;  23  Ecprj'  syw  <poivij  ßocovxog  ev  xy  Egr]tuq)'  ev&v- 
vaxE  xr/v  oöov  xvqiov,  xafrojg  eijiev  Hoaiag  o  üigoyqxijg.  24  xai 
ajtEOxaX/avoi  rjöav  ex  xcov  <Paoi6aioiv.  25  xai  n]goixr\6av  av- 
xov [xai  Eiütav  avxcp}'  xi  ovv  ßajrxiCEig,  ei  ov  ovx  ei  o  Xgioxog 
ovöe  HXEiag  ovöe  o  jcgocpr/xijg;  26  xai  ajiExgi&t]  avxoig  o  Ioi- 
avvrjg'  tyco  ßajtxi^co  vfiag  ev  vöaxi'  fiEOog  vfioiv  oxtjxei  [ov 
vtUEig  ovx  oiöaxE],  27  o  ojciöco  [fiov]  toyoiiEvog,  ov  ovx  uia 
agtog  iva  Xvoco  xov  i.uavxa  xov  vjtoö>/tuaxog.  28  xavxa  ev 
Bij&avia  EysvEXo  JtEgav  xov  Iogöavov.    29  x?j  Exavgiov  EßXEjiE 

16  JjfiEig  ante  JtavxEg  non  exprim  No  |  xai  ante  yaQiv  oni  No  a  b  c 
e  1  al  ||  17  xai  i]  yaoiq  No  s°",  sed  gratia  Cop,  gratia  auteui  a  b  c  al: 
/Cji;  Codd  graeci  |  Xqioxov  No,  Itjoov  H*:  rell  bioov  Xqiotov  ||  18  vioq 
post  /.wvoyevijq  om  No  gat  Orig  al  |  9-eov:  xai  praem  No  ||  19  e£  Ieqo- 
ao'/.Yiiiov  post  Iovöaioi  om  No,  cf  Tat  (Eph  syr  p  37)  niiserunt  Iudaei  ad 
Ioannem  et  dieunt  ei    |  xai  rjQojxtjoav  No  se"  (cnl    ^»AKltO),  Tat  (Eph 

Syr  p  37)  et  dieunt  ei:  Codd  etc  iva  eqcjx>joojoiv  |  avxov  post  ijolox.  non 
exprim  No  ||  20  xai  eine  praem  No  |  xai  wfxoXoyrjoav  post  r\ovr\oaxo  om 
x  e  1  seu  No  vg2,  sru  xai  ojjxo'/.oytjoev  xai  eijiev  oxi  hab,  post  i]QVi\oaxo  foss 
Promiss  /.eyojv  (dicens),  Tat  (Eph  Syr  p  37)  ille  confessus  est  dicens  |  oxi 
i-ycj  ante  ovx  Eifii  om  No  Tat  loc  cit,  Eyia  om  et.  II  245  prom  ||  21  naXiv 
xp  a  b  e  al  No  (xo  öevxeqov)  \  xig  ovv  ov  ei  No,  quid  ergo  es  tu  e  vgT  * : 
xi  ovv  X  L  al  et  alii  aliter  ||  22  eitcov  ovv  sine  avxoj  1.  209.  b  ff2  e  No 
'_' I  y.ci  artEOxa)..  ?]Oav.  X*  A*  B  al  No  .  .  .  .  xai  oi  anEOxaX.  i]Oav  Xeb  A2 
al  ||  25  ov  ante  ßanxiQEig  No  (shr3)  add  ||  26  xai  init  T|J  e  Cyp  shr  No 
Xeyiov  post  Ivyavvrjg  om  I.  209  scu  Cyp  No  |  vtuag  post  ßanxigEi  J  Cscr  a 
b  al  No  |  tjfivjv  No  ex  meliore  Cod  L  ev  44:  vixwv  Codd  gr  etc  |  ov 
vfieiq  ovx  oidaxs  om  No  ||  27  /nov  non  exprim  No  |  avxov  ante  xov  ifiavxa 
om  Cbr  893  if2  1  Cyp  No  ||  28  otcov  ?jv  o  Iioavvtjg  ßarcxiZiov  post  Ioydavov 
om  No  Cbr  89C  c6mm  ||  29  Eß/.sns  it  aur  vg  12  cop,  No  evoijoe:  ßkETtti 
Codd  etc. 
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xov  Itjcovp  hQ'/onsvov  jtQog  avxov,  xat  Xsysf  iÖe  o  atuvog  xov 
tieov.  30  ovxog  t/v  ov  eutov'  ojttöco  [fiov]  EQysxat  av/jg  og 
turrooodsv  fiov  ysyovsv.  31  xayco  ovx  rjÖEtv  avxov,  ccXX  iva 
cpavtocod-7]  xco  IOQarjX,  >]Xfrov  syco  ßajixtC,cov.  32  xai  Efiagxv- 
qtjOsv  [Imavvrjg]  Xtycov  oxi  xEd-Eay,at  xo  jtvsvfia  xaxaßatvov 
cog  zitgiöxtgav  s§  ovqccvov,  xat  e[ieivev  sji  avxov.  33  xayco 
ovx  ijÖeiv  avxov,  aXX'  o  JtEfiipag  fi£  ßcutxi^stv  tv  vöaxt,  avrog 
[iOL  eijcev'  Ecp  ov  av  tdtjg  xo  JivEVtia  xaxaßatvov  xcci  (isvov  eji 
avxov.  ovxog  eoxiv  o  ßajtxi^cov  ev  jtv£vtuaxt  xai  Jtvgt.  34  xayco 
Ecogaxa  avxov  xat  fiEfiaQTVQrjxa  oxi  ovxog  eoxiv  0  viog  xov 
9-eov.  35  x)j  dt  Ejiavgtov  £iOxi]xtt  o  Imavv/jg  xat  ovo  fiaO-zjxat 
jzag  avxco.  36  [xai]  efißleipag  xco  Irjöov  xEgiJtaxovvxt  XsyEi' 
lös  o  atuvog  xov  d-sov.  37  xcu  axovovxsg  ot  ovo  fiafr/jxai  avxov 
XaXovvroq  r/xoXovd-rjöav  xcp  Irjöov.  38  öxgacpEig  de  [o  It]Oovq\ 
xai  &EaGa[i8Vog  avxovg  axoXov&ovvxag  Zsysi  avxoig'  (39)  xt  C,rj- 
xeixe;  ot  ös  eijiov  avxco'  gaßßt,  o  Xtytxai  ötdaGxaXs,  Jtov  tut- 
vsiq;  39  (40)  XsyEi  avxoig'  eQ%£G{)-£  xat  oiptöfrt.  xat  rjXd-ov 
xat  ttöov  Jtov  fttvti.  xat  jtag  avxco  tfitivav  x/]v  rjfisgav  exei- 
vrjv    coga  öe   ?/v   dexccxr].     40  (41)  /jv  AvÖQsag   0  aösXcpog  JSi- 


29  riQoq  avxov  (ayycxzXtvd-ov  No)  om  sIn" cocl  c  |  0  aiQiov  xrjv  a/iaQ- 
nc.r  zov  xoa/xov  post  Ssov  om  No  (per  lacunam?)  ||  30  ovxog  jjv  ov  emov 
No  Chr  S100A,  ?;v  Chr897>100  No  Iren,  syco  ante  eitcov  om  Chr  8  97-lü0  Iren 
Aug  s™  No,  ovxog  r\v  tisqi  ov  eitcov  Chr  897:  Codd  etc  ovxog  soxiv  tceoi 
ov  eyoj  emov  |  fiov  post  orciaco  om  No  |  oxi  noonog  /xov  rjv  post  ysyo- 
vev  om  No  ||  31  61a  xovxo  ante  qX&Ev  om  No  s1  |  ßarcxigcov  sine  sv  vöaxi 
No  Chr  89SC."'121  ||  32  Iaxxvvrjg  ante  Xtycov  om  No  I  Tivevfia:  Seov  add 
No  |  xaxaßaivov  tn  avxov  No  cop  |  pro  tri  avxov  in  extremo  versu 
habet  No  avxod-i,  cf  vs  123  ||  33  avxog  No  b  e  f  r  vgG :  txtivog  Codd  etc  | 
nvtv/iaxi  xai  tcvqi  No,  nvtvpiaxi  ccyup  xai  tcvql  C*  Or  Chr  8164  7407:  nvtv- 
fxaXL  ayuo  Codd  rell  ||  34  avxov  GNo:  om  vulgo  |  eoxiv  non  exprim  No  jj 
35  6s  («/P.')  No,  autem  b  e  f  q  |  naliv  post  enavoiov  om  r  11.  64.  al  No 
ovo  /na&ijxai  No  b  e  vgR,  add  avvov  b,  Codd  gr  etc  ex  xvtv  fiaS-rjxviv  avxov 
ovo  |  naQ*  avxio  (01  ccyyi)  No  s1  scu :  om  vulgo  ||  36  xai  ante  e/ißkEipag  om 
No  I  7iu).iv  ante  Xsysi  add  No  ||  37  xai  axovovxsg  01  ovo  avxov  XaX.  rjxo- 
Xovd-.  No,  et  audientes  ....  loquentem  secuti  sunt  e,  xai  axovaavxeg 
s1  scu:  Codd  gr  etc  xai  (om  N*  1.)  i]xovoav  ot  ovo  taa9-r]xai  avx.  XaX.  xai 
t]xo?.nvd-.  |  {Mi9-)]xcu  (=  <pa>xEg^)  om  No  |  Xa?.ovvxog  om  scu  (No?)  ||  38  0 
Iijaovg  post  oxgacpEig  Se   om  No   |   £Qf.upEvo/iEvov   post   Xsysxai    om  No 

39  (40)  xai  tjXS-ov  1  sl  scu  No  vgc  Epiph,  tjX&ov  ovv  ü  Ä  B  etc,  >]X9-ov  P  P 
al   |   wg   post   tjv  om  G  cop    aeth  No   |   toga:    Se    add   minusc  a  c  al  No 

40  (41)  FIzxqov  post  Siiaovog  om  No  s1  8,cl1  (pap.  Oxn.). 

1* 
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ucavog  Eig  ex  xcov  ovo  xcov  axovoavxov  loiavvov  xai  axoXov- 
frr/Gavxmv  xod  Itjgov.  41  (42)  evqlgxel  ovvog  jcqodxov  xov  aöu.- 
cpov  xov  iölov  Sificava  xai  Xejel  [avxco]'  aösXcps,  svQTjxafisv 
xov  Mtooiav  (o  egxlv  fjE&EQjxrjVEVopEvov  Xyioxog).  42  (43)  rjya- 
yev  avxov  jcgog  rov  I/jgovv.  EfißXEipag  öe  avzcp  o  Irjöovq 
eijiev'  ov  ei  Sificov  v  viog  Icoavvov,  ov  xXTjfrr/G?]  Krj/fag  (o  EQ/irj- 
vEVExai  IIetqoc).  43(44)  rrj  ejiüvqiov  rjd-sXrjGev  o  bjöovq  af-eXd-etv 
Eig  xtjv  raXiXaiav,  xai  evqlgxel  'Püajxjiov.  xai  Xejsl  avxco' 
axoXovdsi  fiot.  44  (45)  r/v  öe  o  <PiXuiJiog  ajro  Brj&ocüda,  ajto 
x>[z  jroXscog  Avöqeov  xcu  2i[io3Voq.  45  (46)  evqlöxel  3>iXijxjzog 
xov  Na&avar/X  xai  Zsysi  avxoy  ov  EjoatyEv  Mmöijq  ev  xco 
vofico  xai  ol  jiQocprjxai  svgrjxafisv,  Ir/Oovv  viov  rov  IcoGijcp  rov 
arro  Na~ciQE&.  40  (47)  xai  eijiev  avxco  Na&avar/X'  ex  NaCaQtd- 
Övvaxai  [xi\  aya&ov  elvcu;  /.eyei  avxco  o  <PiXurjiog'  eq'/ov  xai 
löe.  47  (48)  xai  [eiÖev]  Itjoovg  xov  Natiavarß  EoyouEVov  jcqoc 
avxov  xai  Xe*/ei  [jceqi  avxov]'  löe  aXrjd-mq  logar/ZeiTtjc,  ev  op 
6oXoq  ovx  eoxiv.  48  (49)  Xeyei  [avxop]  Nafravar/X'  jio&ev  iie 
yivojoxEig;  ajiEXQt&r/  Ir/Oovg  xai  eijiev  avxco'  jiqo  xov  oe  <Pl- 
Xijcjtov  (foov7]oai  ovxa  vjio  xr\v  gvxtjv  Eiöov  oe.  49  (50)  ajtE- 
xQi&t/  Nad-avaqX'  gaßßi,  ov  ei  o  viog  xov  d-Eov,  Ov  ßaOiXevq  el 
xov    iGoarjX.      50  (51)    ajt£xoi&7]   lrjGovg   xai   eijiev  avxco'    ort 

ELJIOV    [GOl]     OXl    ElÖOV    GE    VJtOXaXCO    Tjg    GVXIjQ,    JCIGXEVEig;     [LEtZcu 

xovxojv  oipg.  51  (52)  afirjv  afir/v  Xe'/co  vfiiv,  oxpEGxrE  xov  ovqcc- 
vov  avEcoyoxa  xai  xovg  ayyEXovg  avaßaivovxaq  xai  xaxaßai- 
vovxag  ejcl  xov  viov  xov  av&Qcojcov. 

40  (41)  TtaQa  ante  Icoavv.  om  No  Chr  8lu7  |  rw  Irjoov  pro  avxcp  G  A 
1  mt  ssch  aeth  No  ||  41  (42)  avrio  non  exprini  No  !  aöeXcpe  inserunt  s1  oiy- 
yove)  No  ||  42  (43)  e/j.ßXetpag:  ' 6e  add  S  X  al  No  ||  43  (44)  o  Irjoovq  hoc 
loc  E  6  H  al  No  |  o  Itjoovg  post  avxco  om  E  H  M  al  No  ||  44  Zificovoq 
No  s1  ssch :  Codd  etc  TIezqov  ||  46  (47)  xai  init  A  B  al  (No)  |  xi  ante  aya- 
&ov  om  No  ||  47  (4fc)  xcu  eiöev  Ir/oovQ  ....  tisqi  avxov:  pro  his  xai  ay- 
%ixeXsv&ov  oöarjv  Na&avar)X  xayvyovvov  ava§  Enedeixive  Xaco  No  |  tceoi 
avzov  om  e  No  |  TtQoq  avxov  =  ay/ixe?.8v9-ov  No  ||  48  (49 1  avxto  non  ex- 
primit  No  ||  49  (50)  avxoj  post  anexQi&i]  om  x  c  No,  sed  N  c  an£xoi&>} 
Na&.  xcu  sutev  |  ßaatXevq  ....  vwq  hoc  ord  No  ||  50  (öl)  niGxEveig  No 
ante  oxi  einov  pon  |  ooi  non  exprim  No  ||  51  (52)  xai  ?.eyei  avxco  ante 
a/xrjv  om  No  1,  xcu  z.eyei  ....  /.eyco  vfiiv  om  aur  |  xov  &eov  post  ayye- 
Xovq  om  No  e  Aug  Chr  812oDcomm. 
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Cap.  IL 

1  xai  t>j  tjU£Qa  x\]  TQirtj  yafioq  syevero  ev  Kava  xtjq  TaXi- 
Xataq,  xcu  exXrj&r]  o  Iqöovqxat  oi  fiad-rjzai  avrov  siq  xov  yafiov. 
r\v  ös  xai  ij  {if]TtjQ  xov  Irjöov  exel.  3  xcu  vOTEQijüavroq  otvov 
JLtyst  f]  nrjxtjQ  xov  lqoov  otvov  ov<  syovöiv.  4  xai  Xsysi  avxt] 
o  I/]Oovq-  xl  sfiot  xai  Ooi,  yvvcu;  ovjico  tjxel  r\  coqcx  {uov.  5  xcu 
Zsysi  7/  ,ui]xr]Q  avxov  xoiq  öiaxovoiq'  o  xl  av  Xty/j  [vfiiv]  o 
Iqoovq  Jtoi/jöaxt.  6  7]öav  Ö£  exel  Xid-ivai  vÖQiai  6$  xaxa  xov 
xa&acuo/iov  xcov  Iovdaicov  xeifievcu,  ycooovoai  ava  fiezQrjxaq 
Ovo  t]  xQuq.  7  xai  Xsysi  avxoiq  0  Iqoovq'  jiXtjoazt  xaq  vögiaq 
vöccxoq.  xai  sjtkrjöav  ccvxaq  tcoq  avco.  8  xai  Xeyei  [avtoiq]. 
ai'xA?/öaxe  xai  cpsQSxe  xcp  aoyixQixXivco.  01  öe  tjvcXrjöav.  9  ooq 
öe  sysvöaxo  o  aoyixoixXivoq  xo    vöcoq   oivov  y£y£vr]ku£vov,    xai 

OVX    7lÖ£l    JCOd-£V    EÖXIV,     Ol    Ö£     ÖiaXOVOl     IjÖElÖCtV    Ol     7}VxX)]XOX£q 

xo  vöcoq,  xoxs  cpcov£i  xov  vv^ucpiov  [o  aoyixQixXivoq)  10  xai 
Xsyet  [avxcp]'  Jtaq  avttocojcoq  jiqcoxov  xov  xaXov  oivov  xifrr]Giv 
xcu  oxctv  (i£frvüdco6iv  xoxs  xov  sXaöOoy-  öv  öe  x£Xf]Qrjxaq  xov 

1  xai  ex}jj8->]  etc  hoc  ordine  No,  Chr  8121  B  xcu  ExXtfoj]  o  [tjoovq  Eiq 
rovq  ya/iovg.  >jv  öe  xcu  >]  iiijxrjp  xov  Ljuov  exei  xai  01  aÖE?.ipoi  avrov: 
Codd  etc  xai  r\v  //  ,«>/r>/o  zov  Iijoov  exei'  Exhjd-t]  öe  xai  0  IrjGovq  xai  01 
iw.Üijiu  avrov  Eiq  zov  yaßov.  ad  Nonni  oßoxlivesq  öe  [tad-ijzai  navzEq 
Euer  cf  Tat  (Eph  Syr  Ed.  Mösinger)    graeci  dieunt:    reeubuit    et  defecit 

vinum  ||  3  xai  vaxEQrjoavxoq  oivov  ).ey£i  X1  A  B  al  (No) xai  oivov 

ovx  er/ov  ort  ovvEX£?.Eod-rj  0  oivoq  zov  yafiov  X*  a  b  fi'2  al  [  nooq  avrov 
post  x.  Itjöov  otn  Chr  S121  Epiph  No  |  oivov  ovx  e%ovßiv  x  A  B  al,  No 
yafiOQ  ....  or  ...  .  e/ei  yvoir  ....  oivov:  oivoq  ovx  egxiv  X*  syriscll>  '"' 
aeth  j|  4  zi  eiioi  xai  001:  xai  pro  Nonni  rfe  scripsi.  ije  sine  dubio  propter 
uietri  necessitatem  hoc  loco  usurpatuui  est.  Conferatnr  Cap.  X  10  ubi  etiam 
i]E  pro  xai  nulla  alia  auetoritate  Nonnus  utitur.  |  ovnw  /toi  tjxei  >j  a>Qa 
No,  non  mihi  tempus  advenit  Tat  (Eph  Syr)  quinquies,  11011  mihi  tempus 
meum  advenit  semel.  ||  5  xai  lEysi  No  cop,  dixit  autem  f  q,  et  advocatis 
ad  se  ministris  e:  Codd  etc  xai  om  |  0  Iijoovq  addel  No  ||  7  xai  init.  x  X  e 
al  No  |  nhjOazE  ....  ETibjoav  No,  EfjntXijOate  ....  Ei'EiihjOav  Chr  8127: 
yEfuotE  ....  EyEfxioav  Codd  etc  ||  8  avroiq  non  exprim  No  |  vvv  post 
i'.rT/.ijOazE  om  a  e  No  |  rjvx?.t]oav  No:  rjvsyxav  Codd  etc;  01  öe  rivrXrjoav 
xai  tjvsyxav  a,  et  fecerunt  sicut  dixit  eis  (i'.lis  ff2  aur)  e  ff2  1  aur,  01  öe 
qveyxav  om  X  |  vvv  post  avxhjoazE  om  No  a  e  ||  Ü  xoxs  add  f  No  cop 
(piovei:  xa'/.toaq  No,  voeavit  b  e  f  r  coj>  |  0  an/txntx/.iroq  post  vviupiov 
om  No  ||  10  xoxe  X°  A  X  al,  E).aooova  öevreQov  oivov  oil'E  ipEQEi  No,  unde 
etiam  idem  xoxe  praebet.   |   av:  Se  add  X  G  al  No. 
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xaXov  oivov  ecoq  agzi.  11  xovxo  jtqodxov  Gt](iEtov  ejioujGev  o 
IrjGovq  ev  Kava  xi]q  TaXiXaiaq  xat  e<pavEQO>GEV  xi)v  ÖoZav 
avxov,  xat  EJttGxEVGav  [siq  avxov]  ot  pta&r\xai  avtov.  12  fisxa 
xovxo  xaxEßt]  Etq  Kapaovaovfi  avxoq  xat  r\  (itjttjq  avxov  xat 
oi  aÖEXrpot  xat  ot  {ia&t]xat  [avxov]  xai  exel  sfitivtv  ov  jcoXXaq 
rjfiEQaq.  13  syyvq  yao  rjv  xo  naöy^a  [xa>v  lovöatojv],  xai  avsßr/ 
siq  ItQoöoXvfia.  14  xac  evqev  ev  xcp  ieqoj  ßoaq  xat  jtQoßaxa 
xat  jtEQiGXEoaq  xai  xovq  xEQtuaxiGxaq  xat  xovq  JtcoXovvraq  xa- 
d-rjfiEVOVQ.  15  xai  ejiodjGev  coq  rpoayeXXiov  ex  oyoivtov  xat 
E&ßaXEV  tx  xov  ieqov  xa  xe  xooßaxa  xai  xovq  ßoaq,  xai  [xcov 
xoXXvßiOtmv]  eB,e%eev  xo  XEQfia  xat  xaq  xnaxe^aq  aveoxgtysv, 
16  xat  xotq  xaq  jtEQtGxEQaq  xcoXovGiv  eimev  aoaxE  xavxa  ev- 
xtv&ev,  xat  firj  Jtoietxs  xov  otxov  xov  Jtaxgoq  fiov  [oixov] 
s/ijtoQiov.  17  xat  EfivTjö&rjöav  ot  (lafrrjxai  [avxov]  oxt  ysygafi- 
/jevov  tGxtv'  o  O/Xoq  xov  otxov  Gov  xaxacpaysxat  f/e.  18  ajtE- 
XQifrrjCav  ovv  ot  Iovöatot  xat  euiav  avxov  xt  Grjf/ttov  detxvvetq 
>j[itv,  oxt  xavxa  jcotetq;  19  ajrexQtdt]  Ljoovq  xat  eijiev  avxotq' 
Xvoaze  xov  vaov  xovxov,  xat  ev  xotGtv  tjfiEoatq  EysQco  avxov. 

20  EtJtov  ovv  oi  Iovöatot'  xEOGEQaxovxa  xat  e£  exegiv  oixoöo- 
l_tri&?]    o    vaoq    ovxoq,    xat     ev    xqiGiv    rjfiEQaiq    tyEQEtq    avxov; 

21  EXEtvoq  EÄEysv  xov  vaov  xov  GoDfiaxoq  avxov.     22    oxe  ovv 

11  xovxo  noioxov  orjfisiov  b  Epiph  No,  hoc  est  signum  priinuni  quod 
fecit  ssch  cop:  xavxtjv  enoirjoev  aQyrjv  xojv  otjfteuov  Codd  gr,  cffq  (Tisch) 
siq  avxov  post  ETiioxEvoav  om  No  cop  ||  12  aÖE?.<poi  sine  avxov  B  A  al 
(No)  |  aöe?.(poi  ....  (it]Xt]Q  hoc  ord  No  |  avxov  post  fiaS-rjxai  om  L  1 
Orig  (No)  |  EßEivev  A  F  G  al  No:  EftEivav  rell  ||  13  e yyvq  yag  No,  £y.  öe 
tf,  xai  syyvq  Codd  rell  |  xiov  Iovöaitov  post  naoya  om  No  |  o  Itjoovq  post 
Ieqooo?..  om  13.  69.  al  No  |  IeqoooX:  ovv  mvvxoiq  sxaooioi  add  No 
14  xai  xovq  inoXovvxaq  Codd  etc  post  ieqm  pon  |  xa&rjfxEvovq:  sedentes 
ad  mensas  e,  No  e±o[ievov  6e  xeqhoSoxt\v  yogov  evqe  <piXonXovxoio  xga- 
7tet,ijq  j|  15  xai  E7ioi7]0£v  ....  xai  x*  a  b  e  al  No:  xai  noitjoaq  etc  (xai 
sec  om)  Codd  rell  |  ojq  G  L  al  [vo(hjv)  No:  rell  om  |  oyoiviov  pro  oyoi- 
vicuv  33.  71.  al  pauc  No  |  navxaq  ante  egeßaXev  om  No  |  x.  xoXXvßj,GX(ov 
ante  EcEyssv  om  No,  cf  Chr  8133/;  |  xo  xEo/na  a  A  P  r  al  No:  xa  xeq- 
ixaxa  B  X  al  ||  16  xco  ....  nioXovvxi  No,  nwXowxa  K,  rt&Xowxaq  H: 
xotq  ....  moXovaiv  Codd  rell  |  xai  ante  pii]  A  V  al  No  |  alterum  oixov 
om  No,  oixov  xov  naxooq  [tov  om  s,,r3,  vgH  in  mg  habet  ||  17  xai  pri  add 
e  f  ff2  al  No  |  avxov  non  exprim  No  ||  20  ov  ante  ev  om  q  No  |  tertia 
die  Eph  Syr  p  183,  etii  xoixaxtjq  öoofjiov  rjovq  No  |  syEQEiq  Th"  47ev  al 
No:  EysoEiq  Codd  rell  |j  21  Exeiroc  ....  vaov  No,  cfl.30:  sxtivoq  öt  t'/.t- 
ysv  nEQi  xov  vaov  Codd  etc. 
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ijysQih]  tx  vbxqcov,  xoxe  Ef(VT]00-r]Oav  Ol  (lad-qxai  avxov  oxi 
tovto  eXe'/ev.  xai  EjiioxEvoav  x?j  ygarpt]  xai  xro  koycp  ov  eijiev 
o  Irjoovq.  23  coq  öe  r\v  ev  xoiq  hooGolvfioiq  ev  xcp  Jiaoxa  ev 
T7j  sogxtj,  Jtolloi  Ejciöxsvöav  eiq  xo  ovo{ua  avxov.  24  [avtoq] 
öe  ovx  ejiioxevev  eüvxov  avxoiq,  25  ov  yao  xgsiav  Eixev  iva 
nq  (zaQTvgrjO)]  .xeqi  xov  avtroajtov.  avxoq  öe  syivcooxEV  xi  r/v 
ev  xeo  avOpcojrco. 


Cap.  III. 

1  t]v  öe  tu  c.i'ihQcojtoq  [ex]  xojv  <Pagioaicov.  Nixoörjfioq 
ovofia  avxcp,  aQ%cov  xeov  Iovöaicov  2  ovxoq  ?/X{h£V  jrgoq  xov 
L]Oovv  vvxxoq  xcu  eitcev  avxcp'  gaßßi,  oiöafisv  oxi  clxo  &eov 
sArjZv&aq  öiöaöxaloq'  ovÖEiq  yao  övvaxai  xavxa  xa  örjfisia 
jcoieiv  a  Ov  jtoiEiq,  £<xv  {irj  i]  o  d£oq  (isx  avxov.  3  eijiev 
[avxop]  It/oovq'  Eav  y/r\  xiq  yEVVfjxrr/  avwtrEV,  ov  övvaxai  lÖelv 
xt]v  ßaoiÄEiav  xeov  ovgavcov.  4  Xsysi  [jegoq  avxov]  o  Ntxoötj- 
fioq'  xeoq  övvaxai  av&gcojroq  ytomv  ov  yEWt/d?]vai  aveodsv; 
fit]  övvaxai  Eiq  xt]v  xoüuav   xi]q    [itjxgoq    avxov    eigeXüeiv  xai 


22  tote  praeni  Chr  S134>135  s'"3  No,  Chi-  3IS6  0182  tote  ErcioxEvoav 
23  uvzov:  '/qioxov  No,  Eiq  x.  xvqiov  s1  |  &E(ooovvxEq  avxov  ra  orj/xsia  a 
ETCOiEi  posfc  avxov  oni  No,  cf  (3.2  ||  ov  öe  etiiox.  No:  avxoq  6e  Irjoovq  ovx 
ETtiGZ.  Cocld  pler,  T,J  iscr*  e  f  No  om  Irjoovq  |  öia  xo  avxov  yivojoxsiv 
navxaq  posfc  avxoiq  om  No  s1  AugTuh  XII  |  25  ov  yao  No  Iren  Aug:  xai 
oxi  (om  oxi  A  Tb  ssch  cop)  ov  Codd  etc  |  avxoc,  öe  No:  avroq  yaQ 
Codd  etc. 

1  xiq  praeni  M  arm  aeth  No  (sln'3)  I  No  haec:  rjv  öe  xiq  xtov  <Paoi- 
oaiojv  ao'nav  xojv  Iovöaicov  [avS-fjumoq],  ovofua  avxo)  Nixoöijfi.oq  ||  2  nooq 
zov  Irjoovv  E  F  G  al  No:  Tiooq  avxov  X  A  B  al  ||  3  emev  avxio  (avxio  om 
1  vg2  No)  Irjoovq  (o  xvQioq  s1)  No  s1:  cmExoiQ-rj  Iijoovq  xai  eitcev  avxo  i'x 
xai  eitcev  avxio  om)  Codd  etc  |  a/xrjv  ayirjv  Xeyai  ooi  post  Irjoovq  om  No 
vg  *(+Z2),  alterum  af/rjv  om  b  1  |  xtov  oi-oaviov  No:  xov  9eov  Codd  etc 
4  Tiooq  avxov  non  exprirn  No  |  yegiov  iov  yEvvrjQ-,  hoc.  ord.  X  No:  yEW. 
"/Eoviv  iov  Codd  rell  |  yEvvrjQ-rjvca:  avio&sv  add  H  28.  No  (a?J.rjv  oxpiXE- 
"z.eoxov  e/eiv  toöiva  yEVE&Xtjq),  renasci  a  q,  denuo  nasci  f  aur,  denuo  re- 
nasci  e  |  öevxeoov  ante  eigeXQ-eiv  om  No  |  yEvvrjü-.  sec:  öevxeoov  praeni 
No  9-eguov  iöeiv  yovoEvxa  7ta).ivvooxov  xoxstoio,  renasci  a  b  e  ff2  1  q  ö 
Tat  f Eph  Syr)  vg4  sl,  yEvvrjSrjvai  avoj&EV  Chr  I3tlä  10439. 


v  Janssen 

dcVTtooi'   ysvvrj&ijifai;    5  axsxQifri]  hfGovg'    [afirjv    afirjv   Zsyco 

ooi.  cc.r  f//j  xig  avcr/tw^Uii  ex  jtvtviiaxog  ayiov  xai  vdazog. 
ov  övvaxai  iöeiv  xtjv  ßaoiXeiav  xmv  ovQavwv.  6  xo  ytyevvrj- 
fisvov  ex  Tt/C  occQxog  oc.Qz.  toxiv.  xai  xo  yeytvvrjiavov  ex  xov 
xvEVfiarog  üivsvfia  eötiv.  7  xai  firj  i)c.viio.07jxt  on  tutov  [ooi 
oxi  öei  vfiag  yevvrjd-Tfvat  avmdsv.  8  to  xvsvfia  ojiov  &eXei 
tcvei,  xai  Ttji'  gxDVJjv  avtov  axovsig,  c.'/.l  ovx  oiöaq  jco'&ev 
sq%£Tcu  tj  ücov  vjrc.yer  ovtcog  eoxiv  jrag  o  ysyevvrjfiEvog  ex  xov 
jcvEVfiatog.  9  aJtEXQid-r]  Nixoörjfiog  [xai  eurer  avrcpi]'  rrwg  öv- 
vaxai  xc.vtc.  yereodai;  10  xai  euiev  Irjöovg'  ov  ei  o  öiöaoxa- 
log  xov  IögarjX  xai  ravza  ov  yivcoOxsig;  11  afirjv  aii/jv  Xtyo) 
oor  o  oiöafiev  Zalovfisv  xai  o  axrjxoafiEV  iiaoxvgovfiev  xai  x))v 
fiagxvQiav  rjfimv  ovösig  XafißavEi.  12  ei  xa  esiiyeia  eucov  xai 
ov  mötevete,  jtojc  tav  eisror  xa  tuiovgavia  xiötsveze;  13  xai 
ovösig  avaßsßrjxsv  Eig  xov  ovgavov  ti  firj  o  ex  xov  ovgavov 
xaxaßag.  o  vio.  xov  avdgcojcov  o  odv  ev  xco  ovgavcp.  14  xai 
xalicjg  Matvorjg  vxpcooev  xov  ocpiv  tv  x?j  egijfiop.  ovxog  vipoj- 
d-rjöErai  o  viog  xov  avfrgmxoVj  15  iva  nag  o  jcigxevojv  ev 
avxcp  eyij  tforjv  auoviov.  16  ovxcog  yaQ  rjyaxrjöEV  o  d-tog  xov 
xoöfiov,  oxi  xov  viov  xov  fiovoysvrj  eÖcoxev  xo)  xoGfiqy,  iva  nag 
o  7CL0TEVO3V  Li-  avxov  ey?]  Co)t/v  aimviov.    17  ov  yaQ  ajteoxti- 

5  au.r,r  afiijv  (alterum  om  A)  /.eyoj  ooi  post  Irjoovq  om  Chr  l505  No 
per  lacunam  ut  videtur,  cf  vs  11  naXiv)  \  avayEWijd%  ital  (f  excepto)  vg 
speculum,  onXoTEQTjv  öe^occo  yere&Xiov  aonoqov  aQXVv  No  :  ysvvij&jj  Codd 
etc  !  ex  nvsvfiazoq  ....  vSaxoc  hoc  ord  s1  No,  ayiov  add  a  ff 2  in  r  aur 
Origbi!'  vg6  No  speculam  |  iöeiv  X*  M  No  Chr  15;5  lo37-:  eiaeXd-eiv  eiq  rell 
zatv  ovgavtov  X;:  c ■■'•  26ev  al  No:  xov  9sov  ü,  A  B  etc  7  xai  s'  s"u  OD.  440* 
No  j  &avfiaot]te  No:  S-avfiaßyi;  Codd  etc  |  ozi  pri:  eiTieoNo  \  einov  sine 
oot  No  |  ort  sec  No  s*e1'  s""  cop:  om  Codd  etc  ||  8  -q  A  C*cr  a  b  al  No: 
xai  rell  Jl  U  xai  einer  avrio  post  Nix.  oni  No,  ein.  a.  Nix.  tantum  s1 
L0  xai  i'om  s')  einer  (add  avrtm  Tb  s'l  Iijaovq  [xvqioc,  rjfuov  b»)  T1'  No  s1: 
anexpi&rj  Itjaovg  xai  einer  avra)  Codd  rell  jj  11  oxi  post  ooi  om  el  vgT* 
(+T1)  No  ax?]xoa/Liev  No,  cf  Chr  S172  o  ijxovoauer  /.a/.oviier  xai  o  eojpa- 
xa/iev  (laQTVQOvfiev:  eojoaxapev  Codd  |  ovöeiq  Xa/ißavei  Chr  8131Z  152v  94 
No:  ov  /.anderere  Codd  ||  12  vuir  ]iost  einor  om  1  No  j  vuir  post  emeu  om 
1]  H  ;il  No  |  niotevere  T"  A  al  No:  niorevoete  rell  |  14  vxpiü&rjOExai  No 
Testam.XII.  patr.  Benjani.  9.:  vipiod-Jjvai  dei  Codd  etc  |  o  vioz  No  ssc,h: 
xov  viov  Codd  |  15  fit]  anoXrjzai  a'/j.  ante  eyr\  om  x  B  al  No  |j  16  oxi  No 
Chr  8  1v:ai;:  ojote  Codd  etc  |  zvo  xoouio  No.  eiq  zov  xootuov  33.,  in  hunc 
mundam  e,  pro  saecalo  gat  mm  to1  vg2:  Codd  om  |  mt  anoXrjzai  a'/'t? 
ante  £///  hie  quoque  om  No  sCQ  EusebMa: 
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Xev  o  deog  xov  vwv  avrov  eig  xov  xoOpiov  iva  xnivy  xov 
y.ooiiov,  aX/C  iva  öcoöy  rov  xoüf/ov.  18  o  jriortvojv  eig  avvov 
ov  XQLVerai'  o  de  fir]  Jiiorevmv  xexQirai.  ort  ////  jiejiiGrtvxev 
eiq  ro  oVQfia  rov  fiovoyevovq  viov  rov  d-eov.  19  avrtj  öe  eoriv 
7j  xoioig.  ort  ro  (poig  ijllhv  eig  rov  xooiiov  xai  t/yajr?/Oav  oi 
av&QcoJtot  fiaXXov  ro  öxoroq  //  ro  rpcog'  ?/v  yao  avroiv  jtovi]qu 
ra  Loya.  20  xai  jtag  o  <pavXa  sroaGöcov  [iioei  ro  <pcog  xai  ovx 
etr/erai  xgog  ro  <pmq,  iva  (ir)  eXey§y  ra  soya  avrov.  21  o  öe 
Tcoicov  r?]v  aXrj&eiav  eoyerei  jroog  ro  qxnq,  iva  (pavegcod-?]  avrov 
ra  eoya  ort  ev  theo  eoriv  eirr/aofieva.  22  [xai]  [itra  ravra 
?/X&ev  o  Irjöovq  xai  oi  iwAhjTi:i  avrov  eig  r/jv  lovöaiav  yr\v, 
xai  exei  öiezQißsv  [ier  avxmv  xai  eßajiriC,ev.  23  rjv  öe  xai 
Imavvrjq  ßajrri^cov  eyyvq  rov  2aX>]ti,  ori  vöara  JtoXXa  ?]v  exei, 
xai  jiaotyivovro  xai  eßajiriCovro'  24  ovjico  yao  i]v  ßeßXrjfievog 
big  rr\v  q>vXaxrjv  Imavvrjq.  25  eyevero  ovv  C,rjzrjGiq  ex  rmv  (ia- 
{rr/rov  hoavvov  fiera  Iovöaiov  Jteoi  xadaoiGfiov.  26  xai  rfid-ov 
jioog  rov  Icoavvijv  xai  tutov  avrq)'  Paßßei,  og  t]v  {uera  aov 
xegav  rov  IooÖavov,  co  ov  fiefiaorvor/xag,  [löe],  ovrog  ßajcnCei 
xai  rravreg  eoyovxai  Jioog  avrov.  27  euiev  avxoig  loiavvrjg' 
ov  övvarai  avfrocojcoq  Xc.fißaveiv  ovöev,  eav  [irj  y  öeöofievov  ex 
rov  ovoavov.  28  [«uro*]  Vfisiq  piaQXVQsq  eoxe  ori  tutov  ovx 
tifii  o  XoiGxog,  all .  asreoxaXitevog  sifii  EfiJtQOö&sv  exeivov. 
29  o  eyjav  x?]v  vi\u<pr]v  vv/ixpiog  eoxiv'  o  öe  cpiXog  [rov  vvu- 
<f  iov  .  o  Eözrjxmq  xai  axovojv  avrov,  yaoa  ycuoei  öia  xtjv  (poivrjv 

17  vlov:  avrov  add  A  f  al  No  |  acoa>j  rov  xoo/xov  Chr  8158>  139>  311H 
No:  oco&%  o  xoofioq  &'  avtov  Codd  ||  18  o  sec:  de  add  No,  autem  vg  cop,  et 

.  sed  sou  speculuin  |  ijötj  ante  xexQiiai  oni  sl  s™  No  cop  ||  19  tjX&ev 
Chr  8160,  ,G3  No  [ixavt  :  ekykv&ev  Codd  etc  |j  .20  xai  nag  pro  naq  yao  No, 
nag  öe  Chr  8,Gu,  yao  oni  E  a  Lucif  vg"  Chr  515  |  e?.ey^/j  No:  elay/ß-q 
Codd  etc  ü  21  tiQyaofxeru:  rereXeGfieva  No,  sunt  perfecta  q  ||  22  No  fere 
haec:  xai  fiexa  xavra  TjXd-ev  eig  ztjv  IovSaiav  yrp>  xai  exsi  öteioißev  ohjoovq 
fiexa  x<ov [la&uxwv xai sßaitxiCfiv  \  arcapriNo  s1  cop:  oni  vulgo  ||  23  ev  Aivatv 
ante  tyyvq  oni  No  ||  25  tz  xiov  (laQ^ixwv:  voiq  fia&qxaiq  No  ||  26  irft  ante 
ovzog  oni  No  ||  27  einev  avxoiq  Icoavvrjq  scu  s1  No:  an£ZQL&>i  Iioavvtjg  xai 
kirttv  Codd  etc  |  avxta  po»t  ösöofisvov  oni  F  al2  No  ||  28  avzoi  ante  vfietq 
om  s -■'  s1  No  Cypr  |  (laQXvgsq  tovs  No,  testes  estis  e  Cypr  Test  2. 19. 
Firmic  c.  XX:  fiaQXVQSixe  Codd  etc  |  fxoi  post  i\ueiq  oni  x  A  al  No  |  ort: 
n.T.Tiirt  No  |  eyu)  post  ei/xi  om  Da  al  No  ||  29  xov  WfMpiov  pri  non  exprim 
No  |  im-  Wfitpiov  sec  om  No,  eius  hab  b  |  uvdj  ante  OW  om  No:  aiitj  ovv 
'i   XaQri    Codd. 
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[xov  vvucptov).  [avz7J]  ovv  i)  yaoa  //  ?////  TcsjcXrjQmxai.  30  exet- 
vov  öet  aviavetv.  stus  de  sXaxxovö&ai.  31  o  avcoOev  ecryof/evog 
SJtavco  jtavxcov  eortv.  o  odv  ex  xi)g  yr/g  ex  xi/g  yt/g  ear/v  xat 
ex  xr/g  yVs  XaXsi'  °  ty-  Tov  ovoavov  eoyofjevog  32  o  r/xovoev 
XaXsi,  xat  rt/v  (taQXVQiäv  avxov  ovdetg  Xafißavsi.  33  o  Xaßmv 
avrov  xrjv  uagxvQtav  eGcßoayioev  oxt  o  frtog  aX//9-i]g  eoxtv. 
34  ov  yag  aneoxeiXev  o  d-eog  xa  Qtjfiaxa  xov  freov  XaXsr  ov  yag 
ex  uexQOV  didmöiv  xo  jrvev.ua.  35  o  jraxtjo  ayajia  xov  viov. 
xat  jtavxa  dedcoxev  ev  xi]  %8iQt  avxov.  36  o  JctGxevoov  oH'exat 
Ccorjv  auovtov  og  de  av  ajcetürjG)]  tot  vtop  [ovx  oxpexat  £coi}v, 
aXX*]  //  oo'/rj  xov  Oeov  fievet  sjc    avxov. 


Cap.  IV. 

1  cog  ovv  eyvoj  o  xvgiog  ort  tjxovoav  oi  $>aotGatoi  oxt 
Iijöovg  ßajtxiCec  xat  JiXeiovag  {ia&tjxag  eyei  rj  looavvrjg,  2  — 
xatxoiys  I?]Oovg    ovx    eßazixiCev    aXX     oi   iia&rjxai    avxov,  — 

3  acpfjxev  xt/v  lovdatav    xai    rjXfrev   naXiv   eig    xtjv  raXO.aiav. 

4  eöei  de  avxov  dtegyeGdai  die.   xi]g  2atuaQ£iag.     5    xat    rfld-ev 

31  No  ex  xr\q  yi\q  eoziv  per  7ie?.ei  yairjioq  av>/g  exprimere  videtur, 
habet  ideni  haec:  o  de  yß-ovoq  aiiia  xo/ui^ojv  <pd-eyyoixevoq  yß-ovoq  egya 
ne/.ei  yaujioq  avijg,  aliqui  ex  x?jq  ytjq  e gziv  xai  om,  cf  Tisch  |  enavo)  nav- 
tojv  eoxiv  in  extreino  versu  om  X*  D  1.  al  No  ||  32  o  >jxovo~ev  No:  o  eto- 
gaxev  xai  r/xovoev  Codd,  o  Tjxoroe  ).cü.ei  xai  o  ecogaxe  [lagxvgei  Chi*  S171A 
XaXei  No  Chr  1.  c,  Tertull  de  Orat.  qui  de  caelis  adest  quae  vidit  ea  lo- 
quitur,  Hom  Clem  1.  9.  p  16.  13  a  xe  rjxovaev  xai  eiogaxev  xov  xov  &eov 
(pavevxa  viov  nenotr\xevai  xe  xai  eigijxevai:  Codd  etc  xovxo  (add  A  B 
al)  uagxvgei  ||  3ö  eig  xov  viov  post  ntoxevmv  om  No  |  orpexai  No:  eyei 
Codd  etc  |  og  öe  av  anei9-r/or/  (oq  de  xev  ....  aTii&tjGft)  No:  o  {de)  anei- 
&cov  Codd  etc::  cum  verbum  finitum  a:iei&>jOtj  pro  partieipio  aTteiBcov  in 
paraphrasi  usurpatum  sit,  non  est  necessarium  post  protasin  lacunam  indi- 
care,  quod  faciunt  Köchly  et  Scheindler  |  ovx  oxpexai  Z,oji]v  aXX?  post  vua 
om  No   |  fxevei  en'  avxov:  egyexai  ....  a<pgova  /.laoxtgovGa  No. 

1  xvgioq  A  B  C  al  No:  Iqaovq  x  D  al  |  ßanxigei  ....  e lye  hoc  ord 
No;  nXeiovccq  uaü-ijxaq  Ttoiei  xai  ßanxiC,ei  Codd  etc  |  eoye  No,  haberet  a: 
iioiei  ||  2  avxoq  post  hjGovq  om  251  c  al  No  ||  ijXd-ev  Chr  S176No:  a^.^"/.- 
i9-ev  Codd  etc  ||  5  xai  mit  syri  No  aeth:  egyexai  ovv  Codd  pler  |  >t/.'>iv 
Chr  S177  No  (ixexo):  egyexai  omnes  Codd. 
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eiq  stoXiv  rrjq  Saftageiag  Siyao,  ütlijöiov  xov  ycogiov  o  sÖcoxev 
laxcoß  Ico6t]<p  xco  vico  avzov  6  t]v  de  sxti  3ir\yr\  xov  laxcoß.  o 
ovv  Irjöovg  xexojtiaxcog  tx  xt]g  odouiogiag  axaßeCsxo  ejti  xt] 
Jiijytj.  coQa  ds  tjv  txxtj.  7  eqxetcci  yvvrj  Safiagmig  jtqoq  xrjv 
jtr/ytjv.  Xsysi  avxtj  o  Irjöovg'  Sog  fioi  vöcoq  jieiv,  8  oi  yao 
fiad-rjtai  avxov  ajtsXrjXvd-Etöav  eig  xtjv  jioXiv  [iva  xQocpag  ayo- 
Qaöcoöiv].  9  Xsyei  ovv  [avxcp]  r\  yvvrj-  jtcog  ov  lovöaiog  cov 
jtag  Eftov  jrtiv  aixsic  yvvcuxoq  JSafiagixiöog  ovor/g;  ov  yag 
ovyxQcovxcu  Iovöcuoi  JSafiaQtraig'  10  eijcev  avxt]  o  Irjöovg'  ei 
tjöeig  xtjv  öcoQsav  xov  &eov,  xai  xig  eöxiv  o  Xtycov  [öoi]'  öog 
1.101  vÖcoq  jieiv,  ov  av  tjxtjoag  avrov  xai  eöcoxev  av  [ooi]  vdoig 
Ccov.  11  Xsysi  [avx  ooi]  t]  yvvrj'  xvqie,  ovxs  avrXrjfia  sysig  xai 
xo  cposao  eöxiv  ßa&V  jio&ev  ovv  E%Eig  xo  vöcoq  xo  £cö*>;  12  fit] 
fiEiCcov  n  xov  Jtaxgoc  t/ficov  laxcoß,  og  eöcoxev  tjftiv  xo  cposag 
xovxo.  xai  avxog  gg  avxov  ejiiev  xai  oi  vioi  avxov  xai  xa 
d-QSfifiaxa;  13  eijtev  avxtj  Itjöovg'  [xag]  o  jiivcqv  ex  xov  vöaxog 
xovxov  diiprjoei  TiaXiv  14  o  öe  üiivcov  ex  xov  vöaxog  o  [Eyco] 
öcoöco  avxcp,  ov  (I7j  öiipijöEi  eig  xov  aicova,  aXXa  [xo  vöcoq] 
ysvr/OExai  ev  avxcp  Jitjytj  vöaxog  aXXofiEVov  sig  C,cot]v  aicoviov. 
15  Xtyti  TiQOg  avxov  r\  yvvrj'  xvqie,  öog  fioi  xovxo  xo  vöojq 
iva  fit]  önpco  fit]6s  öiegycoftai  evfraös  avxXsiv.  16  Xeyei  avxtj 
Itjöovg'     vjtays    cpcovrjöov    xov    avöga    öov    xai    eXite    EvdaÖE. 

Xeyo/xevrjv  ante  —i%a.Q  om  No  ||  'i  ovxoq  post  exa&eZexo  om  1.  69  al 
No  |  öe  sec  b  vgD  cop']z  No  add  |  coq  ante  exxi]  om  s1  ss,h  cop  sah  No  |[ 
7  SaftaQiTiq  No  a  ff2  1:  ex  xt]q  SafiaQiaq  Codd  etc  |  tiqoc,  xtjv  nrjyrjv 
scripsi  reddens  Nonni  /xex?]ie  yeirovcc  nrjyrjv :  avxhjoai  vöcoq  Codd  etc  |  vöcoq 
inserunt  s1  s'"  Tat  (Eph  Syr  p  140,  Ew.  härm,  arab  ed  Ciasca  p  33a)  No, 
vöaxa  89Cb  s1"'2  ||  8  iva  xQocpaq  ayoQaocooiv  om  No  ||  9  r\  SafiaQixiq  post 
•/vir/  om  No  s1,r3  |  ov  yao  ovyy.  etc  om  X*  D  a  b  e  ||  10  sin.  avx.  o  Iqc;. 
s'11  No,  einsv  avxq  s1  Tat  (Eph  Syr  p  140):  ajiexQid-t]  o  Irjoovq  xai  einer 
tu  i/t  Codd  etc  |  ooi  post  Xtycov  om  No,  o  aixiov  sine  oe  Hippol.  Ref.  Haer. 
p  121  |  vöcoq  pri  inseruit  No,  Tat  (Eph  Syr  p  141)  da  mihi  de  aqua  ista 
ad  bibendum  |  ooi  ante  vöcoq  non  exprim  No  ||  11  avxcp  non  exprim  No 
12  av  post  (xrj  om  Chr  S184E  No  |  cpQeao:  xovxo  add  69.  124.  al  No  |  avxov 
post  &Qepipiaxa  om  De*  d  No  ||  13  einev  avxvt  I.  scu  (No),  ein.  avx.  xvQioq 
s1:  anexQiS-tj  Iijaovgxat  einev  avxcp  Codd  naq  ante  o  nivcov  om  No  Chr  391 
14  o  öe  nivcov  X  D  (Orig  Euseb  No):  og  rf'  av  nuj  rell  |  pro  ov  fi>]  öiy. 
eiq  x.  aicov.  No  ovnoxe  öiipijoei  niojv  aicoviov  vöcoq  |  /«?/  om  D  No  |  xo 
vöcoq:  oooq  No  |  o  eyco  öcoaco  avxcp  post  xo  vöcoq  om  No,  xo  vö.  o  eyco 
öcooco  avxcp  om  e  m  Thdrt  |  ni]yr\q  vöcoq  No  ||  15  fOjöe:  xai  fojxexi  No, 
neque  iam  1  |  neiv  post  vöcoq  add  No  vg2  1 16  Itjaovq  add  x*  A  II*  1.  al  No. 
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17  BLJttv  i]  yvvrj'  ovx  tyco  avöga.  Xsyst  avx?j  o  Ljöovg'  [xaXatg 
turag  oxi  avöga  ovx  tym\  18  jrevre  yag  avÖgag  toysg,  xai 
vvv  ov  tyeig    ovx    toxiv    [oov]  avrjg-    xovxo    aXr/ß-coc   tiQTjxag. 

19  Xsysi  [avxco]  tj  yvvr}'    xvqis,   fttcvoco    ort    jigocpfjxijg    u    ov. 

20  ol  jtartQ'cC  rjficov  ev  xco  ogei  xovxco  Jtgoosxvvr/oav'  xai 
vfisiq  Xsysrt  otl  tv  hgoooXv/uoig  toxiv  o  xonog  ojcov  jcqoOxv- 
veiv  öei.  21  Xtyti  [avx?]]  o  Irjoovg'  Jiioxsvt  fwi.  yvvcu,  oxi  sg- 
ytxai  wga,  ort  ovxt  zv  xcp  ogsi  xovxco  ovxt  sv  hgoooXvfioig 
jcqoöxvvtjöete.  22  v/isig  jrgooxvveixe  o[v]  ovx  oidaxt,  t/fisig  6t 
3tQOGxvvov(iEV  o  oiöatisv  [oxi  //  ocoxr/gia  tx  xcov  Iovöaicov 
coxiv]'  23  c.XXa  tgytxai  coga  xcu  vvv  eoxiv,  oxt  ol  aXrj&ivot 
Tigooxvvtjxai  jrQooxvvt/OovOLV  ev  jtvtvfiaxi  xai  aXrjd-Eia.  o  yag 
ittog  xotovxovg  Cflzei  xovg  Jtgooxvvovvxag  avxov  ev  jcvtvßaxi 
xcu  aXrjü-sia.  24  Jtvtvfia  o  &tog  xcu  [xovg  jcQooxvvovvxag]  av- 
xov tv  nvtvuaxi  xai  aXt/dtia  Ost  Jigooxvvtiv.  25  Xtyti  avxco 
//  yvvr)'  oidaaev  oxi  Meooiag  tgytxai,  o  Xeyoitevog  Xgioxog' 
oxav  tXirij  txeivog,  avayytXti  ?juiv  jtavxa.  26  Xeyti  avx?]  o 
TtjOovg'  eyco  tiui,  o  XaXcov  ooi.  27  (xai  tjti  xovxco  ?]XO-ov  oi 
(ia&?/xcu  avxov,  xai  aßav/iaCov  oxi  f/exa  yvvaixog  tXaXei' 
ovösig  iiivxoL  tintv  avxco'  xi  Ztjxtig;  ?y  xi  XaXsig  (lex  avxrjg; 
2S  a(frjy.£V  ovv  xrjv  vögiav  ?]  yvvt]  xcu  tögantv  big  xr/v  jtoXiv, 


17  tiTiev  i]  yvvt]  (No),  Xeyei  avtia  s-u  s1,  tj  de  cptjoiv  Chr:  arcexoi&r]  t\ 
ywq  N.  cxtx.  t\  ywt)  xai  emev  rell  |  pro  xaXioq  ....  e/co  habet  No  oiöa. 
yvrc.i,  ueza  vctvze  vo&ov  zeov  exzov  axjizrjv  j|  18  oov  ante  avrjo  orn  No 
aXrj&ioq  ü  E  t-cr  vg  b  No:  aXt]S-eg  rell  |j  19  anexo&t]  >j  yvvt/  No:  Xeyei 
avtcp  t]  yvvt]  Codcl  etc  ||  21  oxi  sec  A  V  al  No:  oze  rell  |  zoj  Tiazoi  post 
rr ooc  xvv.  om  No  Tat  lEph  Syr  p  141,  142,  143)  cf  Hippol  Philosoph.  V.  9. 
p  166  (Naasseni)  ||  22  ov  No  toi  vgT:  o  Codd  |  tjfieig  Se  Chr  ß19»'  No  e  f 
vg  vgE  s^1',  et  noss1  scu  cop:  rtiutiq  Codcl  |  ozi  tt  gojzijqicc  ex  riov  Iovöaicov 
eoziv  om  No  ||  23  tw  nazgi  post  7iQOG~xvvt]Govoiv  om  No  Tat  (Eph  Syr 
p  141,  non  item  p  143!  |  o  yaQ  d-eog  No,  Tert  deus  enim  Spiritus  est  et 
adoratores    itaque  tales  requiret:    xai  yaQ  o  xazijo   Codd  etc,  xai  om  No 

vg*  -j-»i,p  r,n)  |  ev  xveifiazi  xai  akr/d-eiq  sec  add  s1  No,  ev  nveviiaxL 
124*  a  b  s'"-  vgu  add  |  24  xovg  Tioooxvvovvzag  non  exprim  No  ||  25  oi6at.iev 
X'GL  al  No:  oiöa  rell  |  nuvza  A  C2  D  al  No:  arcavxa  rell  ||  27  xcu  eni  .... 
ywaixoq  om  No  per  lacunam  ut  videtur  |  avza)  add  x  D  a  al  (No) 
2V>  vÖQiav  ßine  avtTjq  12'i  No  Chr,  demisso  urceo  e  |  xai  eÖQa/iev:  lere  sie 
No,  Chr  8193 !  ....  wg  xai  Titv  vÖQiav  acpeivai  ....  xat  dyauovoav  eiq 
n,v  noXiv.  Codd  etc  xat  anqX&ev. 
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xai  Äeytt  xotg  avfrgojjioig'  29  öevxe  xai  iÖexe  avOocojtov  og 
eijtev   fioi   ücavxa    a  tJiottjöa'    /ujxi    ovzoq    eöxiv    o    XgiGzog; 

30  £§t]()%ovTO  ovv  ex    zt]g   jcoXsmq   xai    r\Qypvxo    üiQog   avrov. 

31  ev  za>  fi£taB,v  tjqcotcov  avxov  oi  tua0rjzai  XEyovzeg'  gaßßi, 
cpayE.  32  o  öe  eljiev  [avroig]'  eyco  ßgcooiv  ejoj  rjv  Vfisig  ovx 
oiöazE.  33  sXeyov  ovv  jrgog  aXXrjXovg'  (irj  zig  rjveyxEv  avzco 
cpayEiv;  34  Xzysi  o  I/jöovg'  tfiov  ßgoifia  eoziv  iva  jrouo  zo 
freZtjfia  zov  xazgog  tuov  xca  zeXeicogco  avzov  zo  Egyov.  35  ov% 
vfisig  Xtyeze  ozi  ezi  zEzgafit/vog  egziv  xai  o  &EQi6[tog  egxEzai; 
löov,  EJtagazE  zovg  0(p&aX[iovq  [vficov]  xai  üsaGaG&E  zag  %co- 
oag,  ozt  Xevxmi  elgiv  jrgog  d-EgiG^ov.  36  xai  o  &eqi£cov  [iig&ov 
Xa/jßavEi  xca  Gvvxyei  xagjiov  Eig  Ccorjv  aicoviov,  iva  o  Ojieiqcov 
oitov  XaiQV  xal  °  &£Qi£mv-  37  ev  yag  zovzro  o  Xoyoq  eözlv 
aXrjOivog  ozt  aXXog  eözlv  o  GJiEigcov  xai  aXXoq  o  OEgiCcov. 
38  aXXoi  xExojiiaxo.öiv  ccjioüzeXXco  öe  vkuag  Eig  zov  xojcov 
avzcov  &eqi£eiv  o  ov  XExoJiiaxazs.  39  ex  öe  zr/g  jioÄECog 
[EXEtv?]g]  jioXXoi  EjriozEvoav  öta  ztjv  iiagzvgiav  zrjg  yvvaixog 
XEyovöt]g  ozt  eijtev  jtavza  a  Ejtotrjoa.  40  cog  ovv  r/X&ov  jzgog 
avzov  ot  JZaftagixai,    //gcoxwv  avzov  exei  fistvaf    xai  EfiEivev 

28  xoiq  av9-Q(onoiq:  x.  noXixaiq  No,  om  s9Cl>  ||  29  Seite  xai  löeze 
Chr  8195K  No  b  1  r  Aug  vo-2»:  öevze  löexe  Codcl  |  yj)iozoq:  vioq  Aaßiö  No  j| 
30  e^qxovzo  L  e  (No):  e^ijX&ov  rell  ||  32  avzoiq  om  No  vgR  |  Eyia  non 
exprim  No  |  ipayEiv  post  syco  om  No  Cypr  vgR  ||  33  oi  (.ia9->jzai  ante  Tino: 
aXXrjX.  om  Chr  8196  s'"  s1  No  ||  32  XEyEi  sine  avxoiq  1  No  |  noico  x  ä  r 
al  No:  noirjOü)  B  C  D  al  |  zov  nazQoq  /.cor  Chr  8196D  No,  eius  qui  misit 
nie  patris  1:  zov  TiEfiiparzoq  fiE  Codd  etc  ||  35  Xsyio  v,uiv  post  löov  om  No, 
iSov  ?.Eya>  vfj.iv  om  1.  22.  10S  al  |  ETxaoaTE  ....  &eqig(a,ov:  No  Eiq  noXiv 
avzixeXev&ov  aeioaze  xvxXov  omojirjq,  nojq  noXisq  Xevx^gl  tleqkpqiggovgiv 
i(?.u>aiq  xai  [Sqozeov  yazEOVGiv  EvyXwGGOio  9-EQiGßOv  \  vfitav  non  exprim 
No  ||  3(3  -xca  o  &£Qii<jov  A  C2  al  No:  tjöt]  o  &eq.  XpAC*D  al  cf  Tisch 
38  No  haec:  aXXo  /xev  /xoyEEOxev  uXojeec  avXctXL  cpiovt]q,  xctQUov  ecaq 
EOTtELQav,  (C7io<jzE?.X(i)  6e  xafxovztor  i\ueaq  axa/xazovq  uXXozqlov  Eiq  xorcov 
avÖQ<.ov  afZTjGcu  azo/xazEOOiv  Ezoijxozazoiv  Gzi%a  xaQnuiv  Xrjiov  ov  onsiQav- 
zsq  tj  ctQÖEVGavzEq  aXiorjv:  Codd  etc  eyio  aTXEGZEiXa  r/xaq  S-eql^elv  o  ov% 
i\u£Lq  XEXOJiLuxazE'  ccXXol  XEXOTtuxxaGiv,  xaL  v/AEiq  Eiq  zov  xo7iov  avxon' 
EiOE/TjXv&azE  ||  39  ex  öe  t//.'  TCoXetoq  txen'ijq  noXXof.  tloXXol  (xev  vccezccl 
tantum  No  |  Eiq  avzov  (om  X*  a  e  Orig5"""1 )  xtov  ^LctfxaQizoiv  post  etli- 
GZEiGav  om  No  |  öia  z.  {xapz.  zrjq  yvvaixoq  ?.EyoiG>]q  s°"  No,  xai  ano  tyq 
(laQZVQiaq  ETtiGXEVGav  zijq  yvvaixoq  Chr  S2U1C:  öia  zov  Xoyov  xrjq  yvvaixoq 
/uaQzvQovGijq  Codd  etc  |  eitlev  sine  /.wi  No  ||  40  exel  /.lEivai  1  q  No  vg, 
ut  ibi  maneret  ajmt  eos  f:  /usivai  Ttaf?  avzoiq  Codd  gr. 


14  Janssen. 

exu  ovo  >i[ibQ(XQ.  (41  xai  jtoXXcp  JtXsiovq  süiiOxsvoav  6ia  xov 
Xoyov  avxov.  42  xy  xs  yvvatxi  sXsyov  oxi  ovxsxi  öia  xrjv  o?/v 
Xc.Xiav  TiioxsvofisV  avxoi  yao  axr/xoa.fisv,  xai  oiöafisv  oxi  ovxo- 
soxiv  alrjd-mq  o  Gcoxr\Q  xov  xoöuov.)  43  ßsxa  de  xaq  ovo 
ijueoaq  sBflld-ev  sxsi&sv  xai  [aji]?]Xirtv  eiq  x?]v  TaXiXaiav. 
44  [avxoq]  yaQ  [Ir/oovq]  EfiaaxvQrjOsv  oxl  jic>ocp?]x?]q  sv  ty  [töia] 
jiaxQiöt  rifiijv  ovx  syst.  45  oxe  ovv  rjXd-sv  siq  xr/v  ralilaiav, 
sdsZavxo  avxov  oi  TaXiXaioi,  jtavxa  ecaQaxoxtq  ooa  snoirfisv 
sv  hQooolvjioiq  sv  xt]  sooxiy  xai  avxoi  yaQ  r/X&ov  siq  x/jv 
soQxrjv.  46  r/Xd-sv  ovv  o  IrjOovq  [jtaliv]  siq  xrjv  Kava  [xr/q 
raXiXaiaq],  ojiov  sjioitjosv  xo  vÖcoq  oivov.  rjv  6s  xiq  ßaOiXi- 
xoq  ov  o  vioq  rjod-svsi  sv  Kaqpagvaovfi'  47  ovxoq  axovoaq  (oxi 
Irjoovq)  r/xei  (ex  xrjq  Iovdaiaq)  siq  xr/v  TaXiXaiav,  axijZfrev 
jiQog  avxov  xai  rjgcoxa  avxov  iva  xaxaßtj  xai  laor/xai  avxov 
xov  viov.  48  sijttv  ovv  o  Irjoovq  jiooq  avxov  sav  [itj  örjfisia 
[xai  xsQaxa)  idt/xs,  ov  \p,rj\  jtioxsvsxs.  49  Xsysi  [jiooq  avxov]  o 
avfrQOjjioq'  xvqis,  xaxaßr/fri  jiqiv  ajiofravsiv  xov  viov  [tov. 
50  X.sysi  avxcp  o  Irjoovq'  o  vioq  oov  C,y.  xai  sjiiöxsvgsv  o  av- 
d-gcojtoq  xco  Xoyop  ov  sutsv  o  Itjoovq,  xai  ejzoqevsxo.  51  [rjörj] 
6s  avxov  xaxaßaivovxoq  oi  öovXoi  vjirjvxrjöav  avxco  xai  rjyysi- 
Xav  Xsyovxsq'    o  vioq  oov  Cr).     52  sjtvvfravexo   ovv   x?/v  ojquv 


41 — 42  in  paraphrasi  desunt  ||  43  xai  anrjXd-ev  A  r  al  (No),  xai  /,/.- 
ti-ev  L  106.  g  al:  oni  X  B  C  D  al  ||  44  efiaQXVQrjGev  yaQ  No:  avxoq  yaQ 
Iijoovq  sfxaQX.  Codd  |  ante  versum  /tovvrjv  <?'  ovx  enaxrjoev  erjv  ^rjXrjfZOva 
rcaxorjv  praem  No  |  idia  ante  naxgidi  om  No  ||  46  o  Irjoovq  add  A  r  al 
No  |  7ta7.iv  post  o  Irjoovq  om  No  vgE  Chr1  |  xijq  raW.aiaq  post  Kava  om 
No  |  rjv  de  ziq  S  D  al  No:  xai  rjv  ziq  A  B  al  [|  47  ozi  Irjoovq  et  ex  xrjq 
Iovdaiaq  om  No  per  lacunam  ut  videtur  |  TCQoq  avxov:  eiq  Kavavawv 
e6eS-).ov  No  |  avxov  post  rtQa>za  add  A  r  al  (No)  |  rj/j.eXXev  yao  ano&vrj- 
oxeiv  in  extremo  versu  om  No  (per  lacunam?)  ||  48  orj/xeia  xai  zeQaza 
Codd  etc,  Cf  Chr  82Ü4C  comm  r/zoi  xovq  Sa/napeixaq  S-atuat,a)v  eXeye  xavza 
ozi  orjueiojv  %a>Qiq  ertiozeioav,  cf  et.  Zahn  2343  |  Ttiozeveze  H*  II  ital  vg 
armNo:  nioxtvorjxe  ||  49  TCQoq  avxov  non  exprim  No  |  o  av&Qumoq  (avrjQ) 
No  |  o  ßaoilixoq  Codd,  om  vgK  |  xov  viov  A  13.  al  No:  zo  naiSiov,  xov 
naiöa  X  ||  50  eircev  sine  avxto  K  II  d  No  ||  51  rjörj  ante  de  om  e  f  scu  ssch 
No:  xai  avzco  xaxaßaivovxi  No,  cum  descenderet  e,  cf  scl1:  avxov  xaza- 
ßaivovzoq  Codd  |  avxto  (avxov  A  al4)  post  vnrjvxrjoav  non  exprim  No  d 
avxov  post  SovXoi  om  X  D  al  No  |  vioq  oov:  vioq  DKL  al  No:  Tiai;  x 
A  B  al  |  oov  DL  al  No :  avxov  X  A  B  al :  ozi  ante  o  vioq  om  1*  No 
52  eTivvQ-avezo  13.  69.  al  (No):  ercv&exo  rell. 
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jiag  avrcov  ev  i]  xofiipoxegov  eoyev  xai  ElJtOV'  eydeq  cogav 
eßdoit/jv  ag)t]X£V  avxov  o  nvgexoq.  53  eyvco  ovv  o  avdgcojroj. 
xr/v  cogav  ev  ?]  euiev  [avrcp]  o  It]Oovg'  o  jrc'q  oov  C,?]'  xai 
exioxevoev  avxoq  xai  rj  oixia  avxov  oXi].  54  xovxo  de  jtaXiv 
devregov  Or](i£iov  ejcoirjoev  o  L]Oovq  eXd-cov  ex  xt]q  Iovdcuaq 
ei~  r)]v  TaXiXaiav. 


Cap.  V. 

1  xai  aveß)]  Irjdovq  eiq  IegoöoXi\aa.  2  >/v  de  ev  xi]  Jtgo- 
ßaxixy]  xoXvj.tßijfrga,  sievxt  oxoaq  eyjovoa.  3  ev  ?/  o  aofrevwv 
(iexa  xr]v  xagayt]v  xov  vöaxoq  Xovofieiwq  vynqq  eytvexo.  5  t]V 
de  xiq  avQ-gcojioq  exet  xQiaxovxa  xac  oxxco  ext]  eymv  ev  xy] 
aöfreveia.  6  xovxov  idmv  o  h]öovq  xaxaxeiuevov,  xai  yvovq 
oxi  jioXvv  ygovov  eyei,  Xeyei  avrcp'  d-eXeiq  vyirjq  yeveo&cu; 
7  ajzexQi&t]  avxco  o  aoß-evcov  xvQie,  avfrgcojiov  ovx  eyco,  iva 
oxav  ragax&y  xo  vdcog  ßaXy  [te  eiq  xtjv  xoXvp:ßt]{hgav.  ev  co 
de  egyoficu,  aXXoq  Jtgo  e/iov  xaxaßaivei.  8  Xeyei  avxco  o  h]- 
Oovq'   eyeige  agov  xov  xgaßaxxov  [öov\    xai   jieguiaxei.     9  xai 

52  xai  eltiov  X  A  al,  eitiov  ovv  B  C  al  |  avxoj  post  eitiev  oni  a  b 
No  |  ort  ante  E'/ßsg  oni  a  b  s™  ssch  No  ||  53  o  avQ-Qwnoq  (avrjo)  No:  o 
Ttazi/Q  C'odd  etc  |  ztjv  ozqclv  ev  ij  No:  ozi  Exeivq  z%  uoga  ev  y  Codd  etc  | 
avzio  non  exprim  No  |  vcatq  Chr  82U5C  No:  vioq  Codd  ||  54  xovxo:  6e  add 
B  C*  al  No. 

1  xai  avsßrj:  Codd  iiiEza  zavza  tjv  eoqzij  za>v  Iovdcawv  praem.,  versuin 
sive  versus  in  paraphrasi  deesse  suspicor  ||  2  r\v  syri  (deest  s1)  sah  cop  arm 
No:  eotlv  Codd  |  ev  zoiq  lEQOooXv^oiq  post  ?]v  öe  om  No  |  ev  xy  SCAD 
al  No  |  etil  xi]  B  C  al  |  r\  Eni/.EyofxEvij  Eßoaiozi  Bij&Eoda  post  xoh\uß»j- 
ttnc  om  No  ||  3 — 4  ev  y  x.  z.  X.:  mirifice  variant  Codd,  T  W — H  versus 
sie  exhibent:  ev  zavzaiq  xazexeizo  TiXijQ-oq  ztov  aOxhEvovvzcnv  xvcpkwv  /ojXujv 
gtjoatv,  ad  quae  Codd  pler  add  evöe/o^ueviov  xtjv  zov  vdazoq  xivrjoiv  ay- 
yt'/.oq  yetg  xaza  xaiQOv  xazEßaivEV  tv  vy  xo?.vßßr]9-Qcc  xai  ExaoaaoE  xo 
vöidq'  o  ovv  Ttgvjroq  Efxßaq  fisxa  xrjv  zaoayijv  zov  vdazoq  vyirjq  syivszo, 
t->  SrjJtOXE  xazE/Eizo  vooijfiazi  \  /teza  ztjv  zaQccytjv  =  No  t<Su)v  oövv?j<pazov 
vöudqI  vid  vs  7  (No  23),  perperam  disserit  Tisch  Apparatus  critici  versu 
tertio  |  ö  avzov  post  ao&evsia  om  A  C3  al  No  ||  6  ?]<h]  ante  'yoovov  om 
x  (auetoritate  Blass)  253.  e  al  No  ||  7  eyw  post  eoyouai  om  V  69.  al10 
No   ||  8  oov  non  exprim  \o. 
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rjytoD/j  xai  aoag  xov  xoaßaxxov  [avxov]  xsQiSJcatst  tig  xov 
oixov.  t/v  Ö£  oaßßaxov  [ev  exeivt]  xtj  r)(i£Qq\.  10  xai  ßlejtovxtg 
xov  xsdtoajievfievov  r/Qcaxcov  xig  eurev  [ooi]  aoai  xov  xgaßax- 
xov  [y.ai  jctQijtaxuv];  11  y.ai  ajtexQifrr)  avxoig'  o  jtoirjoaz  fie 
v/lij  c.vxog  iioi  eurev  aoai  [xov  xoaßaxxov]  xai  jitoiscaxeiv 
12  t/Qcoxt/oav  avxov  [oi  lovöaioi]'  xig  tOxiv  o  tijzov  ooi'  v.qov 
xov  xoaßaxxov  oov  xai  Jieouiaxei;  13  o  6s  avfroojrog  ovx 
r/öu  xig  zöxiV  [o  yao  It/Oovg  tt-avsvoav  o/J.ov  ovxog  sv  reo 
xojtco]  14  [fiexa  xavxa]  svqiOxsi  avrov  o  h/öovg  sv  xop  isqco 
xat  tixtv  avxor  lös  vytr/g  ysyovag'  iir/xsxi  aiiaoxavs,  ivc:  (irj 
yecoov  ooi  xi  ysvt/xai.  15  xai  ajit/lfrsv  o  avfrocojtog  xai  avt/y- 
yd/.iv  xoig  Iovöaioiq  ort  Irjoovg  soxiv  o  Jioit/oag  avxov  vytt]. 
16  xai  öta  xovxo  eöimxov  oi  lovöaioi  xov  Ii/govv,  oxi  xavxa 
sjioisi  sv  Gaßßaxq>.  17  o  ös  Ttjöovg  sijisv  [avxoig]'  o  Jiaxr/o 
[fiov]  ecoq  c.oxi  sgyaCszai,  xayco  soyaZoiiai.  18  öia  xovxo  t'Z/,- 
xovv  avxov  oi  lovöaioi  ajioxxsivai.  oxi  ov  ptovov  slvsv  xo 
Oaßßaxov,    all     oxi    xai   Jiaxtoa    löiov    slsysv  xov  d-sov,  toov 


0  xca  !)■/■■ 'j'ht  x  a  b  e  (No),  eyeoüeiq  D  1.  al:  Codd  pler  xai 
ev$ev>z  syevezo  vyiTjg  o  av&otonoq  |  aoaq  (omisso  xai  sequenti)  ö'2  No: 
tjqbv  ....  y.ai  Codd  |  avxov  post  xoaßaxxov  om  mos.  Chi-1  No  |  eiq  xov 
oixov  om  Codd,  versu  S  wtayi  eiq  xov  oixov  add  33,  sou  |  ev  exeir/j  xrt 
rjfteoq  om  D  e,  xai  zoxs  oaßßaxov  r/ev  No  ||  10  xai  ß).ercovxeq  x.  x.  ?.  No, 
cum  vidissent  autem  illum  Judaei  dicebant  e  s1  Tat  (Eph  Syr  p  146):  e'/.e- 
yov  ovv  oi  Iovfiawi  xio  xe^eQanevßevor  oaßßaxov  eoxiv,  xai  ovx  eceoxiv 
ooi  aoai  xov  xoaßaxxov  Codd  gr  |  oaßßaxov  eoxiv  ante  xiq  einev  on. 
s1  No,  eadem  hoc  loco  omittere  videtur  etiam  Eph  Syr  p  146,  vid  post  | 
xiq  einev  (ooxiq  avioyev)  No,  Tat  (Eph  Syr  146)  et  dixerunt,  Quis  praeeepit 
tibi  tollere  etc,  p  147  quis  praeeepit  tibi  tollere  Rectum  tuum  super  te 
p  199  quis  jussit  te  portare  Rectum  |  xc.i  TCioinaxsiv  [oSeveiv)  add  No  fj 
11  xai  init  No  s1  |  avxoq  e  f  1  r  No,  Tat  (Eph  Syr  p  147)  is  qui  me  sa- 
navit:  exeivoq  Codd  gr.  |  aoai  xov  xoaßaxxov  (x.  xoaß.  om  No)  xai  neoi- 
itateiv  X*  No:  aoov  xov  xoaßaxxov  oov  xai  neoinaxei  Codd  rell  ||  12  oi 
lovöaioi  add  e  No  |  o  av&ov)7ioq  post  eoxiv  om  No  Chr  S24*'  553B,  Tat 
(Eph  Syr  p  147)  quis  est  iste  |  xeXewov  ixe?.Evoev\'No  (Tat):  eimov  Codd  | 
xov  xgaß,  oov  add  A  C3  al  No  ||  13  av&oomoq  s1  No,  ovroq  de  Chr  l553, 
ille  autem  q:  uo&evojv  sive  ui&eiq  Codd  gr  |  o  yaq  h/oovq  eSevevoev  oy).ov 
orxoq  ev  xo>  xotiio  post  eoxiv  om  No  (per  lacunain?)  ||  14  xai  [xiv  idviv 
oxeiyovxa  No:  /texa  xavxa  evoioxei  Codd  ||  15  xai  pri  Ab  al  No  |  ar>ty- 
ysiXav  A  B  al  (No):  einer  X  C  al  i|  17  Ir/oovq  add  A  C  D  al  No  |  einev 
le)  s"h  s1  8CU  (No):  anexgivaxo,  anexoiQ-r/.  anexqivexo  \  avxoig  non  expiim 
No  |  ftov  om  8br  (omnes  Codd)  No  ||  18  fiakXov  ante  egr/xcvv  om  V  f  s,u 
s1  No   |   oxi  sec  A  13.  Chr  S253  6255  al  No:  om  rell. 
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eavtov  jioicov  reo  dem.  19  eXeyev  ovv  o  L/oovq'  ajirjv  X.eyco 
vi/tr,  ov  övvaxai  o  vioq  jioieiv  aep  eavxov  ovdtv,  av  jxr]  [xi] 
ßXejoj  xov  jtaxeQa  Jioiovvxa'  a  yaQ  o  Jcax?]Q  uioiei,  xavxa  [xai] 
o  vioq  Jtoiei  o/ioicoq.  20  o  yaQ  jcaxrjQ  (ptXei  xov  viov  avxov 
xai  jcavxa  öeixvvoiv  avxco  a  [avtoq]  jtoiei,  xai  fieiCova  [xov- 
xmv]  öei^ei  egya,  iva  [vfisig]  &ai\uaO)X8.  21  cogxeq  yag  o 
jtaxf/Q  eyeiQei  xovq  vexqovq  xai  Ccoojioiei,  ovxcoq  xai  o  vioq  ovq 
&eXei  [eyeigei  xai]  C,moJcoiei.  22  ovös  yaQ  o  jcccxi/q  xqivh  ov- 
ösva,  aXXa  xt]v  xqioiv  jcaGav  öeöcoxev  xeo  vico,  23  iva  jtavxez 
xiftcoöi  xov  viov  xa&coq  xificoöi  xai  xov  jraxtQa.  o  jli>/  xifiojv 
xov  viov  ovös  xov  JiaxEQa  xifia.  24  afirjv,  afirjv  Xeyco  vuiv 
o  xeov  Xoycov  tuov  axovcov  xai  jcioxevcov  xeo  jtaxgi  [iov  [ey_ti 
Cco/jv  aicoviov,  xai]  siq  xqioiv  ovx  sqxexcu,  alla  /lexaß/joerai 
ex  xov  fravaxov  eiq  CcorjV  aicoviov.  25  oxi  eXevoexai  coqcc  ort 
oi  vsxqoi  axovoovoiv  x/jq  <po)vr/q  xov  viov  xov  &eov  xai  Cfl- 
oovoiv.  26  coöTteQ  yaQ  o  jcarrjQ  E%ei  Ccor/v  [ev  eavrm],  ovxcoq 
xai  xeo  vico  tÖorxev  Ccot/v  eyeiv.  27  xai  egovöiav  eöcoxev 
[avxco]  xai  xqioiv  jioieiv,  oxi  vioq  avtiQcojtov  eoxiv.  28  (irj 
ftavfia&xe  [xovxo],  oxi  eg^exai  coqu  [xai  vvv  eoxiv],  ev  ?j  jtav- 
xeq   [oi  vsxqoi]    oi    ev    xoiq  luv?]iieioiq    axovoovoiv    x)]q    epcorijj. 

19  eXeyev  ovv  avxoic  o  hjoovq  X,  Iesus  dixit  eis  scu  (s1),  anexoivaxo 
ovv  o  Irjoovg  xai  eXeyev  avxoig  Codd  pler  |  aftTjv  x*  s1  No:  afir/v  aßr/v 
rell  |  zt  ante  ßken/j  om  a  d  e  q  Terfc  No  |  av  post  yaQ  om  A  D  al  No  | 
noiei  pri  A  E*  al  (No):  av  .  .  .  .  noiy  \  o  nax>jQ  Chr  8256  semel  s1  scu  al  No: 
exeivoq  Codd  |  xai  ante  o  vioq  sec  om  No  ||  20  avxov  add  s1  sPU  s,el1  No  |  avtoq 
ante  tioiel  om  s1  säCh  s™  cop  No  |  xovxiov  post  {xeiC,ova  om  b  No  vgT  I 
avxco  post  Seilet  om  e  aur  No  vg2  |  v/neiq  ante  S-av/tatyjxe  om  scu  No  ; 
21  eyeioei  xai  q\oonoiei  No:  'Qioojioiei  Codd  ||  23  xai  ante  xov  nareoa  pri 
add  No,  xai  ante  xov  naxeqa  sec  add  s""  cop  No:  ov  xi/xa  xov  naxeQa 
Codd  etc  |  xov  nef.aj'avta  avxov  in  extremo  versu  om  Chi-  833  5256  No  ]| 
24  oxi  post  v(mv  om  D  al  No  xwv  koytov  r  247.  al  No:  xov  Xoyov  rell  | 
xv)  naxQi  (iov  No:  xio  neixxpavxi  fie  Codd  etc  |  e%ei  t,oirjv  auovwv,  xai  No 
omittere  videtur  |  fxexaßtjoexai  (iSexai)  No,  transiet  e  ff2  1  q  al:  /uexaße- 
ßtjxev  Codd  |  aaoviov  add  ö'2  1  No  ||  25  a/urjv  a[xrjv  teyoj  Vfiiv  ante  ort 
om  No  (per  lacunam?)  |  eXevotxai  No,  veniet  b  e  f  q"  Tert:  soyezai  Codd  | 
xai  vvv  eoxiv  post  uioa  om  x*  a  b  al  No  |  navxeq  oi  vexooi  No  vgK  |  ot 
axovoavxec  ante  'Qtjoovoiv  om  e  sp"  No  ||  2ü  ev  eaizco  post  'C,o)>jv  om  No  | 
e%ew  sine  ev  eavxco  Chr  839H,  496I>-  No,  „ita  et  filio  dedit"  tantum  Tat  (Eph 
Syr  p  149)  ||  avxoj  post  eöwxev  non  exprim  No  |  xai  ante  xntoiv  D  P  al 
No  ||  2S  xovxo  post  &av/itaq'.  om  No  Tert  |  xai  vvv  eoxiv  add  No  |  oi  ve- 
xnoi  add  No  Iren. 

Texte  u.  Umersuchungeu.    N.  F.  VIII,  4.  2 
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avtov  29  xai  sxjiontvoovxai  01  xa  ayafra  jroit]oavxsg  sig 
avccoxaöiv  Coirjg,  01  6s  xa  cpavXa  jrga^avxsg  sig  ccvaoxaoiv  xqi- 
öecoq.  30  ov  övvafiai  [syco]  oioisiv  ajc  sfiavxov  ovösv  xctd-wg 
[6s]  axovco  xgivoj,  xai  1)  xgiöig  rj  s[iij  aXr/frtjg  söxiv,  oxt  ov 
Ct/TO)  x))v  6o£av  x?jv  sprjv  aXXa  x?]v  xov  jiaxgog.  31  sav  [syco] 
jiaQXVQca  Jttgi  sfiavxov,  )]  fiagxvgia  tuov  ovx  söxiv  aXr/d-)/g' 
32  aXXog  söxiv  o  ficcgxvgcov  xsgi  sfiov,  xai  oi6a  oxi  akrjd-r/q 
soxiv  ?]  fiagxvgia  avxov.  33  vfisig  ajisoxaXxaxs  jioog  hoavvi\v, 
xai  {.tsftaQTVQ7]xsv  xy  aXtjfrsicc  34  jtciqcc  6s  av&gcojicov  x/jv 
[tccgxvgiav  ov  Xafißavo),  aXXa  xavxa  Xsyco  iva  Vfisig  öC9&f}t£. 
35  sxsivog  i]V  o  Xvy^vog  o  xaiofisvog  xat  cpaivcov,  v/isiq  6s  ij&s- 
Xt/occxs  ayaXXiafrijvai  jroog  cogav  sv  xco  cpoixi  avxov.  36  [syco] 
6s  syco  x/jv  (lagxvQiav  [isiCco  xov  Iooccvvov  xa  yag  sgya  a 
iöcoxsv  [^ol]  o  jtccQxrjQ  {uov  iva  xsXscooco  [avxa],  xavxa  fiagxv- 
gsi  jisqi  sf/ov  [ozl  o  JtaztjQ  fis  axsözaXxsv).  37  xca  o  Jtsfiipccg 
[is  xazi]Q,  avzog  (isfiagxvg?]xsv  [xsgi  Efiov]'  ovxs  cpcovrjv  avxov 
jtcojcoxs  ccxt/xoaxs  ovxs  si6og  avxov  scogaxaxs,  38  ovÖs  xov  Xoyov 
avxov  sxsxs  sv  vLuiv  [fisvovxcc].  oxi  ov  ajcsdxsiXsv  sxsivog,  xov- 
xov  ov   Xafißavsxs.     39   sgsvvaxs  xag    ygacpag    sv   aig    öoxsixs 

29  oi  de  tf  A  D  al  No:  ot  B  a  al  j|  30  syto  om  Chr  320  Ign  No  |  aXtj- 
9->]C  {vi]jxEoxi]q)  No  Cop:  öixaia  Codd  |  xa&ojq:  de  add  No,  sed  sicut  f  q 
6  vgT  |  xr\v  dogav  No:  xo  d-ehj/na  Codd  |  xo  9eh][icc  post  a?J.a  om  a  shr 
No  |  xov  TtatQoq  No:  xov  netjtvjavxoq  [is  naxooq  E  6  al:  xov  nsfxxpavxoq 
^  X  A  B  al  ||  31  eav  sine  eyco  No,  si  ergo  ff2  1*  vg3  ||  32  -q  fiaQWQia 
error  Chr  8237E,  236A,  ?j  (lagt,  exetvov  No,  ?/  fiaoxvQia  neoi  Eßov  c:  // 
f.uiQXVQia  t\v  (xaoxvoei  TtfQi  Sfiov  Codd  ||  34  eym  Se  ov  naoa  Codd,  naoa 
de  No,  naoa  (omissis  eyco  de)  Chr  842D,  238D  Eph  Syr  p  151  |  av&QO)Tttov 
D  A-  al  No:  av&Qionov  rell  |  ov  hoc  loco  No  Chr  1.  c.  ||  35  rjyalliaod-e 
No:  Tj&eX^oaxe  ay«XXia{a)&ijvai  Codd  ||  36  eyoj  non  exprim  No  Tat  (Eph 
Syr  p  151  |  edcoxev  AD  al  No:  öeSojxev  S  B  al  |  iioi  non  exprim  No  j 
,«01?  add  No  scu  s,ch  cop  |  avza  non  exprim  No  vgJ  |  xavxa  No  Chr8106D, 
xavxa  soya  scu:  avxa  xa  eoya  Codd  pler,  avxa  om  G  33.  |  a  noico  ante 
/naoxvoei  om  38.  453  a  al  No  |  ozl  o  %axr\o  fxe  aneaxaXxev  om  (No?)  cf 
vs  146,  149.,  cf  et.  Chr  8106D  ||  37  avxog  A  T  al  No:  exeivoq  X  B  L  al 
TtEQi  e/tov  non  exprim  No  |  No  ovnoxe  noo<pr\v  naxooq  eS-tpjoaod-e  xat  ovx 
lyAOvoaxe  <pujv?]q  |  avxov  post  eiöoq  om  b  r*  (No)  ||  38  ovöe  usque  s/exe 
Chr  8240E  No:  xai  xov  Xoyov  avxov  ovx  eyexe  Codd  etc  |  (xevovxa  om  cop, 
nee  exprim  (No)  |  xovxov  (d-eov  via  No)  69.248  al:  xovxco  \  Xafißavexe 
No:  niGTEvexe  Codd  etc  |  vfxeiq  ante  ov  non  exprim  No  e  ||  39  ev  aiq  us- 
que eyeiv  Chr  8245C  6480  Cypr  No  omittentes  vftBiq  ante  öoxeixe,  in  quibus 
a  e  ff 2  q  aur  Tert  Iren:  Codd  etc  oxi  i\ueiq  öoxeire  ev  avzaiqgunjv  aaoviov 
eyeiv. 
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Ccoi/p  aicoviov  syßiv'  xai  exelvcu  elolv  at  iiagxvgovGai  jcsgi 
sfiov'  40  xcu  ov  {helers  eX&elv  jrgog'  fis  [ivcc  £oj>jv  zyjjts]. 
41  öo^av  jcaga  av&gcojccov  ov  Za/ißavco,  42  aZXa  Eyvcoxa  i\uag' 
ovx  EyEXE  xr/v  ayajttjv  xov  jtaxgog  ev  eavvoig.   43  syco  EhjZv&c 

EV    XCO    OVOf/CCXL    XOV    JKXXQOq,     XÜ.I    OV    Za{(ßaV£X8    {IE'      ECCV    alXoc 

eZ&I]  [ev  xco  ovofiaxc  xq>  lölco],  exeivov  Zrjfiip  softe.  44  jtcog 
övvaö&E  jiiöxEVöcu,  öo$ccv  jtaga  alXificov  Xanßavovxsg,  xai  x//v 
öo^av  x>jp  Jtaga  xov  [tovov  d-EOV  ov  tyxsixs;  45  y.r\  öoxelxe 
oxl  xaxr\yogrfico  t\ucov  jcgog  xov  ütaxEQW  EOxiv  o  xaxi)yogcov 
v^icov  Mcoorjg,  Eiq  ov  v/isig  ?]Xxixax£.  46  ei  yag  EJtiOxEvoaxE 
Mcooei,  xav  £{ioi  ejclozevexe'  jieqi  yag  Etuov  sxEivog  sygaipsv. 
47  ei  ös  xoig  exelvov  ygafifiaöiv  ov  jugxevexe,  jccoq  xa  eii« 
Qjjftara  iTipipsöd-e; 


Cap.  VI. 

1  tU£za  xavxa  ccjtt/Zftsv  [o  b]öovg\  jcEQav  xtjg  dcXaOOtjg 
x)jg  Tißsgiaöog.  2  axoXovftsL  öe  [avxcp]  oyXog  ftscogovvxsg  xa 
o/jUEia  a  Ejcoiec  ejil  xcov  aoB-EvowxoDv.  3  avijXftsv  öe  sig  xo 
ogog  [It]öovg]  xac  [exei\  Exad-s^Exo  fisxa  xcov  (la&rjxcov  avxov. 
4  tjv  öe  syyvg  xo  Jiadya,  V  zogxrj  xcov  Iovöcucov.  5  sjtagag 
ovv  xovg  ocpftaXfiovg  [o  It]öovg]  xai  ftsadafisvog  oxi  jzoXvj, 
oyXog  sgysxai  jrgog  avxov,  Xsyst  Jtgoc  <PiXwtjtov    jxo&ev  ayo- 


40  iva  gajtjv  zyj]X£  non  expritn  No  ||  42  oxl  ante  ovx  (ovde)  om  No  | 
Ttaxooq  No:  d-eov  Codd  etc  ||  43  i]l&ov  eyoj  No,  eyoj  t]k&ov  Epiph  Haer 
45,  48  |  Ttaxooq  s1'1'  (omnes  Codd)  No:  xaxooq  [tor  Codd  gr  etc  |  ev  xco 
ovo/x.  xio  löco)  om  Novat  (Orig  Ed  Batiffol  p  116)  (No?),  cf  No  vs  165  || 
44  vßeiq  ante  TtioxevGai  om  L  355  al  No  ]|  45  eyto  ante  xaxtjyoQijGü)  om 
G*  K*  al  No  ||  46  exeivio  (No):  Mtvoei  Codd  etc  |  xav  (No):  et  mihi  a  c 
e  f  r  scu  s1  cop,  xai  pro  av  shr  :  eniGx.  av  e/xoi  Codd  etc  ||  47  xa  epia  o?j- 
iic.vcc  ?.)jipea&E  (No):  xoiq  6/j.oiq  orjfj,aaiv  moxEvoexE  Codd  etc. 

1  i/joovq  post  am]X&-sv  om  No  Irenint  147  |  x?jq  raktkaiaq  post  Q-akaa- 
GTjq  om  6  157  al  No  ||  2  itokvq  post  oykoq  om  ff2*  1  No  |  d-etoQovvxeq  No 
Chi-  824Sli:  oxl  eojoiov  Codd  pler  ||  3  Iqoovq  post  oooq  om  A  No  j  exei  ante 
exa&.  om  X*  63.  al,  nee  exprim  No  exa&egexo  X  (et*  etc)  D  13.  al  No: 
exa&tjxo  A  B  al  ||  5  o  Itjoovq  post  ocpd-ak^ovq  om  Chr  8248E  No. 
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Qaömfiev  aQtovg  eiq  zooovzovq;  6  tltyev  de  neigatow  avzov' 
avzoq  yag  rjöei  zi  eia/.lev  noiuv-  7  anexgidi]  ovv  fPiltnno-' 
öiaxooimv  öfjPOQimv  agzoi  ovx  agxovoiv  avzoiq,  iva  exaozoq 
ßgayv  zi  laß}].  8  leyti  avzqi  eiq  ex  zgjv  fiafrr/zcov  avzov,  Av- 
ögeaq  o  adelifoq  Siftovoq  (Ilezgov].  9  eöziv  naiöagiov  ev  oöe 
eyov  nevze  agzovq  xgi&ivovq  xai  ovo  oipagia'  alla  zi  nonjoei 
zavza  eiq  zooovzovq;  10  einev  de  o  L/Oovq'  nou/öczt  zovq 
av&gcvnovg  av  an  tot  iv.  i]v  de  yogzoq  nolvq  ev  zco  zonm.  ave- 
neöav  ovv  oi  avögeq  zov  agi&fiov  {a>q]  nevzaxioyilioi.  11  xai 
laßcov  zovq  nevze  agzovq  o  I/joovq  xai  evyagiozr/Oaq  eöcoxev 
zoiq  avaxeifievoiq,  [ofioiojq]  xat  sx  zwv  oipagicov  ooov  rjd-skop. 
12  oiq  Ö£  tvenh/O&rjoav.  Xsysi  zoiq  fia&r/zaiq  avzov'  ovvayc- 
yszs  zc.  jcsQiOßfvoavra  xlaöftata,  iva  ftrj  xi  anoh]zai.  13  ovv- 
ijyayov  ovv  za  xlaOtuaza  a  enegtooevoav  xai  sytfuoav  doiöexa 
xofpivovq  ex  zojv  nevze  agzcov  za>v  xgi&ivojv.  14  oi  ovv  av- 
frgwnoi  löovzeq,  o  enoirjöev  orjcieiov  o  i/joovq  eleyov"  avzoq 
eoziv  alrjQ-wq  o  ngo(p}]z?/q  o  eiq  zov  xoöfiov  egyofievoq.  15  ///- 
öovq  ovv  yvovq  ozi  fiellovoiv  egyeo&ai  xai  agnaCeiv  avzov 
iva  noirjöoiöiv  ßaüilea,  aveycogr/oev  eiq  zo  ogoq  [avzoq  fiovoq). 
16  coq  ös  oxpia  eyevezo,   xazeßr/Oav  oi  fia&i/zai  avzov  eiq  zt]v 

5    SIC   XOVQ   XOOOVXOq   ISO    (cf  VS    9),    TtO&SV    J][IBV    UQXOl   XOOOVXOl  IVa  (p(X- 

yojatv  ovtoi  Chr  8249B:  iva  (payiaoiv  ovxoi  Codd  etc  ||  6  xovio  de  eXsysv 
Codd:  xovxo  om  scu  e  No,  o  de  scu  ||  7  avxco  post  anexoid-?]  om  X*  e  No, 
ovv  X*  (No)  ||  8  TIexQov  post  Sifiwvoq  om  mosq  Chr1  No  ||  9  ev  A  r  al, 
xiq  No  |  eyov  Chr  825ÜB  No:  o  eyei  Codd  etc  |  aXXa  xi  Ttoirjoei  (pegei) 
xavxa  No,  aXXa  eiq  xovzovg  navxaq  xi  noiovoiv  Sj,  simülime  sf":  aXXazavta 
xi  eoxLV  eiq  rooovrovq  Codd  etc  ||  10  <oq  (waei)  ante  nevxaxioyiXioi  om 
scu  gseh  (si)  N0  COp  ||  ii  XCH  Xaßwv  G  1.  13.  al  No:  eXaßev  ovv  {de)  Codd  | 
nevxe  add  D  59.  s1  No  |  eöojxev  X  D  al  iNo):  dieöioxev  A  B  al  |  o/iouoq  om 
No  ||  13  ovvtjyayov  ovv  etc  No,  similiter  s1  xat  avvrjyayov  xa  xXaOfiaza  a 
eneoiooevoav  avxcov  xai  eye/xioav  öoiöexa  xoipivovq  xoiq  xXaofiaoiv  xovxojv 
xü)v  nevxe  aoxwv  xojv  xqi&iviov  xai  xovxüjv  xa>v  Svo  oxpaQiwv,  Chr  8231  c 
xai  eine  xoiq  fia&rjxaiq'  ovvayayexe  xa  neoiGoevoavxa  xXaaftaxa.  oi  de 
ovvijyayov  xai  eyefiioav  öojöexa  xocpivovq:  Codd  etc  ovvqyayov  ovv  xai 
eye/xioav  ötoöexa  xo<pivovq  xXaafxaxotv  ex  xov  nevxe  aoxiov  xwv  xqi&ivujv 
a  eneQiooevaav  xoiq  ßeßocoxooiv  \  xoiq  ßeßyioxooiv  om  s1  No  nee  comme- 
morat  Chr  1.  c,  cf  Aug  ||  14  o  Irjaovq  add  A  L  al  No  |  eXeyov  sine  oxi 
X  242.  al  No  |j  15  aveyMQrjoev  w  A  B  al  (No):  ipevyei  X*  a  c  al  |  naXiv 
post  aveyioQ.  E  F  al  No  |  avxoq  fiovoq  versu  exeunte  om  dscr  2Pe  No 
Chr  82521\'  avzoq  om  et.  254.  b  ff2*  1  arm  ||  16  eiq  d.  13.  69.  al  No: 
eni  rell. 
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fraXaööav,  17  xai  efißavzsg  eiq  jiXoiov  tjoyovxo  xeoav  eiq  Ka- 
<pci(>vaov[i.  xai  öxoxia  [tjöij]  eyeyovei  xai  ovjvco  eX/jXv&ei  Lj- 
oovq  jtooq  avxovg,  18  //  de  tiaXaooa  aveiwv  iieyaXov  jiveovxoq 
SieysLQSzo.  19  eX/jXaxoxeq  ovv  oxaöia  eixooi  jcevxe  //  xoiaxovxa 
&tcoQovöiv  xov  LjOovv  jieQMiaxovvxa  exi  xijq  d-aZaOöqg  xai 
sgtoßrjß-rjöav.  20  o  de  ItjOovq  Xeyei  avxoiq'  tyco  eifii,  fit/  <po- 
ßeiode.  21  rj&eXov  ovv  Xaßeiv  avxov  eiq  xo  JtXoiov,  xai  evfrewq 
eyevexo  xo  jtXoiov  exi  x?jv  yijv  [eig  t/v  vjrt/yov].  22  t>/  sjtav- 
qiov  o  oyXoq  o  eoxi/xcoq  jcegav  x//q  O-aXaüötjg  eiöev  oxi  jtXoi- 

(ZQIOV    aXXo    OVX    1]V    8X81    81   flTj    8V,    X(Cl    0X1    OV    OVVSlörjXBsV  XOiq 

fic.if/jxatg  avxov  o  It/öovq  eiq  xo  JtXoiov,  aXXa  iiovoi  oi  paß '//- 
xai  avxov  axtjX.d-oV  23  aXXa  jtXoiaoia  Xaßovtsg  8V  TißtQiaöi 
)j)A)ov  eyyvq  xov  xonov  ojiov  Etpayov  xov  aoxov  evyaoiöxij- 
oavxoq  xov  xvqiov.  24  xai  fitj  evoovxeq  xov  Ljöovv  fitjöe  xovq 
fiaß-tjxag  [avxov]  evsßrjöav  eiq  xa  itXoia.Qia  xai  r/Xfrov  eiq  Ka- 
qjaovaovfi.  25  xai  evoovxeq  avxov  Jtegav  xi]q  {raXaootjq  eutov 
[avxcp]'  oaßßi,  jtoxs  code  ijXfreq;  26  ajtexoifrt]  avxoiq  o  Itjöovq 
xai  8ix8V  [afirjv  autjV  Xeym  vfiiv],  Ct/xeixe  (js  ovy  oxi  ecpayexe 
ex  xcov  clqtodv  xai  eyooxaöfrr/xe.    27  toyaCeüfre   tit/  x//v  ßocooiv 

17  xtjg  Q-aXaoorjg  post  neoav  om  e  q  s1  No  |  ijötj  aute  eyeyovei  om 
e  No:  xaxekaßev  6s  avxovg  //  axoxia  x  D  ||  18  i]  de  D°'r  b  c  al  No:  //  rt 
rell  j|  19  a>g  (cooei)  ante  oraöia  om  Dsr  23.  al  No  |  xai  eyyvg  xov  nXoiov 
yivofievov  post  d-aXaaotjg  om  Chr  S235  No  ||  20  Iijoovg  add  59.  111.  s1  s" 
sscl1  No  |  tui]  <poß.  eyoj  eifii:  hoc  ordine  No  ||  21  eig  tjv  vnrjyov  in  extremo 
versu  om  No  Chr  S255  ||  em  x-qv  yqv  X*  13.  al:  em  xr\g  yr\g  rell  |[  22  eider 
X  D  gr  42.  b  al  No:  eiöov  A  B  L  a  al:  iöv)v  JT  A&  al  ||  23  aXXa  nXoiaoia 
Xaßovxeq  er  TißeoiaSi  tjX&ov  scripsi  exprimens  Nonni  aXXag  vqaq  eXovteg, 
owjj  TißeQtiiSeg  axxai,  itovxov  eneaaevovzo  xai  rjkvQ-ov  eyyvS-t  '/uiqov  \  ad 
Xaßovxeg  cf  vs  24  ubi  pro  eveßijaav  D  13.  al  eXaßov  praebent ;  confundit 
yersus  23 — 24  etiam  Chr  8256A  scribens  eveßijaav  xai  avtot  eig  ezeoa 
nXoiaQia  eX&ovxa  ano  Tißeyiaöog,  cf  et  8256K  xai  eiißavxeg  eig  xa  ex 
Tißegiaöoq  nXoiaoia  tj?.9-oi>  tyxovvreg  xov  Iqoovv  eig  KaneQvaovfi'.  Codd 
excepto  X*  aXXa  yX&ev  nXoiaoia  ex  TißeQiaöog  etc,  cf  Tisch  |j  24  Nonnus 
haec :  xai  /i>j  yo  avaxxa  (peyeaßiov  ovöe  [ta&rixag  eano^evovg  evQOVXeg; 
Codd  pler  oxe  ovv  eiöev  o  oyXog  oxi  Iijoovg  ovx  eonv  exei  ovöe  oi  fta&a- 
zui  avxov  etc,  St*  s0*"  xai  löovxeg  oxi  ovx  rjv  exei  o  Tg  ovöe  ot  tua&>]zai 
[avxov  add  ecu)  |  avxoi  post  eveßijaav  om  x*  S  3S.  al  No  |  post  Kaipao- 
Vttovy.  om  No  'Qijxovvxeg  xov  Ii/oovr,  pro  xov  iv  K  al  avxov,  r.  iv  om  b 
25  ij/.&ec  N  28.,  eXrjXv&aq  D,  naoenXeeq  No,  venisti  itah'1'*''  etc:  yeyovaq 
rell  ||  20  a(i.))v  afirjv  Xeyat  vfiiv  ante  Zi/xeixe  om  No  (per  lacunam,  nisi  per 
ekeyxtov  exprim). 
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xijV  cucoXXvfisvrjv,  alle,  xr/v  ßgcooiv  x/jv  fzevovöav  ag  Ccorjv 
aicoviov,  r/v  o  viog  xov  av&goyxov  [vtuiv]  öcoOtc'  zovrov  yag 
O   JtaXTjQ    £6(pQ(C/L6£V    o   d-tog.      28    uxov    ovv    [jCQOC,     OVTOV    Ol 

Iovöatoi]'    ti  sgyaömfisd-a  iva  Jtoir/Ocofisv   xa  sgya   xov  &eov; 

29  ajcsxQi&r)  o  It/öovg'  (xovxo  toxiv  xo  tgyov  xov  &eov,  iva 
XafißavTjTe  ov  a.jTEOxtiXev  txtivog.  30  eijcov  ovv  [avxco  '  xi 
jcoisig  Gr/fiewv,  iva  löcofitv  xai  JcioxtvGcofitv  [ooi];  xi  egyafyj; 
31  01  Jtaxegsg  tj^ojv  xo  fiavva  ecpayov  ev  x?j  EQrjfim,  xcfrcog 
töxiv  ysyQafifisvov  agxov  ex  xov  ovgavov  söcoxtv  avxoig  [(fec- 
yeiv].  32  tutev  ovv  avxoig  o  Ir/oovg'  {ap/v  ain/v  Xbyco  vfiiv], 
ov  Mcoor/Q  eöojxev  vy.iv  xov  agxov  tx  xov  ovgavov  [rpayeiv], 
aXX  o  jraxf/g  (/ov  öiömoiv  vfiiv  xov  agxov  ex  xov  ovgavov 
xov  aXrj&ivov.  33  ovxog  yag  toxiv  o  ccgxog  og  xaxaßaivoov  tx 
xov  ovgavov  Ccor/v  edorxtv  xeo  xoöficp.  34  eurov  ovv  [jigog 
avxov]'  xvqis,  dog  [r/fiiv]  xov  agxov  xovxov  [<paysiv].  35  stJttv 
[avxoig]  o  Irjöovg'  tyo)  tiyi  o  agxog  x?/g  Ccorjg'  o  egyoyevog 
Jtgoc  tii£  ov  tur/  Jitivaor],  xai  o  jtigxsvoiv  sig  e/ie  ov  yr/  dtipt/oei 
siojjtoxt.  36  aXX  eijiov  vy.iv  oxi  scogaxaxa  [ys]  xai  ov  jtiöxev- 
txs.  37  Jtav  o  £Ömx£  yoi  o  jraxtjg  yov  jigog  eye  rj^ei,  xai  xov 
igyoytvov  [jigog  yt]  ov  yr\  sxßaXm  tc,co,  38  oxi  ovx  >/X&ov 
c.jto  xov  ovgavov  iva  jioioj  xo  {ttXr/ya  xo   tyov  aXXa  xo  xov 

27  v/uv  ante  Swaei  om  No  Aug  Chr1  |  ömaei  A  B  al  No:  ötätooiv 
28  ngoq  avxov  non  exprim  No  |  oi  Iovöcaoi  add  e  No  |  egyao.  et  noirja. 
D,  item  No  ut  videtur,  exprim  enim  versu30  sgyaZtf  per  xe/.eooeiq  \\  29  No 
avag  rf'  rj/teißero  ftv&oj  tantum,  s1  sr"  einer  avxoiq  o  Irjoovq,  ein.  ow  avx. 
o  iq  Chr  82G1:  anex.  o  iq  xai  einev  avxoiq  Codd  |  xovxo  usque  &eov  om 
No  per  lacunam  ut  videtur    |    Xaßßav.  ov  No:  nioxev'o  t/ze   ei;   ov   Codd 

30  avxoj  non  exprim  No  |  ovv  ante  noieiq  om  X  L  33  al  No  |  ov  ante 
amxeiov  om  13.  69  al  No  |  ooi  post  niaxevoa>uev  om  Chr  8262A  No  ||  31  qa- 
yeiv  in  extremo  versu  om  s1  No  ||  32  a/urjv  a^r/v  Xeyoj  vfjiiv  om  (No)  cf 
v's  2G  |  (payeiv  add  hoc  loco  No  ||  33  ovxoq  usque  agxoq  No  cf  Tat  (Eph 
Syr  p  137):  o  yuQ  agzoq  o  xov  S-eov  eoxiv  Codd  etc  |  oq  No:  o  Codd  | 
xaxaßaivojv  (sine  xai  sequenti)  eöojxev  No,  dedit  q:  xaxaßaivmv  ....  xai 
....  diöovq  Codd  etc  ||  34  ngoq  avxov  non  exprim  No  |  navxoxe  post 
xvqis  om  Chr  8263  No  |  tj/iiv  om  No  |  (payeiv  add  Chr  8263  No  ||  35  av- 
xoiq  non  exprim  No  ||  36  xai  post  oxi  om  K  A  al  No  |  fxe  add  B  D  al 
(No?)  ||  37  edtoxe  f  No:  äidojoiv  Codd  |  iiov  add  sc"  8soh  cop  No  |  TiQoq 
lie  non  exprim  No  ||  38  rf/Mov  No  Tertde  «■«»  Tat  (Eph  Syr  p  234)  S.  Se- 
rapionis  Regula  ad  Monachos,  xaxeßr/v  Chr  8265E  |  xo  Ue?.rjfj.a  post  aXka 
om  a  No  Serapion,  Tert  non  ut  meam  sed  patris  qui  me  misit  faciam  vo- 
luntatem. 


Johannes-Evangelium  VI,  27—55.  23 

jtctxQoq.  39  tovto  ös  soxiv  xo  d-sh](ia  tov  jiatQoz  (iov,  iva 
cov  ösöcoxsv  [fiot]  o  Jtart/g  (irj  anoXsOco  (it/ösv,  aXka  avc.ox rjOco 
avro  sv  ri]  soyaxi]  >](isga.    40  tovto  yag  sotiv  to  üsXt](ia  tov 

JtClTQOQ    (IOV,     IVCl     JtClQ    0    dSQJQCQV    TOV    VIOV    Syjj    ^COijV    CUCOVIOV, 

xai  avaOTt/oco  ccvtov  (sv  xy  soyccxi]  rjfisga.  41  eyoyyvt^ov  ovv 
01  Iovöaioi  JtSQi  ccvtov  otl  smsv  syco  si(ii  o  aoroq  o  xaxa- 
ßccq  ex  tov  ovgavov,  42  xcu  eXsyov'  OV%  OVXOC  SOTIV  ItjÖOVq  o 
viog  Icootjcp,  ov  >j(isiq  otöafiEV  tov  Jtccxsgcc  xcu  x/jv  (irjtEQa; 
jicoq  vvv  Xsysi  oxisx  tov  ovgavov  xaxaßsßtjxa;  43  ajtexQi&r}  It\- 
öovq  xai  smsv  avxoiq'  (ir\  yoyyvC,sxs  [ist  aXh]Xcov.  44  ovösiq 
övvaxcci  sl&siv  Jiooq  fis  sav  (irj  o  Jtaxijg  o  JiSfiipaq  (IE  sXxvörj 
ccvtov,  xayoo  avaoxtjOco  avrov  sv  x>]  so^ax?]  rjusgcc.  45  sOxiv 
ysygatu(iEvov  sv  TOiq  Jigocprjxcciq'  xcu  sOovxai  jtavxsq  öiöccxxoi 
&-SOV  Jtaq  o  axovöaq  jtccga  tov  Jiaxgoq  xai  (iccdcov  sgysxcu 
jtgoq  Sfis.  46  ov'i  oti  tov  Jiaxsga  scogaxsv  Tic,  si  (irj  o  cov  jragcc 
tov  &SOV,  ovtoc  scogaxsv  tov  JictTsga.  47  a(ir/v  a(irjv  Xsycovfiiv, 
o  jciötevcov  sy^si  C,coijv  cucoviov.  48  syco  si(ii  o  ctQToq  T>/q  £co?]c. 
49  oi  jtc.TSQSq  Vficov  scpayov  sv  t\]  sgrjjico  to  (lavva  xai  a.Tts- 
fravoV  50  ovToq  sotiv  o  agroq  o  sx  tov  ovgavov  xaxaßcuvmv, 
iva  Tiq  £$,  avTov  cpaytj  xai  (irj  ajcod-avrj.  51  syco  si(ii  o  agToq 
o  £cov  o  sx  tov  ovgavov  xaxaßaq'  sav  Tiq  cpctyij  sx  tovtov 
tov  agTov,  Ct]ösi  siq  tov  aicovcc'  xai  o  agxoq  6s  ov  syco  öcoöco 
>l  öccgB,  fiov  sotiv  ivtsg  xrjc  tov  xoöfiov  kcorjq.  52  EfiaxovTO 
ovv  Jtgoq  ccXXrjXovq  ot  Iovöaioi  XsyovTSq'  Jicoq  övvaTai  ovToq 
rjfiiv  öovvai  t?]v  oagxa  cpaysiv;  53  smsv  ovv  avToiq  o  I/jOovq' 
aftrjv  ccfirjv  Xsyco  v(iiv,  sav  (irj  cpayrjxs  T)]v  oagxa  tot  viov 
tov  av&gcojiov  xai  jiüjts  avrov  to  aifia,  ovx  sysrs  Ccoijv  sv 
savxoiq.  54  o  Tgcoycov  (iov  xr/v  Oagxa  xai  Jtivcov  (iov  xo  ai(ta 
sxsi  t,corjv  aicoviov,  xayco  avaoxijöco  ccvtov  t?/  soyaxi]  //(isga.) 
55  rj  yag  öagg  (iov  aXrj&rjq  sotiv  ßgcooiq,  xcu  to  ai(ia  (iov  aXrj- 


38  tov  iiuxQoq:  rov  neßipavxoq  fx£  Codd  pler,  D  al  add  naxQoqv.  oxi 
xaxaßeßtjxa  ....  017  iva  Codd  pler:  an  ov  xavccßeßtjxcc  ....  iva  X*  b  c 
al  (No)  ||  39  tov  nuTQoq,  /j.ov  No,  tov  nefiipavxog  [ie  nctxooq  /xov  sseL:  rov 
nefxxpavxoq  /.<£  {^axQoq  add  D  al)  Codd  |  cov  No  (s1):  0  Codd  |  fioc  post 
Ssöioxev  oui  No  I  o  Ticatjo  add  ff2  g  gat  mm  arm  No  |  /n>j  non  exiuim 
No  |  fx/jöev  D  No,  nihil  ex  eo  scu  (ti'2j:  f|  ccvtov  rell  |  40  /ue  No:  tov 
viov  Codd  |  y.ai  maxevwv  siq  avrov  post  /j.e  om  No  |  sv  tij  to/.  ?/,«.  om 
No  per  lacunam  |  tyui  post  avrov  om  A  D  1.  al  No  ||  versus  41 — 54  in 
paraphrasi  desunt. 


2-1  Janssen. 

(V/y.  eöziv  jioöic.  56  o  xocoycov  fiov  tvjv  öccQxa  xcu  jtivatv  uov 
xo  aifia  rcV  sfioi  ueveI  xayoa  er  avxco.  57  xaOcog  ansözsiZsv 
us  o  £cor>  jraxrjQ  xayco  Co?  öia  xov  jiazsga,  xai  o  ZQdoyoav  xr\v 
öagxa  uov  msivog  ~?jOci  öi  e/ie.  58  ovtog  toxiv  o  agzog  zrjg 
Zojijz.  ov  xafrcog  tcpayov  Ol  jcazegsg  vucov  zo  uavva  [ev  z?j 
inrjiio).  xat  axsd-avov  o  zQcoycov  xovxov  xov  actxov  Cr/OEi  ug 
xov  aimva.  59  xavxa  ev  Kcupaovaovu.  eijiev  tv  ovvaycoyj]  fo- 
öaOxcov.  60  jto'/J.oi  ovv  axovöaPXEQ  ex  zcov  uad-rjrcov  avxov 
eucov'  öxXrjQoq  eöxiv  o  Xoyoq  ovxoq,  xcu  zig  övvazai  avxov 
axovEiv;  61  siöcng  öe  o  Ir/öovg  ev  Eavzqy  ort  yoyyvCovoiv  oi 
nc.d))xai  [avxov\,  eijiev  avxoig'  zovzo  vuag  oxavöahCsi;  62  eccv 

OVV   {hECOQIJZS    ZOV    VIOV    TOV    ÜVd-QCOJtOV    avaßcUVOVXCi    0310V     IjV 

xo  jcqoxeqov:  63  zo  Jivevua  eöziv  zo  ^oiojioiovv,  //  oagS,  ovx 
axpelei  ovösv  za  QTjuaza  a  [syco]  Xalm  [vuiv]  jiVEVfia  eöziv 
xat  Ccorj.  64  all  eiöiv  [s§  Vfiatv]  zivsg  oi  ov  jiiözevovOiv. 
tjdti  yag  zivEg  eiglv  oi  firj  jcioxsvovxsq  xcu  xig  ?jv  o  uelZcop 
c.vxov  Jtaoadiöovai.  65  xcu  tXtysv  [avxoig}'  öia  zovzo  eiQtjxa 
vuiv  ovösig  övvaxai  eX&eiv  jtQog  ue  eccv  utj  ?]  öeÖouevov  avxco 
ix  xov  jtaxQog  uov.  66  ex  zovxov  tcoXXoi  zcov  [lafrijzcov  tuii}!- 
{rov  eig  za  oixioco  xcu  ovxezi  uez'  avzov  JcSQiEJiaxovv.  67  ei- 
jcsv  ovv  o  Irjoovg  xoig  öcodexa  uadijxcug'  ui\  xat  vuEig  d-sXsxE 
vjtaysiv;  68  ajtEXQid-i?  avxco  2£i;tcov  IlexQog'  [xvqie],  JtQog  ziva 
ajt£?.£V0ofiE&-a;  Qf/uaxa  [yag]  Cmtjg  cucoviov  eyjig"  69  xcu 
[?]ueig]  syvcoxauev    xai    üCEJtiöXEVxafiEV  oxi  ov    ei  o    ayiog    zov 

56  (iBVsl  No  a:  fievet  ||  57  trjv  oagxa  ^or  pro  /ue  sl  No  |  %ai  ante  txei- 
voq  om  s1  scu  vg2  No  ||  öS  rtjg  Z,oj}]z  Nobcde:  e|  ovqcivov  xcrafiaq  Codd  | 
cnun-  add  D  //  al  No  |  xo  fiavra  add  P  d  al  No  |  er  t>,  SQTjfiq)  add  s,irA 
No  ||  59  ravia  er  Kacp.  tirctr  fs'  ante  er  K.  pon)  er  aw.  öiöaoxutv  hoc 
ordine  No  s':  Codd  er  Kay.  post  öiöaox.  pon  ||  60  y.ca  add  a  d  e  fl'3  vg 
No  ||  61  Tteoi  xovxov  post  yoyy.  om  e  fi2  1  am*  s1  No  |  avxov  om  b  Chr 
No  ||  63  eyco  non  exprim  No  Tert  c  vg3  Chr  S2S0  |  '/.cum  r  A  al  No:  te- 
XaXtjxa  X  B  etc  |  v/nr  post  '/m?.oj  om  No  |  eavir  in  extremo  versu  om  N 
b  al  No  ||  64  eS  vficov  om  Chr1  No  |  e£  aoxqg  post  yag  om  ff2*  No  Chr1  | 
o  ItjGovq  ante  rtreq  sec  om  1  No  Chr  827S  |  rtr  o  in'/.'/.or  avx.  Tiaoad.  x 
No.  cf  ital:  eozir  <>  nagaötoacav  avzov  rell  ||  65  avxoiq  add  s'  s"u  ssch 
cop  vg2  No  |  oxi  ante  ovöeiq  om  K  IT  al  No  |  fiov  add  C3  r  al  No  j|  66  ex 
xovxov:  No  ov  /ßoir  \  ex  post  no).?.oi  om  X  C  D  al  fl  67  fjiadijTaig  add 
D  13.  al  No  |!  63  xvote  om  Chr  S279  No  |  yag  inserunt  s'"3  No 
69  rjfisig  non  exprim  No  |  eyvwxafiev  xat  neitunsvxafiev  hoc  ordine  127. 
No  al:  TieniOT.  y.  eyviox. 


Johannes-Evangelium  VI,  55 — VII,  8.  25 

frsov.  70  ajrexQißt]  avrcp  o  ItjCovq'  ovx  syco  vfiaq  EQtlet-afiijv; 
kai  eiq  f£  i\ucov  öiaßoloq  eöriv.  71  eleyev  [6s]  xov  Jovöav 
2i(tcovoq  IöxaQKOTTjv'  ovroq  yag  8(ieZAsv  avrov  vtaoaöiöovai, 
Eic  cov  \ex]   tcov  öcoötxa. 


Cap.  VII. 

1  xcu  (isra  vavra  oiEQiEJiaru  o  ItjGovq  ev  t)j  raXiXaia' 
ov  yag  rjd-eXev  tv  r\]  lovöcua  Jisgurarsiv,  ori  etflzovv  avrov 
Ol  Iovöcuoi  ajtoxrEivai.  2  tjv  6e  syyvq  1]  sogrrj  [tcov  lovöcucov] 
//  ox)jvojr//yic..  3  xcu  oi  aöeXcpoi  [avrov]  Jigoosld-ovreq  Jigoq 
xov  L/öovv  eiüiov  [isxaßtjfri  tvxevdsv  xat  vjtayt  eiq  xi]v  lov- 
öcuav,  ivcc  [xcu]  oi  (la&Tjtai  Gov  d-eoDgcooiv  öov  xa  egycc  a  jioi- 
siq.  4  ovösiq  yag  [xi]  sv  xgvitxco  jzoiei  xcu  Ojxti  [ccvxoq]  ev 
jtaQQTjöicc  eivcu.  ei  xavrcc  Jtoieiq,  dei$ov  or^ueia  xco  xoöfico. 
5  ovds  [yag]  oi  aöeXcpoi  avrov  ejciOtsvov  eiq  avrov.  6  Xeyei 
ovv  avxoiq  o  LjOovq'  o  xcugoq  o  siioq  ovjtco  jcagsoxiv,  o  de 
[xaiQoq]  o  vueregoq  Jtavrors  [eöriv]  eroifioq.  7  ov  övvaxai  o 
xoöfioq  fiiostv  v\uaq,  efie  de  (iiOEi,  oxt  eXeyxco  avrov  ori  xa  egycc 
avrov  JTovt/Qa  Eöriv.  8  b\ueiq  avaßrjrs  eiq  xtjv  eogrr/v.  eyco 
ov[xco]  avaßaifico  eiq  ri]v  Eogrrjv,  ort  o  eiioq  xcuqoq  ovjtco  Jte- 

70  avTtp  16.  69  al  No:  avroiq  rell  |  navxaq  post  vfiaq  add  scu  s1  (No?), 
tovq  thoötxa  ante  s^eXs^aßrjv  om  s1  s""  23.  No  |  tiq  e|  vfimv  hoc  ordine 
X  D  al  No:  f§  v{uov  siq  ||  71  6s  post  sXsysv  om  s^'1  No  |  IoxaQuoxijv 
F  D  al  No:  laxaQicavov,  IoxaQuoS-   |    ex  non  exprim  No. 

2  rojy  Iovdauov  post  rj  eoqxij  om  sh,('  (No)  ||  3  xai  oi  usque  smor  No, 
y.c.i  nt  (>öt)..  avrov  ngoorikd-ov  tcqoq  x.  Iij.  xai  einov  arxio  &:  eltcov  ovi' 
TtQOQ  error  oi  aöt).<poi  avrov  Codd  etc  |  xai  post  iva  om  s""  s1  sse>'  cop 
No  (unus  Chr1)  |  d-E<OQa>Oiv  (SsQxofievoi)  No,  8-eojqovoiv  X*,  d-EWQrjoovaiv 
ü  B*  D  al,  Q-tworjoiooi  B3  X  al  ||  4  pro  xi  praebent  t(ryov  No  sah  cop,  xi 
otn  aeth  |  avzog  post  Ojxsi  om  sr"  b  e  aeth  Chr  8284D  No  |  öei^ov  Chr 
7526  hjo:  (pav£Q(i)<Sov  Codd  etc  |  otj/neuc  No,  TtaoaxaXovaiv  yaQ  avrov  Q-av- 
it<:tnr>>y>jo«i  Chr  82SIC:  oeavxov  Codd  etc  ||  5  yaQ  post  ovöe  om  No  vgp| 
avxov:  Xqiöxov  No,  crediderunt  in  ipsum  Iesum  s,ch  ||  6  o  Je  xcuqoq  o 
VfiezEQOC,  xaiQoq  Codd  etc  |  eanr  om  No  vg1',  Chr  7373  o  vfxexeQoq  xaiQOq 
«ei  ezoifioq  o  de  efxoq  ovnw  necocort  |  cet  pro  itavxoxE  No  Chr  1.  c.  ||  7  oxi 
i'/.iy/v)  error  Chr  82S5Ii  No:  oxi  eyco  (zaQZVQü)  tieqi  avrov  (it.  avx.  om  X) 
Codd  etc,  eyco  om  et.  s™  s1  ||  8  ovnw  B  L  al  No:  <>rx  rell  |  ovx  avaß.  ((.qti 
Chr  S285  B9Ch,  ovit(ä  avaß.  aoxi  No  |  xarxi\r  post  eoqttjv  sec  om  b  ff"  No 
vg'1,  et  eiq  x>jr  EOQxrjv  et  xrcrzi/r  om  69  Chr  8295  q. 


26  Janssen. 

jtXrjomxai.     9  xavxa   ös   sijcodv  avxoq  siisivsv  sv  x?]  raXiXaia. 

10  coq  ös  avsßrjoav  oi  aösXcpoi  avrov  [siq  xo  isqov\.  xoxs  xv.i 
avxoc,  aveßr)  stq  xr\v  soqxtjv  [ov  cpavsocoq  aXXa  coq  sv  xqvjixco]. 

11  oi  ovv  Iovöcuoi  sCflXovv  avxov  {xai  sXsyov)'  Jtov  soxiv 
sxsivoq;  12  xai  yoyyvßfiog  [üisqi  avxov]  r\v  jroXvq  sv  xco  oy/.cp. 
oi  usv  sXsyov  oxi  ayafroq  soxiv  aXXoi  ös  slsyov  ov,  aXXa 
jrXava  xov  oyXov.  13  ovösiq  [isvxoi  xagotjOia.  jisqi  avxov  sXa- 
).si  öia  xov  cpoßov  xojv  lovöcucov.  14  i]ör\  ös  xi]q  sooxrjq  tus- 
Oovotjq  aveßr]  Irjoovq  xai  söiöa.oxsv  sv  xco  isqco.  15  sd-avfiaCov 
ovv  oi  Iovöaioi  Xsyovxsq'  Jtmq  ovxoq  yoafifiaxa  oiösv  fi)]  fis- 
[lafhjxcog;  16  ajtsxQid-J]  ovv  avxoiq  I/jöovq  xai  sijisv.  ?]  [sfir/] 
öiöayji  ovx  soxiv  Sfirj  aXXa  xov  Jtsyipavxoq  fis  jcaxQoq  17  sav 
ös  xiq  d-sXr]  [xo  O-sX-rjfia  avxov  jioisiv],  yvcoosxai  sisqi  xi)q  öt- 
öcr/j]q  \xi)z  tiit/q],  jioxsqov  sx  xov  &sov  soxiv  ?]  syco  ciji  succv- 
xov  XaXco.  18  o  acp  savxov  XaXcov  xyv  öo£av  xr\v  töiav  uj- 
xsi'  o  ös  jioicov  xo  d-sX/jiia  xov  Jistuipavxoq  [avxov],  ovxoq 
c./jjd-f/q  söxiv  xai  aöixia  sv  avxop  ovx  soxiv.  19  ov  McoOrjg 
söcoxsv  vy.iv  xov  voyov;  xai  ovösiq  ei-  vtucov  jcoisi  xov  vo/iov, 
oxi  tus  Ct/xsixs  axoxxsivai;  20  sijisv  avxm  o  oyXoq'  öaiiioviov 
iyji-'  xiq  ös  ftsXsi  ajcoxxsivai;  21  sijisv  o  It/oovq'  sv  soyov 
sjcoiijoa  xai  xavxsq  {ravyaC/jxs.     22  öia  xovxo  Mcoor/q  söcoxsv 

9  avxoq  n.  D*  al,  o  /xev  No:  avxoi  pler,  om  pauc  ||  10  eiq  xo  ieqov 
No  cf  14,  Epiph  e'/.eye  yao  avtotg  fifj  avaßcuvetv  eiq  xo  isqov:  eiz  ttjv  sog- 
rtjv  Codd  etc,  vid  post   |    ov  tpavsQWQ  aXka  toq  sv  xpvTtxa)  post  avsßij  om 

No  (per  lacunam?)  |  eiq  r.  soqxrp  add  hoc  loco  D  T  al  No,  idem  e.  x. 
sOQtrp>  post  avxov  om  ||  11  ev  xy  eopx%  post  avxov  om^  69.  Chi*  S288  No  | 
xai  sXsyov  om  No  (per  lacunam)  ||  12  usqi  avrov  om  go  No  |  sv  xo> 
oykca  x  D  33.  al  No:  sv  xoiq  oyXoiq  rell  |  aya&oq:  No  Gocpoq,  f  verax 
13  tisqi  avxov  hoc  loc  S  q  No:  eadem  post  e'/.a/.ei  pon  rell  |]  14  siq  xo 
isoov  post  Irjoovq  om  Chr  S288  No  cf  Epiph  |  sv  rw  ienoj  add  No  ||  16  t] 
öidayrj  No:  i]  epii]  öidayrj  Codd  etc  ]  naxooq  add  33.  1  slir3  No  Clem,  Chr 
8289u  oxi  xov  TtatQoq  rjv  rj  öiSaoxaXia  ....  ei  yao  eneiöt]  xov  naxgoq  saxt 
....  a).).u  xo  ovx  eixrj  ocpoöoa  avxov  xai  xov  itaxooq  iiiav  eivat  öif/.oi  x>/v 
öiöaxw  l  17  xo  &efa]fta  avxov  tiolsiv  om  No,  cf  Chr  82S9P'  |  xtjq  s/xijq 
add  8hr3  sPch  No  cop,  de  doctrina  hac  f  1  s1  |  18  o  rff  tioluw  x.  &s).  No  cf 
La:  o  6s  ^,twi'  r/(r  So^av  Codd  etc  |  avxov  om  1  (e)  No  ||  19  oxi  No: 
xi  Codd  etc  ||  20  einer  avxo>  o  oyloq  No  s1  scu,  aTiexoi&t]  o  oyloz  X  B  al, 
anex.Q.  o  oyl.  xai  ein.  (avxo>)  al,  cf  Tisch  |  &e?.ei  (iixeioei)  No,  Tat  (Eph 
Syr  p  196)  quis  te  vult  occidere:  'Ctjxei  Codd  etc  ||  21  einev  o  hjoovq 
'+  avxoiq  s1'"1)  bcu  s1  No,  cf  Tisch  |  avxoiq  post  IijOovq  om  No  i'D  al) 
22  edojxev  D  L  al  (No):  Sedcoxev  rell. 
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v/itv  zqv  JtSQirofirjv,  —  ovx  ozi  ex  zov  Mcoöerog  eöziv,  aXX  ex 
zcov  xaxEocov  [\\ucov],  —  xai  ev  öaßßaxq)  ji£QIxe[ivexs  av&QG)- 
jtov,  iva  fit]  Xv&y  o  vofioq  Mwöecoq.  23  ei  ovv  jrEyixoft/jv  Xaf/- 
ßavEi  av&gcojtoq  [ev  öaßßazcp],  e^ioi  %oIo.te  ei  oXov  avdgoyjzov 
vyi?)  Ejioiijoa  ev  öaßßazcp;  24  [ii]  xgivaxs  xaz  otpiv,  aXXa  zrjv 
öixaiav  xgiöiv  xqivete.  25  eXejov  ovv  zivsq  e§  hgoöoXv[iow 
ovx  ovzoq  eöziv  ov  tfltovöiv  anoxzEivai;  26  lös  jraggrjöia 
XccXei,  [xccl  ovÖev  avzop  Xsyovöiv],  fitjjcoxs  Eyvcoöav  oi  agyovxEq 
ort    ovroq    eöxiv    o    Xgiöxoq;     27    o    öe  Xgiöxoq    ozav    eqx>]~ 

ZCU,       OVÖEiq      yiVCOÖXEl      JTO&EV       EÖTIV.        aXXa       ZOVXOV      OlÖaXE. 

28  exqcl$ev  ovv  ev  zco  lEQcp  [öiöaoxcov]  o  Ljöovq  [xcu  Xeycov]. 
xafis  oiöazE,  xcu  oiöaxE  jcodev  eitui.  ov  yag  ajt  £f/avxov  eX?]- 
Xvfra.  aXk  eoxlv  aX/jüivoq  o  jtcixi/q  fiov  (o  JiEfiipag  //£,  ov 
VfiEiq  ovx  oidazE')  29  ejco  Öe  oida  avxov.  ozi  Jiag  avxov  r\X- 
d-ov,  xc.XEivoq  [iE  ujieöxeiXev.  30  e&jxovv  ovv  avxov  maöc.i, 
xai  ovöeiq  EjtEßaXEv  eji  avxov  xaq  X£iQac>  oxi  ovxco  eX?]Xv&Ei 
>]  coga  avxov.  31  jtoXXoi  öe  ex  xov  oxXov  EjriOxEvOav  [eig  av- 
zov],  xai  sXtyov    o  Xoiözoq   ozav    £Xd"fl,   fir]   ücXsiova   övjfisia 

710U]ÖEI    03V   ovzoq    EJlOltjöEV;     32    7]X0VöaV   ÖE   Ol    <PaQlö(UOl    xov 

oyXov  yoyyv^ovxoq  xai  axsöZEiXav  vjirjQExaq  oi  agyisgEiq  [xai 
oi  <Pagioaioi]  tva  juaötoöiv  avxov.  33  eijiev  ovv  avxoiq  o  Lj- 
öovq' bzi  ygovov  fuxgov  (t£&  vficov  [lEVCo,  xai  vjtayco  jtgoq  xov 
stEinfavxa  //£  [ütazEQa\.     34  Ojxeixe  ;ie   xai   ovy  EVQt]öEZE    xai 


22  vfuov  add  s1  scu  a  b  No  |  iva  /i>j  usque  Mmae (oq  hoc  loco  No,  Codd 
etc  ante  eßoi  yoXaxE  pon  ||  23  ovv  D  a  f  (No)  add  |  er  aaßßaxip  post  av- 
tyoionoq  om  No,  iva  ,«?/  usque  Mcaasvog  om  hoc  loc  No  Chr  12533,  cf  22  | 
ei  No:  oxi  Codd  etc  j|  24  XQivave  V  69.  No:  xqivete  rell  |j  25  IeqogoXv- 
[uov  c  ff2  g  vg  ssrL  No:  xiov  IsQoaoXvfisixiov  Codd  ||  26  xai  ante  iöe  om 
L  X  13  al  No  |  xai  ovöev  avxv>  Xeyovatv  post  XaXEi  om  No  Epiph  |  aXij- 
9ioq  ante  syvaxJav  om  33.  63.  al  No  ||  27  aXXa  zovxov  oiöaxE  No,  Codd 
etc  a).la  xovxov  oidafiEV  tioQ-ev  eoxiv  ante  o  öe  '/q.  pon  ||  28  öiöaoxwv 
post  ieqoj  om  ff2*  No  I  xcu  Xeymv  om  No  |  ovöe  yag  avxoxt/.Evaxoq  .... 
ßaivta  No  :  xai  an  Eftavtov  ov  sXr^Xijd-a  Codd  etc  |  o  7iaxtj(>  (iov  No  add 
o  71E/J.H'.  usque  oiöaxs  om  No  per  lacunam  ut  videtur  ||  29  öe  add  «Dal 
No  |  r]X&ov  {eßr/v)  No:  eifii  Codd  ||  30  xaq  %£iQaq  G  1.  22.  al  No:  x»]v 
y.EiQa  rell  ||  31  iioiei  X*  D  13  al  |  eiq  avxov  non  exprim  1  No  ||  32  öe 
add  x  D  al  No  |  neyi  avtov  vavxa  post  yoyyvq.  om  s1  Chr  8296  No,  xavxa 
om  et.  D  L*  1  al  |  xai  oi  ipaqiaaioi  om  No,  et,  oi  aQ'/iEn.  et  xai  oi  <Pa(j. 
om  s1  b  e  Chr  8296  ||  33  avxoiq  add  T  al  No  |  fztfiva)  No,  fievöi  ü: 
eifii  rell   |    nuxEQa  add  No  vgH. 
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OTiov  vjcayoy  [syco]  vfisiq  ov  Övvaoß-t  tXd-tiv.  35  tuiov  ovv  oi 
Iovöaioi  jiqoc,  aZXqXovq'  jcov  tnXXti  ovxoq  JtogtvtoOai,  [ort 
rjfteig  ov%  svQrjöofiev  avxov];  firj  tiq  xt/v  öiaöJtogav  xcov  EX- 
Xijvmv   (isXXst    Jtogtvto&ai    Öiöaoxtiv    xovq    EXXijvaq;    36   xiq 

tÖXlV    0    Xo'/Oq    OVXOQ    OV    tlJttV     C,i/Xt/OtXt    (IS    XCU     0V%    tVgrjOBXt 

fit,  xai  ojcov  vjcayco  [tym]  vfitiq  ov  övvaofrt  tXdtiv;  37  tv  öt 
T)j  toy/cx?]  ?]tU£Qa  ztjq  togxt/q  tiöxr/xti  o  It]Oovq  xai  txga^tv  Xt- 
ycov  tav  xiq  öiipa,  tgytodo)  jcgoq  fit  xai  Tcivtxm.  38  Jcaq  o 
jcioxtvojv,  xa&coq  tuttv  ?]  yga<pr/,  jtöxctfioi  tx  xijq  xoiXiaq  avtov 
gtvcovoiv  vöaxog  C,03vxoq.  39  \xovxo  öt]  eurer  jctgi  xov  jcvtv- 
fiaxoq  ov  tfitXXov  Xafißavtiv  oi  JtiGxtvoavxtq'  ovjcco  yag  (rjv 
jrvtvfia  ötöofitvov,  ort)  Irjoovq  {ovjcco)  söo^aoO-t/.  40  jcoXXoi 
ovv  sx  xov  oxXov  axovöavxtq  tXtyov  ovxoq  söxiv  aXrjfrcog  o 
jTQorpt/xr/q-  41  aXXoi  öt  tXtyov  ovxoq  töxiv  o  Xgioxoq'  oi  öt 
tXiyoV  fi//  7aQ  ty-  xrlQ  re.XiXtuaq  o  Xgtoxoq  tgytxai;  42  ovy 
'i  yQcupi]  Bixev  tx  xov  ojctgfiaxoq  Aavtö  o  Xoiöxoq  tg%txai 
ccjco  Brjd-Xssfi  [xt/q  xo^fit/q]  ojcov  t/v  Aavtiö;  43  oyjöfta  ovv 
tytvtxo  tv  xoy  oyj.co  [öi  avxov).  44  xivsq  öt  tC,i]xovv  [sg  av- 
xcov]  jciaöai  avxov,  aXX  ovötiq  tjcw.ötv  avtov,  [oxi  ovjcco  £///- 
Xvdti  n  coga  avxov].  45  tJcav7]Xi)ov  ovv  (ravfiaCovxtq  ot  vjcrj- 
Qsxai  jtgoq  tovq  agxitgttq  xai  tutov  [avxoiq]  txtivoc   öiaxi  ovx 

34  syiu  non  exprim  No  |  'C,r\x£ix£  77*  G9.  No:  tyjxrjOEXE  rell  |  sifii 
a  c  d  al,  oöevoi»  No:  eiiii  rell  ||  35  nqoq  aXXtjXovq  6  No:  nooq  savxovq 
oxi  ijfXEiq  ovy  svQrjßOfisv  avxov  ora  No,  nee  agnoscit  Chr  8297C  |  xai  ante 
SiSaßxsiv  am  H  Chr  8297  ss'-h  No,  abiturus  est  docens  s"u  s1  ||  36  ibo  a 
s1  cop,  ßaivoj  No,  onov  syco  mtayco  Chr  S297:  Eifii  Codcl  ||  37  xy  fisyaXy 
post  r],u£Qa  om  12.  17.  al  No  ||  38  naq  o  No  Tat  (Ew.  härm,  arabice  Ed. 
Ciasca  p  öla  ):  o  Codd  etc  |  Eiq  eixs  post  nioxevtov  om  No  ||  39  xovxo  öe 
otn  No  |  Eiq  avxov  post  mar.  om  Chr  830u  No  b  m  |  ryv  .  .  .  oxt  et  ovnco 
om  No  per  lacunam  ut  videtur  ||  40  noXXoi  <>vv  ex  x.  oy).  r  J  al  No:  ex 
xov  o/'/.üv  ovv  rell  |  zojv  Xoymv  xovxcov-  post  axovöavxeq  om  100  44ev  No 
s1  ||  41  dt  add  T  1.  al  No  ||  42  oxt  post  sitisv  om.No  |  ex  xov  usque 
davELÖ  hoc  ordine  No  cop:  Codd  ex  t.  otieq.  Jav.  xai  ano  Be&Xeeu  z?jq 
xo>fiT]Q  onov  r\v  äav.  eq~/.  o/q  \  xt/g  xü>f*tjq:  naxQiöoq  No  ||  43  rfi1  avxov 
om  No  ||  44  fc  avxov  post  tjd-sXop  om  Chr  S3u2  s1  e  No  |  E'C,rjxovv,  etiei- 
QTjoavro  No  cf  X  39:  t]&sXov  Codd  |  ovösiq  etiucoev  avxov  No,  cf  820  ubi 
ovo.  E7t.  avx.  eodem  modo  in  paraphrasi  exprimuntur:  ovösiq  sßaXsv  sri 
avxov  xaq  /eioc;  Codd  |  oxi  ovnco  ....  avxov  om  Codd  ||  45  snavrj?.9-ov 
(No  voavijaav)  s1  (s1  add  xai  rjXd-ov)  No  Chr8304B:  rjXQ-ov  Codd.,  Chr8304B 
EnavrjX&ov  ÖE&svxEq  xcy  9-avfiazi,  cf  No  O-afißaXsoi  ....  d-SQaitov- 
xsq    |    xai  <P('.ni<j(uovz  post  coyiEoEtq  om  No    |    avxoiq  om  s1  No. 
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rjyaysTS  avrov;     46  ujiov  oi  vjtrjgtrai'    ov  [öe3ioxe\   £XaXr\Gtv 

OVT03Q    UVdQCOJMtq.       AI    E1310V    OVV    OL     <PaQlG(UOL'      {/?]    XCU     VIUU 

jiEjrJlav?]6fre;  48  fitj  xiq  xojv  aoyovxcov  e3ilgxevgev  Eig  avrov 
>/  [ex]  xcov  <PaQioaicov ;  49  el  (w/y  o  oyXog  ovxoq  o  y.r\  yivcoGxcov 
xov  vofiov  exo.qo.xol  elgiv.  50  Xeyei  Nixodi/pog  3tQog  o.vxovg' 
51  fit]  o  voftOQ  [rjiicov]  xqlvsl  xov  ccv&qcojiov  eav  tutj  axovoy 
jiqodxov  jt ag  avxov  xtu  yvro  xi  3toiEi;  52  a3C£XQi&tjGav  xai 
E13Z0V  avxcp'  tutj  xai  ov  tx  xr\g  TaXiXaiag  el;  eqevvi]öov  Xai 
lös  oxi  ex  xrjg  TaXiXaiac,  jcqo<jp7]T7)q  ovx  sysiQsvai. 


Cap.  VIII. 

12  EXaXrjösv  ovv  o  Itjöovg  Xsymv  eyco  Eifii  xo  cpcog  xov 
xoOfiov  o  axoXov&cov  itoi  ov  f.it]  3i£Qixaxr/G£i  ev  x?j  Gxoxia, 
aXX  £$£1  xo  cpcog  xijg  Ccorjg.  13  ei3tov  ovv  oi  lovöaiof  [ov] 
3ttQL    geccvxov   fiaQxvQEig'    1]  (ic.QxvQia  oov  ovx    tGxiv    aXvj&rjg. 

14  el3iev  [avxoig]  o  Irjöovq'  xav  Eyco  (iciqxvqüj  3ceql  eucwxov, 
aXrj&rjq  egxlv  >/  fiaQzvQia  [iov,  oxi  oiöu  3to&£v  tjX&ov  ?/  3iov 
V3tayw    vfiEig  6e    ovx    olöoxe   3co&ev    r/X&ov    [fj    3iov    v3iayco\. 

15  vfiEig  xaxa  xt/v  Oagxa  xqlvexe,  Eyco  ov  xqivcq  ovöevcx.  16  xai 
Eav  xqivcq  öe  [eyco],  ij  xoiGig  rj  Etutj  aXrjfrivtj   egxlv,   oxi  [tovoq 


46  e inov  No  s1  s80'1 :  anexoiQ-ijoav  Codd  |  ovx  pro  ovöenore  No  Aug 
s'n*  ||  47  einov  ssch  s1  No:  anexQiQ-^oav  Codd  |  avroiq  post  ovv  om  B  Kai 
No  ||  48  ex  post  nq  om  K  13,  al  No  |  tx  ante  nov  'Pao.  om  No  ||  49  ei 
(xi]  No  (s1  B8Ch):  aXXa  Codd  \  oq  .  .  .  .  enaoaroq  eonv  No  (e)  ||  50  o  el&ojv 
nooq  avrov  nooreoov,  eiq  iov  t$  avriov  post  avxovq  om  No,  o  e?.&ojv  n. 
avx.  noor.  om  et.  X*,  eiq  cov  et;  avr  om  et.  71.  142*  e  gscr  r  s1  ||  51  ?j/xwv 
om  s1  (No)  ||  52  ovnto  eyeioerai  No,  ovx  eyqyeorcu  E  6  al:  ovx  eyeioerai 
rell  I  Hi&toriam  de.muliere  in  adulterio  deprehensa  praetermittit  No. 

12  eXa?.t]oev  ovv  No:  naXiv  ovv  avroiq  eXaXqoev  Codd,  avroiq  om  e 
r  vg3  No  |  eyco  non  exprim  No  ||  13  avno  post  ovv  non  exprim  No  vg2  | 
ov  om  No  vgD  |  oi  Iovöaioi  s1  sln"  No  Chr  83uC:  oi  <Paoioaioi  Codd  etc  | 
ov  non  exprim  No  vgD  ||  14  eutev  avroiq  (om  No)  It/oovq  X  s1  No:  anexQiih] 
Irjöovq  xai  eutev  avc.  Codd  rell  |  r\  q  vgR  No:  xai  Codd  etc  |  rj  tiov 
VTiayco  post  rjXQ-ov  sec  om  Chr  83ÜG  No  |  rjX&ov  sec  c  f  vg3  (No),  venerim 
a  b:  eoyo[jiai  Codd  etc  ||  15  eyio  non  exprim  No  ||  16  tyio  post  de  om  Chr 
83U8.V  si  No  vgY*(+Y1). 
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ovx  sific,  aXX'  eyco  xai  o  [jiafdpug  fts]  Jiazijg.  17  [xai]  ev  reo 
voftep  [de]  zco  vfiezEgco  yeygafifisvov  eoziv  [ort]  ovo  av&gcojcmv 
)j  iiagzvgia  aXrjfrrjq  eoztv.    18  eye»  ei[ii  o  {tagzvgcov  xEgi  etuav- 

ZOV.    XCU    [MXQTVQSl  [jtSQl  EflOv]  0  [jltfllfCtC,  [lb]  JtaT7jQ  flOV.     19   eXe- 

yov  ovv  [avzco]-  zig  töziv  o  jtazrjg  oov;  ajiExgi&t]  Ii]6ovg- 
ovze  e[ie  oiöazs  ovze  zov  [jtefiipavza]  Jiazsga  [ftov]'  ei  Efis 
?]6siz£,  xai  xov  jcazsga  {uov  av  yöeirs.  20  zavza  za  gtjfiaza 
eXaXrjöev  [o  frjöovg]  ev  zep  yauocpvXaxico  öiöaoxcov  [ev  zco  iegco\ 
xai  ovöeig  sjtiaosv  avzov,  ozi  ovüico  eXrjXvd-ei  //  coga  avzov. 
21  sXsysv  ovv  avzoig-  Eyco  vjtayco  [xai  Cf]z?/Oez£  fts],  xai  sv 
zy  afiagzia.  vficov  axo&avEiGdf  ojiov  eyco  vuiayco  vtueig  ov 
dvvao&e  eXfreiv.  22  eXeyov  ovv  ot  Iovöaior  [irjzi  ajioxzevei 
eavzov,  [ozi  Xeyer  ojiov  eyco  vxayco  vkueig  ov  övvao&s  eXü-eiv]; 
23  xcu  eXeyev  avzoig  [o  b]Govg\  vfieig  ex  zcov  xazco  eOze,  [xcu] 
Eyco  avco&EV  eifif  vfieig  ex  zov  xoöfiov  zovzov  eöze,  Eyco  ovx 
Eifii  ex  zov  xoOfiov  [zovzov].  24  [aXX]  eijiov  vfiiv  ozi  axoOcc- 
veiö&e  ev  z?j  ccfiagzici  [v{icov\  Ecv  [yag]  [irj  Efis  yvcoöü-E  zig 
Eifii,  o.jro&avEiodE  ev  zi]  ccfiagzicc  [v.ucov].  25  sXsyov  ovv  [avzco 
Ol  Iovöaioi]'  ov  zig  ei;  eiüiev  [avzoig]  o  Irjoovg'  zr\v  agyt]v 
o  zi  [xai]  XaXco  vfiiv,  26  JtoXXa  Eyjcov  [jiegi  vficov]  XaXuv  xai 
xgivtiv'  aXX  o  JiEfityag  tu£  aXr/frfjg  zoziv,  xayco  a  rjxovoa  Jtag 
avzov,  [zavza]  XaXco  Eig  zov  xoöfiov.     27  ovx  syvcoöav  öe  ozi 

16  ns[A.\paq  ß£  non  exprini  No  ||  17  ev  6s  xo)  vofxo)  No  a:  xai  ev  xu>  votiut> 
6s  Codd  |  oxi  om  a  vgF  ||  18  tisqi  sixov  (=  gvvrjv  (xaQXVQirjv^  No)  om  1 
vg R  |  qui  misit  nie  om  r  No  |  /nov  add  s3c!'  No  ||  19  avzco  post  ovv  om  vg2 
No  |  xiq  Chr  8307  No:  nov  Codd  etc  |  sinsv  Irjaovq  s1  (No):  ansxQiQ-rj  h}- 
oovq  (xai  einev  avxoiq)  Codd  |  xov  nsfiip.  nax.  No:  xov  naxsga  (zov  Codd 
etc,  fA.ov  non  exprim  No  shr3  ||  20  o  Itjo.  add  X  J7  al,  xoioavoq  No  |  ev 
xio  isqü)  non  exprim  No  ||  21  eXey.  ovv  avxoiq  S<  (No):  entev  ovv  naliv 
avxoiq  rell  |  xai  ^ixijasvs  ßs  non  exprim  No  |[  22  oxi  Xsysi'  onov  sya> 
VTtayio  i\ueiq  ov  6vvaad-s  sXd-siv  praeterit  No,  nee  commemorat  Chr  8310  || 
23  o  ftjoovq  add  a  f  1  s1  Chr  No  |  xai  syu)  sl  ssch  No,  syio  6s  D  al,  sym 
rell  |  aveod-sv  Chr  8310  No:  sx  xcav  aveo  Codd  |  xovxov  in  extremo  versu  om 
No,  s1  xai  syco  ovx  siixi  sS  avzov  hab  ||  24  a?J.'  sijiov  No:  siitov  (ovv)  Codd 
etc  |  x%  afxaoxia  b  vgR  No:  xaiq  afiaoxiaiq  Codd  |  vfiiov  non  exprim  No  | 
si  fir,  .  .  .  .  siui  No :  e av  (yaQ)  firi  Ttioxevorjxe  oxi  eyio  eiui  Codd  pler  |  x>] 
afxaQXia  sec  No  vg:  xaiq  a/xaQxiaiq  Codd  etc  |  v^iov  non  exprim  No  || 
25  avxio  post  ovv  om  ssch  No,  oi  Iov6aioi  add  s9eh  No  |  avxoiq  om  U  No  ] 
xai  post  oxi  om  a  b  gat  mm  sah  vg2  No  s1  ||  26  f^cov  b  e  No:  s%a)  Codd 
etc  |  nsQi  vfjuav  om  Chr  8311  No  |  xai  sec  No  Chr  8171b:  xayio  Codd  etc  | 
xavza  om  Chr  81T1  sl,  siasxi  qs^io  No  ||  27  6s  add  J1  al  Chr  No. 


Johannes  -Evangelium  VIII,  16 — 40.  31 

zov  jiazsoa  avzotg  eXsysv.     28  stJttv  ovv  o  frjoovg-    ozav  vipca- 

Ö)]T8     ZOV     VIOV     ZOV     CCVl) QCOJIOV  ,     TOZt     yVOJÖeO&S    OZI    [g/O?    8t(/l, 

xcu]  ajt  s/iavzov  jiolco  ovöev,  aXXa  xa&o)g  eötöa^ev  (ie  o  Jtazrjg 
fiov,  [zavza]  Jtoto).  29  [ozt]  xat  o  [jituipaq  fis]  Jiazt/g  fisz  sfiov 
soztv  xcu  ovx  acpqxev  ,«£  fiovov,  ozt  [syco]  za  ccqeozcc  avzqj 
jiolco  Jiavzozt.  30  zavza  avzov  XaXovvzog  JtoXXot  ejttOzevGav 
ttg  avzov.  31  tXsyev  ovv  o  Irjaovg  jcgog  zovg  Jt£Jtiözsvxozag 
[ccvzcp]  lovöcuovg-  eav  [vfistg]  (teivqze  ev  reo  Xoyco  zep  eptco, 
[aXrjd-cog  fia&rjzcu  [tov  söze],  32  [xcu]  yvcoGeofrs  z?jv  aXrj&siav, 
xcu  rj  aXt/deta  sXevfreocoott  vuc.g.  33  ajcexottirjöav  [jrgog  avzov] 
ot  Iovöcuor  [t/uttg]  OJtEQfia  Aßgaap  söfitv,  xat  ovötvt  öeöovXsv- 
xausv  [jtcüjzoze].  xai  Jtcog  [öv]  Xeyetg  [rjfttv]'  eXevdsQOt  ysvt]- 
osoihe;  34  ajtsxfnQ-rj  avzoig  o  Irjaovg-  [afiijv  aftr/v  Xsyco  v^itv 
ozi]  jtag  o  jioicov  zr/v  afiaoztav  öovXog  soztv  zrjg  auaoztag. 
35  o  de  öovXog  ov  uevet  ev  zij  oixia.  etg  zov  aicovam  o  6e  viog 
fievei  ev  zi]  oixia  etg  zov  atcova.  36  eav  ovv  o  viog  vfiag  eXev- 
d-SQCQöfi,  ovzcog  eXevd-egot  edeö&e.  37  otöa  [ozi]  Gjtegfia  Aßgaau 
£6zs'  aXXa  C?]zetze  ue  ajioxzetvat,  ozt  o  Xoyog  o  Sf/og  ov  ycoget 
sv  v/iiv.  39  ajcexQi&-f]öav  xat  etnov  o  jcazt]g  ijucov  Aßgaau 
eoztv.  ajrexgtdtj  o  lrfiovg'  et  zexva  zov  Aßgaau  ?jze,  [xat]  za 
sgya  zov  Aßgaau  sstoisize  av.   40  [vvv  ös]  fy/zeize  ue  ajtoxzetvcu 


27  tXeysv :  No  oxi  oq>ioiv  eine  xoxr\a  ||  28  ey<o  eifti  xai  non  exprini  No  | 
yvioiq  x.  naxQoq  No:  aii  efiavzov  Codd  etc  |  aXXa  sq:  No  aXXa  fioi  <oq 
enexeXXe  naxijo  efxoq  \  xarxa:  eiaexi  No  |  noia>  sec  No:  XaXw  Codd  etc  j|  29  oxi 
init  praem  a  e  No  Tert  |  o  naxijo  No:  o  netuipaq  fj.e  (nazrjQ  add  L)  Codd 
etc  |  xai  sec  praem  L  X  al  s1  ss,'h  No  Chr8311  |  eya)  om  X,  nee  exprim  No  || 
31  avxta  om  a  e  vg3  (No)  |  i\ueiq  non  exprim  No  |  aXrjd-coq  (iccfhjzcu  [xov 
€OX£  non  exprim  No  ||  32  xcu  ante  yveaa.  om  No  ||  33  iiQoq  avxov  non  ex- 
prim c  No  |  oi  Iovö.  add  X  A  13.  al  No  |  mxeiq  praem  No  Tat  (Eph  Syr 
p  197)  |  TKOTioxe  non  exprim  No  |  xai  Ttujq  69.  106  al  No:  7i<i>q  Codd  pler  | 
av  non  exprim  No  |  ijfiiv  add  No  shr  omnes  Codd  |  oxi  ante  eXevS-eQOi  om 
1.  69.  al  No  ||  34  ccftrjv  afirjv  Xsyco  vfuv  oxi  om  Chr  8316  No,  ct'Novat  (Orig. 
Ed.  Batifibl  p  25,  94)  ||  35  6s  sec  add  D  al  No  |  ev  x%  oixia  post  tuevei  sec 
add  A  s1  No  vgD  ||  37  oxi  non  exprim  No  jj  38  in  paraphrasi  deest  j1  39  avxoj 
post  sinov  om  a  b  e  No  |  anexQ.  avxoiq  (om  D  e  No)  X  No:  Xeyei  avzoig 
pler  |  xai  ante  xa  eQya  add  No  Tat  (Eph  Syr  1.  c.)  |  av  add  xc  C  al  No  || 
40  vvv  Se  om  Chr  8316B  No  |  L,t]xeixe  etc:  No  haec:  d-etjfxayoq  eaxe  yeved-Xt] 
ei  <poviaq  öoXoevxi  /xiaivexe  yeigaq  oXeO-Qoi.  eQyoiq  avxixvjioioiv  emoxoj- 
oaotie  yeve !}?.}]}•:  AßQafx  ov  nsvsaivsv  avaixiov  avÖQa  da/iaoGai,  Aßoau  <>r 
xaiie  xovxo  d-eoGxvyeq. 
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[,  avd-gconov  og  xi)v  aXrjd-Etav  vßiv  XsXaXrjxa,  rjv  rjxovöa  xaga 
xov  deov]'  zovro  AßQccafi  ovx  enoiTjOtv.  41  [aXX']  vfiEiq  !)t- 
Xtxs  noitiv  xa  £Q~/c.  xov  jtatQoq  [vficov].  iijiov  ovv  [avxro]' 
rjftsiq  tx  ütoQVEiaq  ovx  tytvvi]d-i](itv .  eva  jtaxtga  exofisv  zov 
{rtov.  42  iiJitv  avzoig  o  Irjöovg'  8i  o  irtog  Jiazrjg  vficov  t/v, 
rjyaxaxE  y.c.v  sii8"  t'/o)  yag  ex  xov  &eov  e§r]X&ov  xcu  rjxoj- 
(ovo e  yag  arr  sfiavtov  tXrjXvd-u,  aXX  EXEivoq  tut  ascsötscXsy.) 
43  öia  xi  xtjv  XaXiav  xrjv  8fi?]v  ov  ytvwaxsrs;  [ort]  ov  öv- 
vaad-s  axovuv  rov  Xoyov  rov  8tuov.  44  v/jstq  xexva  rov 
jcazgoq  rov  diaßoXov  80X8  xcu  zag  EXid-v(iiaq  rov  jcaxgoq 
[i\ucov]  {reXtzs  xoieiv.  sxsivoq  av&Qcojioxxovoq  ?]v  ajt  cioyt/g, 
xcu  ev  X7]  aXiy&Eia  ovx  sftsivev,  oxl  ovx  ?jv  aXijd-Eia  ev  avzro. 
[xcu]  oxav  XaXtj  zo  tysvöoq,  ex  zcov  töioov  XaXsi,  ozt  tpEvoxrjg 
ijv  xai  o  xaxqg  avrov.  45  tyco  (dt  oxl  xr\v  aXrfd-Eiav)  sXa- 
Xr/Oa  vftiv,  ov  jtioxevsxs  [fiot].  46  xig  e|  vficov  tXty^ti  tus 
jttQL  atuagxiag;  8i  aXrjd-stav  Xeyeo,  die.  xi  ov  jtioxtvtxt  uoi; 
47  o  oiv  ex  xov  {teov  xa  grjfiaxa  xov  frsov  axovsi'  [öia  xovxo] 
v/isiq  ovx  axovtze,  ozt  tx  zov  frsov  ovx  eözs'  48  ajisxgiß-rjOav 
ot  lovöatoi  xai  tmav  [avzro]'  ov  xaXcoq  sXeyofisv  ozt  JSafia- 
oiT/iq  8i  xai  öaiuoviov  tyug;  49  Eijtsv  IijOovq'  &yoy  öaiitovtov 
ovx  tyoi,  aXXa  zifico  zov  naztoa  tuov,  xai  VfiEiq  azikuctC,8xe  (is. 


40  avQ'Qoncov  ....  &sov  omittere  videtur  No,  Chr  8315  ort  pro  av&ow- 
ttov  og  habet  ||  41  aXX'  praein  s1  b  e  1  r  N  >  |  Üe/.sze  noitiv  No  Chr  7: 
TC0181X8  Codd  etc  |  vuojv  non  exprim  No  |  ovv  add  C  D  al  (No)  |  avxw  non 
exprim  No  ||  42  xav  No:  av  Codd  etc  |  ovde  ....  ansoxeitev  om  No  (per 
lacunam?)  ||  43  oxi  non  expiim  No  ||  44  vfieig  xexva  xov  naxQog  etc  No 
Tat  (Eph  Syr  p  196),  Epiph  Chr  l891  2533  vfieig  vioi  eozerov  natQOg  vficav 
rov  öiaßoXov:  vaeig  ex  xov  naxgoc  xov  SiaßoXov  eoxe  Codd  etc  |  v/juovnon 
exprim  No  vgR*  (+  e0  |  utinvev  No,  efteivsv  Epiph:  eoxrjxev  Codd  etc  I  oxi 
ovx  r/v  No:  oxi  ovx  eoxiv  Codd  etc  |  xai  ante  oxav  add  s1  ssih  No  |  >]v 
post  xpevOTTjQ  No,  Hom.  Clem.  III.  25.  p43.  5  (povsvg  yag  rjv  xai  tpEvatijg:  sanv 

Codd  |  oxi  rpevox avrov:  No  oxi  ....  ipsvax  avxog  e cpv  xptvSrjixovog 

ex  yevEXTiQoq,  cf  Tisch  |'  45  Se  .  .  .  .  aXrjd-euxv  om  No  per  lacunam  ut  vi- 
detur !  t).a).rjaa  f  (No):  ?.eya>  (XaXio  D)  |  viuv  add  C*  13.  al  No  |  xai  ov 
niGXhvttt  /ivO-cj  No  |  um  non  exprim  No  ||  46  eXeygei  Chr  8319A  a  e  f  1  q 
(No);  eXeyxsi  Codd  etc  |  vfieig  ante  ov  om  71.  157.  a  al  No  ||  47  Sia  xovxo 
non  exprim  No,  cf  Chr  8319B: :  i\ueig  rf'  eioaieiv  ov  onevöexe  No  ||  48  avx<p 
om  a  s1  No  |  eXeyofiev  Chr8321D  (No):  ?.syo/isv  Codd  |  queig  post  eXsyofxev 
om  Chr  1.  c.  a  (c  d)  e  q  s,th  (s1)  No  |  ov  post  ti  om  K*  1.  118.  s1  No  || 
49  etTtev  avxoig  (om  No)  Ir,g.  ssch  s1  No:  aTisxoi&r]  I.  (xai  emsv)  Codd. 
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50  tya>  6e  ov  C,t]xco  xrjv  öo$av  fiov  soxiv  o  ^fjxcov  xai  xqi- 
vcov.  51  afir/v  afirjv  Xsyco  [vfiiv],  oq  av  xov  efiov  Xoyov  xrj- 
QTjot].  {ravaxov  ov  (irj  d-ecoorjöi]  eiq  xov  aicova.  52  euiov  oi 
Iovöcuoi'  vvv  eyva>xafi£v  [aXrjfrcoq]  oxt  öaifioviov  e%eiq.  Aßgaafi 
ajrefravev  xai  oi  JtQoiprjxai  [ajrefravov],  xai  öv  Xsyeiq'  eav  xiq 
xov  Xoyov  (iov  xrjQrjai]  ov  p]  yevotjxai  d-avaxov.  53  fit]  ov 
fiei^cov  ei  xov  jtaxQoq  Tjfirnv  Aßgaafi,  oöxiq  ajzeQ-avev;  xai  oi 
üiQoq>i]xca  ajtsd-avov.  xiva  Oeavxov  jcoieiq;  54  ajcexgi&r]  Irj- 
oovc'  eav  [syco]  öo^aöco  e/iavxov,  ?]  öo^a  fiov  ovöev  eoxiv 
eöxtv  o  Jiaxr/Q  [iov  o  do$aE,cov  fie  [o  jcefityaq  fit],  ov  vfieiq  Xe- 
yexe  oxl  &sog  vficov  soxiv.  55  (xai  ovx  syvatxaxe  avxov)  syoo 
de  oiöa  avxov.  eav  yag  eucco  ort  ovx  oiöa  avxov,  eoofiai 
ofiotoq  vfiiv  tyev6T7]q'  aXXa  oiöa  avxov  xai  xov  Xoyov  avxov 
T?jooi.  56  Aßgaafi  o  naxr\g  Vfimv  rjyaXXiaxo  iva  iör\  xrjv 
rjfisgav  xrjv  Bfirjv ,  [xai]  eiöev  xai  £%ccq?].  57  euiov  ovv  oi 
Iovöaioi  [jcqog  avxov]'  Jtevxrjxovxa  exrj  ovjtco  £%eiq  xai  Aßgaafi 
ewgaxaq;  58  sucev  [avxoiq]  Irjüovq'  [afirjv  afirjv  Xeym  vfiiv,] 
jtoiv  Aßgaafi  yeveöfrai  eyco  eifii.  59  rjgav  ovv  Xi&ovq  iva 
ßaXojoiv  ex  avxov'  Itjoovq  de  sxgvßtj  ev  xco  tegm  xai  öieX&qiv 
öia    f/eöov    avxoiv    [firj    ßXexofievoq]    ejrogevexo    [xai]    Jiagrjyev 

OVTCOC. 


5l  i  eya>  non  exprim  No  ||  51  vfjuv  non  exprim  No  |  oq  av  D  No  s1  sscL 
sah:  eav  xiq  Codd  rell  ||  52  avxoj  post  einov  om  c  ff2  1  al  No  |  aXtj&vjq 
add  No,  s1  aXrjQ-.  post  oxi  pon  |  ane&avov  add  Chr  8322I?  s1"'1'  (No)  |  et; 
xov  aiwva  post  d-avaxov  om  D  b  al  No  ||  54  eyio  non  exprim  No  |  oq  fie 
yeve&Xf,  avÖQOfxe^j  nQoe>]xe  inserit  No,  Chr  8323c  disserit  Siaxi  ßtj  einev,  o 
nazt](>  o  ne/xipaq  /xe  etc  |    ov  Q-eov  v/x.  Xeyexe  No  pro   ov  vfieiq  Xey.  etc 

55  xai  ....  avxov  om  No  per  lacunam  ut  videtur  |  eav  yao  No:  xar 
Codd  |  xai  ....  xtj(joj:  No  xai  coq  enexeXXe  zeXeoaai  ovxcoq  ....  Qet,w 

56  rjyaXXiaxo  b  1  fr  No):  riyaXXiaaaxo  Codd  |  xai  ante  eiSev  om  c  fl'2  No 
vg1  ||  57  nQoq  avxov  non  exprim  No  ||  58  avxoiq  non  exprim  No  shl'  e  cod 
B  |  afiqr  ....  v/iiv  om  No  (fortasse  per  lacunam)  ||  50  exovßr]  ev  xa)  tepw 
No,  Thdor  nojq  exovßrj;  ovx  eiq  yojviav  xov  teoov  eavxov  neoioxeiXaq  etc: 
Codd  etc  exovßrj  xai  e§r]X9ev  ex  xov  teoov  |  xai  öieX9-a>v  xea  C  al  No:  di- 
eXxrwv  A  al  |  öia  fieoov  avxiov  et  nooevexo  X'a  C  al,  (xrj  oowfievoq  egrjX&e 
xai  7iao>]yev  ovxojq  Thdor,  No  a7ioo'i6)jq  neyoorjxo  |  xai  (om  No,  cf  Tischt 
TiaQtjyev  avxiaq  ikca  A.  C  al  No:  exyvßrj  xai  e£r]X9ev  ex  xov  teoov  sine  ad- 
ditamento  X  B  D  a  b  al. 
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Cap.  IX. 

1  xai  xagaycov  uötv  avü-gcostov  xv(pXov  kx  ysveTTjq  xa- 
fr/jfitvov.  2  xai  rjQOJTtjöav  avxov  oi  (ia&?]xaf  gaßßi,  xiq  r/fiag- 
rtv,  ovxoq  //  oi  yovsiq  avxov.  iva  xvtpXoq  yevvrj&?j;  3  ajtexgid-tj 
Itjöovc'  ovxe  ovxoq  t]fiagxev  ovxe  oi  yovsiq  avxov,  aXX  iva 
öi  avxov  <pav£Qcod-7]  xa  egya  xov  d-sov.  4  rjfiaq  öei  egyc.Zeö&ai 
xa  egya  xov  freov  eatq  t]fiega  eonv  eg-/exai  vvt-  oxe  ovöeiq 
dvvrjoexai  egyaueofrai.  5  emq  ev  xcp  xoöfjm  m,  cpcag  eifii  xov 
xoofiov.  (5  [xavxa]  eixcov  ejtxvoev  X0-^0-1  X(a  ejioir/otv  xr\Xov 
ex  xov  jcxvöfiaxoq  xai  exexgioev  xov  jzrfiov  ejci  xovq  ocp&aX- 
fiovq  xov  xv(p).ov,  7  xai  euiev'  vjcaye  viipai  ro  Jtgooojjtov  oov 
siq  xr\v  xoZvf/ßrj&gav  xov  SiXcoan  (o  egfirjvevexai  ajteoxaXfie- 
voqi  ajirjXd-ev  ovv  xai  evitpaxo.  xai  tjXd-ev  ßXejimv.  8  oi  ovv 
yeixoveq  d-ea>gt/Gavxeq  avxov  xai  oi  aXXoi  oi  yiyvmoxovxeq 
[avxov]  eXeyov  ovx  ovxoq  eaxiv  o  xvcpXo?  oq  xo  Jtgoxegov 
jigoöaixrjq  r]v;  9  aXXoi  de  eXeyov  ovji,  aXXa  ofioioq  avxco 
eöxiv.  exeivoq  eXeyev  eym  ei/u.  10  eXeyov  ovv  [avxcp]'  Jtcoq 
ovv  Tjvsmyß-tjGav  oov  oi  orpHaXfioi;    11  eucev  avxoiq'     exeivo. 

1  xa&ij/ievov  add  D  Ps-Ath,  tjfxevov  No,  Iren  IV.  8.  2.  assidebant  ei 
iSiloa)  uiulti  die  sabbatorum  ||  2  ßad-rjxai  sine  avxov  D  d  e  vgR  No  |  ).e- 
yovxeq  post  ua&ijx.  om  D  ySPr  e  1  vg  s1  No  |]  3  dt'  avzov  Hom.  Clem.  XVIII 
No:  ev  avxto  post  &eov  pon  Codd  etc,  ev  zoitoiq  s'"'3  ||  4  xov  9eov  No, 
deius  (dei  in  eius  correctum)  vgD ,  patris  mei  qui  misit  me  Tat  (Eph  Syr 
197:  Codd  xov  ne/jtxpavxoq  fie  {qfucq)  |  dvvtjoezai  No  b:  Svvazai  Codd 
etc  ||  5  eioq  No  cop,  dum  e,  Chi-  8330A  mazevexe  ewq  xo  <pa>q  /xeO^  v/ncov 
eaxiv:  oxav  Codd  etc  ||  6  xavxa  non  exprim  No  |  avxov  post  eneyo.  om  C* 
X  al  (No)  I  xov  xvipXov  add  A  C  al  No  ||  7  einer  sine  avxcy  D  a  e  al  No 
xo  TtQOOwTiov  oov  adfl  Cop  sah  s1  Tat  lEph  Syr  p  199)  No.,  quod  interpre- 
tatur  missus  et  lava  oculos  tuos  e  ||  8  oi  ovv  yeixoveq  etc  No :  Codd  gr  oi 
ovv  yeixoveq  xai  oi  &ea)oovvxeq  avxov  xo  nQOxeoov  oxi  nQOoaix>]q  rp>  e?.e- 
yov  ovy  ovxoq  eaxiv  o  xa&tjfievoq  xai  Tioooaixwv;  \  &eiog>joavxeq  s'b  f 
vg4  No.,  pro  ÜeaiQ.  habent  noverant  c  e  ff2  1  vg1,  noverunt  aur  cop  vg2, 
cf  No  yiyvo)oxovxeq  |  pro  noooaixtjq  i]v  habent  xvq>Xoq  t]v  C3  r  al  |  s1  xai 
oi  yeix.  &eojor]oavxeq  avzov  xai  o'iq  e&eworiQ-r}  oxi  iiQoaaixei  ekeyov  ovy 
ovzoq  eoziv  oq  ngoaijzei;  \\  9  aXXoi  (cf  No  vs  8)  eXeyov  ozi  ovzoq  eaxiv  ante 
aXXoi  öe  om  L  X  33.  al  No  |  de  add  x  124.  cop  al  No  |  oxi  ante  eyw  om 
r  L  a  b  al  No  ||  10  avzw  non  exprim  No  ||  11  eirtev  s1  (No),  keyei  Chr. 
avxoiq  add  s1  a  Chr  No:  Codd  anexoid-rj  exeivoq  (xai  einev^  |  exeivoq  cum 
avd-ownoq  con.jung  c  e  1  vg  No. 
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o  av&ocojiog  o  Zsyofievoq  Itjöovg  tctjXov  sjioirjöEV  xai  ejtexqiöev 
fiov  xovg  otpftaZftovc  xcci  eijiev  fioi'  [ort]  vjrccys  sig  {xrjv  xo- 
/.vluß?]9-Qav  tov]  Silcoafi  [xcu  vitpai]'  ccjcrjXd-ov  [ovv]  xai  vitpa- 
[isvoq  \rovg  orpfraXfiovg]  avsßXstya.  12  Eiüiav  ovv  [avrm]'  Jtov 
eötiv   exeivoz;    /.syst'     ovx   oiöct.     13  xai  ayovöiv  avxov  jigog 

TOVQ    lEQSac.    TOV    JlOTE    TVCpXoV.       14    T]V    ÖS   ÖaßßcCTOV    E V  #  rjflEQCC 

tov  Jtr/Xov  EJroit/öev  o  b]öovg  xai  avzco&v  ccvtov  tovq  ocpd-ccX- 
fiovg.  15  [jcaXiv]  ovv  rjotorcov  ccvtov  01  <PctQi6cuoi  Jtcog  ccve- 
ßXstpsv.  o  6e  eijiev  [ccvTOtg]'  Jtr/Xov  exe&ipcEV  em  Tovg  ocp- 
0-aXfiovg  fiov,  xcu  EVi^Kcfirjv  xai  ßXsjico.  16  sXsyov  ovv  Tiveg 
[ex]  tcov  <Pagioaicov  ovx  eötlv  ovTOg  Jtaoa.  frsov  [o  ccvirgco- 
jcoq],  og  to  öaßßctTOV  ov  ttjqei.  aXXoi  öe  sXsyov  Jtmg  övvaTCti 
av&QcoJiog  aitaQTCoZog  tccvtcc  TCt  6?]tu£ia  jioieiv;  xai  öyiöfia  rjv 
ev  avToig.  17  sXsyov  ovv  reo  TvcpXov  ov  ti  Isysig  xeqi  uvtov, 
[oti  t/vErpZtv  oov  Tovg  ocpftccXftovg};  o  6e  eijiev  oti  Jigo<pt]T>/g 
eötiv.  18  ovx  sjriöTEvöav  ovv  oi  Iovöaioi  jceqi  ccvtov  oti  r/v 
TvcpXog  xai  avEßXsipEV .  Ecog  otov  scpcovr/öav  Tovg  yovEig  tov 
avaßZstpccvTog  19  xai  f]gcoTf]öav  avTOvg  ZsyovTEq'  ovTog  eötiv 
o  viog  vficov.  ov  Elsyov  oti  TvcpXog  EyEvvrj^-r/;  xcci  Jtcog  ßlEJTEi 
[uqti\;  20  ccjc£XQi{r)]öav  ovv  oi  yovsig  avTov  xai  sucav  oidafisv 
oti  ovTog  eötiv  o  viog  rjficov  xai  oti  rvcpXog  syEvvrj&rj-  21  jzcqq 
f/VEor^ß-t/öav  avTov  oi  ocpfraXuoi  n  Tic  ijvoizev  [avTov]  Tovg 
(xpd-cUfwvc  ijfiEiq  ovx  oidaf/EV    ccvtov  sgcoTr/öaTE.  rßixiav  s^jei, 

11  im  om  A  D  X  al  (No)  |  eiq  xr\v  xokv/ußij&Qav  tov  2iX.  A  J1  al 
(No):  eiq  rov  SiX.  x  B  D  al  |  xai  vixpai  non  exprim  No  |  anrjXQ-ov  D  X 
No:  aneXd-iov  pler,  copulam  om  e  No  |  tovg  oip&aXfzovq  add  e,  xo  iiqogv>- 
nov  /liov  cop,  ofifiaxoq  iXvv  No.,  xov  uev  nrjXov  Ps-Ath369  ||  12  ovv  add  D 
r  al  (No)  |  aiToj  om  r  No  ||  13  xai  init  praem  D  c  s,,r  BBch  fNo)  |  teor/aq 
No:  Codd  etc  <Paoioaiovq  |l  15  naXiv  non  exprim  No,  ovv  om  a  q  |  xai 
ante  oi  <Pao.  om  U  X  69.  al  No  |  emev  sine  avxoiq  e  No  |  ftov  hoc  loco 
D  al  (No):  fiov  ante  eni  X  B  al  ||  16  xiveq  hoc  loco  a  b  c  e  f  No  (ex  non 
exprim  No):  Tiveg  post  <Pag.  Codd  |  o  av&ownoq  om  e  Chr  7336^66  12258 
No  |  oq  pro  oti  c  e  ff2  al  No  |  de  add  5t  B  D  al  No  |  xavxa  xa  s1  1  (No) 
vg:  xoiavxa  Codd  etc  ||  17  eXeyov  D  a  b  al  No:  Xeyovoiv  Codd  |  naXiv  post 
rvipXco  om  D  a  al  No  |  exeivov  No,  illo  b  vg:  avxov  Codd  etc  |  oxi  ....  o<p- 
S-aX/novq  praeterit  No  l|  18  avxcp  s1  (No)  vgH*  H-H2):  negi  avxov  Codd  etc  | 
oxi  Codd:  oq  b  aur  vg2  No  |  avxov  post  yoveiq  om  D  al  No  ||  10  eXeyov 
No:  vfxeiq  Xeyexe  Codd  etc  |  xai  nojq  q  No:  ncoq  ovv  Codd  |  agxi  om 
No?  ||  20  .  .  .  .  uvS-ov  vnoxXeitovxeq  etuvd-tjoav  xo  xoxr\eq  No  ]|  21  nioq  us- 
que  oip&aXfxovq  No,  cf  10:  niaq  de  vvv  (om  c  e  ff2)  ßXenei  Codd  etc  |  ovx 
oida/iiev  post  oipQ-aXjxoi  om  s'  s8'1'  al4  No. 

3* 
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avroq  jcsqi  savrov  XaX?]6£t.  22  ravra  tutov  oi  yovsiq  avrov 
öia  rov  <poßov  rcov  Iovöatmv  övvsrkfrsivTo  yag  iva  oq  av  av- 
rov eixy  Xqlotov.  ajcoovvayojyoq  ysvr/rai.  23  öia  rovro  ot 
yovsic  avrov  sixav  i]Xtxiav  £y£i,  avrov  £X£gcori]6ar£  [avroq 
jisql  eavrov  XaXrjasi].  24  ecpow?]Gav  ovv  rov  av&gcojiov  [ex 
ösvrsgov]  oq  yjv  rvipXoq.  xat  ujcav  avrov  öoq  öo^av  rm  d-tqv 
[rjfiEiq  oiöa(i£v  ort]  o  avfrgamoq  ovxoq  attagxojXoq  söriv.  25  u- 
jrev  ovv  avroiq'  £i  afiagrojXoq  sönv  ovx  oiöa'  sv  oiöa.  ort 
rvipXoq  sytvvr/d-rjv  xai  agn  ßXsjKo.  26  suiov  ovv  [avrm]'  ri 
hxoirjötv  Ooi ;  nrnq  ijvoi^sv  Oov  xovq  ocp&aXfiovq;  27  o  6s  eursv 
avxoiq'  tuiov  [vf/tv]  rjörj  xai  ovx  rjxovöars'  ri  TiaXtv  {rsXere 
axovsiv;  fit]  xai  vfiuq  d-sXsrs  avrov  fta&rjxai  yevsofrai;  28  ot 
Ö£  £Xoiöogt]öav  avrov  xat  sijcov  ov  ftad-t]xi]q  st  sxttvov.  r/fistq 
yag  rov  Mooemq  eo/iev  fia&r]xar  29  [t]fi£iq  oiöafisv  ort  Mm- 
6ht  XeXaXijxsv  o  &£oq],  rovrov  6s  ovx  oiöatU£v  [jioO-sv  soriv]- 
30  ajcsxgtrri]  o  av&gcojroq  xat  sijtsv  rovro  yag  £öxi  ro  &av- 
fiaöxov  ort  Vfisiq  ovx  oiöare  rovrov,  xai  ijvoi&v  fiov  xovz 
ocp&aXfiovq.  31  otöa/iev  ort  afiagxmXov  o  irsoq  ovx  axovei, 
aXX>  sav  rtq  dsoosßf/q  t]  xat  raq  evroXaq  avrov  xoit].  rovrov 
axovu  d-soq.  32  ex  rov  aiwvoq  ovx  r\xovod-r\  ort  i]vot^£V  xiq 
ofp&aXfiovq  rvtpXov  ysysvvrjfisvov'  33  £i  fit]  r\v  ovroq  Jtaga 
&£OV.  ovx  r/övvaro  jzoiuv  roiovrov  6t]fi£iov.     34  [ajt£xgi&r/öav 


21  xai  xiq  No:  rj  xiq  Codd  etc  |  avrov  om  ff2  No  ||  22  Sia  ....  Iov- 
dauov  Chr  8338D  No  (cf  713,  1938  xapßoq  InvSatojv  necpv?.ayfievoq):  ort  e<po- 
ßovvxo  xovq  Iovöaiovq  Codd  etc  |  ovvexe&.  yaQ  s1  ssl' No:  tj&rj  yag  avvexeff-. 
Codd  etc  |  ol  Iovöaioi  post  yag  om  X  No  |  oq  av  s1  No:  eav  xiq  Codd  etc  | 
ein%  s*  No:  o(ioXoyr]ö%  Codd  etc  ||  23  ort  ante  rjXix.  om  DL  al  No  |  avxoq 
....  XaXrjOei  r  (No)  add  ||  24  ex  öevxeQOv  non  exprim  No  |  ijfieiq  oiSafiev 
ort  praeterit  No  |  ovxoq  hoc  loco  A  D  al  ||  25  emev  vg  s!  s  (No) :  anexoi&ri 
Codd  |  avxoiq  33.  60ev  s1  (ssclli  No:  exeivoq  pler,  xai  Einer  add  X  P  al  ' 
eyevvrj&rjv  xai  1  No,  tj/itjv  xat  D  L  al,  ojv  rell  ||  26  avxu)  non  exprim  No  || 
27  o  6s  emev  D  (No):  ansxoi&rj  rell  |  vfj.iv  post  eircov  om  s,n  I!  No  ||  28  oi 
ds  praem  X'DL  1.  33.  No  al  |  yag  No:  Se  Codd  etc  ||  29  rj/xeiq  oiöapsv  oxi 
Mcovaei  XsXaXrjxsv  o  d-soq  om  No  (per  lacunam?)  |  no&ev  soxiv  om  No  || 
30  avxoiq  post  emsv  om  D  No  al  |  xovxo  a  b  c  e  ff2  No:  ev  xovxoj  Codd 
pler  |  eöxi  hoc  loco  Chr  8340D  No:  post  d-av/x.  pon  Codd  |  xovxov  No:  ito- 
S-ev  soxiv  Codd  etc  ||  31  afxaQXwlov  E*  U  al  No:  a/AapxcoXajv  rell  |  raq 
evxo?.aq  No:  xo  d^sXrjua  Codd  etc  |  d-eoq  add  a  b  No  ||  33  xoiovxov  arjfteiov 
No,  Chr  8341  haec:  ovxoq  Se  Savfia  enoiqce  xai  bavßa  xoiovxov,  8339c 
roiavxa  ar/fxeia  noieiv.  ovSev  Codd  etc  ||  34  anexQiQ-.  xai  om  8'  (No). 
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xai]  tmav  avxco'  sv  afiagxicug  sysvvrj&rjg  olog,  xai  ov  61- 
6aöxeig  tj/ucg;  xcu  s^sßalov  avxov  sS,co.  35  rjxovösv  Irjöovg  oxi 
t^sßalov  avxov  s^co,  xai  evgsv  avxov  xai  sijisv  ov  jtioxsvsig 
tig  xov  vlov  xov  9-sov;  36  suisv  xig  söxtv,  xvqis,  iva  jiiöxsvOco 
[sig  avxov];  37  ajttxQifrt]  6s  [avxco]  o  Ir/Oovg'  xai  scogaxag 
avxov  xai  o  lalcov  fisxa  öov  avxog  söxiv.  38  0  6s  scpx]'  jti- 
oxsvco,  xvgw  xai  Jigoöexvvr/Gtv  avxco.  39  xai  eixsv  0  lr\Oovg' 
tig  xgifza  [syco]  sig  xov  xoöfiov  xovxov  rjl&ov ,  iva  01  (zrj  ßls- 
jiovxsg  ßlsipcooi  xai  01  ßlsjiovxsg  xvcploi  ysvcovxai.  40  xai 
[sx]  xcov  cpagiGtuow  xcov  axolovd-ovvxcov  avxco  eutav  [avxco]  ■ 
////  xai  rjfisig  xvcploi  söfisv;  41  sijisv  avxoig  0  Ixjöovg'  si  xvcploi 
r]X£,  ovx  er/ext  atuagxiav  vvv  6s  ßlsjisxs  vfisig.  ai  ovv  afiag- 
xiai  vucov  usvovöiv. 


Cap.  X. 

1  afirjv  afirjv  Isym  t\uiv,  o  tur/  siösgxofisvog  öia  xr/g  &vgag 
sig  xrjv  avhjv  xcov  jtgoßaxojv  alla  avaßcavcov  allaxofrsv,  sxsi- 
vog  söxiv  hjoxrjg-  2  0  6s  siosgxofisvog  [sig  xi]v  avlrjv]  ovxog 
sGxiv    xoifirjv    xcov   ngoßaxcov.     3    xovxco   o   ftvgcogog  avoiysi, 

34  ov  ante  eyevv.  om  L  ital  vg  Chr  834ir  s,n,el  No  ||  35  evoev  avx.  xai 
D  a  b  al  No:  evgiov  avxov  rell  I  xov  S-eov  A  L  al  No  :  zov  av&oomov  X 
B  D  ||  36  cmoxot&i]  exeivoq  xai  einev  X  D  al,  aitox.  exsiv.  om  B  (No),  xai 
entev  om  A  B  al  j  xai  ante  xiq  om  A  L  al  No  |  eiq  avxov  om  1*  No  jj 
37  anoxQiQ-rj  D  sP'"s  No:  entev  B  D  al,  S(p7j  X  |  de  add  A  L  al  (No)  |  avxco 
post  Se  om  q  No  |  avxoq  No  ital  vg :  exeivoq  Codd  etc  ||  39  eyu>  om  No  ssH' 
gi  si.r3  ehr  I.  535  A  |  ßXexpotoi  U  /"alNo:  ßXeravotv  rell  ||  40  xai  praem  A  r 
al  (No)  |  »jxovoav  ante  ex  om  Chr  8345E  No  |  ravxa  post  <PaQioauov  om 
x*  D  al  No  |  xojv  eyyvq  avr.  ovxcov  sl,  No  ay%iitooa>v  ....  e<peono(.ieva)v, 
Chr  8343  E  Xeyovoiv  avxco  ex  xojv  axoXov&ovvxcov  avxco :  01  f.iex'  avxov  ovxeq Codd 
etc  I  xai  ante  einav  om  s1  No  |  avxco  post  entav  om  Chr  8346u  No  ||  41  av 
ante  ei'^exe  om  D  K  13.  al  No  |  vvv  Se  Xeyexe  oxt  ßXeno/.iev  Codd  etc,  pro 
ßXeTCOfiev  Chr  8346B  e  vgT  ßXenexe,  pro  oxi  ßXeitofxev  1  vos  videre,  No  vvv  de 
cfocoq  OQoajvxeq  aXrjfxoveq  eoxe  xai  vueiq'  ai  afiapxiai  et  /nevovoiv  X™  DL 
al  No:  rj  afiaQxia  et  /xevei  X*  A  B  al. 

1  eoxiv  Iqoxriq  No  a:  xXenxtjq  eoxiv  xai  Xqoxrjq  Codd  etc  |  pro  aXXa 
No  xai  habet  ||  2  eiq  xrjv  avXtjV  (eq  avXiov)  No:  61a  xr\q  Qvyaq  Codd  etc  | 
oi'toe  eoxiv  0  noif.i.  Chr  8347  (et.  mosc6)  No,  hie  pastor  est  b  c  f  al:  noi- 
/urjv  eoxiv  Codd  etc. 
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xai  xa  jtgoßaxa  xrjq  cpwvqq  avxov  axovsi.  xai  xa  [töia]  Jtgo- 
ßaxa xa?.ei  xax  ovofia  xai  sgaysi  avxa.  4  oxav  de  s^ayaytj 
navxa,  efiJtgoo&sv  avxojv  jtogevexai,  xai  xa  jtgoßaxa  avxco 
axoXovd-si,  [oxi  oiöaoiv  xi]v  (pcovrjv  avxov]'  5  aXXoxgiov  de 
ovx  axovovoi,  aXXa  (pevyovoiv  aJt  avzov,  oxi  ovx  oiöaötv  xov 
aXXoxgiov  xijv  q>mv7\v.  6  xavxr\v  xtjv  jtagoi[iiav  tutev  [avxoiq 
o  I/]öovg'  exeivoi  de  ovx  eyvmoav  xiva  t/v  a  eXaXei  avxoig. 
7  sutev  ovv  o  Ir/Oovq-  [afit/v  afit/v  Xeyat  vfiiv\,  tyco  eifii  r\  {rvga 
xa>v  xgoßaxatv.  8  Jtavxeq  oöoi  r/Xdov  Jtgo  efiov  xXejtxai  r/Oav 
xai  Xtjoxai'  aXX  ovx  tjxovösv  avxmv  xa  Jtgoßaxa.  9  eym  sifti 
7]  &vgw  di  efiov  aap  xiq  eioeXfry,  acofrr/oexai,  xai  eiöeX.evöexai 
xai  s^eXevöexai  xai  vo[ir/v  evgr/oei.  10  o  Xqoxr/q  ovx  egyexai 
ei  fit/  iva  xXeipt/  xai  frvöy  xai  ajtoXsöy'  eyco  de  t/X&ov  iva 
£mr/v  8X<oöip  xai  Jtegiooov  tyjcooiv.  1 1  eya>  eifii  o  Jtoifit/v  o 
xaXog-  o  jtoitur/v  o  xaXoq  xr/v  H'vyr/v  avxov  xi&r/Giv  vjteg  xcov 
Jtgoßaxoav  [avxov]'  12  o  ös  [iiöfrwxoq  ovx  soxiv  Jtoifit/v  idatv 
xov  Xvxov  8QXokuei'ov  acpir/öiv  xa  Jtgoßaxa  xai  cpevyei  xai  ov 
tueXei  avxco  jtegi  xcov  Jtgoßaxcov  oxi  (iiofrcoxoq  eoxiv  xai  eg- 
X8xai  o  Xvxoq  xai  agjtaCei  xai  öxogjtiCei  xa  jtgoßaxa.  14  eyco 
eifii  o  Jtoifir/v  o  xaXoq,  xai   yivcodxco   xa  tfia  jtgoßaxa  xai  yi- 

3  iöia  ante  nooßaxa  sec.  om  No  s1"  I!  |  xaXst  r  A  al  No :  ipcuvsi  rell  fl 

4  oxav  de  K  IJ*  al  No:  (xai)  oxav  rell  |  s^ayayy  navxa  No,  e^ayayy  avxa 
Chr  8347 :  xa  iöia  (om  No  sbv3)  navxa  (nQoßaxa  pro  Ttav.  A  F  al)  sxßaXy  Codd 
etc  |  oxi  oiöaoiv  xrjv  yxovrjv  avzov  praeterit  No,  nee  commemorat  Chr  8347  || 

5  aXXoxoiov  sq:  No  t,sivov  <f  ovx  aiovoi  xai  ov  deöaaoiv  axovsiv  aXXo- 
xgiov: aXXoxguo  fie  ov  ,«>/  axoXovfhrjoav  Codd  etc  |  cpsvyovoiv  No  vg13  Aug 
itala:  <psv§ovxai  Codd  |  xov  aXXoxgiov  q  syri  al  No:  xüjv  aXXoxgion-  Codd  || 
0  avxoiq  non  exprim  No  vgT  |  xiva  r\v  a:  xansg  svvsits  No  |  avxoiq  non 
exprim  No  ||  7  naXiv  post  ovv  om  x*  et "  1.  63  al  No  |  a/zqv  aixijv  keycj 
tfiiv  om  No  Chr  |  eyoj  non  expi-im  No  ||  8  rioav  6.  63.  al.  No:  eiaiv  rell  I 
tjxovosv  L  Orig  Did  Chr1  No:  rjxovaav  rell  ||  9  ooj&qcexai  No  post  ev^r/oei 
pon  ||  10  hjqxrjq  pro  x/.enxtjq  No  |  anoXeo?tl  xai  9vö%  hoc  ord  No  |  öe  add 
D  a  al  (No)  ||  11  Ttyoßaxojv  Codd  etc:  emv  oiwv  No,  pro  grege  suo  Tat 
(Eph  Syr  p  174)  ||  12—13  Codd  o  /mo9ojxoq  xai  ovx  cov  noi/xtjv,  ov  ovx 
soxiv  xa  nQoßaxa  löia,  d-aojoei  xov  Xvxov  ey%o[A.£vov  xai  a<pir\Giv  xa  tiqo- 
ßaxa  xai  <pevyei,  —  xai  o  Xvxoq  apTiagei  (avxa)  xai  axoQTtitei'  —  oxi 
liio&wxoq  soxiv  nai  ov  /xsXsi  avxuj  nsQi  xcov  nyoßaxojv  \  ov  .  .  .  .  idia  om 
No  Thdrt  4,  i,  12;  |  tcjwv  No  s1  ff**  oxav  iS%  Thdrt  (cf  s1  ssch)  |  ipsvysi  pri: 
b  add  quia  mercennarius  est  |  tQ'/sxai  No  (s1  sstl1)  |  avxa  post  aoTta&i  om 
D  b  al  No  |  A2  X  al  haec:  0  6e  (tio&ojxoq  ipsvysi  oxi  (jiiaQ-ioxoq  soxiv 
etc   |i   14  7i(>oßaxa  add  a  c  e  f  Epiph  No. 
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vcooxovöi  fit  xa  tfia,  15  xafrcog  ytvcoöxei  {ut  o  Jzaxr/Q  xayoj  yi- 
vcoöxto  xov  Jtaxeoa.  xcu  xrjv  tyvy/iv  fiov  drjöco  vxeg  tcov  jiqo- 
ßaxcov.  16  xcu  ccXla  Jigoßara  sxco  a  ovx  töTiv  ex  njc  avXtjg 
ravr/jj:  xaxeiva  dei  (ie  Ovvayayayeiv ,  xut  T/jg  cpcovrjg  fiov 
axovöovöLV,  xcu  yevrjöezai  (iia  Jioipvr],  eig  Jtotfit/v.  17  öia 
tovto  fie  o  JtartjQ  fiov  aycuta  oti  eyco  &tj6co  Tt/v  \pvyr)v  fiov 
vxtQ  tcov  Jtgoßaxcov,  iva  jtaXiv  Xaßco  avxrjv-  18  ovöeig  aigti 
avxyv  cm  efiov,  all  eyco  xifrrjfii  avxrjv  an  efiavxov  tgovoiav 
sxco  9-eivcu  ccvxyv,  xcu  [e§ovöiav  exco]  JtaXiv  Xaßeiv  avxrjv'  xav- 
xrjv  xr/v  evxoXt/v  eXaßov  Jtaga  xov  jzaxgog-  19  oxiofia  ovv 
jiaXiv  eyevexo  ev  xoig  lovöaioig  öia  xovg  Xoyovg  xovxovg. 
20  eXeyov  öe  jtoXXoi  [e£  avxcov]'  öaifioviov  ex^i  xai  fiaivexac 
tl  avxov  axovexe;  21  aXXoc  eXsyov  xavxa  xa  Q-tjfiaxa  ovx 
86t  iv  öaiuoviC,ofJ8Vov'  fi//  öaifioviov  övvaxcu  xvcpXov  ocp&aX- 
fiovc  avotgai;  22  syeveTo  öe  xa  evxaivia  [ev  Toig  legoöoXvfioig} 
xat  xti(imv  tjv  23  xcu  jiegiejtaTei  o  Irjoovg  sv  tco  tegcp  ev  ti] 
özoct  —oXoficovTog.  24  exvxXcoöav  ovv  cwtov  oi  Iovöaioi  xat 
eXeyov  [avrco]'  ecog  jtoTe  tt\v  tyvyrjv  r/ficov  cugeig;  ei  öv  8i  o 
XgiOTog,  eutbv  -rjfiiv  jtaggijOia.  25  ajtexgifrrj  avToig  o  Ityöovg 
jtoXXaxig  eurov  vfiiv  xcu  ov  jriöxevexe.    xa  egya  a  [eyco]  üioioj 

tV    TCO    OVOfiaTl    TOV    JtClTQOg    [fiov],    TCiVTCC    fldQTVQSt    [jtEQl   EflOv}. 

26  ccXXa  vfieig  ov  jtiOxtvsxe,  ov  yag  eöxe  sx  tcov  Jigoßaxcov 
tcov  eficov-  27  xa  JigoßccTcc  tcc  Sfia  Ttjg  cpcovr/g  (IOV  axovei, 
xcu  cxoXovftei  fioi  xcu  yivcoöxco  avxa,    28  xayco  öiöcofii  avxoic 

15  d-tjöco  e  No:  TiO-rj/Ai  Codd  etc  |j  16  No  eazi  xcu  aXXa  noXvroona 
ntoea  Tioi/uvqq  zavzijq  ov  yeyatoza  fxiijq  d-eodeyfi.ovoq  avXyq  |  ovvayayeiv 
cum  Scheindlero  scripsi  reddens  No  ayeiQui  cf  417lJ:  Codd  etc  ayayeiv  \  ye- 
vrjoezai  X*  A  71  al  (No):  yevrjcovxai  üQ  B  I)  al  |  17  ftov  pri  add  No  s1  s"'1 
cop  sah  |  &7]Goj  No:  eycj  zi&q/j.i  Codd  etc  |  vtibq  zojv  TiQoßazoir  add  a  c  e 
No  Chr  ö  ||  18  st~ovoiav  eyo  non  exprim  No  |  /aov  post  nazQoq  om  1)  36. 
a  al  No  s1'1'3 1|  19  ovv  add  A  1>  al  (No)  I  6ca  z.  X.  zovzovq:  axovtov  tantum 
No,  cf  s1  ||  20  e§  avzmv  non  exprim  No,  xai  oif^ev  eXeyov  Chr  8335  ||  21  zv- 
<pXov  No:  zvcpkajv  Codd  etc  ||  22  ev  zoig  IeQoaoXvfioiq  non  exprim  No  |  xcu 
praem  A  E  al  No  ||  23  Sokofi.  xc  A  al  No :  Solo/xojvoq  Ät*  B  al  ||  24  avzw 
om  c  r  vgw  Chr  8361  D  »No  ||  25  noXXaxuq  praem  Chr  8362  No  I  eyo>  non  ex- 
prim s1  No  |  [zov  om  s1"'3  No  Tert  prax  22  |  neoi  e/xov  non  exprim  No  ||  26  ov 
ycco  A  r  al  No:  oxi  ovx  cett  ||  27  axovei  A  D  al  No:  axovovacv  K  B  al  | 
xcu  axo?.oi9-ei  hoc  ordine  No:  xayu)  yiyvvjaxuj  avxa  xcu  axoXov&ovoiv  (aoi 
Codd  etc  |  eyoj  ante  ytyvcaoxio  om  e  Aug  vg2  No  |  axoXovQ-ei  Chr  8363l! 
No  ||  28  xayco:  eyoj  om  Chr  8363  No. 
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£co?]v  aicoviov,  [xai\  ov  turj  axoXcovzai  £iq  zov  aicova.  ovdt  ztq 
agxaöei  avza  £X  zr/q  xslQ°?  ^ov>  29  ozi  o  jiazr/g  fiov  og  söco- 
xev  fioi  avra,  uei^cov  Jiavxoiv  eoxiv.  [xcu  ovöeig  övvarat  ag- 
jraCttv  ex  xr/q  X8lQ°c  rov  xaxgoq]-  30  eyco  xcu  o  jtaxr/g  fiov 
£v  söfitv-  31  \xavxa  uxovxoq  avxov],  eßaoxadav  Xiirovg  oi 
Iovöaioi  iva  Xiiraöcoöiv  avxov.  32  ajiexQifrr/  [avxoiq]  o  b/oovq- 
-toXXa  8Qya  xaXa  £Ö£i§a  v/iiv  ex  xov  jiaxgoq  uov  die.  noiov 
tgyov  sue  fo&aCexe;  33  ccjiexgi&r/oav  [avxcp]  oi  Iovöcuoi'  jtsqi 
xaXov  £gyov  ovx  tXi&a^ov  0£  aXXa  jc£gi  ßXaocfir/aiaq  [aov\,  ozi 
av&goojroq  cov  uioiuq  öeavxov  d-eov.  34  ajtsxgifrt/  avxoiq  o  lr/- 
öovq'  ovx  eöxiv  yeyga/ifievov  £v  xop  vofim  vueov  syco  eijtov 
d-soi  soxs;  35  £i  exsivovq  sutev  [rj  ygaep?/]  d-sovq  jtgoq  ovq  o 
Xoyoq  xov  frsov    £yev£xo,   xai    ov  övvaxai  Xv&r/vai  i/   yQcuprj, 

36  ov  o  Jcaxrfg  rjyiaoev  xai  ajcEOxuXev  £iq  xov  xoouov  Vfisiq 
X£yex£   (oxi  ßXaG<pt/U£iq.   oxi  £iJtov)   [oxi]  vioq  xov  d-eov  tiui; 

37  £i    ur/    Tcoioo    xa   £gya   xov  jtaxgoq  uov,    ur/  jtiöx£V£X£  uov 

38  £i  Ö£  Jtoico,   {xdv  £(ioi  (irj  jtiöxsv£xs,)  xoiq  Egyoiq  fiov  (pti- 

OX£V£X£)    IVa    [yVO)X£   Xai]    yiVCOOX7/Z£    OXI    £V    £UOl    o    ütaxr/g   uov 

xayo  £v  zen  jcezgi.  39  £^r/xovv  ovv  avxov  Jtiaoer  xai  £sV^' 
&£v  ex  zr/q  x£lQ°?  ccvxcov-   40  xai  ajtr/Xd-sv  jc£gav  xov  logöavov 

[siq  xov  xoJiov  ojiov  t/v  Icoavvrjq  xo  Jtgmxov  ßaxziCcov .  xai 
ttu£iv£v  £X£i\.     41  xai  jcoXXoi  t/X{rov  Jtgoq    avxov  xcu   t/.tyov 

28  xai  non  exprim  No  |  anoXrjxai  S<*,  öioXXvxai  No:  anoXonzai  rell  | 
ovöe  xiq  No  f  r:  xai  ovx  Codd  gr  etc  |  29  ort  init  Chr  8363  No  add  !  oq 
A  B2  al  No:  o  rell  |  eöojxe  M  U  al  Chr  8363  No:  öeöorxev  rell  avza  add 
13.  69  al  No  |  xai  ovöeiq  övvaxai  aona'Qeiv  ex  zr/q  %eiooq  xov  nazooq  prae- 
tereunt  No  Tertull  j|  30  fiov  add  J  71.  al  No  ||  31  oze  einev  xavza  sive 
xavxa  einovxoq  praem  s1,  einer  avag  No  |  na).iv  post  eßaaxaaav  om  D  28. 
al  No  ü  32  avxoiq  non  exprim  No  |  fiov  add  st1'  A  L  al  No  |  avxojv  post 
noiov  om  A2  157.  al  No  ||  33  avxa>  non  exprim  vg3  No  |  e/.i&a^ov  No,  cf 
eXeyov  pro  Xeyexe  IX.  19:  Xi9aq~o/iev  Codd  etc  |  oov  add  sh1'3  No  |  xai  ante 
oxi  om  1K  c  al  No  |  ov  post  oxi  om  D  K  al  No  |  noieiq:  eveneiq  No,  cf 
Cap  19,7  ||  34  oxi  ante  eyo)  om  A  r  al  No  ||  35  rj  yoaipr\  inserunt  Chr  S364 
No  ||  3G  oxi  ....  entov  om  No  per  lacunam  |  vioq:  oxi  praem  No  s'  ss<"!' 
cop  ||  37  fi?]  pri  13.  69.  124.  Chr  8364  No:  ov  rell  ||  38  xav  ....  moxevexe  om 
No  per  lacunam  |  /uov  add  HM  124.  al  No  |  moxeveve  om  No  per  lacunam  ut 
videtur  |  yvone  xai  yivwoxr/xe  B  L  al:  yvioxe  xai  nioxeiar/xe  S  Aal:  yveoxe 
xai  om  No  Ath4G1  cf  Tisch,   ad  loc.    |   /xov   post   naxr/Q   add  s*"*  No  cop  || 

39  naXiv  ante  niaaai  om  N*  D  al  No  ||  40  naliv  post  unr/Xd-er  om  Chr  S364 
e  ssch  sl  No  |  eiq  zov  zonov  ....  exei  praeterit  No,  xai  e/ieivev  exei  om 
et.  Chr  83fi4,  ef  s1    ||  41  ozi  ante  Icoav.  om  x  D  c  d  e  cop  No. 
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Icoavvrfq  (isv  or^isiov  sÖsit-sv  ovösv,  Jtavxa  ös  ooa  sljisv  Icoav- 
vr/q  Jtsgi  tovtov  c/.//i9/y  soxiv-  42  xai  jioXXoi  tjtioxsvoav  sig 
iivrov  sxsi. 


Cap.  XL 

1  r/v  ös  xiq  ao&svcov.  Aa^agoq  sv  Brj&avia  sx  xrjq  xm/irjq 
Magiag  xcu  Mag&aq  [xrjg  aösX<pr]g  avxfjg].  2  i]v  ös  MaQia 
txstvT)  7]  aXsityaöa  xovg  jtoöag  xov  h]Oov  fivgco  xai  sx^ia^aöa 
xaig  frgigiv  avx)]q,  >jg  o  aöelcpoq  rjo&evet.  3  ajtsOxsiXav  ovv 
ca  [ovo]  aösXcpai  jigog  avxov  Xsyovocu'  [xvgis],  lös  ov  cpiXsig 
aöfrsvsi.  4  axovöaq  ös  o  Irjöovq  siTtsv'  avxr/  t]  aofrsvsia  ovx 
soxiv  jcqoc  fravaxov  aXX  vjisg  xr\q  öoB,t}g  xov  &sov,  iva 
öosccoQ-f]  o  vioq  xov  av&gcojiov  öi  avxt/g.  5  rjyajca  ös  o  h}- 
oovq  xijv  Uag&av  xcu  xtjv  Magiag  xcu  xov  Aatp.gov.  6  coq 
ovv  rjxovosv  oxi  ao&svsi  [AaCagog],  sfisivsv  sjtc  xcp  xojcco  ovo 
tjfisgaq'  7  xcu  fisxa  xovxo  Xsysi  xoiq  fiafrrjxaiq  avxov'  aycofisv 
siq  xrjv  Iovöaiav  jcaXiv.  8  Xsyovoiv  avxcp  oi  fia&-jjxai'  gäßßt/, 
vvv  sCflxovv  Os  XifraOai  oi  Iovöatoi,  xai  [jiaXiv]  vjcaytiq  sxsi; 
9  aotsxgifri]  hjoovq '  ov/i  öcoösxa  cogai  sioiv  %r\q  r^usgaq;  sav 
xiq  Jisgwtaxi]  sv  xtj  r/fisga,  ov  Jigooxojzxsi  [,    oxi  xo  epcoq  xov 

41  eöei^ev  s1  No:  stioitjosv  Codd  etc  |  eaxiv  Chr  8364  a  c  e  aur  vg2 
cop,  No  exrjTVfxa  navxa  öoxsvoj:  tjv  Codd  gr. 

1  No  Brj&avitjq  evxoo&sv,  Chr  8368  mosq  ev  BrjQ-avia:  ano  BrjO-aviaq 
Codd  etc  |  xr\q  aösXcprjq  avxrjq  non  exprim  No,  nee  Chr  in  comm.  attingit 
2  exsivtj  inserunt  No  s1  s- h,  haec  autem  erat  e  cop  |  xovq  noöaq  hoc  loco  No 
s1,  quae  unxit  unguento  pedes  Iesu  et  abstersit  capillis  suis  ssp1':  aXsiipaoa 
xov  xvqiov  (J.VQV)  xai  exf/.a^aoa  rovg  noöaq  aveov  xaiq  %-qi^iv  avttjq  Codd 
etc  |  Iesum  pro  xov  xvqiov  et.  b  ||  3  ovo  add  No  s1  ssch  |  xvqis  non  exprim 
No  ||  4  xov  av&Qü)7iov  No,  avxov  s"  c  ff2  1  Ambr:  xov  S-sov  ceteri  |  &'  av- 
xov pro  öi  avxr\q  No  f  tf2"  vg14  am*  al,  per  ipsum  b  c  1  ||  5  MaQ&.  xai 
MaQ.  xai  Aat,aQOv  No  ssch,  MaQi.  Mao&.  Aat,.  s1:  Codd  etc  xtjv  aösl- 
<prjv  avxrjq  pro  MaQiaq  habent  ||  ö  AaCsaooq  add  s1  No  |  xoxe  fisv  ante 
Efieivev  om  Chr  8369  s1  ssch  No,  ,aev  om  et.  6  a  |  stii  xoj  totcoj  D  No,  it 
vg  in  fom  e)  eodem  (gat  eo)  loco:  ev  <i>  tjv  xotco)  rell  ||  7  xai  fxsxa  xovxo 
*-  ''  d,  xai  fxsxa  öigvyov  tjfzao  No,  tusxa  xovxo  cop:  eneixa  fisxa  xovxo 
Codd  |  avxov  add  A  D  al  No  ,|  8  ffr  vnayeiq  No  Tat  (Eph  Syr  p  200)  | 
na/.iv  non  exprim  No  ||  9  oxi  usque  ß?.S7iei  praeterit  No,  oxi  usque  ad  tiqo- 
oxonxei  versus  10  om  vg0-. 
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xoofiov  tovtov  ßXejcec]'  10  sav  de  xig  JtegiJiaxy  ev  xi]  vvxxi. 
jtgooxoxxei  [.  oxi  xo  (ficoq  ovx  eoxiv  ev  ccvzco].  11  xavxa 
eutev.  xai  fiexa  xovxo  Xeyei  xotg  fiafri/xaig'  AaCagog  o  quXog 
rjficov  xexoitir/xaf  aXXa  Jiogevofiai  iva  et-vjrvioeo  avxov.  12  ei- 
jtov  ovv  oi  (la&tjzai'  [xvgis,]  ei  xexoifirjxai.  öco&r/osxat. 
13  eigtjxei  Öe  o  Itjöovg  jtegi  xov  fravaxov  avxov  exeivoi  de 
tÖosav  oxl  xegi  [xrjc  xoifiTjOscog]  xov  vjcvov  Xeyei.  14  [xoxe] 
ovv  eutev  [avxoiq]  o  Ir/oovg  jxaggr/oia'  AaC,agog  ajxe&avev. 
15  xai  yaigco  öi  v^iag  oxl  ovx  fjfirjv  exet,  iva  jcioxevorjxe 
aXXa  aywfiev  Jigoq  avxov.  16  eutev  ovv  Ocofiag  o  Xeyofievog 
Ai&üfiog  xoig  Gvvfiafrijxaig'  aymf/ev  [xai  t/fieig]  iva  axo&avoifiev 
f/ex'  avxov.  17  eXfrwv  ovv  o  Irjoovg  [eig  Br/9-aviav]  evgev 
AaZ,agov  xexagxtjv  rmegav  eypvxa  ev  xcp  fivtj/neicp.  18  r/v  öe 
Btj&avia  eyyvg  xmv  legoöoXvficov  mg  ajto  oxaöimv  öexaJtevxe. 

19  xai  jtoXXoi  ex  xojv  Iovöaimv  eX?]Xv&eioav  jtgog  xrjv  Mag- 
{rav  xai  Magiaii.  iva  Jtagafiv&rjGwvxai  avxag  utegi  xov  adeX<pov. 

20  ?]  ovv  Mag&a  mg  rjxovoev  oxi  Ir/oovg  egxexai,  vjttjvxrjoev 
avxco '  Magic  Öe  ev  xcp  oixco  exa&eQexo.  21  eutev  ovv  r\ 
Magfra  xgog  Ir/oovv  xvgie,  ei  rjq  code .  ovx  av  axed-avev  o 
aÖt Xg>og  tuov.  22  [aXXc^]  xai  vvv  oiöa  oxi  ooa  av  (uxr/ot]  xov 
i)eov  ömoei  ooi  o  d-eog.     23  Xeyei  avxy  o  Irjoovg'  avaoxrjoexai 

10  oxi  .  .  .  .  ev  avxto  non  attingit  No  ||  11  xoiq  /xa&rjxaiq  No  Tat 
(Eph  Syr  p  200),  xoiq  /xathytaiq  avxov  235:  avxoiq  rell  ||  12  avxw  ante  oi 
pati-.  X  I)  al,  post  ßa&Tjxai  B  C  al,  om  116  ff2  1  Chr  8370  No  |  xvqie  non 
exprini  No  |l  13  xrjq  xoiurjOEcoq  om  c  e  s1,  sXnovxo  (piXov  vexvv  evöoQ-ev 
oixov  rjövv  vtisq  ?.£'/£(t)v  na/.ivayoExov  vnvov  iavEiv  No,  unde  idem  xrjq 
xoifi.  om  videtur  |[  14  xoxe  om  s1,  atu<padirjv  S'  ayoQevev  ava^  oixxiQfxovi 
fivdfp  No  |  avxoiq  om  a  e  No  (Chr  S37")  ||  15  oxi  ovx  ....  tugxevotjxe  hoc 
ordine  No  e,  gaudeo  quod  non  fui  illic  propter  vos  ut  credatis  ssch:  iva 
TnoxEior/ze  oxi  ovx  ijfitjv  eaei  Codd  etc  ||  16  xai  rjfxeiq  non  exprim  No,  post 
iva  pon  Chr  8370  Tat  (Eph  Syr  Edifc  Moesinger  p  201)  |  owanod-avoifiev 
{-0/j.ev  G)  G  13.  al  (No)  ||  17  eiq  Brftaviav  Xc  b  A2 1)  al,  t^  E^rtiiova  xtofirjv 
No  |  Aagaoov  s1  No:  avxov  \  xexagxr/v  itftsyav  1  q  (r)  No:  xeoaaoaq  [rjötj) 
■>][X£Qaq  Codd  etc  |  r/6>/  om  A*  D  237.  al  No  |  evöov  xov  fivtjfxeiov  shr  e 
Codd  B  C,  eröo&i  xvfißov  No  }  18  eyyvq:  exaq  No,  similiter  s'  |  ano  non 
exprim  No  a  e  vg  ||  19  tieqi  xov  aSekipov  om  s1  cf  Chr  8371A,  yvwxoio 
(=  adek<pov)  xaxevvaoxijQia  noxfxov  §vva  naorjyooeojv  No  |  iva  ....  avxaq 
om  cop  ||  21  exedvTjxei  A  C3  r  al,  ze&vijxev  No  ||  22  xai  vvv  X*  B  C*,  aX't.a 
xai  vvv  Ne  A  C3  al,  oiSa  de  &v/i(y  xai  vvv  No  |  ooa  ....  9-eov :  No  oooa 
(uv  aixrjoeiaq  hab.  ponit  post  &soq  ||  23  leyei  ....  Itjoovq:  ava%  rf'  i^iei- 
ß'cXo  fivd^p  No. 
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o  aÖEÄcpoq  oov.  24  Xtyei  t]  MciQ&a'  oiöa  oxi  avaoxrjOExai  ev 
xi]  avaoxaosi  ev  t#  &6%axy  >](i£Qa.  25  eijcev  avx?]  o  Itjöovc' 
syco  tifiL  tj  avaOxaOiq  xai  y\  ^cot]'  o  jiiöxevcqv  eiq  s/je  xav 
ajio&avy  C,7]OBxai,  26  xai  [jtaq  o  £cdv  xai]  jciöxevcov  [Eiq  eue] 
ov  u/j  aztoiravy  eiq  xov  auova'  jiioxEvsiq  xovxo;  27  Äsysi 
avxiy  [vai]  xvqie'  jtiöxEVco  oxi  Ov  ei  o  Xgiöxoq  o  vioq  xov 
fteov  o  eiq  xov  xoofiov  EQXOfisvoq.  28  [xcu]  xovxo  sucovoa 
cuirjÄfrev  xai  EcpcovrjOEV  Magiafi  x/jv  adtXtprjv  ccvxrjq  Xa&ga  ei- 
jtovoa  oxi  o  öiöaoxaXoq  jcccqeoxiv  xcu  cpcovEi  öe.  29  exeivt] 
ös  coq  r/xovöEV,  rjyegdf]  xa-/y  xai  r]Q%exo  JtQoq  avxov  31  oi 
ovv  Iovdcuoi  oi  ovxeq  ev  xi]  oixia.  xcu  JiaQauvd-ovfiBvoi  avxrjv. 
löovxEq  xr\v  Magiau  oxi  xayEcoq  avsöxr}  [xai  £§/]Xdtv],  rjxolov- 
d-fjOap  [avxy],  öo^cwxtq  oxi  vjiaysi  Eiq  xo  fivfjfiEiov  iva  xXavotj 
exei.  30  ovotco  de  eÄTjZv&Ei  o  Irjoovq  Eiq.  xr\v  xcofH/v,  alk*  r\v 
€xi  ev  reo  xojtep  ojtov  vjirjvx7jöEv  avxcp  rj  Mag&a.  32  t]  ovv 
Magiau  coq  r]Z&£v  ojtov  tjv  Irjoovq,  töovoa  avxov  ejieoev  av- 
xov stQoq  xovq  Jtoöaq,  XeyovOa'  xvqie,  ei  ?]q  coöe,  ovx  av  fiov 
aüi£&av£v  o  aöslcpoq.  33  Trjöovq  ovv  coq  eiÖev  avxi]v  xXat- 
ovoav  xcu  xovq  Gvvel&ovxaq  avzy  Iovöaiovq  xZaiovxaq,  Exa- 
Qax&">]  tco  jiVEvuaxi,  34  xcu  eijcev  jiov  XEO-Eixaxs  avxov;  1e- 
yovoiv    avxop '    eq%ov   xcu    iÖe.      35    xcu    eöuxqvoev    o    Ir\Oovq. 


24  /.eyei  sine  avzco  a  e  s1"'  e  Cod  B  No  ||  25  eitiev  Se  X*  1.  al.  eitiev 
ovv  X  al,  xai  eltiev  No  |  >j  quir]  xai  r\  avaazaoiq  hoc  ord  s,n  e  Cod  C 
No  ||  26  naq  om  p  No,  qwv  xai  om  vgE  No  Chr  12112  (Chr  8372  mosq?)  | 
Eiq  e/ae'.  No  xai  oq  <po£Oi  moziv  asgei,  unde  Eiq  sßE  om  videtur  ||  27  Xeyei 
avzq  6  No,  Xsyei  exEivtj  vg p  Chr  8372  E,  Xsysi  avzio  (avzto  om  D  57.)  Codd 
etc  |  vai  om  cop  No,  et  vai  et  xvqie  om  Chr  1.  c.  |  Eyo)  ante  tiiotevid  om 
Chr  S"3E  No  |  mozEvio  B*  Chr  8372E  c,cr  tsor  No  cop:  ETiiozEvoa  E*,  ne- 
rtiOZEVxa  rell  ||  28  xcu  om  a  No  |  Einovaa:  oxi  add  D  No  |  naQEOziv:  venit 
a  d  e  1  p  gat,  lxezo  No,  Chr  S376  4  ov  ixeqie(ievev  eX&eiv  tiqoq  avzqv  xov 
SidaoxaXov  |  29  exeivtj  de  x  B  C*  al:  xai  exeivtj  b  ff 2 1  aeth  cop,  xai  Mu- 
Qia  s-1'  s'j  om  copulam  A  C2  al  ||  31  versum  No  ante  vs  30  ponit  |  (iez^ 
avzrjq  post  ovzEq  non  exprim  No.  oi  ovv  ....  oixia  om  s1  |  xai  EJ-rjXd-ev 
om  r  No  |  avEGzrj:  avsyoEXO  No  |  avztj  non  exprim  No  |j  32  XEyovaa  sine 
avzw  D  X  al  No  |  o  aÖE?.(poq:  Aaqapoq  No  ||  33  Irjaovq  sqq:  xai  Ma- 
qitjv  ozEva'/ovaav  idwv  (omisso  Irjoovq)  No,  videns  vg2  |  Ezaoa%9-ri  zw  tivev- 
(xazt  «jq  £vßQEiiuov/.iEvoq  D  1.  22  arm:  EVEßQiii,t}auxo  zv>  nvev/i.  xai  Exa- 
oa^EV  avzov  Codd  pler:  No  nihil  nisi  7iv£v/xazi  nazpipio  SsöovtjfiEvoq  || 
34  xvqie  ante  eq%ov  om  No  Chr  S377  A  Andr  Cret  ||  35  xai  praem  X  D  61. 
al  No. 
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36  xai  oi  Iovöaioi  frswQr/oavxeg  sXsyoV  lös  Jicog  scpiXsi  avxov 

37  xivsg  ös  [eg  avxcov)  surov '  ovx  tövvaxo  ovxog  o  avoi^a. 
xovg  <pd-aX(iovg  xov  zv<pZov  Jioupai  iva  xai  ovxoq  (irj  ajto- 
iravrj;  38  Irjoovg  ovv  sfißgifim/isvog  sv  savxco  sq%sxai  sig  xo 
tuvr/tusioV  r\v  ös  GxrjXaiov,  xai  Xi&og  sxsxsixo  [eji]  avrcp.  39  Xs- 
ysi o  Irjoovg '  agaxs  xov  Xifrov.  Xsysi  avxcp]  r\  aösXcpt]  xov 
zszsXsvzr/xoxog  Mc.olrcf  [xvqis,  r\örf\  oC,si  xsxagxaiog  yag 
toxiv.  40  Xsyst  avxy  o  Irjoovg '  ovx  sijcov  öot  [oxi]  sav 
jtiOxsvo?]g  otyy  xtjv  öo^av  xov  &sov;  41  r/gav  ow  xov  Xiirov. 
o  ös  h]öovg  rjQsv  xovg  o<p&aX[iovg  avco  xai  sijcsv  jtccxsq, 
tv%agiGxa)  Ooi  oxi  r/xovoag  fiov.  42  sym  ös  t^ösiv  oxi  jcavxoxs 
fiov  axovstg'  aXXa  öia  xov  oxXov  xov  jiagsGxcoxa  sijcov.  iva 
jciOxsvGWGiv  oxi  öv  (is  ajisGxsiXag.  43  xai  xavxa  sijccov 
tpcovi]  fisyaXy  sxgavyaGsv  Aa^ags,  ösvqo  s§co.  44  xai  sfyjXirev 
o  xs&vqxojg  ösösfisvog  xovg  jcoöag  xai  xag  ysioag  xsigiaig, 
xai  r\  oipig  avxov  [Xivscp]  Govöagim  jisqisösösxo.  Xsysi  avxoig 
o  Irjoovg'  Xvoaxs  [avxov]  xai  arpsxs  avxov  vjcaysiv.  45  jcoXXoi 
ovv  xov  lovöaicov,  oi  sX&ovxsg  jcgog  xrjv  Magiafi  dsaoatusvoi 
o  sjcoitjGsv,  sjciGxsvGav  sig  avxov.  46  xivsg  ös  s£  avxmv 
ajcrß&ov  jcgog  xovg  \ag%isgsig  xai]  <PaoiGaiovg  xai  sijcov  av- 
xoig a  sjioirjGsv  IrjGovg.  AI  Gvvr\yayov  ovv  oi  agxisgsig  [xai 
oi  <t>agiGaioi]  ovvsögiov,  xai  sXsyov  xi  jcoiovftsv,  oxi  ovxog  o 
avd-QODJiog  jtoXXa  jcoisi  orjfisia;  48  sav  a<pcofisv  avxov  ovxcog, 
jtavxsg    jtiGxsvgovgiv    sig    avxov,   xai    sXsvGovxai    oi   Pouaioi 


36  xai  ....  eXeyov  s1:  xai  xiveq  a&oijqavxeq  aviaxov  avxixa  '/.aui 
No:  tXeyov  ovv  oi  Iovöaioi  vulgo  ||  37  ziveq  ....  einov.  No  aXXoi  ö* 
uvTiayr]Gav  ||  38  naXiv  ante  e/xßoifj.u)/xsvoq  om  K  a  b  al  No  |  en  oin  X* 
L  ital  pler  (No)  ||  39  Irjoovq:  avzoiq  add  s1,r  omnes  Codd  cop,  Xao)  No  | 
aoaze:  removete  Aug,  (xezaozrjoao^e  No  |  avzio  om  vgD,  nee  exprim  No  | 
xvoie  non  exprim  No  |  r/öy  om  s1  cop  No  ||  40  ozi  non  exprim  No  ||  41  avco : 
praem  eig  zov  ovoavov  K  TI  al,  avxomioq  aaxocov  No  ||  42  eym  öe  yöeiv: 
oiöa  öe  No  |  Tiaoeoxwxa  A  28.  235.  No:  neoioxwxa  rell  |  entov>  Xeyio  Tat 
(Eph  Syr  Ed  Moesing,  p  99),  nupavoxw  No  ||  43  xai  zavza  citcojv:  eine  xai 
No  ||  44  ei~r]X&ev:  xai  praem  x  A  C3  al  No  |  Xivboj  aovö.  s1  (No)  |  Xeyei: 
Chr  83&6r  exBXevasv  avxov  Xvaai,  No  enixeXXexo  \  avxov  non  exprim  sah 
No  ||  45  ex  ante  xoov  om  D  1.  Orig  cop  No  |  Maoiaii:  xai  MaQ&av  add  vg 
edd.  ant.  cum  cor  vat.*  No  |  xai  ante  S-eaaafi.  om  D  ital  pler  No  ||  46  ao- 
yiiQtii  xai  inserunt  13.  69.  124  No  ||  47  xai  oi  <PaQioaioi  non  exprim 
No  |  7to)la:  D  b  c  e  ti'2  aur  xoiavxa ,  No  aXXofpavtj  ....  vitBQzeQa 
orifxaxa. 
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xai  agovoiv  rjjicov  xai  xov  xojtov  xcu  xo  £&voq.  49  uq  6t 
Tic  t£,  avrcov  Ecuacpaq.  aQxuQtvq  cov  xov  evicwxov  exeivov. 
[ovroc]  eijtev  avxoiq'  vfieiq  ovx  oiöuxe  ovöev  .  50  ovöe  Xoyi- 
Csofhe  oxl  ovficpEQEi  iva  eiq  avd-Qcojroq  ajco&avi]  vjteq  xov  Xaov 
\xat]  firj  oXov  xo  £&voq  ajtoXrjxai.  51  xovxo  Öe  acp  eavxov 
ovx  sucev,  aXXa  aoyiEQEvq  cov  xov  Eviavxov  exeivov  EJigocpr/- 
tevöev  oxl  e^eXXev  IrjOovq  ajrotyvtjGxEiv  vjieq  xov  sfrvovq. 
52  [xcu]  ovx  vjteq  xov  tfrvovq  f/ovov,  aXX  iva  xa  xsxva  xov 
d-eov  xa  öisoxoQjriOfieva  Eiq  ev  Ovvayayr].  53  cm  sxeivr]q  ovv 
xr]q  cöQaq  tßovlsvoavxo  iva  ajtoxxsivmoiv  avxov.  54  o  ovv 
IrjGovg  ovxexi  jraQQtjöia  xeqietcccxei  ev  xotq  Iovöcuoiq.  aXXa 
ccjrt]X{rEV  exei&sv  Eiq  xr\v  xcoQav  syyvq  xr\q  sQr]tuov,  eic  EcpQaqi 
XtyoiiEi'tjv  jtoXiv,  xaxEi  e(/eivev  (lexa  xcov  fia&r/xcov.  55  rjv 
öe  eyyvq  xo  Jtaoya  eoqxxj  [xcov  Iovöaicov),  xai  aveßfjöav  ütoXXoi 
eic  hooöoXvfja  ex  xi]q  x*000^  xqo  xr\q  sooxrjq  iva  ayviöcoöiv 
eavxovq.  56  e^tjxovv  ovv  xov  Irjoovv  xai  eXsyov  [lex'  aXXr\Xcov 
EV  XCO  IEQCO  EÖXTjXOXEq'  XI  ÖOXEl  vfiiv;  OXl  OV  fll]  eXO-tj  Eiq  xrfv 
eoqxt/v;  57  ÖEÖOMEiöav  6e  01  aQXitQtiq  xai  01  <t>aoiöaioi  ev- 
xoXaq  iva  eav    xiq  lörj  avxov  fi?]vvOt] .    ojtcoq  jriaOmüiv  avxov. 

48  eO-voq  o/uov  xai  ywoov  hoc  ord  No:  xat  xa&eXovaiv  miwv  xrjv 
noXiv  Chr  8387A,  xai  xo  e&voq  xai  xr\v  noXiv  eXaßov  Chr  8  1.  c.  cfChrS389: 
noXiv  xai  e&voq  s1  ||  49  ovxoq  inserit  No,  cf  s1  |  v/xeiq  non  exprini  No  I1 
50  on  ovfji<pEQ£i:  No  xi  qeoxeQov  \  Gifjup.  sine  vßiv  (rjfiiv)  Ü,  252.  Chr  Thdrt 
No  |  iva  sqq:  ort  ....  d-aveiv  No  |  xai  non  exprim  No  ||  52  xai  om  No  { 
xai  post  iva  om  Chr  839u  shr  e  cod  B  Aug.  italp'"1'  vg  No  |  eiq  ev  ovvayaytj 
1>  a  e  No  cop:  avvay.  eiq  ev  rell  ||  53  coaaq  L  X  249.  cop  al  No:  rtfieQaq 
rell  |!  54  exe&ev  om  D  r  al,  fortasse  No  |  xaxei:  omtod-i  No  |  efxeivev  s* 
R  al  No :  SietQißev  ||  55  eogxrj  add  33.  No  |  xwv  IovS.  hoc  loco  omittens  No 
post  noXXoi  ponit  |  xai  aveßt}Gav  sqq:  Chr  8390  noXXoi  Se  ex  xt]q  yoioaq 
aveßr/Gav,  No  0:7t'  .  .  .  .  de  yair\q  noXXoi  lovdaiwv  ....  aveßaivov  \  tcqo: 
tiqiv  ro  D  No  |  xr\q  eooxiqq  No  ssoh  al5:  xov  naGya  vulgo  |  iva  ayv.  eavxovq 
No  ante  tcqo  (tcqiv)  pon.,  aveßr\oav  ayvioai  eavxovq  Chr  8  1.  c,  tiqo  xov 
naGya  33.  69.  al  s1  Chr  om  ||  56  ev  xo>  ieQio  No  ante  xov  I.  pon :  L  X  69 
al  post  eoxrjxoxeq  \  eoxyxoxeq:  stantes  et  dicentes  a  b  cff2  1:  No  eoxaoxeq 
de  aXXtjXoiq  oaoiC,ov  enetp&eyyovxo  Se  Xaoi  ||  57  Seöiox.  et  evxoXaq:  No  eile- 
xeXXov  O.Td^  s1  83ch  |  iva  sqq:  No  ocpoa  fiiv  oaxiq  1801x0,  s1  iva  ogxii 
rfoixo  avxov,  D  av  et  yvoi:  yvco  rell  |  nov  eoxiv  ante  fz>]vvo%  om  No  s1. 


4ft  Janssen. 


Cap.  XII. 

1  o  ovv  Frjöovg  Jtgo  sg  ?]fiega)v  xov  Jiaoya  tß&ev  eig  Btj- 
fraviav.  oüiov  t]v  AaCagog,  ov  rjyeigev  ex  vexgoov.  2  enoirj- 
oav  ovv  avtcp  deutvov.  xai  //  Magti-a  ditjxovei.  o  de  AaCagog 
eig  r\v  xoiv  avaxeifievmv  3  t)  ovv  Magia  Xaßovoa  Xixgav  fivgov 
vagdov  jiiOTixr/c  //Xeiipev  xovg  jcoöag  rov  Itjöov  xai  e£etua£-ev 
xaig  d-gi^iv  avxrjg  •  r\  de  oixia  oh)  ejtXrjgaid-rj  ex  xr\g  oöftrjg 
[rov  fivgov].  4  Xeysi  de  Iovöag  [o  Ioxagimxrjg  sig  ex  rmv  fia- 
d-rjxmv  avrov.  o  (isXXatv  avrov  Jtagadidovai] '  5  dia  xi  xovxo 
xo  fivgov  ovx  sxQa&f]  xgiaxoöioiv  drjvagioov  xai  eöod-rj  jrxmyotg; 
6  eutev  de  xovxo  ovx  oxi  siegt  xmv  Jtxeoycov  etueXev  avxa>,  aXX* 
oxi  xXeJtxi]g  rjv  xai  xo  yXmöGoxojiov  eiyev  xai  xa  ßaXXoueva 
eßaöxaCev.  7  eijtev  ovv  o  I/jöovg'  a<peg  avxr\v.  iva  eig  xrtv 
rjfiegav  xov  evxv<piaG{iov  (iov  xt/g/jot]  avxo'  8  xovg  jixmyovg 
yag  Jiavxoxe  eyexe  iiefr'  avxoav ,  epie  de  ov  jtavxoxe  e^exe. 
9  o%Xog  de  [jioXvc]  ex  xmv  Iovdatmv  rjxovöav  oxi  exei  eoxiv 
[o  Itjoovg],  xai  rjXfrov  ov  öia  xov  Irjoovv  iiovov,  aXX*  iva  xai 
xov  Aa^agov  idmoiv  ov  rjyeigev  ex  vexgcov.  10  eßovXevaavxo 
de  oi  agyiegeig  iva  xai  xov  AaC^agov  ajcoxxeivoDöiv .  11  oxi 
[jcoXXoi]    di    avxov    vjtrjyov    xow  Iovdaicov   xai   exiOxevov   eig 


1  xov  naaya:  xrjq  eoQxtfq  No,  xcov  at,i\ULov  st  |  Ir/oovq  in  extremo  versu 
um  H  K  al  s1  No  ||  2  exei  post  öeltivov  om  a  e  shr  (omnes  Codd)  No,  xai 
eioxiaxo  iiac?  avxoiq  hab  Chr  8391  |  ex  ante  xlov  om  A  D  al  No  |  avv  avxoj 
post  avaxei/n.  om  X  al  a  e  aur  Aug  No  j|  3  noXvxifiov  post  maxixt]q  om  a 
b  e  ff2  No  rorg  rcnSaq  avxov  post  avxrjq  om  1.  116.  fu  sax  s1  No,  avxovq 
hab  shr2  cop  |  oixia:  oXr\  add  1.  13  al  No  s1  |  xov  [xvoov  non  exprim  r 
No  ||  4  o  IoxaoiLoxijq  ....  Tiaoaöidovai  non  attingit  No  ||  5  enavoj  xQiaxo- 
aia)v  X,  cf  xqitjxoollov  ....  77  xivi  /uetqlo  nXeiovi  ör/vagiLov  No  ||  6  eiyev 
xai  A  I  X  al  No ;  eyojv  X  B  al  |  xai  onnooa  ßovXexo  yjiXi»  praebent  para- 
phraseos  Codd:  ßovXexo  in  ßaXXexo  plane  est  corrigendum  ||  7  ovv:  avxo) 
add  b  c  Aug,  cf  No  |  r/^eoav:  loqtj  No  ||  8  eSexe :  xiyrjoexs  no,  habebitis  a 
eed  aur  vg17:  eyexe  vulgo  ||  9  oyXoq  de  noXvq  {noXvq  non  exprim  No)  .... 
■qxovoav  D  a  b  c  e  ff2  ssch  No:  eyvio  ovv  o  noXvq  ex  xlov  lovö.  rell  |  o 
Irjaovq  add  c  e  No,  ante  exei  f  |  rtX9-ov  sqq:  s1  No  rjXQ-ov  ovy  iva  uovov 
(om  s1)  xov  Irioovv  (c.  Itjo.  post  idco.  s1)  iÖloolv  aX?M  xai  (om  s1)  xov  Aa^a- 
qov  ov  etc  10  xai  eßovXevaavxo  ssrh  s1  No,  eßovX.  ovv  M  U  97.  al,  eßovX. 
öe  rell  ||  11  tcoXXol  non  exprim  No. 
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rov  Jt/öovv.  12  x\]  sjtavQiov  oxXog  [jtoXvg]  o  tX&mv  Eig  xr\v 
toorrjv,  axovöavrEg  ort  £Q%8t<xi  Ir\öovg  Big  hooGoXv^a,  13  £Xa- 
ßov  xa  ßa'ia  tcov  (poivixov  xai  £t~t]X9-ov  tig  vjtavr7]Giv  avreo, 
xai  ExgaCov  (mGavva,  evXoy^fisvog  o  EQXOfiEVog  ev  ovofiari 
xvqiov,  xai  o  ßaöiXsvg  tov  IooaijX.)  14  [evqodv]  6e  o  ItjOovg 
ovaQiov  £xa&iG£v  eji  avvo,  xa&coc  sonv  y£yoa[i}i£vov  15  fttj 
cpoßov,  &vyaz>]Q  2icov'  idov  o  ßaoiXevg  Gov  eqxetcii,  xafrij- 
HEvog  EJti  jicoXov  ovov.  16  ravra  de  ovx  Eyvcoöav  avrov  oi 
fia&r/rai  vo  jcqojxov,  aXX*  ote  söo^aGd-rj  o  Irjöovg.  tote  e(J- 
v/yG&rjoav  oi  fiafrt/rai  [avrov]  ori  zavra  r\v  [ejt  avreo]  y£- 
ygafifieva  xai  ravra  £jioi?]Gav  avreo.  17  SftaQTVQSi  ovv  o 
o%Xog  o  cov  fi£r  avrov  ort  rov  Aa^agov  £<pcovf]G£v  ex  rov 
(ivfjfiEiov  xai  TjyeiQev  avrov  ex  vexqcov.  18  öia  rovro  [xai] 
rrrijvrtjOEv  avreo  o%Xog  jioXvg  [.  ori  >]xovöav  rovro  avrov 
jtrjxoirjXEvai  ro  Gr/fietov].  19  oi  Ö£  <PaoiGaioi  eixov  JiQog  £av- 
rovg'  [dEWQurE  ort]  ovx  eocp£Xov(i£v  ovöev'  o  jag  xoöfiog  oXog 
ojtiOoj  avrov  vjiayu.  20  )]Gav  6t  riVEg  reov  EXXr/veov  ava- 
ßavrsg  [iva  jr.ooGxvvi]GeoGiv]  eiq  rr\v  soorr/V  21  xai  jiQoGtjXfrov 


12  itoXvq  om  b  No  |  axovoarTEq:  audientes  a  d  f  r,  EioaiovrEq  No  || 
13  exoa'C,ov  A  X  al,  No  avsxXays :  EXQavyagov  Ü  B3  al  |  loaavva  ....  Ioqcctj?. 
non  attingit  No  ||  14  bvqojv  sqq:  o  de  Iqoovq  ExaS-rjro  eiti  ovov  s\  similiter 
ut  puto  No,  habet  enim  Iijoovq  TiEipoQrjro  ....  iS-wiuv  ....  ovov  .... 
e'C,o/j.Evoq  viaxoiaiv  ....  epootjog  ||  15  eoyErai:  Eiq  ge  add  No  s  ssch  c  e  r  vgE 
Tat  |  xa&ij/.ievoq:  No  e'/cdv,  Chr  8396A  ov  yao  orgaronsdov  ejiiovoofievoq 
eiotjX&ev  aXX*  ovov  e%a>v  (jlovov  ||  18  avrov  pri  om  K  II,  nee  exprim  No  |  oi 
f.ia&r]Ttxi  avrov  add  L  al  (No)  |  en  avreo  om  b  e  No  ||  17  ort,  D  E*  al  No: 
ote  rell  ||  18  xai  om  B*  E  al  No  |  oyXoq  noXvq  H,  No,  oyXoi  noXXoi  ssch: 
o  oyXoq  rell  i  ort  ...  .  arj/xsiov  praeterit  No  ||  19  de  K  L  al  No:  ovv  rell  | 
Üeloqeite  ort  om  No:  d-eioQOVfXEv  ort  hab  cop  |  wipeXovfXEV  c  f  g  r  vg  No 
cop :  io(peXeir£  Codd  gr  |  o  yag  xoo/uoq  No:  nam  ecce  (Xi"H)  mundus  ssrl1, 
iöe  om  et.  s1"  C  p  47:  ide  o  xoo^i.  Codd  |  oXoq  add  D  L  al  No  |  vnayei  Chr 
8396''  ,  vadit  1  r,  sequitur  ff2*,  oöevet  No:  aitrjX&ev  Codd  etc  ||  20  r]Gav  .... 
avaßavreq  (oi  .  .  .  .  aveßaivov  No)  Chr  839GP'  No:  r\aav  6s  EXXyveq  nveq 
ex  t(dv  avaßaivovrwr  Codd  etc  |  iva  Tioooxvv^atooiv  No  omittere  videtur, 
Chr  8397  rjoav  Eiq  rrjv  Eoortjv:  pro  bis  habent  TioooxvvtjOai  s1  s"Hl  r  corr 
Chr  8396D  |  avaßavTEq  nooaxvvrjocu  eiq  rrjv  eoQrqv  Chr  8396D,  Eiq  xrp>  eog- 
rr\v  et.  a  e  f:  pro  avaßavreq  ....  eoQrrjv  No  nihil  nisi  oi  .  .  .  .  aveßai- 
vov OTiinevrrjQEq  eoorrjq:  avaß.  Eiq  rrjv  eoQrrjv  iva  nooax.  cop:  iva  tiqo- 
axwTjoiüOiv  ev  rtj  eoorq  Codd  etc  '|  21  xai  [nyoolijXd-ov  xai  eitcov  <Pi- 
Ximtv)  s'  No:  ovxoi  [ovv]  tcqootjX&ov  <PiXut7toj  Codd  etc. 
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xai  sutov  <PiluiJico  [reo  ajto  Br/&öaiöa  rr/c  raXiXaiaq]'  frsXo- 
fjev  rov  h]Oovv  iösiv.  22  sqxstcu  o  <Pifajijtog  xai  Xeysi  reo 
Avögsa'  [sgysrai]  Avdgsaq  xai  <PiXiJtjioq  [xai]  Xsyovoiv  reo 
Irjoov.  23  o  6s  Ifjöovq  ajtsxgivaro  avroiq  Xsycov"  jjXfrsv  // 
mga  iva  öoZaöüy  o  viog  rov  avfrgmjrov.  24  [atur/v  afir/v  Xsyco 
v/iiv]  sav  (Jtj  o  xoxxoc  rov  oirov  Jtsocov  sie  rr/v  yr\v  ajto- 
frai>?].  avroc  [tovoq  fisvsi'  sav  6s  ajiod-avy,  jtoXvv  xagjtov 
tpegei.  25  o  ipiXcov  rrjv  tyv/rjv  avrov  ajcoXsoei  avrrjv,  xai  o 
ijiöoav  rr\v  ipvyr]v  avrov  [sv  rqy  xoo{uco  rovrcp]  sie  t,cor]v  atcoviov 
rpvXaoösi  avrrjv.  26  sav  stuni  rig  6iaxovfl.  Sfioi  axoXovd-sirco. 
xai  ojcov  ELfii  syw,  sxsi  o  öiaxovoc  o  sfioq  sözai'  sav  rig  sfioi 
Öiaxovt],  rifirjosi  avrov  o  jrarr/Q  tuov.  27  vvv  r\  tpvyi]  ftov 
rsragaxrai.  [xai]  n  swta>;  Jtarsg.  ömöov  fis  sx  rrjg  oygag 
ravrrjc.  aXXa  öia  rovro  ?]X&ov  sie  rr/v  oigav  [ravrr/v]. 
28  [jrarsg,]  öo^aOov  6ov  rov  viov.  xai  sysvsro  (pcovrj  sx  rov 
ovgavov'  xai  söo$aöa  xai  naXiv  öo£.aoco.  29  o  ovv  oyXoq  o 
sörcoq  xai  axovcov  eXsysv  on  ßgovrr/  ysyovsv  aXXoi  6s  sXsyov 
ort  ayysloc  avreo  XsXaXrjxsv.  30  [ajisxgifrr]}  Irjoovg  [xai]  £i- 
rrsv    avtoiq'    ov    öi    sfis    r\    <pmvr\   avrrj    rjX&sv  aXXa  6i    v/iaq. 


21  rw  ....  raXiXuiao  om  No  (fortasse  per  lacanam)  |  xai  rjoioxcov 
avrov  Xsyovxsq  post  FaXiXaiaq  om  s1  No,  cf  Chr  |  xvqis  ante  9sXo/*ev  om 
U*  28  Chr  8396  No  ||  22  sqysxai  sec  sqq:  AvÖQsuq  fiexa  4>iXimtov  (add  s(>- 
ysxai  xai  r)  Xsyet  1  r,  AvÖQsaq  ofxoipoixoq  snsiyoßsvoio  ^iXinnov  Xoioxcj 
/iv&ov  sXsqsv  No,  unde  idem  ut  1  (r),  Andreas  rursum  et  Philippus  dieunt 
lesu  vg,  And.  rurs.  et  Phil,  dixerunt  (ad)  Iesu(m)  f  g  ||  23  ansxQivaxo  AD 
al  No:  ansxQivsxai  ii  B,  ansxQiQ-rj  13.  69.  al  |  avxoiq  non  exprim  No  |  rjX- 
$ev  Chr  839ßE  No:  sXrjXvSsv  Codd  ||  24  afXTjv  ....  v/ia>  praeter  No  Chr 
3396 e  |  ßiT0?  gqq.  ]\j0  Z0T£  powog  £TÜ)0-l0q  avxoQ-i  ßiftvsi  \\  25  anoXsasi 
A  D  al  No:  anoXXvsi  rell  |  sv  xcp  xoapip  xovxoj  non  exprim  No,  o  ßiaiov 
xrjv  eavxov  ipv%rjv  eiq  'C.ioriv  aiioviov  cpiXaoosi  avxrjv  Orig  1,  299  |  (pvXaaasi 
No  Orig  b  c  f  ff2  1:  cpvXaSsi  Codd  |  26  sav  sec  ...  .  itaxrjQ  No  ante  sav 
pri  |  xai  ante  o  Siaxoroc  om  A  No  cop  |  fiov  add  U  28.  al  No  ||  27  xai  xc. 
No  a)la  xi  \  xaixrp-  non  exprim  No  |j  28  naxsQ  non  exprim  No,  naxSQ  .... 
viov  om  r  |  xov  viov  L  X  1.  al  No:  xo  ovofia  rell  |  xai  sysvsxo  D  No,  xai 
et  ijxovaSti  s1  s8ch:  rj/.d-sv  ow  \  29  axovcov  X  1.  22.  No,  audientes  e  (et  aud. 
1:  axovaaq  rell  |  oxi  ßQovxr\  ysyovsv  D  ital  pler  No:  ßQOvxrjv  ysyovsvai 
a)loi:  6s  add  e  1  s«*  b1"  No  |  oxi  sec  add  D  13.  al  No  ||  30  ansxo&n: 
sl  Irjaovq  sntsv  avxoiq,  No  Irjaovq  6'  ayoosvsv  ....  Xacp::  ansx.  L  xai 
sinsv  (x.  sm.  om  »)  Codd,  avzoiq  add  a  s1  shr  bs<*  (No)  |  rjXSsv  D  ital  pler 
a^  No:  ysyovsv  rell. 
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31  .VW    XQlöig    EÖXIV    XOV   XOOflOV'     VW    [xai]    O    aQ%COV    XOV   X00- 

itov  £xßZr/&t]6£Tai  E^at'  32  xayco  oxav  vtpcofroy  ex  xr/g  y?]g. 
rravxag  eXxvöqj  jcgog  Efiavxov.  33  xovxo  de  sXsysv  ötjfiaivmv 
jroicp  d-avarco  r/fiEXXEV  ajro0-vt]öx£iv.  34  ajiEXQi&t)  ovv  0 
oyXog'  rjfiEtg  qxovGafiEV  sx  xov  vofiov  oxi  o  Xgiöxog  flava 
eiq  tov  aiojva.  xai  xcog  Zsysig  [av]'  (Sei  vipmfrrjvai  xov  viov 
xov  ccv&qcojtov)  ;  rtg  eoxiv  ovxog  o  viog  xov  av&ocojtov; 
35  eijcev  ovv  avxoig  o  ItjOovg '  exi  (iixqov  ygovov  xo  cpcog  sv 
vfiiv  eaxiv.  jrsgijtaxeixs  sv  xm  tpooxi  ea>g  xo  qxxtg  ejexe,  tva 
f/rj  axoxia  vfiag  xaxaXaßty  xai  o  xEQixaxcov  tv  xtt]  Gxoxicc 
ovx  oiSev  jiov  vjtayei.  36  cog  xo  cpcoq  e^exe,  jiigxevexe  Eig 
xo  <pcog,  iva  vioi  cpcoxog  yevqöd-e.  (xavxa  slalrjOtv  Irjaovg, 
xai  axsl&cov  Exgvßt]  an.  avxatv.)  37  xooavxa  öe  avxov  örj- 
fiEia  jisjroi?]xoxog  EfiJinoafrEV  avxcov  ovx  sjuöxevov  Eig  avxov. 
38  iva  o  Xoyog  Haa'Cov  [xov  jtoocpyxov]  jtlrjQmd-^  ov  eijiev 
xvqie.  xig  exiOxevOev  xi]  axot]  Cov;  xai  o  ßgayioov  xvqiov  xivi 
axE xaXv g>&?] ;  39  61a  xovxo  ovx  EÖvvavxo  xiaxsvsiv,  oxi  xaXiv 
tixev  Haalag'  40  XEXvcpXcoxEV  avxcov  xovg  o(p&aXfiovg  xai 
ErroiQcoöEV  avxatv  xrjv  xaodiav,  iva  fit]  idooaiv  xoig  ocp&aXfioig 
xai  vorjOooöiv  xxi  xagöia  xai  öxoaipmöiv ,  xai  iaaofiai  avxovg. 
41  xavxa  eixev  Haalag  oxi  eiÖev  xrjv  6o§av  xov  &eov,  xai 
tXaXrjaev  jieqi  avxov.  42  oficog  fiEvxoi  ex  xoov  aoypvxcov 
xoXXoi  ExiaxEvaav  Eig  avxov.  aXXa  öia  xovg  <Pagiöaiovc  ovx 
muoXoyovv  [,  iva  fit/  axoOvvaycoyoi  yEVcovxai].  43  >/yaxt]aav 
yag   xt]v  öo$av   xcov  av&ocoxojv  fiaXXov  tjxeq  xr/v  öo&av  xov 

31  xov  xoo/nov  sine  tovtov  D  b  ff2  al  No  |  xai  inser  Tat  No  |  xov- 
xov  ante  exßXTjd-.  om  No  ff2*  ||  vs  32—33  No  post  Xeyeiq  ov  versus  34 
pon  |  oxav  157.  254.  s1""1'  s1  a  e  ff2  Chr  al,  No  stctjv:  eav,  av  B  ||  34  avxw 
post  ovv  om  H  33.  al  No  |  av  non  exprim  No.  !t  A  D  al  ante  Xeyeiq 
ponunt  |  Sei  .  .  .  .  av&oomov  om  No  (per  lacunam)  |  Sei:  /xeXXei  ssoh  s1  ||  35  exi 
fiixQov.  ixixQov  exi  ssc1'  s1  |  sv  Tio  <ptoxi  add  s1  cop  No  I  ewq  S  F  al  No:  tu? 
roll  |  xai  o:  oti  0  cop,  0  yaQ  s\  si  quis  a  c  e  ||  36  yevrjc&e:  sitis  a  m  r 
vg,  fieri  possitis  1  |  xavxa  ....  aiTojv  om  No  (per  lacunam)  ||  37  No  Toooa  Se  01 
TeteoavTi  ....  ovTiq  avrjQ  tuotsvsv  ||  38  tov  noo<pt]Tov  om  13.  69  al  vg1  Chr. 
fortasse  No  |  oov:  xey  ....  axovq  No:  rjfxojv  Codd  ||  39  efivvavTO  D  K 
al  No:    rjSvvavTO    rell    ||   40  tva    /xrj  vorjooioir  ....  iöujoiv    hoc  ord  No    |' 

41  xov   9eov    13.69    sah    al    No,    tov  &eov    avxov  D:    avTov    Codd   pler  || 

42  o/wog  fisvxoi:  E[*7iTjg  No  |  xai  ante  ex  om  c  e  f  ff2  1  vglü  Chr  8163,: 
No  |  noXXor.  Tiveq  No  |  iva  ....  yevtjTai  praeterit  No  ||  43  Sogar  pri: 
yaQiv  No. 
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irsov.  44  It/öovg  6s  sxgaZsv  [xai  sijcsv]'  o  jciözsvoiv  sig  sfis 
ov  jtiozsvsi  sig  efit  aXXa  sig  xov  jisfityavxa  fis  [jcaxsga], 
45  xai  o  ftscogcov  sfis  {rscogsi  xov  Jtaxsga  fiov.  4ö  syco  <pcog 
big  xov  xoOfiov  sXr/Xvfra,  iva  o  jcigxevcov  sig  sfis  sv  ry  oxoxia 
fit)  fisivi,].  47  sav  xig  fiov  axovöy  xcov  gtjfiaxoov  xai  fiij  <pv- 
Xa%%}  syco  ov  xgivco  avxov'  ov  yag  i)Xfrov  iva  xgivm  xov 
xoöfiov,  aXXa  ocoöoo  [xov  xoOfiov}-  48  o  a{rsxcov  sfis  xai  firj 
Xafißavoov  xu  gtjiiaxa  fiov  £%ei  xov  xgivovxa  [avxov]'  o  Xoyog 
ov  sXaXrfda,  sxsivog  xgivsi  avxov  sv  xy  so%axy  rjfisgcc.  49  oxi 
syco  £c  sfiavxov  ovx  sXaXrjoa,  aXX  o  [jtsftipag  fis]  jraxrjg  av- 
xog  fioi  evxoXr/v  ösöcoxsv  xi  sijzm  r\  xi  XaXijöco.  50  xai  oiöa 
oxi  r]  svxoXrj  avxov  Cco?j  auoviog  söxiv.  a  ovv  XaXco .  xad-oog 
sigrjxsv  fioi  o  xazrjg,  ovxcog  XaXco. 


Cap.  XIII. 

1  .too  dt  [xi/g  sogxqg]  rov  jia6%a  siöoog  o  Iqöovg  oxi 
t]Xdsv  avxov  f]  coga  iva  fisxaßy  sx  xov  xoöfiov  [zovxov]  Jtgog 
xov  jraxsga.  ayajtijoag  xovg  löiovg  [xovg  sv  xop  xoOficp],  tig 
xsXog  t]yaxi]Osv  avxovg.  2  xai  dsuivov  yivofisvov,  rov  öia- 
ßoXov  ßsßhjxoxog  [sig  xr\v  xagöiav]  Iovöa  iva  xagadoi  avxov, 


44  /ml  eatsv  non  exprim  No,  xai  sXeyer  hab  D  13.  69.  al,  dicens  a  e 
fos  |  nazeoa  add  No  shr  e  cod  B  ||  45  xai  vor  nazeoa  fiov  No:  xov  ne/j.- 
xpavza  (te  Codd  ||  46  naq  ante  o  tugxsvojv  om  B  s1  No  [|  47  xai  ante  eav 
om  Chr  8409D  s1  Tat  (Eph  Syr  p  213)  No  |  aXXa  ocjgoj  D^  No:  aXX'  iva 
oioou)  rell  |  xov  xoo/xov  sec  non  exprim  No,  aXXa  ....  xoo/iov  om  ff2* 
48  avxov  non  exprim  No  |  eXaXrjoa:  XaXeo)  No  |  exeivoq:  ovxoq  No  |  49  7tttu- 
xpaq  (xe  non  exprim  No  |  avxoq  non  exprim  No  |  r\  No  cop  d  vgE0:  xai 
Codd  etc  ||  50  a  ovv:  xai  a  s1,  a  b  r  Aug  |  syco  ante  XaXa>  om  D  P  44.  a 
Chr  No    |  XaXw  pri:  diöaoxw  No. 

1  zrjq  eoQXTjq  non  exprim  No,  pro  xrjq  ....  nao%a  hab  s1  xwv  ati- 
uo)v  |  avxov  ante  r\  ajoa  om  säch  shr  e  cod  B  vg8  |  zovxov  om  No  vgD*  H-  ">- 
zovq  ....  xoCfMp  om  No  |  löiovq:  [ia&rjxaq  add  a  b  c  aur  No  ||  2  jjöt]  ante 
ßeßXrjx.  om  a  c  m  vgx*  s1  ssch  Chr  8413  Origbis  No  |  eiq  zr\v  xaoöiav  No 
omittere  videtur,  habet  enim  öuifxovoq  ....  avoioxQtjoavxoq  Iovdav  \  eiq 
z.  xaod.  Iovöa  2ifxa>voq  Ioxaouoxov  iva  avxov  naoaö.  A  D  T  al:  siq  x. 
xao8.  iva  TiacjuÖ.  avx,  lovSaq  Siuwvoq  IoxaQiwxrjq  X  B  L  al. 
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3  eiöcog  oxi  jtavxa  eöcoxev  [avxco]  o  Jtaxrjg  sig  xeiQa,  xai 
oxi  ajto  9-eov  t%t]Xd-sv  xai  jigog  xov  &eov  vxaysi,  4  xai  av- 
Eöxi)  sx  rov  öeijzvov  xai  ajtE&ijxev  xa  ifiaxia  avxov  xai  Xev- 
xiov  Öie^cooccxo'  5  xai  ßaXXsi  vöcog  sig  xov  vijcxtjga.  xai 
qg^axo  vijixeiv  xovg  jtoöag  xcov  fiafrr/xcov  avxov  [xai  tx- 
fiaoostv  xcp  Xevxicq  m  t]v  öiE^coOfisvog],  6  sgxsxai  jtgog  2i- 
tucova  [ÜExgov]'  xai  Xsysi  avxco  2ikucov  xvgu,  ov  tuov  vucxsig 
xovg  jioöag;  7  ajiExgifrtj  It]öovg  xai  eijiev  avxco'  o  syco  jioico 
ovx  oiöag  agxi.  yvcooy  de  tusxa  xavxa.  8  Xsysi  avxco  ÜExgog' 
ov  fit]  viiptjg  (lov  xovg  jtoöag  sig  xov  aicova.  ajcexQi&r)  Ir\- 
öovg  •  eav  fiy  vapco  öe  ,  ovx  s%sig  fisgog  [iex*  sfiov.  9  Xsyei 
avxco  ^SificoV  xvgiE,  (ITJ  xovg  jioöag  fiov  fiovov  aXXa  xai  xag 
XEigag  fiov  xai  xt/v  xEcpaXrjv  xai  oXov  xo  öcoficc.  10  Xeyti  [avxco] 
Irjoovg'  o  XeXovftEVog  ovx  £%£i  XQeiav  ei  (irj  xovg  jtoöag  vi- 
ipaü&ai'  eöxiv  yag  xa&aoog  oXog'  xai  vfisig  xad-agoi  eoxe, 
aXX  ovxi  jcavxsg.  11  ttjÖei  yag  xov  Jtagaöiöovxa  avxov  öia 
xovxo  sijisv'  v^isig  xa.d-a.goi  eöxe,  aXX  ovxi  Jiavxsg.  12  oxe 
ovv  svitysv  xovg  Jioöag  xcov  {ta&rjxcov  avxov.  sXaßsv  xa  ifiaxia 
avxov   xai    avajzsöcov   jtaXiv    eijiev    avxoig'    yivcoöxExs   xi  jte- 


3  avxco  non  exprim  No  vgD  s1  sacb  |  narret:  #eoq  No  |  eiq  /.eiQa  Chr 
sj4i4  a  ysLQi  No,  manu  m:  eiq  xaq  %£igaq  Codd,  eiq  x.  %eiQaq  avxov  s1  s5ui' 
c  cop  !|  4  xai  ....  avioxaxo  ....  eovq  aned-r/xe  yixcovaq  xai  Xiverjv  .... 
iL,a)Oaxo  ficxoi]i'  ....  Xivxeov  No,  Chr  8414  CD  xai  avaoxaq  ano  xov  Seinvov 
xai  S-eiq  xa  ifxaxia  ....  aXXa  xa  ifiaxia  ajtoxi&efievoq-  xai  ovde  (xeXQi 
xovxcov  £Oxi]  aXXa  xai  Xevxiov  6iet,cooazo,  surrexit  .  .  .  posuit  a  c  e  f  al, 
deponit  vgD:  die^cooaxo  et.  Orig  IV  410  A  B  Didasc  III  19::  Codd  etc 
eyeioezai  ex  xov  öentvov  xai  xid-r/oiv  xa  ifiaxia  ladd  avxov  D  124.  al)  xai 
Xaßcov  Xevxiov  öiet,cooev  Eavxov  ]|  5  xai  ßaXXei  sscl1  s1  No:  eixa  ßaXXei  Codd  | 
avxov  add  D  al  No  |  xai  ....  6iet,coo/xevoq  praeterit  No,  nee  commemorat 
Chr  8414  ||  6  ovv  post  £Q%exai  om  U  229*  h  al  No  |  üsxqov  ovo.  b  No  |  xai 
ante  Xeyei  hab  X  A  al  (No)  |  Sifxojv  add  ssc1'  s1  No:  exsivoq  8fAD  al,  om 
>**  B  b  al  ||  7  aiiexQiQ-r]  ....  avxu>:  s1  einev  avxco  Irjoovq,  similiter  No  | 
ov  ante  oiSaq  om  d  al  No  ||  8  avxco  post  Irjoovq  om  C3  D  al  No  ||  9  IlexQoq 
post  Sificov  om  s1  No  cser  |  %£ioaq'.  fiov  add  F*  13.  al  No  |  xai  oXov  ösfiaq 
add  a  b  e  1  m  No  ||  10  einer  tyoovq  No  |  eoxiv  yaQ  D  sbr  ssch  No,  ort 
eaxiv  s1  1,  aXX  (13.  69.  om)  eaxiv  Codd  ||  11  oxi  post  eiitev  om  st  A  r  al 
No  |  vfteiq  ....  Ttavxeq  e  No:  mundi  estis  sftd  non  omnes  m  Frag,  ante- 
hier.  (Belsheim):  ov%i  navxeq  xa&aooi  eoxe  Codd  etc  ||  12  xcov  (Aa&qztov 
[avxov  add  No  al)  J7  al  c  No:  avxcov  (avxov  X*)  Codd  |  xai  ante  eXaßev 
om  St  A  al  No  |  avaneocov  Stc  A  L  al  No :  aveneaev  st*  B  al. 

4* 
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jioiijxa  vfiiv;  13  vfitig  qxnvtirt  fit'  o  xvgiog  xai  o  öiöaoxalog. 
xai  xalog  Itytxf  tifii  yag.  14  si  ovv  [eyco]  tvixpa  vfimv  xovg 
jroöag  o  öiöaoxalog  xai  o  xvgiog,  xai  Vfitig  o(ptiltxt  allrj- 
Icov  vinxtiv  rovg  jcoöag'  15  rovxo  yaQ  vjtoötiyfia  töooxa  vfiiv 
iv a  xad-cog  txoir/Oa  [vfiiv]  xai  vfitig  jzoii]xt.  16  [afitjv  afir/v 
ltya>  vfiiv,]  ovx  töxiv  öovlog  fisiCcov  rov  xvqiov  avzov ,  ovÖt 
ajroöxolog  fiti^cov  xov  jitfiipavxog  [avrov].  17  ti  xavxa  oi- 
Öaxt  xai  jcoitixt,  fiaxagioi  töxt.  18  ov  jitgi  Jtuvxcov  vfioiv 
Ityco'  tyco  oiöa  ovg  et-slega/irjv'  all  iva  i]  ygacprj  (jzlrjgm&y,  ' 
o  xgooyoov  fiov  xov  agxov  tjitjgtv  tji  tftt  xrjv  utxtgvav  [av- 
xov].  19  [an]  agxi  Ityco  [vfiiv]  Jigo  xov  ytvto&ai,  iva  oxav 
ysvrjxai  avafivtjö&r/xt  oxi  tuiov  vfiiv.  20  afirjv  afirjv  Itym 
vfiiv.  o  lafißavcov  ovxiva  jctfixpco  tfit  lafißavti,  o  Öt  tfit  lafi- 
ßavcov  lafißavti  xov  jttfixpavxa  fit  [xaxtga\  21  xavxa  tuicov 
Irjöovg  tzagax&V  xco  jtvtvfiaxi  xai  tfiagxvg?/otv  xai  tuctv . 
[afir/v  afi?/v  leyco  vfiiv  oxi]  tlg  t§  vfiojv  jcagccöcoöti  fit. 
22  tßltJtov  ovv  sig  all?jlovg  oi  fiad-rfxai  cutogovfitvoi  jttgi 
xivog  Ityti.  23  avtxtixo  öt  xiq  [ex  xcov  (ia&?]xcov  avxov]  ev 
xco  xoIjioo  xov  I?/6ov  [.   ov  r/yajca  o  IijOovg]'  24  vtvti  xovxco 


13  xvoiog  ....  6i6aaxa).og    hoc   ord  C2  E  al  No:   6i6aox xi- 

Qiog  rell   ||   14  syo>  om  b  r  No    |    öiöaox xvQioq  c  (non  a)  ff2  e  aur 

s1  No:  xvQiog  ....  diöaox.  Codd  etc  ||  15  xovxo  yaQ  vnoösiyfia  Chr  8417E 
sscb  j^o,  xovxo  6s  vno6.  s1:  vnoösiyfia  yaQ  Codd  etc  |  eyoj  ante  snoirjoa  om 
U  r  33  al  No  |  v/xiv  post  snoiTjGa  non  exprim  Chr  836ljA  No  |  tioitjxs:  «/.- 
krjXoig  add  cop  No,  aliis  e  ||  16  afirjv  ....  vfiiv  om  No  |  avzov  non  exprim 
No  ||  17  si  xavxa  sqq  s1  No,  sav  noitjxs  xavxa  (xaxaQioi  saxs  Chr  8422rr: 
si  xavxa  oi6axs  fiaxaQioi  saxs  sav  noitjxs  avxa  Codd  etc  ||  18  ovg  A  D  al 
(No) :  xivaq  X  B  C  al  |  TtkrjQco&ri  om  No  per  lacunam  ut  videtur  ||  19  an 
non  exprim  No  cop  |  vfx.iv  non  exprim  No  |  iva  oxav  ysvrjxai  nioxsvorjxs 
(avafJLvrjaQ-rixe  No)  A  C  D  al  No:  iva  thoxsvotjxs  oxav  ysvrjxai  K  B  al  | 
emov  vfiiv  pro  syco  si/m  No  ||  20  ovxiva  (s8  s8ch  ital  plerj  No:  av  xiva  X  B 
al,  sav  xiva  D  E  al  |  itaxeQa  add  No,  cf  Chr  8422B  xov  6t  xov  Xqlgxov 
6t§ao&ai.  xai  xov  xovxov  naxtQa,  xl  ytvovi  av  ioov  ||  21  xavxa  ....  Irjaovq  : 
No  f  msv  avag  txaQOioi  |  afirjv  .  ...  oxi  om  Chr  8422  2  No,  alterum  afirjv 
om  s1,  v/xiv  Xeyoj  pro  A.  v.  B  ||  22  tßXenov:  copulam  add  X*  A  D  al  No  || 
23  avtxeixo  Chr  8423  c  No :  tjv  (6s  add  x  A  C*  al)  avaxsi/xsvog  Codd  etc  | 
xiq  No:  sig  Codd  |  xa>v  ....  avxov  om  Chr  1.  c.  No  |  ov  .  .  .  .  Iqaovq 
No  om  videtur,  versu  25  ns(piXrjfisvog  hab  ||  24  vsvsi  sine  ovv  C*  A  69 
al  No. 
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ÜExgöq'  sgcoxa  xiq  eoxlv  jieql  ov  Xsysi.  25  [ava]xEOcov  de 
EXEivoq  etil  xo  ox?/ß-oq  xov  f//Oov  Xeyei  [avxco]'  [xvgis,]  xiq 
töxiv;  26  ajroxgivtxcu  ovv  o  Irjöovq'  sxsivoq  eöxiv  cp  ßaipaq 
xo  rpcofiwv  tjuöcooco.  ßaipaq  ovv  xo  rpcokuiov  öiöcoöiv  lovöa. 
27  xcu  fiexa  xo  ipcopiov  Eiö/]Z{r£V  Eiq  exelvov  o  öaxavaq.  Isysi 
ovv  avxco  I?]öovq'  o  jccusiq  jiou]Cov  xa%Lov.  28  [xovxo]  de 
ovÖEiq  syvco  xcov  avaxEifiEvcov  [jiQoq  xi  ecjcev  avxopi]'  29  xiveq 
yag  eÖoxovv ,  oxl  xo  yXcoööoxofiov  eljev  lovöaq,  oxi  Xeyti 
avrco  Iijöovq  iva  ayogaöt]  cov  XQ£ia  sOrcv  tiq  xtjv  togxyv.  t] 
xoiq  xxcoyjoiq  iva  xi  öcp.  30  laßcov  ovv  xo  tpcafiiov  EXEivoq 
ssrjlfrEV  tjv  de  vvB,.  31  oxe  ovv  egrjl&ev,  leyei  Ir/6ovq'  vvv 
EÖo£ciöd-tj  o  vioq  xov  aV&QODJlOV ,  xcu  o  &Eoq  EÖosaö&fj  tv 
avxco'  32  ei  6e  o  {rsoq  EÖo§aö{h)  sv  avxco,  xcu  o  irEoq  öosccoti 
avxov  [tv  avxco,  xcu  sv&vq  öo^aösi  avxov\  33  XEXvia,  sxi 
{iixQi>v  XQovov  f/sfr'  vkucov  Eifif  [C//x?/öexe  (iE,]  xai  xa&coq  el- 
3iov  xoiq  Iovöaioiq'  ojcov  eyco  vjiayco  VfiEiq  ov  övvaod-e  tX&tiv, 
xcu  i\uiv  Zeyco  agxi.  34  tvxofo/v  xcuvt/v  öiöcofii  vtuiv.  [iva 
ayajtaxt  aZjLijÄovg,]  xafrcoq  tjyajtr/Oa  vfiaq  [iva]  xcu  VfiEiq  aya- 
ccaxt  aXXtjXovq.     35   iva  yvcoöoovxcu  JtavxEq  oxl  Efioi  (la&rjxcu 

24  Si/judv  ante  üsxQoq  om  No  Chi-  3423,!  ,un""  |  EQUtta  xiq  saxiv  No 
xai  Xsysi  avxio  snts  xiq  soxiv  B  C  al:  nv&sG&ai  xiq  av  sirj  A  D  al,  cf 
Tisch  |  soioxa:  sqssivs  No,  interroga  a  c  f  ff2  q,  Chr  8423B  JIsxQoq  svsi'osv 
Icuavvtj  socox)]Oai  \\  25  avaneootv  Xe  B  al:  stiitzegojv  X*  A  al:  ttsgojv  No, 
•AAS  s1  ss,h  |  rff  A  E  al  No:  ovv  X  D  al:  om  B  C  |  ovxioq  post  sxsivoq  om 
X  A  D  al  No  |  avxio  non  exprim  No  |  xvqis  om  No  (r)  ||  26  anoxQivsxai  X 
A  B  al,  ansxQi&tj  II2  249,  sipojvssv  No,  sins v  s1  |  ßaipaq  ....  stiiSioooj 
X  (A  D)  al  No:  ßaipio  xo  ipo/xiov  xai  Sujooi  avxio  B  C  al  |  syio  ante  ßaipaq 
om  b  s1  Chr  8424B  Theodoret  No  |  Xafißavsi  xai  ante  öiöwgiv  om  X*  et  ,,c 
A  D  al  No  |  öidiooiv.  söioxs  No,  dedit  ital  aliq  I  Sipuovog  (om  et.  a  e)  laxa- 
Qtxaxov  post  lovöa  om  No  ||  27  xoxs  ante  eiat]?.9-ei'  om  X  D  al  No  ||  28  xovxo 
om  a  (r),  fortasse  No,  om  hoc  loc  s1  sed  hab  itooq  xi  eitiev  xavza  \  JiQoq 
....  avxio  om  No  Chr  8424  ||  29  oxi  pri  D  No,  quia  Latt:  stiel  rell  |  iva 
....  soxiv  a  e  q  r  ssch  No:  ayoQaaov  tov  %osiav  e'/ofisv  Codd  30  sv&vq 
post  t|?/Adev  om  e  s1  No  ||  32  si  6s  .  .  ■  .  avxw  om  X*  A  C*  al,  hab  X'  A 
Cr  al  No  |  sv  avxoj  ....  avxov  om  No  ||  33  /xixqov  sxi  s1,  oXiyov  .... 
siosxi  No  |  'Qrjxijosxs  [is  non  attingit  No  |  oxi  ante  otiov  om  X*  D  b  al 
No  |  xai  ....  aQXi  habet  No  post  Iovöauuq  ||  34  öiöio^ii :  snixskXoj  No  | 
iva  .  .  .  a?.fa]?.oiq  No  om  videtur  |  iva  ante  xai  om  ssr1'  s1"'  e  cod  B  No, 
iva  xai  v/nsiq  om  ff2*  |  xaS-ioq  ....  aXXtjXovq  om  X  P  al  |  iva  xai  .... 
akkrjkovq  om  c  e  (non  ff2)  m  s1  35  iva  yvaxooiv  No:  sv  xomo  yvcoaovxat 
Codd  etc. 
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Bors,  Eav  ayccjiccre  aXXrjXovg.  36  XsyEi  avrop  2i[icov  [ÜEroog]' 
xvqie,  jcov  vxaysig;  ajtExoifrtj  avrcp  Itjöovg'  ojtov  vxayco  ov 
övvaGai  fioi  vvv  axoXov&r/oai.  axoXovO-r/GEig  Öe  vöteqov.  37  Xe- 
ysi  [avrcp]  Sificov'  [öia  ri]  ov  övvafiai  öoi  axoXov&r/Gai;  rrjv 
V'vyj/v  fiov  vjieq  Gov  &TjG03.  38  eixev  avrcp  IrjGovg'  xr\v 
tpvxrjv  öov  vjieq  Efiov  &?]Oeig;  [ap]v  apv  Xtyco  ooi,]  jcqiv 
aXsxrooa  cpcovrjGcu.  ajraovrjGy  fis  roig. 


Cap.  XIV. 

1  [irj  ragaOOEGirm  v(imv  rj  xagöia '  jiigtevsts  eic  rov 
irtov.  xai  Eig  8{ft  jciorsvert.  2  ev  rt]  oixia  xov  jrargog  [iov 
[lovcu  jcoXXai  eigiv'  ei  Öe  fir/,  eijiov  av  vfiiv  ort  xoQEVofiai 
troifiaGcu  roüiov  vtuiv'  3  \xai  Eav  jioqev&o)  xai  EroifiaGco  ro- 
jtov  Vfiiv,]  jtaXiv  tQxokuai  xai  jcaQaXr}{iipokuai  vfiag  jiQog  Efiav- 
rov.  iva  ojcov  Eifii  syco  xai  vpig  t/ze.  4  xai  ojcov  syco  vjtayo 
oiöazE  rr/v  oöov.  5  Xsyei  [avrcp]  ©cofiag  o  Xeyofisvoc  Aiöv- 
fiog'  xvqie,  ovx  oiöafisv  jiov  vjtayEig'  ncog  öwapfha  ri]v  oöov 


35  eav  ayanaxe  aXXrjXovq  Chr  8427A,  vueaq  ....  löovxeq  aXXr/).ovq 
(fü.eovxaq  No:  eav  ayanr\v  ey?]xe  ev  aXXr/Xoiq  Codd  pler  ||  36  TlexQoq  non 
exprim  No,  üi/lkov  om  cop  |  avxio  sec  add  X  A  C3  al  No  |  vvv  axoXovfhj- 
oai:  aoxi  Tieorjoai  No,  fioi  ov  (D2  ovv)  axo).ovd-r)Gai  aoxi  D  ||  37  avxip  om 
No  |  ÜLfiojv  s1  No,  Si/jiwv  Tlexooq  sscl' :  TlexQoq  (om  D)  Codd  etc  |  xvqie  (om 
et.  n  33-  al  |  öia  tl  om  No  |  agxi  post  axoXovd-.  om  157  al  No  |  fiov  non 
exprim  No  ||  38  anoxoivexai  I.  S  A  B  al,  anexoi&rj  1.  C3  D  al,  anexQi&t] 
I.  xai  evkev  avxo)  D  c  (ff2)  s1"  :  einev  avrcp  I.  s1  No  |  a/xr^v  ....  ooi  prae- 
terit  No,  a/itjv  alterum  om  s1  |  ttqiv  aXexxooa  (pcovrjoai  Chr  8430B  s1  fs1  add 
öiq)  No  |  XQiq  a7iaovtjO?j  [iE  s1  No  (No  ante  tcqlv  ponit):  Codd  etc  ov  turj 
u'/.sxtojo  (pojvqofi  eojc  ov  (aTDaovrjoy  fxe  xgig- 

1  aXXa  &e(;j  xai  stuoi  nioxevoaxt  No  ||  2  noXXai  ai  /uovai  (fctni"in&t  s', 
tCiX  s  '■  tv  r?i  oixia  xov  naxQoq  (xov  s"0'1  s1  cop:  noXXai  tuovai  naoa  rw 
naxQi  Iren  III.  19.  3  Tert.  al,  cf  Resch  3,  153:  No  noXXai  ....  tfiov  xaxa 
diofia  xoxtjOq  sioi  fxovai  \\  3  xai  ....  vfiiv  om  69.  arm'"1'':  No  nihil  nisi 
xai  fxeta  QzoxtXov  ovöaq  exoi/jioxaxoio  fieXa&oov  \  TtQoq  sfiavrov  om  e: 
hab  eq  a/xßoozov  ovSaq  No  ||  4  xai  etc:  No  efirjv  oöov  toxe  xai  avxoi 
5  avxo)  non  exprim  No,  om  uno  loco  s,,r  Cod  c  |  o  ?.syoiuevoq  dvSvfioq  add 
r>  76.  No  |  övva/ie&a  xrjv  oöov  eiöevai  (X)  A  G  al  No:  oiöa/usv  xijv  oöov  | 
7icoq:  No  nod-sv,  q  unde. 
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sidsvai;  6  Xsysi  avxco  lr\Oovg'  sym  sifii  r/  oöog  xai  t]  aZ-tffreia 
xai  r\  Ccoiy'  ovösig  övvaxai  sl&siv  Jtgog  xov  jtaxsoa  si  \ir\  6i 
sfiov.  7  ei  [is  syvcoxsixs.  xcu  xov  Jtaxsoa  fiov  yvcoösöfrs"  xcu 
[ctJt]  ctQxi  yivcoöxsxs  avxov  xai  soDQaxaxs  avxov.  8  Xsysi 
avxco  <friXixxog'  xvqis,  dsi£ov  t]fiiv  xov  jtaxsoa  öov,  xai  aoxti 
rjfitv.  9  Xsysi  o  Irjöovg'  xoOovxov  yqovov  //£#•'  v/icov  sifii. 
$>iXijxjte,  xcu  ovy  soDQcixag  fis;  o  scogaxcog  sfis  sojoaxsv  xai 
xov  jraxsga'  xcu  jrcog  [öv]  Xsysig'  dsit-ov  \ioi  xov  jtaxsoa; 
10  ov  jiiöxsvsig  oxi  syco  sv  xco  jkxxqi  xai  o  jcaxrjQ  sv  sfioi 
soxiv;  xa  Qrjfiaxa  a  [syco]  XccXco  [ajt  sfiavxov  ot>  XmXco],  o  [ös] 
jtaxrjo  o  sv  sfiot  fisvcov  jtoisi  xa  sgya  avxov.  11  ov  Jtiöxsvsxs 
ort  o  yiax?]Q  sv  sfioi  xayco  sv  xco  jiaxgi'  st  [6s]  fir]  jtiöxsvsxs  tuot. 
xa  sgya  \avxa]  jtiöxsvsxs.  12  [aturjv  afiijv  Xsyco  v/uv,]  o  Jti- 
öxsvcov  stg  sfis  xa  sgya  a  [syco]  jxoicq  avxog  Jtoirjösi  xai  fisi- 
Cova  xovxcov  jtoirjösi.  oxi  jigog  xov  jtaxsga  jtogsvoftai'  13  xai 
o  xi  av  cuxr\6r\xs  xov  jtaxsga  sv  xco  ovoficcxi  fiov,  xovxo  jioi- 
j/6co.  iva  do§aöfhy  o  Jtaxrjg  sv  xco  vico.  15  sav  ayanaxs  fis. 
xcc  svxoXag  xag  sfiaq  xrjgrjöaxs.  16  xai  sgcoxrjöco  xov  jtaxsga 
[fiov]  iva  aXXov  jtagaxXrjxov  Jtsfjipi;]  v/uv    [,  iva  q  [is&   vfioov 

6  cSvvazai  e?.9eiv  Chr  843,f'  No:  eo%ezai  Codd  etc  ||  7  ei  efxe  {fie  No) 
eyvioxeixe  Chr  8432r  ssrh  (/<>/  si)  No:  si  eyvwx.  efie  (fie)  \  fiov  om  s1"'  omnes 
Codd  vgT:  No  e£  e/ied-ev  \  yvwoeod-s  X  D*  No:  eyvioxeize  av,  av  ijöeize  | 
aQti  de  No,  jam  ex  hoc  a:  xai  ante  an  aQxi  om  B  al  ||  8  nazeoa:  aov  add 
Chr  843ir  No  ||  9  Xeyei  sine  avzco  a  m  vgp  No  |  ov%  eoioaxaq  No.  cf  Tat 
(Ephr  Syr  p  222)  non  enim  dixit  ad  eum  „non  vidistis"  ....  sed  ait  „non 
cognovistis  me":  Codd  ovx  eyvojxaq  |  4>iktnne  Codd  etc  post  fie  pon  l|  10  eyco 
om  a  No  |  vfiiv  post  XaXio  om  59.  69.  s4'1'  al  No  |  an  ....  XaXoj  praeterit 
No  |  öe  om  vgT  No  ||  11  ov  mozeveze  U  al  No:  nimevexe  \  fioc  post  mozev- 
eze om  ff2  g  vg  sBt*  Chr  S436  al  No  |  ozi  o  nazyo  ....  nazoi  D  Hilar 
No  (Orig  1750);  0Tl  (.y0}  £V  X(J)  naZQi  xai  o  nazrjQ  ev  euoi  rell  |  de  om  No, 
ntazeveze  hol  vel  potius  /hol  nioz.  add  sc"  No  |  dia  ante  za  eoya  om  x* 
No  |  avra  om  24*.  157.  al  No  ||  12  a/ntjv  ....  i\uiv  om  (per  lac.)  No  |  naq 
o  niozevtov  No  |  eyv)  non  expiim  No  |  xai  ante  avzoq  om  No  s'  vgD,  et 
ipse  hab  ital:  xaxeivoz  Codd  |  eyct)  ante  nooq  om  Chr  843eE  No  ||  13  zov 
nazeua  add  33.  vg  No  |  xovxo:  eyw  b  c  ff2:  gv/inavza  No  ||  14  eav  xi 
aizijarjze  [fie]  ev  zoj  ovofiaxi  fiov,  eyco  noiijooj  om  X  1.  22  b  s1  s"c1'  shr  al 
No  ||  15  v>]QijOaze  A  D  al  No:  xqQij-oexe  ||  16  eyoj  ante  sQtoxrjoco  om  Chr  8439 
No  Novat  (Orig  Ed.  Batiffol  p  212)  |  fxov  add  s<™  s1  ssch  vg3  No  Novat  |  iva 
pri  se"  vgD  No:  xai  Codd  |  nefiipeie  No,  Chr  8439  nojg  de  ei  xaxa  e§iiooiv 
naoa  xov  naxooq  ne/unexai  ....  nujq  de  nao'  exeoov  ne/inezai,  Epiph 
anoozeli»,  Cf  Resch  p  156::  dcooei  Codd  |  iva  ...  .  cuatva  praeterit  No, 
eio  zov  ttuava  om  et.  Chr  8439. 
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eig  xov  cucovcc],  17  xo  JtVEVfia  xr/g  aXrftEiag,  o  o  xodfiog  ov 
övvaxai  XaßEiv,  oxi  ov  fremgei  avxo'  vfiEig  de  ftecogEixE  avto, 
oxi  jtag  vfiiv  fiEVEi  xai  ev  vfiiv  soxai.  18  ovx  acptjoco  vuag 
ogcpavovg,    [«22']    Egyoficu   jigog    vfiag.     19    exi    fiix.gov   xcu    o 

XOOflOg    fiE    OVXEXL    &ECOQEI,    VflEig    ÖE     &ECOQEITE     [IE,     0X1    EfOJ     CcO 

xai  Vfieiq  Cr/OEXE.  [20  e v  exeivi]  t#  //fiEga.  VfiEig  yvcoO£ö9-£  oxi 
eyco  ev  xcp  jiaxgi  fiov  xcu  VfiEig  ev  Efioi  xayco  ev  vfiiv.)  21  o 
eycov  xac  EvxoXaq  fiov  xcu  xtjqcov  avxag,  EXEivog  eöxiv  o  cr/a- 
jicov  [iE '  o  6e  ayajicov  fiE  ayajtrjd-r/öExai  vjto  xov  JtaxQog  fiov, 
xayco  ayajirjOco  avxov  xcu  Eficpaviöco  avxco  Efiavxov.  22  Xsyst 
avxco  lovöag,  ovx  °  Töxagicoxr]g,  [aXX  aXXog]'  xvqie,  Jicog  fjfiiv 
Eficpavi^ELQ  öEavxov  xai  ovyu  xcp  xoöfico;  23  ajt£XQi&t]  Irjöovg 
xai  EiüiEV  avxco'  sav  xig  ayana.  [iE,  xov  Xoyov  fiov  x?jQ/jOei  xcu 
o  jiazr/Q  fiov  ayajir/GEi  avxov,  xai  syco  xai  o  Jtazijg  jioog  avxov 
E/iEVöofiE&a  xcu  fiovi]V  Jiag>  avxco  jioitjGofiefra.  24  o  firj  aya- 
jicov  (iE  xovg  Xoyovg  fiov  ov  x?/q?jGei'  xai  o  Xoyog  ov  eijiov 
ovx  eöxiv  Efiog  aXXa  xov  jtEfityavxog  fiE  jtaxgog.  25  xavxa 
XsXaXrjxa  nag  vfiiv  fievcov  26  oxav  6'  sl&rj  o  jtagaxX/jXog 
[,  xo  jiVEVfia  xo  ayiov  o  jiEfirvEi  o  jtaxt/g  ev  xco  ovofiaxi  fiov\, 
EXEivog  Vfiag  dida&i  xavxa  xcu  vjiofivtjoei  vfiag  oöa  eijiov  vfiiv. 


17  ovöe  yivioaxei  avto  post  avto  oua  E  No  |  i\usiq  :  öe  add  A  D  al 
No  |  &sojo£ixs  (eoa&Q>]OT]T£)  No:  yivwoxexe  Codd  gr:  r  vos  autein  videtis 
eum  et  scitis  eum,  b  vos  videtis  eum  et  cognoscitis  |  /xevsl  No  al:  utvei  | 
saxai  st  A  D2  al  No:  eaxiv  ||  18  ecAA5  eg%.  s'  (No),  tQyo/x.  yctQ  ssch :  EQyoftai 
Codd  ||  19  xai:  oxe  No  |  9-£ojqei:  videbit  a  e  f  al  No  |  Üecjosixe:  videbitis 
a  b  c  al  No  ||  20  om  No  ||  22  Acyet  sqq:  No  Irjoovv  rf'  ana/xeinxo  xai  svvsnsv 
aXXoq  lovöag  vioq  Iaxioßow  xai  ov  9-oaavq  Ioxaoiunrjq  |  aAA'  aXXoq  add  b  c 
ff2r(No),  ad  viog  Iaxojßoio  cf  Luk  6,16  |  ncoq  tjfuv  No:  xi  ort  nfiiv  Chr  8441  B, 
xi  eoxiv  oxirjfiiv  8442B,  öiaxovro  ....  Xeyei  oxi  (paveixaixaidiaxi  qavsixai 
xai  nojq  etc  8442C::  xi  yeyovsv  oxi  miiv  Codd  pler  |  tfi<pavigeiq  a  Lucif 194 
No:  fisXXeiq  (tjiuv  hoc  loc  D  e)  efi<pavi£leiv  Codd  ||  23  eav  xiq  ayana:  No 
ooxiq  ....  ayanagei.  s1  ssch  scu  cop  Chr  84015  529  o  ayartojv  fie  |  syio  xai 
o  nartjo  e).evGo/ued-a  nooq  avxov  Chr8442A,  naxriQ  xai  eyioys  fiolovxeq  etc 
No:  TtQoq,  avxov  eXevooße&a  Codd  pler  ||  24  zijQtjoeil)  cop  No:  xijqei  rell  | 
ov  einov  No:  ov  axovexe  Codd  gr:  oin  a  e  ||  25  vfiiv  post  XsXaXrjxa  om  s1 " 
e  Cod  C  No  ||  26  oxav  ....  naoaxXrjxoq  No  cop,  cf  Chr  12206  sxeivoq  eX- 
&wv  avafivijaei  viiaq  navxa:  o  6s  naQaxXijxoq  Codd  etc  j  xo  nvevfxa  .... 
fiov  praeterit  No,  xo  nvsvfia  xo  ayiov  om  et.  Chr  8442E  |  sxsivoq:  No  ovxoq 
•  v.  102)  |  navxa  post  v/uaq  om  Cyr1"'251  c  No  |  oaa  1.  28  ital  pler  al  No 
Cyrlir  251. 
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27  sigt/Pt/p  iKii'j^i  vfiitf,  sigt/p/jp  xtjp  sfirjp  öidcofii  vfiip.  ov 
xccfrcog  o  xoofioq  öiöcooiv  vfiiv  syco  öiöcofii.  fit/  xagctGoso&co 
vficop  //  xc.göia  fit/öt  ÖsiXiaxco.  28  tjxovoaxs  oxi  syco  sijiop 
\vfiip]  oxi  vxayco  [xai  sgyoficu  Jigog  vfiag].  st  ayajcaxs  fis, 
;  yag/jxs  av  oxi  Jtogsvoficu  Jigog  xop  jiaxsga  fiov  [,oxi  o  Jiaxi/g 
fisi^cop  tuov  soxip}.  29  xcu  pvp  sigtjxa  vfiip  jtgip  yspsöfrcu,  ipa 
oxav  ysvr/xcu  apccfiptjo&r/xt  oxi  [syco]  sijcov  vfiip.  30  ovxsxi 
jtoXXa  XaXt/öco  [is&  vficop,  sgxsxai  yag  o  xov  xoöfiov  ccqxcop' 
xcu  sv  efioi  ovx  s%si  ovösp,  31  aXX*  ipci  ypcp  o  xoöfioc  oxc 
aycuico  xop  Jiaxsga,  xcu  xa&cog  spsxsiXuxo  fioi  o  jtaxrjQ,  ovxcng 
jioico.    sysigsofrs.  ayco/isv  spxsv&ep. 


Cap.  XV. 

1  syco  stfic  i]  afUisXog  [//  aXiyd-tvrj],  xcu  o  Jtaxr/g  fiov  o 
yscogyog  soxlp.  2  [jtap]  xXfjfia  [sp  sfioi]  fit/  cpsoop  xagjtop. 
cuqsl  avxo,  xcu  xo  xagjtop  cpsgop  xafrcugsi  avxo  LPa  jiXsiovu 
xagjiov  cpsgy.  3  rjör)  vfisig  xafragoi  soxs  öia  xop  Xoyov  op  Xs- 
XaXrjxa  [vfiiv]'  4  fisipaxs  sp  sfioi  [,  xccyoo  sp  vfiip].  xa&cog  xo 
xlr/fta  ov  övvaxcu  [xagjtov]  cpsgsip  [cap*  savxov],  sap  (irj  fisptj 
sv  xi]  afijisXco.  [ovxcog]  ovös  vfisig  sccp  firj  sp  sfioi  fispr/xs.  5  syco 
sifii  r/  cifutsXog,  vfisig  xa  xXrjfiara.  o  fisvcop  sp  Sfioi  [xayco  sp 
avxcp],  ovxog  cpsgsi  xagjtop  jioXvp  [,  oxi  %cogig  sfiov  ov  övpaö&s 


27  ölöojoiV.  vfi.Lv  add  X  Co  |  ötdiofii  sine  vjxiv  No  cop  ||  28  vfiiv  non 
exprim  No  (om  s1?)  |  xai  ....  vfiag  praeterit  No  |  nooo  x.  naxsoa:  No  sfia) 
nsfixpavxi  xoxt]i  \  fiov  add  6  13.  al  No  |  oxi  ....  soxiv  non  attingit  No  || 

29  avafiv>]0&i]xs  (avafivtjGtjri&s)  No:    moxsvotjxs  Codd  etc    |    oxi  syco  (syio 
om  No)    sinov  vfiiv  add  33.  346.  32ev  No,    oxi  syiu   sifii  Chr  8443C  1  gat  j| 

30  xai  ....  ovöev:  No  ovöev  syiov  sv  sfioi  ||  31  svsxeilaxo  x  A  D  al  No: 
£vzo?.i]v  eöiaxev  B  L  al  I  za&wg:  ooocc  No. 

1  //  alrj&ivri  om  Chr  8440E,  ufineXoq  rrjq  'Qojyjq  hab  No  ||  2  nav  non 
exprim  No  |  ev  Efzoi  non  exprim  No  |  aioei:  diax/xr]G£i  No,  excidet  Orig, 
eradicabitur  Hil  |  nav  ante  xo  xcconov  om  1  s8Ch  s1  Chr  8447  B  No  |  n?.Eiova 
v.uqtiov  A  D  al  No:  xaonov  nksiova  rell  ||  3  t]6tj:  No  wv  \  vfiiv  non  exprim 
No  ||  4  xayoi  sv  Sfioi  No  om  videtur  |  dvvijoexcci  ovnoxe  xixxeiv  (non  ex- 
presso  xuqtiov)  No  |  atp"  savxov  om  No  |  ovzioq  om  No,  ovös  vfisic  No  post 
/isvt/xs  pon  ||  5  Vfteig:  xai  praem  No  s'  s8cb,  autem  vg5  |  nag  ....  fiifxvujv 
No  |  xayw  sv  avxiy  om  No  \  oxi  ...  .  ovösv  praetereunt  No  Chr  8447. 
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jroisiv  ovösv].  6  sav  fit/  xiq  ftsvrj  sv  sfioi  sßXrjfrr/  s§o)  coq  xo 
xXrjiia  xai  ^rjoaivsxai.  xai  ovvayovöiv  avxo  xai  siq  xo  jcvq  ßaX- 
Xovöiv.  xai  xaierai.  7  sav  6s  fisvrjxs  sv  sfioi  xai  xa  grjfiaxa 
fiov  sv  vy.iv  fisivq.  oöa  [sav]  &sXrjxs  xai  aixtp&s  ysvrjösxai 
V(uv.  8  sv  xovxcp  söo^aöfrr/  o  xaxr]Q  fiov,  iva  xagjiov  [jcoXvv] 
(fSQ7]xs  xai  ysvrjösods  Sfioi  fiafrt]xai.  9  xa&coq  r[yaüii]ösv  fis  o 
jraxrjQ,  ovxcoq  [syco]  vfiaq  rjyajrqöa'  fisivaxs  sv  xy  ayajtq  ty 
sutj.  10  sav  xaq  svxoXaq  fiov  xtjqtjötjxs,  fisvsixs  sv  xr]  ayajiy 
fiov,  xa&ooq  xayco  xov  xaxooq  xaq  svxolaq  xsxrjor/xa  xai  fisvco 
avxov  sv  xy  ayasr?].  11  xavxa  ös  XsXaXtjxa  vfiiv  iva  >]  XaQ(C 
rj  sfirj  sv  vfiiv  Xi  xaL  V  XaQa  vficov  jrXr/Qoo&i>].  12  avxr\  söxiv 
7}  svxoXrj  ?]  sfitj,  iva  ayanaxs  aXXrjXovq  xa&coq  rjyajrrjöa  vfiac. 
13  fisi^ova  xavxr/q  ayajrr/v  ovösiq  sxei.  iva  xiq  xr/v  tyv%i]v 
avxov  &r~i  vjcsQ  xeov  <piXcov  avxov-  14  vfisiq  tpiXoi  fiov  söxs. 
sav  jtOLTjörjxs  a  [syco]  svxsXXofiai  [vfiiv].  15  ovxsxi  Xsyco  vfiac 
öovXovq,  [oxi]  o  öovXoq  ovx  oiösv  xi  jtoisi  avxov  o  xvqioc' 
vfiaq  6s  siQfjxa  <piXovq  fiov  [jiavxa]  yag  oöa  r/xovoa  xaga 
xov  xaxgoq  fiov  syvmgiöa  vfiiv.  16  ovx  v/isig  fis  s£,sXssa6ß-s, 
aXX  syco  vfiaq  s^sXs§af/?/v  xai  sfri/xa  vfiaq  iva  vjray?]xs  xai 
xagjtov  <psQ?]xs  xai  o  xagjroq  vficov  rj  sie  xov  aicova,  xai  o  xi 

6  EßXr\$rf.  ßaXXezai  No,  proieitur  a  q  |  grjoaivszai  No  Chr  8448A, 
arescit  ff2''  r  aur  vg5,  arescet  a  c  q  Aug  vg4:  sl-rjoavth]  Codd  etc  ||  7  6s 
add  D  245.  f  al  No  |  fisvrjZE  A  Chr  No  {fiifivr\z£\:  fiEivrjZE,  (fievsiZE  254.) 
oaa  sav  X,  o  av  B,  o  sav  rell:  oaa  sine  sav  No  |  xai  aixqods  No  vg6: 
aiTyoao&E  {-&ai  A  D  al)  Codd  etc  ||  8  noXvv  om  No  48ev,  cf  Chr  8448  .... 
oxav  xaonov  &soijze  ||  9  ovzcaq  f,  a>q  No:  xai  (om  f  sl  No)  Codd  etc  |  tycw 
non  expiim  No  |  ifiaq  rjyan.  B  D*  al  No:  rjyan.  vfiaq  ||  10  sav  ....  z?j- 
oijGrjzs:  No  ai  xev  ....  e/noq  Xoyoq  (ppovoovfisvoq  eit]  \  xayu)  X  D  ital 
pler  No  |  fiov  post  nazooq  om  B  a  b  al  No  ||  11  öe  add  D  sp  No  |  No  iva 
r\  yaoa  vficov  y  xai  t]  yaoa  r\  s/htj  ev  vfiiv  nen).r}Qa>fiEvrj  %  \  12  ayanazs: 
xai  vusiq  praem  No  ||  13  No  syco  d'  aoa  /iiEiL,ova  zavztjq  zooGan^q  ayam/q 
ETfr>>jv  ovx  oida  vorjoai  ||  14  egze  non  exprim  No  |  sav  sqq:  No  ai  xev 
E<pszfxaq  r)(AEZEoaq  zs).egi]ze  ßiapxsaq  aq  EinzsXXco:  syco  om  A  al  No  |  v/itv 
non  exprim  No  ||  15  ozi  om  No,  o  yao  SovXoq  hab  Chr  8452A  I  <pdovq: 
EzaiQOvq  No  |  fiov  post  cpiXovq  add  syri  cop  No,  vfisiq  cpiXoi  (xov  egze  Chr 
g452 a  |  navza  yao  Chr  81.  c. :  ozi  navza  Codd:  No  ooaa  yao  ....  exXvov 
....  vfiiv  TtaGiv  e<pr]va  |  ooa  D*  S  28.  al  No:  a  rell  |  eyviooioa:  £<prjva 
No,  manifestavi  e  Iren.  |  16  syia  non  exprim  No  |  vfiaq  E^EXs^afiriv  a  f  r 
No  Chr  I0m  A :  eSsXe^.  i\uaq  Codd  |  i\uaq  post  e 9/jxa  non  exprim  No  I 
viieiq  ante  vnayryte  om  28.  57.  al  No  |  ?]  No,  est  e:  fiEvy  (usvei'  Codd  etc  | 
Eiq  zov  aiojva  add  s'""  omnes  Codd  No. 
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v.v  aiT/]6r]T£  rov  jtareQcc  £v  reo  ovofian  fiov  rovro  jcoirjoa). 
M  TCtvra  £vr£llofiai  [vftiv],  ayajcav  allrjlovg.  18  si  o  xoöfioc 
vfiag  fiiöet.  yivcoöxers  ort  sfis  xgcorov  vficov  sfiiörjosv.  19  et 
sx  rov  xoöfiov  t]T£.  o  xoöfiog  av  TO  töiov  scpilsL'  0X1  ÖS  £X 
xov  xoöfiov  ovx  sörs,  alt  syco  sCsls£,afirjv  vfiag  £x  rov  xoöfiov. 
[öta  rovro]  fiiösi  vfiag  o  xoöfiog.  20  fivrjfiovsvsrs  rov  loyov 
fiov  [ov  sym  sijiov  vfiiv}'  ovx  sönv  öovlog  ftsiCov  rov  xvqiov 
avrov  ovös  ajtoörolog  fisit,oiv  rov  jrsfixpavrog  avrov.  £i  £fi£ 
söuo^av,  xai  Vfiag  öico£ovöiV  £t  rov  loyov  fiov  £rrjgrjöav  xai 
rov  vfisrsgov  tijqtjöovöiv.  21  alla  ravra  jzottjöovöiv  £ig  vfiag 
6ia  ro  ovofia  fiov,  ort  ovx  oiöaöiv  rov  jt£fiipavra  fi£.  22  £i 
(itj  r/lfrov  xai  slalrjöa  avroig,  afiagnav  ovx  £i%oöav  vvv  6s 
jTQotpaoiv  ovx  syovöiv  ji£Ql  rr\g  afiagnag  [avrmv.  23  o  s/is 
(uocov  xai  rov  jrar£Qa  fiov  ftiö£i.]  24  £i  ra  £Qya  firj  £jtoit]öa 
£v  avroig  a  allog  ovx  £jioir\ö£v,  aftagriav  ovx  siyoöav'  vvv  de 
xai  tcooaxaoiv  xai  fisfiiöfjxaöiv  xai  sfis  xai  rov  xarsga.  25  all 
iva  jtlijgco&y  o  loyog  o  £v  reo  voftco  [avrcov]  ysygafifisvog  [ort] 
sfiiörjOav  fi£  öcogsav.  26  orav  6s  slfry  o  Jiagaxhjrog  ov  sym 
jtsfmco  Vfiiv  üiaga  rov  Jtargog,  ro  xvsvfia  [rrjg  alrjfrsiag]  o 
naga  rov  Jiargog  sxxogsvsrai,  [£X£ivog]  fiagrvgrjosi  jtsgi  sfiov. 
11  xai  vfifig  fiagrvgsirs.  ort  £§  agyrjg  fisr^  £fiov  sörs. 

16  xai  o  tl  av  13.  69.  124.  346.  1  Lucif  vgv  No:  iva  (om  tf*j  o  xi  av 
rell  \  o  n:  nav  praem  s,u'  omnes  Codd,  cf  No  §vfmavra  xsXeooio  |  rovro 
noirjooi  13.  60.  124.  346.,  Svfinavxa  xsXeooco  No:  öio  [öojtj,  Sioaei)  vfxiv  rell : 
post  noirjOoj  add  iva  6o£ao&%  o  %axr\Q  sv  xoj  via>  13.  69.  124.  346.  s1"' 
omnes  Codd  ||  17  vfiiv  non  exprim  No  |  ayanäv  No:  iva  (iva  om  D  e)  aya- 
naxe  ||  18  efiioi]Otv  N  No:  e/motjxev  ü.*,  ßefiiotjxev  \\  19  6ia  xovxo  non  ex- 
prim No  |  vfiag  fxiosi  a  q  No:  o  xoofioq  /nioei  v/xag  X  sbr  cop  |  20  [tov  add 
E  G  al  No  |  ov  .  .  .  .  vinv  praeterit  No,  xov  Xoyov  om  s1  |  ovSe  .... 
amov  add  254.  55eT  a  No  ||  21  navxa  post  xavxa  om  D  X  237.  al  No  |  No 
a/jHfoxepovq  yag  ovxe  [te  yiviaoxovoi  xai  ov  7i£[ir}>avxa  xoxr\a  ||  22  avxojv 
om  c  e  tf2  1  q  No  ||  versum  23  praeterit  No  ||  24  aXXoq  ovx  ssch  s1  No:  ov- 
öeiq  aXXoq  Codd  etc  |  /iov  post  Ttaxeya  om  s'"'  omnes  Codd  No  ||  25  avxojv 
non  exprim  No  |  oxi  om  No  ||  26  oxav  6e  sqq:  No  enrjv  d*  emörifjiiov  eX&% 
nvevfia  9-zov  vosqoio  öioqvv^isvov  yevatijQoq,  nvsv/xa  xoneg  naQa  itaxQoq 
6.1  i\ueaq  avxoq  taXXoj,  noXXa  /xe  x?]pv§eis  Ttap'  avögaci  \  ne^nio  D  ff2  go 
aur  Epiph  No:  ns^pvj  |  xyq  aXq&eiaq  No  om  videtur  |  exeivoq  non  exprim 
No  ||  27  6s  post  vfieig  om  D  al  No  |  t|  «i>Z'/s  No:  an   «(>/'/,'  vulgo. 
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Cap.  XVI. 

1  ravra  ZtZaZrjxa  vutv  tva  fit]  oxav6aZto9-r]rt.  2  ano&v- 
vaycoyovg  jtoirjoovotv  vfiag'  aZZ  tgytrat  coga  ort  Jtag  o  ano- 
xrttvag  vfiag  6o£,r/  Zargstav  Jtgoocptgttv  reo  d-sop.  3  xat  ravra 
stoiTjöovOiv  stg  vfiag  ort  ovx  tyvcooav  rov  startga  ov6t  tfit. 
4  aZZa  ravra  ZtZaZtjxa  [vfitv],  tva  orav  tZ&q  r]  coga  avrcov 
fivrjfiovtvrjrt  avrojv.  ort  eya>  ttxov  vfitv.  ravra  6t  £§  ctQXVQ 
ovx  eutov,  ort  [itfr  vficov  t/fttjv.  5  vvv  6t  vxayco  jtgog  tov 
jtartga.  xat  ovöttg  eg  vftojv  tgmra  fit'  jiov  vjcayttg;  6  «/./.' 
ort  ravra  tZaZrjxa  Vfitv,  r]  Zvjtr]  jitjcZqgojxtv  vficov  rt]v  xag- 
6iav.  7  aZZ  [eyco]  rr/v  aZrjd-siav  Ztya)  [vfitv],  övficptgtt  vfitv 
tva  [tyco]  aJitZ&oy.  tav  yag  fit]  ajcsZd-ca,  o  JtcgaxZt]rog  ovx 
tZtvotrat  jtgog  vfiag'  eav  6t  Jiogtvfro),  jttfiipco  avrov  [xgog 
vfiag}.  8  xat  tZ&mv  txttvog  tZty^tt  rov  xooftov  Jtsgt  ayagrtag 
xat  Jitgt  6txatoovvr]g  xat  xgtöecog.  9  [jcsgt]  afiagrtag  fitv.  ort 
ov  jttortvovotv  ttg  tfit'  10  xtgt  6txatoovvi]g  6t.  ort  Jtgog  rov 
nartga  vjcayo  xat  ovxtrt  irtoigttrt  fit'  11  jitgt  6t  xgtotcog, 
ort  o  agyoiv  rov  xoOfiov  xtxgtrat.  12  jtoZZa  e^eo  \vfitv]  Ztyttv. 
ov  yag  övvao&t  ßaoraCstv  agrf  13  orav  6t  tZfry  [txttvog],  ro 
jtvtvfia  rt/g  aZt/frttag,  o6r]y?]Oti  vfiag  sv  ry  aZrfttta  jtaoy  ov 
yag  ZaZrfitt  aep    tavrov,  aZZ'  oöa  axovtt  ZaZrfitt,  xat  ra  tgyo- 

2  oxe  Chr  350»  No  cf  Novat  (Orig  Ed  Batifibl  p  107)  et  erit  cum  vos 
interfecerint:  iva  Codd  etc  ||  3  eiq  viiaq  33  al5  No:  v/uv  s  D  al:  vua;  73. 
259.  al  j  efis  .  .  .  TcaxtQa  hoc  ord  No  |i  4  vfiiv  non  exprim  No  |  Vfuv  ante  e$ 
aoytjq  om  63.  69.  sUr  omnes  Codd  No:  alii  post  sg  ct-Qy/iq  alii  post  mm1 
sec  pon  ||  5  tiqoq  xov  naxtoa  69.  Chr  2115,  xov  ntfixpavxa  fie  add  69,  (iov 
post  nareoa  add  Chi-  2  1.  c. :  rell  rov  nefixpavza  fis  \\  7  eya)  non  exprim 
No  |  v/uv  om  No  vgD  |  eye)  ante  antkQ-o)  om  b  cor  vat*  Tat  (Eph 
Syr  Ed  Moesinger  p  225)  No  |  o  nu()a%h]xoq:  Tivevfta  Ö-£t»r  No  cf  16 
v.  106)  |  tXzvotrai:  Did  Cyrhr  Thdrt  EQyexai.  No  ßaeveo:  ov  (ir\  eX&r)  B  L 
' 33)  |  7i£/j,ipat:  tis/jitiuj  (iuU.o))  No,  cf  cap  16  v  107  ubi  ntfnua  verbo  u.'/J.u) 
redditur  |  itQoq  vfiaq  extremo  versu  om  e  No  Chr  917  shr  Cod  A  uno  loco  || 
8  tisql  ante  xoiotujq  om  69*  44"  b  No  ||  9  Tteoi  non  exprim  No  ||  10  >9-f  co- 
oeize:  O-tjijata&t  No,  videbitis  ital  vg  ||  11  xovxov  post  zoouov  om  1.  68. 
No  12  ext  ante  noXXa  om  s1  Chr  1276D,  519  73j3,  349  8451  93,432  1039  No  |  vfiiv 
non  exprim  No  |  ov  yttQ  No:  aAA'  ov  Codd  etc  |]  13  8xetvoq  om  No,  a  ^  - 
Orig  Novat  post  ahftuaq  pon  |  xo  nvtvfia  xr,q  alri&eiaq:  No  naQaxh]ioq, 
cf  cap  1526,  lü7  i  £)•...  .  nuort  x  D  al  No:  eiq  xtjv  cöjjS-.  nuaav. 


Johannes-Evangelium  XYT,  1  —  21.  6] 

ysva  avayysXsi  vy.iv.  14  sxsivog  e$ie  öoZaGsi.  ori  sx  rov  syov 
[jtatQog]  Xfjfitpsrat  xai  avayysXsi  vy.iv.  15  jravra  ooa  s%si  o 
jtaTtjQ  yov  sya  sonv  öia  tovto  sutov  vyiv  ori  sx  rov  eyov 
[jcargog]  Xayßavsi  xai  avayysXXsi  [vyiv].  16  yixgov  sti  xai 
ovxsri  d-smgsirs  ys.  xai  jtaXiv  yixgov  sri  xai  oipsö&s  ys  xai 
vjrayco  ztgoc  rov  jiarsga.  17  sutov  ovv  oi  yad-iyrai  avxov 
rrgoc  aXXrjXovg)'  ti  sötiv  tovto  o  Xsysi'  yixgov  sti  xai  ov- 
xsri oipsod-c  ys.  xai  JtaXiv  yixgov  xai  otpsöß-s  ys;  xai  vjtayco 
jrgog  rov  jrarsga;  [18  sXsyov  ovv'  n  söriv  tovto  o  Xsysi  ro 
yixgov;  ovx  oiöaysv  ri  XaXsi.)  19  ItjGovg  6s  yvovg  ort  ?]{teXov 
[avrov]  sgcorav.  sijcsv  avroig'  xsgi  rovrov  Crjrsirs  ysr  aXXi}- 
Xcov  ori  sijcoV  yixgov  xai  ov  {rscogsirs  ys,  xai  xaXtv  yixgov 
[xai]  oty£6&s  ys;  20  ayrjv  ayr/v  Xsyco  vyiv  [ort]  xXavösrs  xai 
hg/jVTjOsrs.  o  ös  xoöyoq  xagrjösrai'  [vysig  Xvjr?j{rrjöso{rs,]  aXX* 
ij  Xvjtrj  vycov  sig  %agav  ysvtjosrai.  21  >/  yvvtj  orav  tixtij 
Xvjirjv  s%si,  ori  ijX&sv  r\  ooga  avrrjg-  orav  ös  ysvvr/oy  [ro  Jiai- 
öiov],  ov[xeti]    yvi]yovsvsi    rr\g   {rXiipEwg    [öia    rr\v  iagav\    ori 


14  ex  x.  e/xov:  No  tjuexsQow  .  ...  ex  yevexrjQoq,  cf  Chi-  8460E  oxav 
rff  ein%  ovöev  aq?  eavxov  XaXrjoei,  ovöev  svavxwv,  ovöev  töiov  naQa  xa  e/ia 
ffnqatv.  oxmep  ovv  tcbql  eavxov  XeyioV  an?  efxavxov  ov  XaXco,  xovxo  <pi]Oiv 
ort  ovöev  exxog  xcov  xov  naxQoq  ||  15  (iov  add  ssch  m  cop  Chr  839,470, 
10643,666  No  |  vfiiv  add  N1"  L  al  No  |  naxQoq  add  No  et.  hoc  loco,  vid  supra  I 
avayyeXXei  Xc  go  No:  avayyeXel  rell  |  v/xiv  non  exprim  No  ||  16  fiixQOv: 
ext.  add  122.  f  q  go  No  cop  |  xai:  evxe  No,  om  xai  cop  |  Seoipeixe:  &rj- 
r/öeo&e  No,  videbitis  ital  vg  |  naXiv  ante  oipeod-e  pon  No,  cop  naXiv,  fit- 
xqov  exi,  oipeo&e  fj.e  |  exi  sec  add  cop  Nq  |  xai  ante  vnayio  33.  sbl  omnes 
Codd  arm  No:  oxi  |  oxi  V7taya>  tiqoq  xov  naxeQa  add  A  Ib  al  (No)  ||  17  oi 
/L<a&i]xai  No,  discipuli  a  b  c  f  ff2  r:  ex  xojv  (ta&tjxiov  Codd  gr  |  tiqoq  aX- 
XrjXovq  non  exprim  No  |  ijfxiv  post  Xeyei  om  Chr  8465A  s1  No  |  exi  add  cop 
No  |  xai:  evxe  No,  xai  om  cop  |  ovxexi  D  33.  124.  shl"  omnes  Codd  No:  ov 
rell  |  oxpea&e  D  ital  vg  No:  &eu)Qeixe  rell  |  xai  naXiv  [iixqov  sqq:  aliter 
No  cop,  cf  v  16  |  oxi  ante  vnayut  om  No,  et  quod  dixit  eo  ad  patrem  a, 
pro  dixit  c  ait  ||  v  18  praeterit  No  ||  19  hjoovq  de  yvovg  et  einer  s1  No: 
£yva>  [ovv]  Itjoovq  et  xai  einer  Codd  |  avxov  non  exprim  No  |  nsQi  xov- 
zov:  xinxe  =  Sia  xi  No  |  oxi:  ei  No  |  oxi  einov  ....  üeiogeixe  fxe:  No  ei 
/-teta  ßaiov  eeinov  ano  ßXecpaoojr  (xexaßaivo)  \  xai  naXiv,  exi  (eioexe  No) 
iuxqov,  orpeo&E  fxe  cop  No  ||  20  oxi  om  No  |  v/xeiq  post  &Q?]vrjoexe  om  c 
b>  No,  ante  xXavoexe  pon  ab  f  ff 2  q  |  vf/eiq  Xirntj^yjaea^e  om  No,  nee  com- 
memorat  Chr  8465  |  eiq  xayav  yevrjaexai:  No  nihil  nisi  fxexaveiaaexai  \\ 
21  xo  naiSiov  non  exprim  No  |  ov  q  s1  ssph  cop  No,  cf  Chr  8466B  a\X*  ovöe 
ue/uvijxai  avxrjq  \  öia  xr}v  yagav  non  exprim  No. 
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tytvprj&/j  av&QG>Jtog  Eig  xov  xoöfiov.  22  xai  vfiEig  vvv  fiEv 
Xvjcrjv  £g£Tfc"  JtaXiv  de  oipoftai  vfiag,  xai  yagriöexai  vfimv  r\ 
xagöia,  xai  xtjv  %agav  [vfioiv]  ovÖEig  agu  acp  vficov.  23  xai 
ev  sxsivq  xy  f/fisga  sfie  ovx  sgiorrjOEze  ovöev.  [afirjv  afir/v  Xtym 
vfiiv,}  oöa  av  aixr/örjXE  xov  üiaxsga  [ev  xco  ovofiaxi  fiov]  6m- 
ösi  [vfiiv],  24  sog  agxi  ovx  qxrjöaxt  ovöev  aixeixe,  xai  Xrjfi- 
ipsöd-s  [,  iva  y]  yaga  vficov  Xi  Jt£jcX?]ga)fiEV?j].  25  [xavxa]  tv 
jiagoifiuuq  XsXaZrjxa  [vfiiv]'  aXX  egyExat  mga  oxe  ovxexi  ev 
xagoifiiaig  Xahfico  vfiiv,  aXXa  jtaggrjöia  jzeoi  xov  jtaxgog  cutay- 
yeXco  vfiiv.  26  tv  EXEivy  xy  r/utoa  [ev  xco  ovofiaxi  fiov]  aixi]- 
öeo&e,  xai  ov  Xsyco  [vfiiv  oxi]  eqcoxtjoo)  xov  Jtaxega  fiov  xeqi 
vficov.  27  avxog  yag  o  Jtaxi/g  fiov  cpiXEi  vfiag.  oxi  vfiEig  s/is 
jtEcpiXrjxaxE  xai  JtEJtiOxevxaxs  oxi  Jtaga  xov  &eov  Jtaxgog  eS^X- 
frov.  28  £$r]Xd-ov  ex  xov  Jtaxgog  xai  sXrjXvfra  Eig  xov  xoöfiov ' 
JtaXiv  acpifjfii  xov  xoöfiov  xai  jtogsvofiai  jtgog  xov  jtaxEga  fiov. 
29  XeyovOiv  avxcg  oi  fta&t/xai  [lös]  vvv  ev  Jtaggt]öia  XaXsig. 
xai  Jiagoifiiav  ovÖEfiiav  Xeysig.  30  vvv  oiöafiEV  oxi  [oiöag 
jtavxa  xai]  ov  ygEiav  £%£ic  iva  xig  oe  Egcoxa'  öia  xovxo  yivco- 
oxofiEV  oxi  ajto  d-Eov  st-rjX&Eg.  31  axExgiQ-tj  [avxoig]  Irjöovg" 
agxi  jtiGXEvexE;  32  [idov]  sgyexai  mga  [xai  eXtjXvd-Ev]  iva  oxog- 
jciGfrtjxE  Exaöxog  Eig    xa  idia  xdfiE  fiovov  acpi]XE'    xai  ovx  eifii 

22  ovv  post  vfieiq  oni  U  al  No  |  e^exe  X'  A  L>  al  No :  eyexe  rell  |  vfiiov 
om  No,  cf  Chr  |  agel  B  D*  al  No:  aigei  ||  23  afir\v  ....  vy.iv  praeterit 
No  |  oooa  yag  No:  oxi  (s)av,  ooa  av,  alii  aliter  cf  Tisch  |  ev  x<o  ovofiaxi 
uov  hoc  loco  A  C3  al:  post  vfiiv  sec  X  B  C  al:  om  No  ut  videtur  |  vfiiv 
non  exprim  No  ||  24  ev  xio  ovofiaxi  fiov  post  ovöev  om  No  shr  omnes  Codd 
Chr  8466  |  iva  ....  7ie7tXi]g(DfievT]  praeterit  No  ||  25  xavxa  non  exprim  No  | 
vfiiv  non  exprim  No  |  egyexai:  aXX^  praem  A  C3  al  (No)  |  oxe  sqq:  No 
a/x<pa6i7jv  oxe  navxa  &eov  naga  Ttaxgoq  axovoaq  i^ofiai  ayyeXXatv  XevxaSi 
<puiv%  fiv&ojv  ogd-a  xeXevQ-a  xai  ovxexi  Soxfiiov  oficpqv  ||  26  ev  ...  .  fiov 
non  attingit  No  |  ov:  ovxexi  No  |  vfiiv  oxi  om  No,  xai  ovx  egwxrjoo)  xov 
naxega  libere  Chr  8467  I  eyui  ante  zgunrjou)  om  c  vgT*  (+Cor)  No  Chr  1.  c.  | 
fiov  add  D  vgE  s1  No  ||  27  fiov  add  s1  No  |  eyoj  ante  naga  om  b  vg2  si  Chr 
S467  No  |  xov  d-eov  naxgoq  ff2*  vgD  No:  xov  &eov  X,:l  B  C*  D  al:  xov  na- 
xgoq  St*  A  C3  al  ||  28  s&töov:  No  tjX&ov  eya>,  Chi-  1115<>  1224  Tat  (Eph  Syr 
p  3)  eyw  e^rjXd-ov  |  xai  naXiv  e  vg5  ssch  No  |  fiov  add  H  al2  c  No  ||  29  airceo 
a  No,  avxoj  post  oi  fia&.  pon  X*,  cf  Tisch  |  löe  om  No  vgD  ||  30  oiöaq  navxa  xai 
om  No  (fortasae  per  lacunam)  |  Sia  xovxo  Chr  8467E,  ovyagivNo:  ev  xwxtp 
Codd  etc  |  yivwoxofiev  33.  No:  moxevofiev  Codd  etc  ||  31  avtoiq  om  ff2 
cop  No  ||  32  iSov  om  ff2  No  |  egxexai  ....  eXtjXv&ev:  No  nihil  nisi  eyyv&t 
Se  ygovoq  ovxoq:  xai  £Xr}XvQ-ev  om  s1",  cf  Tisch  |  iva:  oxe  No. 


Johannes-Evangelium  XVI,  21— XVII,  10.  (j3 

[lovoq,  oxi  o  jrazfjQ  fiov  (ist  sfiov  sOxiv.  33  xavxa  XsXaXf/xa 
[vfiiv]  LVa  SV  SflOl  SlQtjV/jV  sx^xs.  SV  XCp  xoOfiop  frXiipiv  SXSXS' 
aXXa  d-aoösixs,  oxi  syoo  vsvixr/xa  xov  xoOfiov. 


Oap.  XVII. 

1  xavxa  sXah}6sv  [Itjöovg],  xai  sjtagag  xovg  o<pd-aX[iovg 
avxov  sig  xov  ovgavov  sutsv  jcaxso,  [sXrjXv&sv  r\  coqcc]  öo§a- 
Oo v  öov  xov  viov,  [tva  o  viog  oov  öo^aöy  6s]  2  xafrcog  söcoxag 
avxoo  s^ovöiav  Jta6r]g  oagxog,  d-sXco  üiav  o  söcoxag  avxoo  s%siv 
Z,coijV  auoviov.  3  [avxr]  6s  soxiv  t]  aiooviog  £<#//,]  iva  yivcoOxoj- 
6lv  6s  xov  ftovov  [aXrj&ivov]  frsov  xai  ov  ajtsöxsiXag  stg  xov 
xo6\iov  Irjoovv  Xgioxov.  4  syco  6s  söo^aoa  sjii  xr\g  yrjg.  xo 
tgyov  xsXstooöag  o  söcoxag  fioi  iva  JioirjOoo'  5  xat  vvv  öo^aoov 
(is  6v,  JiaxsQ,  [jtaga  osavxqo]  xy  öogy  tjv  siypv  jtaga  6oi  Jtgo 
xov  xov  xoöfiov  slvcu.  6  tcpavsgcoOa  6ov  xo  ovofia  xoig  av- 
d-Qoojioig  ovg  söcoxag  [ioi  sx  xov  xoOfiov.  öoi  rjöav  xai  sfioi 
avxovg  söcoxag  xat  xov  Xoyov  Oov  xsxtjgtjxav.  7  [vvv]  syvcoxav 
oxl  xavxa  06a  söcoxag  fioi  Jtaga  Oov  sOxiv.  8  oxi  xa  grjfiaxa 
Oov  [a  söcoxag  fioi]  ösö'ooxa  avxoig,  xai  avxoi  sXaßov,  xai  syvo- 
öav  [aXtjd-mg]  oxi  jcaga  öov  s^rjX&ov.  xai  sjti6xsv6av  oxi  6v 
(iE  ajtsöxsiXag.  9  [syco]  jisqi  avxoov  sgooxco'  ov  jisqi  xov  xo- 
Ofiov sqcoxo).  aXXa  jisqi  oov  söooxag  fioi,  [oxi]  6oi  siöiv,    10  xai 

32  oxi:  aXXa  No  |  fiov  add  Y  69.  al  No  ((  33  vfj.LV  om  s1  No  |  oxi  a  c 
e  f  ff2  q  r  gat  aur  Novat  No:  om  vulgo. 

1  Iijoovq  non  exprim  No  |  xov  ocp&aX/xov  s'"'  e  Cod  B  0/j.fj.a  No  | 
eXrjXvd-sv  )j  cooa  om  cop  No  lectionaria  apud  Wetstein  et  Mattaeium  |  iva 
....  ae  praeterit  No  j|  2  d-sXw  .  .  .  .  aiojviov  No,  cfvs  24:  Codd  etc  iva  %av 
o  [6]sdcoxag  avxio  öojou)  (ex*l  D,  öcoor/,  diog,  öco)  avxoig  (om  D  No)  g~(o?]v 
anoviov  ||  3  avxr}  ....  ^(orj  om  No  (per  lacunam?)  |  aXy&ivov  om  ff2*  No  | 
siq  xov  xoOfiov  add  i\o,  sig  xovxov  x.  xoofi.  add  D  ||  4  söcoxag  C  D  al  (No): 
dsöcoxag  x  A  B  al  ||  5  naoa  asavxto  om  f  m  No,  cf  Resch  p  174  |  naya 
ooi  hoc  loco  D  a  f  al  No :  posfc  eivat  pon  rell  |  naoa  ooi  om  aur  s1  ||  6  xo 
ovofja  oov  D  ital  vg,  ovofia  oov  No  ||  7  vvv  non  exprim  No  |  eScoxag  A 
(söojxsg  B)  1.  al  (No):  ösöiaxaq  \  eoxiv  A  D  al  No:  eioiv  \\  8  oov  add  D  No, 
fiov  7pb  e  |  a  söiaxag  fjoi  om  No,  oxi  ...  .  fioi  om  r  |  aXrj&cog  om  ff2  No 
vgT*  C+Tc)  |j  g  gyty  non  exprim  No,  itsoi  xovxov  eoloxvj  Chr  8478E  |  eöatxag 
1)    No):  öedwxag  \  oxi  om  No  Chr  8479. 
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xa  tfia  jcavxa  6a  töxiv  xai  xa  6a  Sfia.  y.ai  6t6oc,a6(iai  tv  av- 
xoiq.  11  [xai  ovxtxi  tifii  tv  xcp  xoöfico.}  xai  avxoc  tv  xcp 
xoöficp  tiöiv.  xayco  jiqoc  6t  toyofiai.  jiaxsg  ayit.  xr\Qrfiov  av- 
xovc [sv  xcp  ovofiaxi  6ov  op  ötöorxac  iioi].  iva  co6iv  tv  xad-coc 
?]fisic.  12  oxt  r\p]v  fisx'  avxcov  tv  xop  xoöficp,  tyco  txr/oovv 
avxovc  [sv  xcp  ovofiaxi  6ov.  xai  stpvkaga],  xai  ovdeic  tS.  avxmv 
axcaXsxo  ti  fir/  o  vioc  xr\c  aütcoXtiaq,   iva  ?/   ygapr/  jrXrjQco&y. 

13  vvv  6s  jcqoc  6t  toyouai.  xai  xavxa  XaXco  [ev  xcp  xo6[icp),  iva 
tycoöiv     x?/v    yj'Qav    xrjv    tfir/v    JttJiXrjgcofitvijV    [tv    tavxoic  . 

14  [tyco]  töcoxa  avxoic  xov  Xoyov  6ov.  xai  o  xoöfioc  stuiör)6ev 
avxovc,  oxi  ovx  tiöiv  tx  xov  xo6fiov  xafrmc  tyco  ovx  sifii  sx 
xov  xo6fiov.  15  ovx  sqcoxco  6s  iva  agrjc  avxovc  tx  xov  xo6tuov, 
aXX*  iva  xrjQrßyic  avxovc  sx  xov  jtovi]Qov.  [16  tx  xov  xo6tuov 
ovx  tiöiv  xa&mc  sym  ovx  sifii  tx  xov  xo6/iov.]  17  ayiaöov 
avxovc  tv  xtj  ahjß-tia'  o  Xoyoc  o  6oc  aXrfttia  toxiv.  [18  xa- 
ftcoc  tfit  ajrt6xsiXac  sie  xov  xoOfiov.  xayo)  ajrtöxtiXa  avxovc 
tiq  xov  xoöfiov)    19  xai  vJtsg  avxcov  ayiaCco  tfiavxov,  iva  co6iv 

xai  avxoi]  r/yiao/itvoi  sv  aXtjfrsia.  20  ov  ntgi  xovxcov  sgcoxm 
fiovov,  aXXa  jcsqi  jtavxcov  xeov  möxtvovxoiv  öia  xov  Xoyov 
avxojv  [sie  t/is],  21  iva  jravxtc  sv  coöiv,  xa&coc  Gv,  Jiaxsg,  sv 
tuoi  xayco  tv  6oi,  iva  xai  avxoi  sv  rjiiiv  co6iv,  iva  o  xoöfioc 
yivcoöxy  oxi  6v  fit  aüit6xtiXac.     Tl  xayco  x?/v  öo£av  i~\v  töcoxac 

10  No  Ca  .  .  .  .  tfxa  ....  sfia  aa  ||  11  xai  ...  .  xoGfio)  om  No,  post 
eo%o(tai  pon  a  Origbis  |  sv  xw  ovofiaxi  aov  om  No  Epiph279,  tu  Ssöcoxaq 
/xoi  om  a  b  c  e  ff2*  r  s>  No  Chr,  idem  Nonno  excepto  etiam  iva  .... 
ijfieiq  om  !  12  ev  xeo  xoGfico  add  A  C3  X  al  No  |  ev  xoj  ovo/xaxi  aov  om 
No  r  |  post  gov  H*  sl  om  cb  Ssöcoxaq  {ioi  quae  om  et.  No,  tum  om  No  xai 
eyvXa^a  \  eyco  exrjQovv  avxovq'.  No  avxoq  oXovq  ecpvXuGGov,  cf  ecpvXaaaov 
pro  xai  ecpvXa^a  X*  ||  13  ev  xw  xoGfico  om  No,  nee  commemorat  Chr  8480  I 
ev  savxoiq  om  No  Chr  848uB  ||  14  syco  non  exprim  No,  xov  Xoyov  aov  6s- 
Scoxa  avxoiq  hab  Chr  8483A  |  xai:  aXXa  No  ||  15  oe  add  s1  shr  omnes  Codd 
No  ||  versus  15—16  om  33.  225,  versum  15  om  et.  No  c  p  versum  18  prae- 
terit  No  ||  19  xai  avxoi  om  No  Chr  8484bis,  xai  om  et.  a  b  e  Did  Victorin: 
(dglv  xai  avxoi  K  A  B  C*  D  al:  xai  avxoi  a>oiv  C3  J7  d  al  ||  20  neoi  xov- 
xu)v  fiovajv  No,  pro  his  ....  solis  e  |  de  post  xovxcov  om  a  b  q  vg6  No  I 
xai  ante  tisqi  sec  om  a  b  q  vg5  No  |  navxiov  add  X  II  1.  247.  al  No  |  sie 
eue  om  s1  No  (non  f)  shr  e  Cod  B  uno  loco  ||  21  post  cooiv  pri  pergit  No 
ola  Tieo  rifieiq  avCpyeq  ev  fiovov  ea^iev  ev  aXXtjXoiGtv  eovxeq  |  naxeo  No 
post  xayto  pon  |  yivotGxy  {yvoirj)  No:  maxevy  Codd  etc  |  gv  non  exprim 
No  ||  22  xayco :  xai  No  I  iva  .  .  .  .  ev  No  hoc  loco  ponens  ante  iva  yivcoaxiit 
versu  23  om. 
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iiot  eöcoTta  avzoiq,  iva  coölv  zezsZeicousvot  \sig  ev]  sv  i/iuv. 
xcu  iva  coOiv  8V  xa&cog  tjfieig  ev'  23  Ov  ev  tkuoi  xcr/co  ev  av- 
toig,  iva  yivcooxi]  0  xooitog  ozi  ov  tus  ajisotEiXag  xai  ijyajtfjöaq 
i'.vrovg  xad-mq  EfiE  yyajr/jGag.  24  jicczeq,  ovq  s&coxag  (ioi}  &eXco 
iva  ojtov  £t,(ii  syco  xac  avroi  coölv  [{ist  Efiov],  iva  dtcoQO)Giv 
rtjv  öo^av  z?]v  efirjv  [?/v  deömxaq  fioi  ort  r\yaütr\6aq  tuE  jtQo 
xaraßofo/g  xoOfiov].  25  jccczeq  öixcue,  0  xoöiiog  oe  ovx  syvco, 
eyco  de  Oe  syvcvv,  xcu  ovzoi  oe  EyvcoOav  ozi  [ov  fie  ajtsöxsilaq' 
26  y.c.i]  syvoQiöc.  avzoiq  zo  ovofia  oov  xcu  yvcogioo),  iva  // 
ayc.JDj  7/v  tjycutijöaq  fit  sv  avzoiq  y  xayco  ev  avtotq. 


Cap.  XVIII. 

1  zavza  eijicov  [o  It/öovg]  t^t/lfrtv  [ovv  zoig  fiad-rjzatq  av- 

ZOv]    JIEQUV   ZOV  %£1(IOQQOV   ZOV   KtÖftOV   OJlOV    )[V   X//XOJ;   eig   ov 

EtöfjX&sv  avzog  [xat  01  [lafrtjzai  avzov}.  2  ydsi  6e  [xai]  Iovöag 
[0  JtancÖidovg  avzov]  zov  zojiov,  ort  jtolXaxig  ovvijyd-t)  Irjöovq 
exei  f.itza  zcov  fiafh/zcov  avzov.  3  o  ovv  Iovöag  Xaßcov  zr\v 
OJtEiQav    ex    zcov    aoyic-oecov  xcu  ex    zcov  <PaQiOaicov  vjitjoezag 


22  iva  ojoiv  sqq:  No  o>c  xev  ev  tj.utv  rcavzeq  ofiotyyeeq  zezekeuueroi 
vidi  |  iva  sec:  xcu  praem  No  |  xat  iva  sqq:  No  xat  avzoi  r]f.uv  otpgr.  ■/:■- 
votvxo  ovvvkvöeg  exyeyaoneq  ]|  23  ov  ev  efiot  xayoj  ev  avzoiq  D  59-  No, 
om  cop:  eyoj  ev  avzoiq  xai  ov  ev  e/xot  |  iva  cooiv  zeze).eio>(.iev 01  eiq  ev  post 
avzoiq  om  No,  vid  supra  |!  24  nazeg  ü  C  D  al  No:  TtaztjQ  A  B  |  ovq  A  C 
L  al  No:  o  X  B  D  |  eyco  non  exprim  No  |  xai  avzoi  Chr  8483E  No  Cyr 
Cypr:  xaxeivot,  xat  exetvot  \  uez'  etuov  om  No  ChrS485E  |  ?jv  ....  xoo/xov 
praeterit  No  ||  25  nazeg  s  CD  al  No:  naxr\Q  A  B  |  xat  ante  0  xoofioq  om 
D  b  c  f  al  No  |  eyvojoav:  oe  praem  No  Const  V,1  |  ov  .  .  .  .  (26)  xat  prae- 
terit No,  cf  Const  1.  c.  ||  26  zo  ovofia  oov:  No  ogyta  (ivd-iov  vtiezegujv  = 
voy  Xoyov  oov  |  >/  ayanri  tjv  rjya7tr]Oag  ixe:    No  nihil  nisi  rj  ayaroj  >t  rjfirj. 

1  o  Itjoovq  non  exprim  No  vg1  |  ovv  ....  avzov  om  Chr  S4S9B  No 
zov   KeÖQcov  A  S  al  No:    rtor    Keöqlov  X°  B  al:    toi;    Iieögov    X*  D  a  al 
avzog:  xoiqavoq  No  |  xat  ....  avzov  non  exprim  No  ||  2  xai  om  No,  Chr 
g489D  }-ßei  0  lo-yfiag  X()V  xonov  (non  item  Chr  8489C)  |  o  nagaoioovq  avzov 
om  No  Chr  8489D(non  84S9r)  fl  3  Iovöag  No  post  tQyezat  pon  |  xai  ante  ex 
pri  om  No  a  c  e  vgD. 
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eqxstcu  exel  uiTc.  (pavmv  xai  ZafiJtccdcov  Xai  ojcXcov.  4  Irjöovg  ovv 
löcov  [jcavza]  ra  tnyouira  tjt  avzov Egr/Xd-sv xai  Xsysi  avzoig'  ziva 
l,?]T£its;  baxEXQiß tjoar  avrco'  Irjöovv  zov  NaC,coQaiov.[Xsy£iavzoig' 
syco  si/ii.]  EiözrjxEi  de  [xai]  Iovöag  o  jraoaÖiöovg  avzov  [itr '  avrcov. 
6  cog  ovv  tiJttv  avzoig'  syco  eif/i,  [ajcrjX&av  nc  tu  ojcioco  xai]  sjteöav 
yj'.iicu.  7  Jta)uv  ovv  tjrtjocor/jOtv  [avzovg]  I//6ovg-  xiva  C/yrart; 
oi  6e  ttJtov'  Irjöovv  rov  NaCpogaiov.  8  asiEXQid-rj Irjaovg'  [tistov 
i\uiv  ort]  syco  sifii'  ei  ovv  t/nt  C,tjteite,  a<psz£  zovzovg  vjic.ynv 
9  iva  xXriQco&it  ö  Xoyog  ov  eijtsv,  [ort]  ovg  söcoxag  (ioi,  ovx 
axmXsöa  sg  avrcov  ovösva.  10  2iftcov  ovv  [ützoog]  t%o?v  fia- 
yaioav  eiXxvöev  avzijv  xai  tjraiotv  rov  rov  aQ%i£QEa)g  öovXov 
xai  asctxoiptv  avzov  zo  ojziov  ro  ötciov  r/v  de  ovofia  rov 
öovXov  MaXyog.  11  euttv  ovv  o  L/oovg  reo  ützoor  ßaXt  z/jv 
nc.yc.inav  Eig  t/jv  {hjxrjv'  to  jcoxtjqiov  o  eöcoxev  (.ioi  o  Jtartjn 
fiov,  ov  firj  jiig)  avzo:  12  r\  ovv  OJiztoa  xai  o  yiXiarryog  [xai 
oi  vjr/jQtrai  zov  lovöaicov]  ovvsXaßov  rov  ItjGovv  xai  sörjOav 
avzov,  13  xai  /jyayov  [avzov]  jrnog  Avvav  [jcQmzov]'  i)v  yag 
jrev&tQog  zov  Ea'iacfa.  og  rjv  agxiEQEvg  zov  tviavzov  exeivov, 
14  og  ovvsßovXevösv  zoig  Tovöaioig  [ozi]   Gvur/tou  tva  avd-Qco- 

3  fxexa  cpavcov  x.  /.a/ATiaöuiv  xai  onXiov:  No  zevysa  xai  XccfiitzrjQaQ 
eyu>v  ....  Xvyvwv  ....  ayyoq  ccslqiov  etc,  unde  et.  No  fjtra  <favojv  /.. 
i]a(xnaöojv  x.  onXiov  ||  4  iöa>v  D  t>9.  al  No:  siöarq  rell  |  navza  ....  uvxov. 
No  nihil  nisi  fxeXXovoav  avayxtjv  \  Xeyei:  r/oiozrjoe  (eoeeivs)  No:  slicbv  x 
A  C3  L  al  ||  5  Xeyei  ....  eifxi  om  No  fortasse  per  lacunam  inon  comme- 
morat  Chr  8490)  |  xai  om  No  vgT  cop  ||  G  cos  ovv:  xai  cog  s1  ssoh,  xai  et.  No 
hab  id  quod  nihil  signiheat  cum  particula  ovv  semel  tanturn  in  paraphrasi 
oecurrat  |  uJtrjXQ-av  ....  xai  No  om  videtur  ||  7  avzovg  om  No  vgD,  ante 
em]()(öT7]OEV  pon  st  D  E  al  |  bjoovq  add  hoc  loco  b  ss<*,  pro  ovv  hab  Itjoovg 
c  e,  xai  Irjoovg  s1,  Iijoovg  de  No  ||  S  emov  Vfiiv  ozi  non  exprim  No,  ozi 
om  et.  a,  sitiov  om  sLr  e  Cod  C  ||  9  ozi  om  No  cop  |  eöwxag  D.  42.  122 
(No):  öeöcjxaq  |  ovg  töwxag  sqq:  No  zovztov  ovdev  o?.io?.e  za  uoi  Tiooeg:  D 
(a)  e|  avziDV  ovöeva  anco/.eoc.  \\  10  ÜEz^og  non  exprim  No  |  eyiov  .... 
avzrjv.  s1  siXxvosv  iiayaioav  \  avzijv  non  expz-im  No,  cf  s1  |  zov  öovXov  D 
al2  a  e  (non  ff2)  r  ssch  No,  zov  avÖQoq  s1 :  zio  SovXip  pler  ||  11  töwxsv  D  J 
al  Chr  (No):  dedwxev  \  fiov  add  09.  ssch  cop  al  No  ||  12  xai  ....  Iovöauov 
om  No  |  GvveXaßov  etc:  No  Xqigzov  emoyiyZavzeg  a/ue/ii<pea  vij?.ei  öeg/lioj 
EGneQirjv  aßoTjzov  enoitjoarzo  7iOQtirtv,  unde  ovve/.aßov  et  xai  om  videtur: 
s1  ovveXaßov  zov  Itjoovv  xai  om  ||  13  No  Avva  Xqiozov  (e  tcqidzov  corrup- 
tum?)  ayovzeg  eg  oixiov  agyisot/oq:  noeozov  om  Chr  8491D,  avzov  om  X  B 
C*  al  ||  14  og  oweßovXevoev  etc  (og  Eßgaita  nozs  Xav>  'i>]'/.ov  eyojv  yoiozoio 
Q-erjlxayov  taye  (patvrjv)  No  s1:  >tv  ds  Kaia<paq  o  ovfißovXEVoaq  etc  Codd 
etc  |  ozi  non  exprim  No  |  avfz<pepei:  xaXov  No. 
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jzov  ajioftaveiv  vjceq  xov  Xaov  [xai]  [trj  oXov  xo  efrvoq  ajtoXtj- 
xai-  15  vjxoXov&ei  dt  avxcp  —tiuov  [ütxQoq]  xai  aXXoq  (ia&rjxrjg 
oc,  yvcoövoq  >/v  reo  aQXiEQEi,  xai  övpsiörjXd-EV  xcoLjoovsiq  x>/v 
avXrjv,  16  o  öe  IltTQoq  EiöTrjxei  JiQoq  r>]  O-vqcc  egeo.  egrjX&sv 
ovv  o  uafr/jT/jq  o  aXXoq  [o  yvmöxoq  xov  aQxi£Q£<nq]  xcu  sijcev 
T/j  d-vomoep  xcu  eiörjyaysv  xov  IJexQov.  17  töovöa  >/  Jtaiöiöxrj 
ij  frvQcoooq  Xsysi  xcp  ÜExgcp'  ////  xcu  6v  sx  xeov  (mx&ijtcov  ti 
rov  (cvOncj.-TOv  xovxov;  Xsysi  exsivoq'  ovx  sifii.  18  tioxtjxeiöav 
(k-  ot  dovXoi  xcu  oi  vji/jotxci  avd-gaxiav  JtEJioiijxoxsq  xcu  sdeg- 
(laivovxo,  oxi  tyvyoq  t\v  >/v  6t  xai  o  IlexQoq  fisr  avxcov  toxeoq 
xcu  frsQiiaivofievoq].  19  o  ovv  aQxiEQEvq  rjocozrjösv  rov'  Ir\6ovv 
Jtsoi  xeov  (ict&rjxcov  avxov  xai  xt/q  öiöccyr/q  [avxov].  20  ccjze- 
xQid-rj  Irjöovq'  syco  JtaQQTjöig  XsXaXfjxa  xcp  xoöficp  ['  syco  üiav- 
xoxs  söiöa^a]  tv  övvaycoyt]  xcu  sv  xcp  isocp,  ojzov  Jiavxtq  ot 
Tovöaioi  övvsQjovxai,  xcu  ev  xqvjixco  sXaXrjöa  ovösv.  21  xi  kut 
igcoxaq;  [tgcox/jöov  xovq  ax/jxooxctq  xi  sXaXrjöa  avxoiq']  iöt 
ovxoi  oiöaoiv  a  euiov  syco.  22  xavxc.  ös  avxov  tutovxoq  eiq 
.TcntoT/jXcoq]  xeov  vjtt/oixojv  töcoxtv  oajtiötua  [xcp  Itjöov  eijicov' 
ovzcoq  ajtoxoivy  xcp  agxiEQEi;]  23  o  de  Irjöovq  eiziev  avxcp'  ei 
xaxcoq  sXaXiyda,  (lagxvgrjöov  jztgi  xov  xccxov  si  ös  xaXcoq,  xi 
tu  ötguq;    24  ajcEöXEiXsv  ovv  avxov  o  Avvaq  ösösfiEvov  xgoq 

14  xcu  [xai  om  No)  utj  ....  uTcofajzcu  adcl  22.  a  No  ||  15  avxco  No, 
avxoiq  C*:  no  hjoov  rell  |  TlexQoq  non  exprlm  No,  Sifiwv  omvgR  |  ogNo: 
Codd  etc  o  6s  fia^ijxijq  EXEivoq  \  yvcoozoq  >/)•  B  a  c  al  (No):  tjv  yvcoazoq 
rell  |  xov  anyiEoEcoq  post  avXrjv  om  s8clj  s1  goth  persP  No  ||  16  o  .  .  .  .  ccq- 
yieoeioq  praeterit  No  j|  17  idovaa  sqq:  Noj«m  öitcoiq  eneoßoXoq  Oßfiazi  ?.ogo> 
ösQxouevrj  TtvXaiOQoq  aviayt  yeixovi  IleTQOj,  s1  idovoa  rov  2ificova  >j  itai- 
6ioxrt  rov  Qvqcoqov  Xeyei  avrcp:  Codd  Xeyet  ovp  zw  TIzzqv)  ?/  Ttaiöioxt]  >/ 
IH'oionoq  \  inj  ....  av&QConov  zovzov:  No  nihil  nisi  tuij  xcu  ov  Tie/.eiq 
Xqioxolo  i(c.S-)jZ7]q  \\  18  xcu  sd-SQfjcaivovzo  ozi  rpvyoq  tjv  s'  ssch  r  vg3  No: 
ozi  rpvyoo  ?jv  xai  s&SQuaivovxo  |  xcu  &Ey(.taivof*evoq  No  om  videtur  ||  19  negi 
post  xcu  om  (34.  124.  Chr  8492  No  |  avxov  sec  om  a  Chr  8492  (No)  ||  20  avrco 
post  anexQiihj  om  c  73.  44cv  a  b  vg3  No  |  eyto  navzoze  sdiöa^a  praeterit 
No  |  onov  ....  avvEQXovxai:  No  i/yi  noXvonsQScov  avhqezcu  e&vea  ?.aa>i> 
(oi  Iovöawi  =  £&vaa  ?.acov)  \\  21  £qioz?joov  ....  avzoiq  praeterit  No  |  tya> 
non  exprim  No  ||  22  zavza  sqq :  No  zavza  de  oi  lateovri  öiaxxoooq  ayoioq 
avrjQ  ?"<.'/./<//<>/,  ua'/.u.tu^  Zc:iht>tv  enaxa§e  tmqemjv:  ChrS493C  eiq  fc  ta>v  ua- 
neozifxozujv  VTtqoexuiV  eöloxev  ccvzto  oaTuo/icc  zcuKt  sitcovxi  |  tw  Itjoov  om 
videntur  No  Chr  1.  c.  |  Eiitcov  ....  uoyiEOEci  praeterit  No  ||  23  o  .  .  .  . 
avzco  x  13.  69.  124.  r  (No),  eitiev  avxio  Ifjoovq  b1:  anexoid-T}  avxcp 
Iqaovq. 
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[Kalaqxtv]  xov  coyjcotc..  25  r\v  6s  Hificov  [ÜEXQog]  toxoyg  xat 
&-EQfiaiPO(i£Vog  [jcqoq  avd-gaxiav].  unov  ovv  c.vxco'  ij)/  xc.t  ov 
ex  tojv  fia&rjTcov  c.vtov  ei;  TjQVijöaTo  sxetvog  xat  tuttv  ovx 
sifii.  26  ajnxQifrtj  ovv  sig  tx  xeov  öovXmv  xov  aoyttotojg  o 
övyysvrjg  ov  ajt£xoip&>  Stfiatv  to  atxtov'  ovx  sya>  Ot  eiöov  tv 
xeo  xrjjcm  fiex'  c.vtov;  27  Jtc.Xtv  ovv  r\QVT\6axo  IIsTQog,  xat 
Evd-smg  aXsxxa>Q  Eg)a>vqOEV.  28  ayovotv  ovv  rov  TrjOovv  c.jio 
rov  Kaiacfa  ttg  xo  oioaiTmotov'  \r\v  dt  jiqoh']  xat  v.vxoi  ovx 
tiörf/.&ov  ttg  xo  jtqcitcoqiov,  tva  u/j  utav&möLV  aXXa  (paymotv 
xo  3ia0%a.  29  t$)]X&tv  ovv  o  UiXaxog  TcQog  avxovg  xat  tuttv 
xtvc:  xcxtjyootcv  cptotTt  xov  av&Qa>jiov  rovrov;  30  ajcsxQid^- 
oc.v  xc.t  Ei3iav  [avxcp]'  tt  u/j  /jv  xaxov  jtoirjoag,  ovx  av  Ooi 
jiaotdfoxcittv  avxov.  31  ttjctv  ovv  [avxoig  HiXaxog\  Xc.ßtTt 
cvxov  Vfisig,  xat  xc.xc.  xov  vottov  vueov  xotvc.xt.  tueov  ovv  ot 
Tovöatof  rj/uv  ovx  t^tOTtv  ajtoxxEtvat  ovÖEva'  32  tva  o  Xoyog 
xov  IijOov  jt?.t/omß-?]  ov  ttjitv  öt](iatva>v  jtoico  dc.vc.rop  i][itXXtv 
ajto&vrjöXEiv.  33  ttotjX&tv  ovv  ttq  xo  jroc.txojotov  jra/.tv  o  Tli- 
Xaxog  xat  z(pmvi]6£v  xov  lyoovv  xc.t  tuttv  [avxcp]-  ov  tt  o 
ßaOiXsvg  xeov  IovÖc.uov;  34  ajiEXQid-i]  avxcp  l//Oovg'  ajco  ös- 
c.vxov  tovto  Xsysig,  r\  aXXog  ooi  tuttv  [jttQt  tfiov];  35  c.jit- 
XQid-r)  o  UiXaxog'  ft/j  xat  sym  lovöatog  ei/u;  to  t&vog  xo  oov 
xc.t  ot  oQXiEQtig  cxcotöcoxc.v  ot  Efiot'  xt  tjtot/joccg;  36  axEXQtd-r] 
It]Govc%    r\  ßaoü.tta  i]  tutj  ovx  toxtv  tx   xov  xooiiov   [xovxov]' 


24  A'aicapav:  nsv&EQtp  yaußoi»  No,  cf  v  13  ||  25  Tltxooq  om  No  s1, 
—iuo>v  oin  X  bscr  Chr  8493D  |  tiqoq  av&gaxiav  add  a  No  26  aTtexQL&r} 
s1  No:  /.syei  Codd  |  ovv  add  1.  60.  al  (Noj  |  siq  tx  ior  SovXotv  xov  aoyi- 
EQEtog:  No  nihil  nisi  d-EQOCTtwv  ttotjoz  \  o  ovyyevtjg  LX  33.  sscb  No:  ovy/t- 
v)};  an>  rell  1  2i[x.(dv  ssch  No:  Tlexoog  Codd  etc  ||  28  qv  de  tiquji  om  No 
(fortasse  per  lacunam(  avxoi  non  exprim  No  |  tOJ.a  cpaytooiv:  No  (paysiv 
f fc'/xov,  sscb  cop  pers  arr  donec  edissent,  s'  sg9-wvt£Q  xa  agvfia  ||  29  77t/.«- 
zoq  X  D  al  No:  UsiXaroq  \  eSco  post  TliXaxoq,  om  A  C3  al  No  |  (peoerr- ■ 
eyezE  ssch  s1  Chr  Si9iC,<p&eyyea&s  No  ||  30  avxc)  om  s1  No  |  ovzoq  post  r\v 
om  sscb  s1  No  (sup.  lin.  vgK1i  |  noiqaaq  N*  No:  noiow  rell  ||  31  avxotq  non 
exprim  No  (Chr  8494E)  |  o  Tlü.uxoq:  o  6e  No,  cf  Chr  8  1.  c.  |  xaxa  rov  ro- 
liov  v[io)v:  No  TcaxQtooiOL  vo/uoiq  |  avxov  post  zoivaxe  om  X*  0  1.  c  al 
No  !  uvtuj  post  tiTiov  om  c  ff2  q  r  aur  gat  vg14  No  ||  33  avetp  om  e  vg2 
No  34  avzo)  add  s  C3  E  al  No  |  ov  ante  xovxo  om  x  Ds,,pp  59  italp'er  No 
a'/./.o;  om  eatev  M  S  al  No:  aXXoi  om  unov,  c.'tj.oi  eiTtov  ooi  \  rtsoi  efiov 
om  a  Chr  8495,  No  post  teyeiq  habere  videtur  ||  35  fit]  N*  1.  No:  iuji  \  xat 
£*/u>  a*vgD  cop  No:  eyco  Codd  etc  ;  36  xovxov  om  No  cop. 
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st  ex  zov  xoOfiov  [zovzov]  )\v  y  ßaaü.Eia  //  Efirj,  xai  oi  vnij- 
Qsrat  av  oi  sfiot  r\yaiVitpvzo,  iva  ui[  rccocöolho  zoig  Iovöaioig' 
vvv  ös  rj  ßaaiXsia  rj  sfir]  ovx  tötiv  svzsvfrsv.  37  eijisv  ovv  o 
üiXazog'  ovxovv  ßaatXsvg  ei  av;  ajtsxQid-q  o  L/öovg'  [av  Xsysig 
oTi  ßaöiXsvg  sifii.]  siq  tovto  ysysvvrjfiai  xai  [eig  zovxo]  sXr)- 
Xvd-a  [sig  xov  xoOfiov],  iva  (laQTVQTjöco  zj]  aX?]&£ia'  Jiag  o  cov 
[ex]  zrjg  aXrj&siag  axovsi  f/ov  zr\g  (poivt/g.  38  Xtysi  avzco  o 
IJtkazog'  zi  saziv  aXy&sia;  xcu  [tovto  sijicov  jtaXiv]  sZflX&sv 
.-roog  zovg  Iovöaiovg  xai  Xeysi  avzoig'  syco  ovös^uav  cuziav 
EVQtöxm  ev  zovzcp  zcp  cvdocojicp.  39  saziv  ös  avvt]0sia  VfllV 
iva  sva  ajcoXvaco  vfiiv  [ev  zco  3taG%a\'  ßovXsa&s  ovv  aatoXvöco 
vfiiv  zov  ßaaiXsa  zcov  Iovöaicov;  40  sxoavyaöav  ovv  Xsyovxsg' 
////  vovzov,  aXXa   tov   Baoaßßav    r\v  [6s  o  Baoaßßag]   Ä?/o"r//u\ 


Cap.  XIX. 

1  [zozs  ovv  sXaßev]  o  üiXazog  zov  Ljoovv  [xai]  spatizi- 
ycoösv.  2  xai  oi  azgaxuozai  TiXs^avzsg  azsrpavov  £§  axavd-atv 
sjts&t/xav  avzov  xi]  xsqpaXy,  xai  iiiaxiov  JioQ<pvQOvv  JtsQitßaXov 
avzov,  3  y.ai  yovvjcsxi^aavzsg  qajcaCovxo  avzov'  %aiQs  o  ßa- 
öiXsvq  xcov  Iovöaicov.     xai   söiöooav   avzco    oajiia[iaxa.     4  xai 

36  zoizo  sec  om  No  |  oi  vtujqezcu:  pi-aem  xcu  ü  No  ||  37  avzco  post 
dir  oin  a  c  e  r  vg2  cop  No  |  üiXazoq  vid  supra  v  29  |  av  non  exprini  No 
av  Xeysiq  ....  ei/m  praeterit  No  |  syco  ante  Eig  zovxo  om  e  Chi-  S3I,01!  No, 
cf  Tisch  |  eiq  zovzo  ante  shfiv&a  non  exprim  No  |  eiq  zov  xoaixov  om 
Chr  8496,  49S, 500  No  |  ex  om  X*  (No),  ah/Q-Eia  pro  ex  z>jq  aXrj&Eiaq  shr  omnes 
Codd  j|  38  avzco  post  Xeysi  non  exprim  No  |  zovzo  ecTCOiv  rcaXiv  om  No, 
praeterit  Chr  8499  |  aiziav  hoc  loco  X  A  T  al  No:  ovdecuav  svqloxio  ev 
a\  rr>  aiziav  6  L  al  |  ev  zovzco  rw  av&oioTico  cop  No:  ev  avzco  Codd  etc  | 
39  sv  zco  naoya  om  a  No,  cf  v  31  ||  40  naXiv  post  ovv  om  G  K  al  mul 
No  |  tjv  .  .  .  .  ?.fiOZ)jg:  No  og  tceXe  Xr\iozr\ci  &avaz>jcpoQoq. 

1  B8C''  zoze  TliXazoq  Ef-iaoziyojaev  zov  Iijaovv,  simillime  No:  X  L  al 
Xaßutv  et  euccaziytooEv  (omisso  xcu)  \\  2  Eg  axav&cov:  No  axavdyq  cf  v  5, 
e  spineam  coronam  ||  3  No  haec:  a/xtpinciyr]  Se  yovvuza  doyiicooa.rxEq%7ii 
yihirog  ia~/evi  xvozio  xotQavov  r\aitaCflvto  e/,  ipEvörjftovt  x?.>loet,  ucsoiijq 
xrjQvxi'  xc.i  i/iev  aXXog  sn  a/./.co  -/eqoiv  afioißaiyai  TtaQrjiSoq  uxqov  «Qao- 
a<av  |  xai  yovv7tez>joavzeq,  cf  Matt  27,  29  |  ijoticc'üovzo  avzov,  cf  Mc  15,  18  | 
xai  yovvTtETJjaavzEq  ....  yaioi-  etc:  Codd  etc  xcu  ttnyovzo  (cf  No  rjiev 
aXXoq  E7i  aXXio)  tcqoq  avzov  xcu  EXsyov  yaiQE  etc,  cf  Scheindleri  Editionis 
apparatum  criticum  ad  loc. 
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eBflX&sv  rrc./.iv  st~co  o  HlXclxoz  xai  Xeysi  c.vxoig'  [iöt]  ayco  vtuiv 
c.vtov  e^od.  iva  yvcoxE  [ort]  aixiav  ovy  svqiöxoo  ev  avxop. 
ö  si-qZd-ev  ovv  [o  bjoovq]  e^oj.  tycov  xov  axuvdivov  oxstpavov 
xcu  xo  jcoQtpvgovp  ifiaxiov.  xai  Xsysi  avxoig  o  üiXaxog'  löov 
o  av&QCOJtoq.  6  oxe  ovv  Eiöov  avrov  oi  aoyjEQEig  xai  oi  vxr\oE- 
xai.  ExoavycoaV  Oxavgatß '//reo.  Xsysi  avxoig  o  ÜiXaxog'  [Xa- 
ß£xt]avxovvnEiz[y.ciL\  oxavQoöaxt'  tycoyagovy  svoiöxm  ev  avxop 
aixiav.  7  ajtEXQtOr/Ocv  c.vxco  oi  Iovöaioi'  Tjfietq  voiiov  Eyoinv 
y.ai  xaxa  xov  votuov  anpeilst  ajco&avsiv,  oxi  viov  (teov  eavxov 
eljiev.  8  cog  ovv  rjxovöev  o  ÜiXaxog  xovxov  xov  Xoyov,  [fiaX- 
Xov]  ecpoßt/d-tj.  9  xcu  elgijX&ev  eiz  xo  tcqcuxcoqiov  y.ai  JiaXiv 
Xsysi  xco  LjOov  jio&ev  ei  [ov];  o  de  Irjöovg  ajioxgiöiv  ovx 
eöcoxev  c.vxco.  10  Xsysi  ovv  [avxop]  o  ÜiXaxog'  eiioi  ov  XciXeic. 
ovx  oiÖag  oxl  E^ovoiav  Eyco  öxavgmOai  ge  xai  [sgovöiav  Eyco 
cxjzoXvoai  oe;  11  ccjcexql&?]  avzcp  Ii?öovq'  ovx  s^etg  eBjovöiav 
xax  Efiov  ovösfiiav,  ei  tu)]  ?]v  dEÖofiEvov  [ooi]  avco&tv  Öia  xovxo 
o  jcagaöovg  fis  [öoi]  fiEiCova  atuagxiav  syst.  12  ex  xovxov  o 
UiXäxoc,  Etfltsi  ctjroXvöcu  xov  L/Govv'  oi  6e  Iovöaioi  Exgavyatpv 
Xtyovxtg'  tav  xovxov  ajtoXvoyz.  ovx  ei  cfiXog  xov  KcuGaooz 
jtc.z  yag  o  ßaGiXEa  Eavxov  xolodv  avxtXEyEi  xco  KaiGo.Qi.  13  o 
ovv  ÜiXaxog  axovoag  xov  Xoyov  [xovxov]  rjyaysv  e£,o  xov  Irj- 

4  ÜiXaxog:  vid.  ante  |  iSe  non  exprim  No  |  oxi  non  exprim  No 
evoiGxw.  No  evoov  ||  5  o  Itjaovq  om  ff2  Chr  8499  No  |  zywv  1.  italplerNo: 
ipoQüiv  rell  |  Xeysi:  dixit  b  c  f  No  |  o  ÜiXaxog  adcl  G4.  s,ch  cop  persP  No  |': 
6  Xeyovxsg  post  EXQavyaöav  om  X  Y  91.  al  No  |  GTavQio&qza):  oxavooi  ov/i- 
nXoxoq  ovxoq  sntjOQOQ  oo&ioQ  egxio  No,  crucifigatur  e  r,  cf  Matt  28,  23: 
Codd  etc  Gxavgoioov,  GxavoioGov  {avrov)  |  Xaßsxs  sqq:  No  nil  nisi  vßeig 
axavQcoaatE  avrov  ut  videtur  |  evoigxoj:  No  svqov  \  aixiav.  No  &avarov 
TtQOcpaGiv  fiiav  |]  7  ol  Iovöaioi:  No  coyitor^q  \  ei:ier  {xixXrjOxe)  No  cf  10,  33, 
diät  TgD",  cf  Chr  8500A  Eine  /xoi,  ro  xc  xov  viov  rov  d-eov  noarrovra  ?.e- 
yeiv  avrov  eivai  viov  xov  d-sov:  Codd  etc  enoirjoev  ||  8  tog  13.  69.  346.  No: 
ore  rell  |  na'ü.ov  ante  £<poß?j&?]  om  No,  cf  Chr  8500A>B  ||  9  naXiv  post  nqai- 
uooiov  om  x  235.  47ev  al  No  |  naXiv  ante  Xeyei  add  No,  cfChrS5üur'  «/./' 
avcod-ev  naXiv  vcio  rov  tpovßov  xaraoEiofxevog  Tioieirai  xr\v  eqeraoiv  |  ov 
non  exprim  No  ||  10  avrio  om  r  vgp  No  Chr  8500C  |  axavQfoßai  ....  ano- 
/.voc.i  Ds"Pi'  ECull'L  al  No:  aitoXvaai  ....  öravQiaGai  X  A  B  al  |  eSovoiav 
t/iü  non  exprim  No  cf  10,  18,  e/co  om  et.  e  ||  11  e/E<;  X  A  al  No:  sr/sz  B 
r  al  |  ooi  om  X  No  |  ooi  post  fis  non  exprim  No  ||  12  rov  Itjgovv  13.  69. 
al  No:  avrov  rell  |  yag  add  Ds,,pp  luG.  a  f  al  No  |  noimv.  No  XEyatv  cf 
10.33,  19.  7  ||  13  rov  Xoyov  (sine  xovxov  No  barbev)  xovxov  (K)  A  II  al 
No:  tc/jv  Xoyov  zovxatv  rell. 
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öovp,  xai  exa&iosv  [sjti  ßrjfiarog]    sig  xoxov   Xeyofisvov  Aid-o- 

(JXQCOXOV,    EßQCUÖTL     ÖS     Eaßßtt&a.       14     ?JV     ÖS     üiagaGXSV))     [rov 

jraoya].  coga  ös  rjv  [cog]  rgirrj.  xai  Xsysi  roig  Iovöaioig'  lös 
o  ßaoiXsvg  vficov.  15  exgavyaöav  ovv  [sxsivoi]'  agov,  özav- 
qcoöov  avxov.  Xsysi  avroig  o  HiXarog'  rov  ßaöiXsa  vtuo3v 
özavgooöco;  ajiexgid-rjöav  oi  agyisgsig'  ovx  syofisv  ßaöiXsa  st 
fi7]  EaiGaga.  16  [sjtei  ovv  zavza  rjxovGsv  o  FFiXazoc]  jtagsöco- 
xsv  avxov  Lva  Gzavgcofry.  xageXaßov  ovv  rov  Ljoow  17  xcu 
ßaata^cov  savxqy  rov  Gxavgov  E^TjXd-sv  sig  rov  Xsyoj/svov  Kga- 
viov  rojtov,  og  Xsysxai  EßgaiGxi  roXyo&a,  18  ojiov  avxov 
EözavQcoöav,  xai  fisx*  avzov  \aXXovg]  ovo  XqGxag  svxsvfrsv  xat 
BVtEvd-EV,  [/cGov  ös  xov  LjOovv.  19  eygatpsv  ös  [xat]  xixXov  o 
UtXazoq  [xai  £&>]xsv]  sjti  xov  Gxavgov  r\v  ös  ysygafifisvov 
[ovzog]  Itjöovg  o  Na^oogaiog  o  ßaöü.svg  vcov  Iovöaicov.  20  [zov- 
zov]  ovv  zov  ztxXov  jcoXXoi  xo)v  Iovöaicov  avsyvcoGav,  oxi 
syyvg  t/v  o  xojiog  x//g  JioXscog  ojtov  sGxavgoD&r]  o  L]Govg'  xai 
rjv  ysygafiiisvov  EßgaiGxi,  PcofiaiGzi,  EXXrjviözi.  21  sXsyov  ovv 
reo  IJiXaztp  oi  agynnuj;-  ;t>j  ygaeps'  [ovxog]  o  ßaoiXsvg  zcov 
Iovöaicov.  a'u.  ort  sxsivog  sutsv  ßaoiXsvg  rcov  Iovöaicov  sifii. 
22  ajtEXQid-rj  o  lhlarog'  o  ysyoacpa,  ysygarpa.  23  oi  ovv  Gxga- 
riorai  oi   GxavgcoGavxsg    rov  Irjöovv    öiSfisgiGavxo    xa   liiaria 


13  em  fltjfiazoq  non  exprirn  No,  Chr  8501A  haec:  e^eoysxai  jiev  tag 
el-6xat,a>v  xo  Tinayiu:  [ro  yctQ  xa&ioai  xovxo  eörjXov)  etc  ||  14  xov  naoya: 
No  exxij  ö1  /;)•  evenovai  noooaßßaxog  £TQ£%£V  ijcog,  unde  cor  ixccr/a  om 
videtur  |  de  add  E  H  al  No  |  ojg  orn  cop  No  |  xqixt]  Xr  Dsupp  al  No :  t xx>j  X 
A  B  ||  15  ot,  öe  exoavyaaav  (A)  E  H  al  (No):  oi  dt  eXeyov  X  shr  omnes 
Codd  |  anov  &tea  n  c  No:  agov  aoov  rell  ||  IG  enei  ovv  ....  Ttaoeöioxsv  Chr 
8503E,  xca  fJü.axog  Xaoio  ßotjv  aoßeoxov  axoviov  Xqidxov  ....  TtctßEdcoxtr 
No:  Codd  etc  xoxs  ovv  ^aoeötoxtv  \  avxov  Chr  8  1.  c.  No:  avxov  avxoig 
(avxoig  avxov  xb  al)  Codd  etc  ||  17  crucem  suani  q.  ozccvqov  ....  eov  No  || 
18  ottov.  ibi  vg3,  xst9-i  No  |  allovg  om  cop,  No  haec:  vvxxiXo'^ovg  ovo 
ipioxag  evi  cyvoioav  o?.s9-qio  yeixovag  aXhfioiai,  cf  Chr  |  hjoxag  add  a  cop 
vgK  (No),  Chr  85ll4i;  GxavoovGi  de  avxov  xai  naxa  hltoxo)v  ||  19  xai  om  vgI? 
No  |  xai  eO-tjxsv  non  exprim  No  |  ovxog  praern  e  ssch  s1"  sah  No  |  o  Natjui- 
nem;:  TaXilaLog  No  ||  20  xovxov  om  No  cop  |  nolloi  xotv  lovSauov  Dsupp 
r  vg  No  sah:  t<ov  Iovöauov  post  avsyvwoav  pon  rell  |  Eßoaioxt,  J'J./jjvioii, 
PnMuuoxL  A  Dsupp  al  |  Piüui'.iGTi,  EßQcuGzi,  E)l)iviGXL  No  ||  21  Xiov  lov- 
Sauov post  aoyttotig  om  73.  249  ff2  al  No  |  ovxog  praem  No  et.  hoc  loco. 
cf  v.  19  ||  23  oi  oxavoojoavzsg  X  cop,  oQco&oavreq  f-ni  axavQOio  No:  oxe 
eaxavQtaaav  rell. 
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avzov  xai  top  yiTcovc:.  og  rjv  aooaq>og,  ex  tcov  aveod-ev  vg>av- 
T02  öi  oXov.  24  eucov  ovv  jcqoq  aXXrjXovg'  fifj  oyj-oojtuv  [xov- 
rov  rov  yiTcovc:  .  aXXa  /.cycoutv  jcbqi  c.vtov  xivog  eöxai'  iva 
>i  YQag>r)  jtXrjQcofry  r\  Xeyovöa'  öiEfieQiöavro  ra  ifiaxia  fiov 
eavxoig  xcu  ext  rov  iuc.tiouov  fiov  eßaXov  xXijqov.  oi  tutv  ovv 
öxoaxicoxai  ravra  exovqöav.  25  eiorr/xtiöcv  dt  xaga  reo  oxc.vgco 
rov  Ljoov]  t/  fitfxrjg  c.vtov  [Magia]  xai  ?]  e.Öi'/.cfii  r/tj  (irjTQOg 
avzov,  MctQia  [/j  rov  KXatxa]  xcu  Magia  r\  MayöaXivi].  26  ///- 
govq  ovv  mg  evöev  xtjv  (irjxega  xai  rov  itc.St/x/jv  [xageöxmxa] 
ov  jjyaxa,  '/.eyti  zi]  ftijzgi'  yvvai.  löt  o  vioq  [öov],  27  urc. 
Xeyei  reo  fia&Tjxy'  lös  //  (iijTTjg  oov.  xai  an  exeivr\g  xv\g  atgag 
eXaßev  avxfjv  o  fiaihjxrjg  t-i~  tc.  idic.  25  fiexa  xovxo  töcov  o 
I/jöov-  oti  xavxa  TtTt/.zoxcu.  iva  zsXsicodyj  //  '/Qag:/j.  Xeyei' 
öni'co.  29  öxevog  ovv  exeixo  ogovq  fieöxov  oi  de  xXr\6avzeg 
orroyyov  o^ovg  xai  vöömxcp  jrtcu&evrec  xgoörjvsyxav  [avrov 
reo  Oxofiaxi].     30  ort  öt  eXaßev  to  ogog  eixev    TtTt/.tOTci.  xat 


23  ötefiegiaavzo  sqq:  No  0-eojteoi^v  eadijza  9-e^yeveoq ßaoiXrjoq  toze- 
ftevoi  daooavzo  xai  aiyXrjevza  yizcova  ooziq  o).oq  xcu  vneo&ev  ofiov  xat 
eveg&e  epogr/oq  aggatpoq  r^ev  vcpavzoq  ctC  avyevoq  eiq  oqwga  Xijyatv.,  dir 
göoo  b  0L  $£  cxgaziartai  dievetuavzo  xcc  i/xazcc  rov  de  yiziova  ovx  ezi:  Codd 
etc  eXaßov  ra  i/nazia  avrov  xai  enoirjaav  zsooaga  fiegij  exaazca  ozgaziarcy 
fiegoq  (sxaoztp  ozquz.  /negoq  om  cop)  xcu  zov  yizcova  [x.  z.  yiz.  om  x*  a 
b  al)  |  oq  >,r  sqq  No  cf  18,  24,  40:  enei  tp>  agaepoq  69.  124.  al:  tjv  de  o 
yizojy  agatpoq  rell  ]  aggaepoq  B  al  No:  agaepoq  rell  24  zovxov  zov  yiziova 
itovde  yizcova}  No,  tunicam  istam  f:  avzov  Codd  etc  ]  ??  ?.syovoa  add  A 
D5Upp  al  No  ||  25  eiozrjxsiGav:  qoav  No  |  rov  Irjoov  non  exprim  No,  Chi* 
g5oec  (u  ,\8  ywaixeq  itagsioztjXEio'ttv  zip  ozavgca  \  Magia  pri  add  a  No  |  »/ 
zov  KXcoita  om  No  |  No  versum  sie  reddit:  eyyv&i  de  ozavgoio  owijkvSeq 
rjoav  ezaigoi  (=  ai  ywaixeq  Chr  8  1.  c?)  y.ai  Magiy  Xgkßzoto  Q-£>jzoxoq' 
tu:  au.a  xeivt]  ovyyovoq  ryv  Magirj  y.ai  Ofioavvfioq'  t]v  de  y.ai  arzi,  Mayöa- 
Xivij  Magiq  cpikoöaxgvoq  |  MayöaXtvrt  r  11"  al  No;  Mayöahjvtj  ||  26  rjr 
nder  1.  2^  No.  cf  ital:  iöiov  rell  |  nageozcora  om  A*  i-cr  No  |  oov  non 
exprim  No  ]|  27  eiza:  eymaXiv  No  ||  28  iöiov  E  G  al  No:  eiämq  X  A  Ds,,pp 
al  |  qd*7}  ante  navza  om  1.  2?c  al  a  b  al  No  |  na  zeXeia)9%  >j  ygacprj:  No 
&o(oreoov  ij&e?.ev  eivai  reg/iazoq  toza/xevoio  zo  /.eixpavov.,  cf  Chr  8506E 
ov  noozegov  eit^ei  zco  ovj,uazi  >/  ze/.tiTi,  ecjg  <>ze  avzoq  eßovkezo'  eßov- 
Xezo  de  (xeza  to  navza  nXfjgcoaat  ||  29  oxevoq:  ovv  add  D*1|pp  al  (No)  |  oi 
de  nXrjaavveq  GTioyyov  ogove  y.cu  vaacoitat  A  Dm,pp  al  No:  anoyyov  ovv 
ueozov  zov  ö^ovq  vooomo)  x  B  al  |  avzov  tat  ozofiazi:  avzca  No,  cf  Chr 
30  de  131.  al,  aXXa  No;  ovv  rell  |  o  Ii,aovz  post  zo  oqoz  om 
X*  a  No. 
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xXivag  rtjV  xsg)aXt}v  jcaQsöcoxsv  xo  utV£V(ia.  31  01  ovv  Iovöcuol, 
i.xti  jtctQctöxsvr)  >/v,  iva  tu>j  {(tivtj  tjri  xov  Gxavoov  xa  ömfiaza 
tv  xa)  Oaßßaxop.  i]v  yao  fayah]  r\  ?]tueQa  rxeiviq  xov  öaßßaxov, 
?]QO)rf]Oav  xov  üiXaxov  iva  xaxtaymcuv   avrcov  xa  OxsXf]  [xcu 

i'.ottfoöiv].       32    1]X&OV    OVV    Ol    GXQCCXUOXCU,    XCU    XOV  IlSV    XQCOXOV 

xc.xta^av  xa  GxsXt]  xai  xov  aXXov  xov  [ovv]oxavf)OJ&tvxog 
[avxco]'  33  ojq  dt  tidov  xov  hfiovv  xtd-vrjxoxa,  ov  xaxea^av 
avxov  xa  oxtXt],  34  a>U'  sig  [xeov  oxQaxicoxcov]  t^tX&o^v  Xoyyi] 
avxov  xr\v  jtXevQav  tvvZtv  xcu  ts^XOtv  [ev&vq]  aifia  xai  vöcog. 
35  xai  o  scogaxcog  fittuaQxvQ}]xtv  [xai  aXt/friv//  avxov  soxiv  // 
(laQXVQia),  xaxtivog  oiöev  oxi  aXrjdij  Xtyu  [,  iva  xai  Vfieiq 
jrioxtv?]xt].  36  tytvtxo  dt  xavxa  iva  ?]  yga(p?]  jrXyjQco&n  [rj 
Xtyovöa]'  oöxovv  ov  ovvxQißijOaxai  ast  avxov.  37  xai  [jraXii>] 
txtga  yoaepr]  Xsysf  oipovxai  tig  ov  t^txtvx/jöav.  38  tusxa  de 
ravxa  t]qo)xt]Gsv  xov  TliXaxov  RoGtjcp  [o  ajio  Agi{uad-aiag),  rov 
(la&rjtrjq  xov  L/oov  xtxovftfitvog  dt  dia  xov  cpoßov  xow  lov- 
daieov.  iva  an?]  xo  GO)tua  xov  It/Gov  xai  tjiexgttysv  [o  üiXaxog\ 
.'/Xfrtv  ovv  xai  rjQtv  xo  öcoßa  avxov.     39  tjX&tv  de  xai  Nixo- 


31  lovöaioi:  No  leyijeq  |  tritt  naoaoxtvtj  qv:  sequentia  hab  No  hoc  or- 
dine:  i/ovjxtjoav  rov TJiXaxov  iva  xaxtayo>oiv  avxiov  xa  axsXij  iva  {xai  No)  ßrj 
[itivtf  tm  rov  oxavoov  xa  ooj/.tara  ev  zip  oaß-Uav>  tjv  yap  iieyaXi]  >j  ijfxega 
exeivrj  xov  öaßßaxov.,  tnei  naQaox.  >,v  post  oaßßaxio  pon  ADE  al.,  rp> 
yao  ....  aaßßaxov  s'u*  post  ao&ioaiv  pon  |  sxeivt)  B*  H  33.  al  No:  exei- 
vov  I  xai  anO-cooiv  oin  No,  nee  agnoscit  Chr  85ü7  ||  32  axavoojd-evxoq  ff2  No 
vg  |  urxv)  om  a  b  No  ||  33  ojq  6s  ...  .  zt&vijxoxa  scripsi:  No  Irjoovv  rf' 
oze  vexgov  eoeSoaxov.:  Codd  etc  em  (St  rov  Irjoovv  tXüovzeq  ojq  eiöov  rjörj 
(post  avxov  X  A  al)  avxov  zt&vijxoza  \  ijSrj  om  c  ff2  q  r  arm  aeth  Promiss 
No  ||  34  No  aXXa  üoqlov  axtyjjzoq  avijo  ave/nojöti  Xoy%y  jiXevqtiv  .... 
ir3i-.,  xiuv  axoaxuoxojv  om  No  s1,r  (cod  B  p  207)  |  egsXdiov  add  69.  (=  9o- 
Qtov  No?)  |  ev&vq  om  e  Chr  8507  No  Orig1,410.,  ev&vq  ante  tq>]X9tv  pon  A 
Dsupp  al  |[  35  xai  a"/j]0-ivrj  ....  iiaoxiQia  No  om  ut  videtur  |  xaxeivoq 
<>kS;-v  ....  Xeyei:  No  aoKjxovooin  6t  xsivov  idfiev  oxt  g~a!}t>]  xai  txijxvuoq 
enXeto  <pojv>i  (=  oida/itv  oxt  txi/vn;  c'/.ifihj  /.i-yti):  Chr8"Jü7E  xaxeivoq  .  .  .  . 
Xeyei  non  commemorat  |  iva  ....  TTiaxtvijXt  praeterit  No  ||  36  de  K  239. 
al  No:  yao  rell  |  //  Xeyovoa  add  No  q  |  an  avxov  x  r  33.  al  No:  avxov 
A  B  Ds,,pp  ||  37  7ta?.iv  om  No,  txti  pro  nakiv  hab  s'11"  ||  38  0  an<>  AoLfia- 
:ii:it:q  om  No  |  xexQVfXfievoq  conjungit  No  cum  ijqcdxijoiv  \  iva  aoq'.  No 
t:ixt'C.ov,  cf  Chr  85U8C  naoa  xov  HiXaxov  ti,v  yaoav  aitei  xai  öiöcooiv  exei- 
voq  (cf  Mc.  Matt.  Lc.)  |  xov  Ir\r,ov  post  aio/xa  non  exprim  No,  pro  r.  Irjaoi 
hab  avxov  M  al  (  0  TIiX.  non  exprim  No. 
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ÖTjflOQ,    0    ilfrcQV    JtflOQ    at'TOV    VVXXOg    [XO  JrQCOTOV],  CßEQCOV  ÖflVQ- 

vrjv  xat  aX.orjV  mg  Xtxgag  Exaxov.  40  xat  EÖijOav  xo  ocopta  xov 
h'joov  ofrovtoig  fiExa  xcov  aomfiazoDV.  xad-cog  s&og  [eöxiv]  xoig 
lovöatotg  svracpiaCfiiv.  41  r\v  öt  ev  xcp  xojico  ojiov  EOxavQcoO-rj 
xr/jcag,  xat  ev  xcp  x)jjtcp  fivr/fiEtov  xatvov,  ev  co  ovöejico  ovötig 
£X£&r/.  42  ojcov  Efrtjxav  xov  Itjoovv  öta  xrjv  jiaQaöxevtjv  xcov 
Iovöatcov. 


Cap.  XX. 

1  Tij  dt  [iia  xcov  öaßßaxcov  Maota  fj  MaydaXivr/  tgxexai 
Eiq  xo  [ivrjjJHov  jzqcoi  Gxoxiaq  [exi]  ovötjq,  xat  ßZsjtti  xov  Xt&ov 
ijQinvov  ex  xov  fivrjftstov.  2  XQEXtt  ovv  xai  BQXBtai  jiqoq  [2t- 
iicova]  TItxQov  xat  Jrgog  xov  aXXov  f/ad-qxrjv  ov  EcptX.Et  o  Irj~ 
üovg,  xat  Xsyei  avxotg  ['  t]Qav  xov  xvqiov  ex  xov  fivt]ku£tov,  xat 
ovx  otöctfitv  xov  idtjxav  avxov].     3  E^Xd-EV  ovv  o  IlixQog  xat 


39  xo  Ttounor  oin  No  Chr  8I38C  |  GßVQvrjv  xai  akotjv  No: :  /uyva 
:'/.r/ua  H*  B.,  oixiyna  122.  259.  al.,  opLi]ytxa  ppatl1.,  malagnam  e  a/iVQVtjq 
y.ai  a?.o>]Q  Codd  etc,  fiiy/xa  (afi7]y/j.a)  e  o/ivQvqv  corruptum?)  ]|  40  xai  .... 
xov  Itjoov  No,  cf  Nyss  yeyoacpsv  o  Iuiavv.  toSe  ncoq'  eSrjaav  avxo  sv  oQ-o- 
vioiq::  Codd  etc  eXaßov  ovv  xo  acofia  xov  Irtoov  xai  eörjGuv  avxo  sv  oS-o- 
vioq  |  eoziv  non  exprim  No,  xad-toq  s&oq  r\v  xoig  IovSaioiq  Chr  8511A,  pro 
eoxiv  hab  ?jv  N*  Nyss  Chr  8  1.  c.  ||  41  eoxavQco&t]:  ItjGovq  add  s3ch  (No)  | 
txi9>]:  No  exeixo,  T3J30\c^  s1  ||  42  07tov  (et.  X*  yscr  vg5  vid  infra)  ed-rjxav 

xov  Iijoovv  etc  No:  ssc1'  et  posuerunt  ibi  Iesuna  eo  quod  Sabathum  intraret 
et  quod  propinquum  esset  sepulchrum,  s1  xcu  onsvoavxijq  s^anivrjq  e&Tjxav 
avxov  eiq  xo  fiv^/xeiov  xov  xrjnov  eyyvq  ov  exet  oxi  xo  oaßßaxov  £7te<puj- 
oxsv:  Codd  etc  exsi  ovv  öia  xi]v  7iaQaoxev>jv  xujv  Iovöaiwv  oxi  syyvq  t]v 
xo  fiv7]fi,£iov  (+  07roi'  X*  yscr  vg5)  £&?jxav  x.  Irjaow.,  q  £&>]*.  x.  IrjG.  ante 
oxi  syyvq  pon.,  e  pro  onov  hab  illic  et  xo  /nvr/fieiov  om. 

1  MaydaXivr}  X  J7  al  No:  MaydaXrjvtj  \  eiq  xo  .  .  .  .  ovatjq  13.  69.  346. 
aeth  (cop  sah)  No:  tiocoi  Gxoitaq  ext  ovorjq  eiq  xo  fxv}]f.i£iov  rell  |  exi  om 
A  al  No  |  r}Q[isvov  sz  xov  uvi]tusLOv:  ovöaiov  fxexo/?.io9-£vxa  &vqexqov 
{=  ano  rtjq  Qvgaq  {ex)  xov  fivrjfjtEtov  ut  X  1.  al?)  No,  cf  v.  11  ubi  No  eiq 
xo  fivi]f/,£Lov  verbis  öi  evcpasoq  ....  9-vqetqov  reddit  ||  2  Si/xcova  non  ex- 
prim No  |  avxoiq  non  exprim  No,  post  Xsyei  add  afupi  xtupov  xeveoio 
?/oar  ....  avxov  praeterit  No,  cf  v  13. 
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o  aXXog  !uci)f/t>^.  xai  rjQXovro  tiq  xo  (ivqfteiov  4  xai  ETQEypv 
<■■(  ovo  ofiov'  xai  o  tua{rijx?jg  xQotcpdaöev  xov  JSificova  xai  r\X- 
d-EV  xayiov  avrov  [sig  xo  fiv)jtu£iov],  5  xai  naoaxvipag  ßXejt£i 
yjtucva  xa  odovia,  ov  fizvxoi  EiörjXd-EV.  6  £oy£xai  ovv  Siftmv 
axoXovBcov  [avxcpi].  xcu  EiOrjXd-sv  [elö  xo  (ivr}(iELOv\  xai,  Ö-ecoqei 
ta  od-ovia  [xtt/ava],  7  xai  xo  öovdaotov,  o  i]v  tjri  xtjg  xtcpa- 
ZrjQ  avxov,  ov  fiexa  xcov  ofrovioiv  xei/ievov  aXXa  xcooiq  evxexv- 
XiyitEVOV  £ig  Eva  xonov.     8  [xoxe  ovv]  EiörjXfrsv  xai  o  i/aihjx/jj: 

O    sX&COV     JIQODXOQ     81Q     XO     flV/jll£lOV.     Xttl    ELÖEV    XCCl    £JllGX£VÖSV 

9  ovÖsjtco  yao  tßtioav  oxi  £x  vexqcov  avaOx>]0£i.  10  oi  öt 
itai))]Tc.t  iÖovxec  ant]Xdov  jtqoc  eavxovg  {ravfia^ovxtg  xo  ysyo- 
rog.  11  Maoia  Ö:  eiöttjxei  jroog  xco  itvijfiEico  xXaiovöa.  ojg 
ovv  ExXaiEV  jcaQsxvipEV  Eig  xo  {.iv?if/eiov,  12  xai  decogsi  ovo 
ayysXovg  £V  Xevxoiq  [xafrE^Ofisvovq],  £va  jigog  xrj  xtqjaXtj  xai 
Eva  jioog  xoig  jioöiv  ojiov  exeixo  xo  ooj/na  [xov  hjoov].    13  xai 

3  7]q'/ovto:  cf  No  xai  toiiaoz>jO£  (jtad^ttjq  aXXoq  oiuoq  em  ot]ßa  jj 
4  xai  exqe'/ov  x;:  s9Ch  s1  cop  No:  ecQE%ov  6s  (al  ovv)  rell  |  oi  6vo  om  svh 
omnes  Codd  s,  |  ofxov  No  post  rjoyovxo  v.  3  hab  ut  videtur,  cf  No  c.  1. 
o/MOQ  \  aXXoq  ante  /ia'h]tt]q  om  s1  a  cop  No  |  TCQO£<pd-aaev  U  (shr)  s',  <p&a- 
fievoq  No,  cf  Chi  8510B  7ioo(pd-aoaq  yao  avrov  xai  tötov  xa  o&ovia  xsi- 
pieva::  TCoocSoa/iev;  249.  nooeXaße,  47.  50.  al  eögafxe  \  xov  Hex^or  s1,  xov 
Sificava  s8Cb  No,  cf  Chr  1.  c. ::  xayiov  xov  Uexoov  Codd  |  rayiov  avxov  hoc 
loco  scripsi.,  No  r]X&e  f/ad-ijxijq  Ilexgov  OTieo/o/Lievoio  d-oojxeaoq  cf  et  v.  5 
ubi  post  eiar]XS-ev  No  add  xai  ei  xayvq  i]Xd-er  oösvojv.,  ante  Fetrum  d,  ante 
eum  cop,  prior  ital  pler::  rjXQ-ev  Jtpioxoq  (tiqcox.  post  //.vi],  tf)  eiq  xo  (JLvrjfieiov 
Codd  etc  |  eig  xo  i.tvijiieiov  om  No  ||  G  xai  ante  'Sipuav  om  A  Dsupp  al  No 
l'ti/cov  r,Al  s1  No,  üexooq  s1,r  (Cod  c)  a:  Stfiiav  llexooq  Codd  etc  |  avxio  om 
b  (No)  |  sig  xo  (ivrifieiov  om  s1  No  |  xtuisva  om  s1  No  ||  8  xoxe  ovv  om  No, 
<nr  om  ssch  cop  |  eiO)j?.d-£V.  rjXd-ev  No  |  aX'/.oq  ante  fia8-rjXT]q  om  No  a,  exei- 
voq  pro  aXkoq  hab  b  ff2  gv!'1  vg  aur  ssch  s1  ||  9  xrjv  yoaiprjv  post  yötinct 
om  No  vgF-  Chr  pi9i>  3186A  |  avaoxrjGEt  No  s1  ssch:  öei  avxov  e.  v.  avaaxij- 

Ki  01  6s  fiad-r/tai  i6ovrec  (+  xavxa  s1)  ani])&ov  ttqoq  eavrovq  s1  No: 
anrfk&ov  ovv  naliv  TiQoq  eavrovq  01  f.iad-)jrai  Codd  etc  |  itaXiv  om  a  c  vg2 
s1  Chr  8513  No  |  i6ovreq:  07iinevrrjoeq  No  |  ü-avfxat.ovreq  ro  ysyovoq  add  A, 
nvxva  ....  &ataßijoavreq  No,  ant]).Q-ov  ngoq  eavrovq  exn?jjrro/ievoi  Chr 
g5i3B  ||  11  Mapta:  May6aXivrj  No  |  e$w  post  /iv7]/teio  om  s*  A  a  b  al  No 
(■/.-  fiv  ....  ayysXovq  (v.  12):  No  61  evcpaeoq  6e  Qvoexoov  o>q  exi  6<xxqv- 
yeeoxe  XaXov  vsxvv  eyyvq  eovxa  ayysXtxtjv  evotjoe  ovvcjQi6a  (=  wq  ovv 
ex't.aiev  ev  xio  fivrjfiEup  (hcjnii  ovo  ayye/.ovq)  ||  12  er  ....  xa&E^Ofievovq 
om  Dsuw>,  xaüeZ.  om  et.  No,  ev  Xevxoiq  hab  No  in  extremo  versu,  Chr 
013 (J  libere  xad-ijfievovq  ayyeXovq  xov  /ar  nooq  Ko6mv  xov  6e  nooq  xe<ia- 
Xqq  er  Xevxoiq  |  xov  Irfaov  non  expvim  No,  0  Ir/aovq'pvo  ro  awfia  xov  l^c.  a  s1. 
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Xeyovöiv  c.vT)]  sxeivoi'  yvvai,  xi  xXaieig;  Xsysi  [avzocg]  oxi 
rioav top xvgiov  fiov,  xai  ovy.  oiÖa  xov  s&rpcav  avxov.  14  tc.vtcc 
sixovöa]  soTocrf?/  tig  xa  o.nioco.  xai  O-ecoqsi  xovl/joovv  toxcorc. 
y.ai  ovy.  yöet  oxi  Irjöovg  töxiv.  15  Xtysi  avry  Irjoovg-  yvvcu, 
tl  xXaisig;  xtva  Z,'jxng;  exeivij  6t  öoxovöa  oxi  o  xfjxovgog 
ioxiv.  Xsyei  c.vxco  [xvqis],  ti  öv  tßaoxaoag  avxov,  eijce  fioi 
jtov  tOrjxag  avxov.  xayco  avxov  cqco.  16  Xsysi  avxfj  Irjöovg' 
Magia.  öTQa<peida  de  exeivj\  XsyEi  [avtcp]'  gaßßovvi  o  XeyErai 
diöaöxaXt].  17  Xsysi  avxij  Irjöovg'  urj  fiov  ctJtrov,  ovxm  yao 
avaßeßt/xa  xgog  xov  jcaxEga  fiov'  aXX*  eijce  xoig  fia&rjraig  fiov' 
avaßaivco  jcgog  xov  yrarsga  fiov  xai  jcaxEga  vfiarv  xcu  dsov 
fiov  xcu  ireov  v/icov.  18  xai  toytxai  Magia  \r\  MaydaXivT]]  ay- 
ysXXovöa  xoiz  fiad-rjtaig  oxi  emgaxsv  xov  Itjöovv  xai  xavxa 
eijitv  avx)].  19  ovörjg  ovv  otpiag  t)j  rjfiEga  txtivy  xt]  fiia  öaß- 
ßcxojv).  xai  xcov  {rvgwv  xsxXtiöfiEvmv  ojcov  ovPTjYfisvoi  tjöav 
oi  uair/jxai  [Öia  xov  cpoßov  xcov  IovÖc.icov,  tjl&tv  o  Irjöovg 
y.c.i  ioxi]  cig  xo  fiEöov,  xai  Xsysi  avroig'  Eigrjvrj  vy.iv.  20  xai 
xovxo  Eiüimv  EÖEigsv  rag  ytigaq  xai  rovg  xoöag  xai  xi]v  jzXsv- 
gav  avxoig.  Ey^agrjöav  ovv  Ol  fia&rjtai  idovxtg  xov  xvqiov. 
21  xai  tixtv  avxoig  o  Irjöovg  xaXtv'  Eigr\vr\  vtuiv  xadoog  a~it- 
öxaXxEV   fiE    o   jiaxtjQ    {ftov\.   xaym   jce/irco    viic.g.     22  [xovxo] 


13  avxoiq  om  q  Eus  No  ]|  14  xavrta  eutovaa  om  No  [j  15  Viva:  tl  No 
exeivrj:  de  acld  x*  c  al  No  |  avzco  post  Xeyei  non  exprim  No  |  yv(ue  om 
No,  nee  hab  Chr  S514  |  iioi  non  exprim  No  |  avxov  post  e&rjxaq  om  No 
16  Mccqlcx  A  D  al  No:  Magiafi  s  B  al  j  Gxgaipeioa:  5e  acld  X  II-  al  No 
avzco  om  ff2  vgz*(+z3)  No  |  Eßgaioxi  post  avzi;>  om  A  E  al  No  |  o  Xeye- 
tcu  öidaoxake  om  s1  No  |  diSaoxaXe :  xa  13.  al  add  y.ai  jcgooeögafiev  aipa- 
d-ai  avxov.,  cf  No  &eoq  d'  avexoxpe  ywaixa  öegizegw  fieXXovßav  eq  a/ißgo- 
xov  eifia  neXaaoai  xai  01  (iv&ov  e'/.e'iev  j|  17  fiov  add  A  L  al  No  |  cj.k 
£i~ct  sqq  No:  nnoevov  tine  toii  a&s/jpoiz  Chr  851515::  Codd  tioqsvov  6e  ow 
al)  .100;  xovq  a5eX<povq  (fiov)  -/ml  eitie  avzoiq,  pro  aSe?.<povq  hab  fxa^ttxaq 
Iren  47ev  (No)  |  9eov  v/xwv  y.ui  &eov  fiov  No  ||  IS  eoytzai:  xai  praem  No 
s1""  s1  f  ff2  cop:  eQ-/£Tc:i  ow,  eq%.  de,  ep/.  |  t]  MayöaXivT]  om  s1  No  |  ewga- 
y.ev  A  D  al  No:  eiooaxa  |  Iqooir  b,  Xqigxov  No:  xvqiov  Codd  etc  ||  19  t?j 
....  oaßßaxatv  praeterit  No  |  rjßav:  awtjyfievoi  praem  E  G  al  (Noi  |  öia 
....  y.at  praeterit  No  |  eig  fieoov  eozr/  ....  ExagoiGi  y.a  evrene  No: 
avxoiq  om  xi:  shr  vix  No  cf  exagoioi  1.  c.  20  y.v.i  ante  zcj  /eioc;  oni  X 
D  al  No  |  y.ai  xovq  noöaq  acld  13.  fos  aur  No  |  21  y.c.L  einer  X  a  L  al  No: 
feit)'  ow  ]  eigrp>t\  %akiv  vfifii  No:  cf  A  0  Irjoovq'  TtaXiv  |  fiov  add  ss  ! 
s1  No  cop 


Johannes-Evangelium  XX,  13 — 31.  77 

tutow  tvtfpvoijOtv  xai  Xsysi  c.vroig'  Zaßers  jtvsvfia  aytov. 
23  cov  a<p?jTt  zag  ctiagziaq.  vsptoivrcu  [avzoig]'  cov  dt  xga- 
z?]zs,  xsxQazrjvzai.  24  Ocofiaq  6e  [sig  tx  rcov  dcoöexa,  o  Xsyo- 
ftsvog  Aiöviiog]  ovx  r\v  [izr  avzcov  ozt  t]X&tv  LjOovg.  25  eXe- 
yov  ovv  avrop  oi  fia{r?jzai'  tcogaxafitv  rov  xvqiov.  o  6e  emev 
[cvTOig]'    £ccv  fiij  löco  zag  ytigag  [avrov]  xai  ßaXco  zov  daxxv- 

XOV  [flOV]  SIC  ZOV  ZVJTOV  ZCOV  >jXo)V  XCU  ßcÜ.CO  X)(V  yjtiga  Eig 
X1]V    jTXeVQUV    C'.VTOV.    OV    (IT)  mOXEVÖCO.     26    XCU  fl£ir    f]fl£Qag  OXXO) 

ijOc.v  töco  oi  fia&i/xcu,  xai  Ocoiiaz  fiEz  avrcov  [o  Ztyoiievoc 
AiÖviiog}.  tgyszai  o  Itjöovq  [rcov  {rvgcov  xExXtioiitvmv]  xai  eöt/j 
tu  xo  iisoov  xcu  eljiev  £iQ?jV>/  vy.iv.  27  £ixa  Xeysi  xcp  Ocoycc 
cptgs  zov  öaxzvXov  öov  coön  xai  tot  vag  yeigag  fiov  xai  ßaXe 
t)jV  %£iga  [o~ov]  Eig  ri]v  JtXtvgav  fiov,  xai  firj  yivov  axiozog 
aXXa  Jiioxog.  28  xai  a~rtxgi}hj  Ocofiag  xai  euetv  [avxco]'  o 
xvgiog  fiov  xai  o  &£og  fiov.  29  Xsysi  avzcp  o  Irjöovg'  ort 
tcogaxag  ;u,  JtEMözEvxaq;  uaxagioi  oi  in]  löovztg  xai  jiiOzev- 
oavxtg.  30  noXXa  6t  [xai]  aXXa  Ot]fi£ia  ejioujöev  o  I/jöovg  evod- 
setov  rcov  [ta&>jxcov.  a  ovx  toxiv  yEygafifteva  £V  xeo  ßißXico 
xovxor  31  xavxa  ös  ytygaxxai  iva  jrioxtvt/xt  ozi  Ljüovg  toxiv 
o  XQiörog  o  viog  rov  &£Ov.  xai  [iva]  JtiGz£Vovz£g  Cot/v  aiojviov 
EX&Z8  [ev  reo  ovofiaxi  avrov  . 

22  eine  xcu  No:  y.ai  (om  Dsr  b  al)  xovxo  einiov  Codd  ||  23  vdv  Chr 
8516D  b  ff2  c  vg  No:  (e)av  xwcov  (xivoq)  Codd  |  acpecovrai:  a&eü-tjoexai  N* 
q  (d  e  vg  al),  Xvßiq  eoxcu  No  |  avxoiq  om  Chr  1.  c.  No  |  cov  sec  Chr  1.  c. 
No  1'  vg:  (e)av  [de)  xivlov  Codd  |  de  X*  s',r  No  |  24  eiq  .  .  .  .  Aiörfioq  om 
No  |  eiq  om  sbr  Cod  B,  o  Xeyofievoq  Aiörfioq  om  et.  s',  o  Xsy.  diö.  add  No 
versu  26  ||  25  aü.oi  ante  ctaS-tjzcu  om  N*  122.  ssc1'  cop  No  |  ecoocixacier: 
No  xoiqccvov  mq  tvaijoav  \  avroiq  non  expiim  No  |  rec;  ytiQaq  s1  No:  ev 
zaiq  /eqoiv,  D  c  Hil  eiq  xaq  yeinaq  \  avxov  om  X*,  nee  exprim  No  |  Codd 
post  yeoaiv  error  hab  xov  xritov  xcuv  rjXcav,  cf  Tisch  |  fiov  non  exprim 
No  |  icor  ante  xt]v  yuna.  om  1.  a  d  No  ||  26  rtaliv  ante  r\Gav  om  s1  No  | 
avxov  post  fiud-tjxcu  om  X  1.  al  No  |  o  Xsy.  Aiö.  inserit  hoc  loco  No,  cf 
v.  24  |  rcov  Svoiov  xEteXEiOfiEVcov  om  No  ||  27  xai  ßaXe  sqq  Chr  8520  a  b 
s1  No:  Codd  xai  (f£Q£  x>jv  yeiQU  oor  xai  ßaXe  eiq  xr\v  nkevQav  fiov  \  aor 
om  b  No  |  aXXa  moxoq  om  s'  (non  om  No)  ||  28  xai  pri  praem  A  C3  al 
No  |  avx«>  om  440.  e  m  r  cop  No  vg  ||  30  rcoXXa  öe  xcu  [xcu  om  No)  aXXa 
Chr  S520  No:  noXXa  uev  orv  xai  aXXa  Codd  ||  31  iva  sec  indicativo  sequente 
om  No  |  'C,ojijv:  aicaviov  X  C*  D  al  No  |  eyexe  scripsi:  No  v/ifii  (k  Ttei&ofit- 
votoiv  enovQavirjq  yaqiv  aqyi\q  tfivrfq  ^eoTitaujq  aicovioq  eariv  afiotßtj  |  ev 
xoj  ovonaxi  fiov  (=  ETCOVQavirfq  yaoiv  aQyjjq?) 
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1  yi'cTo.  zavza  scpavtQOJoev  savzov  [jtaXiv]  I/jOovg  zotg  tic- 
d-rjzaig  e.vxov  xtnav  x//g  d-aXaöOtjg  x^g  TißsQtaöog'  s<pav£Qco6£v 
ös  ovrcog.  2  rjOav  otuov  ^ituoDV  IIsxQog  [xai  AvÖQSiag  o  c.öi :-/.- 
fpog  avxov)  xai  Ocofiag  o  Xsyojisvog  Aiövfiog  xai  Nad-avarjX  [o 
ajto  Kava  xt/g  raXiXaiag]  xai  oi  vioi  Zsßtöaiov  xai  aZZoi  sx 
xodv  [ictfrr/TODv  avxov]  ovo.  3  Xeysi  c.vxoig  2iiicqv  [Üergog]' 
vjcayco  aXisvuv.  Xryovoiv  error  £Q%ofi£&a  xai  rjfieig  ovv  oot. 
Z/j/.dov  ovv  xai  svsßrjßav  sig  zo  jiXoiov,  xai  sv  [sxsiv?])  x?] 
vvxxi  tjiiaoav  ovösv.  4  jiQcoiag  ös  yivotusv//g  toxi)  F/jöovg  sjti 
rov  aiyiaXov  ov  tutvxoi  syvwocv  oi  fia&vjzai  oxi  Ir/oovg  soxiv. 
5  Xtysi  ovv  avroig'  Jtaiöia,  [fir/  xi\  JtQoocpayiov  sysxs;  ccjisxqi- 
tiijGav  [avzcpY  ov.  6  o  ös  sijisv  avroig'  ßaXszs  sig  xa  öegia 
,uiQtj]  xov  jcXoiov  xo  öixxvov,  (xai  svorjösxs).  sßaXov  ovv,  xai 
ovxsri  avxo  sXxvöai  toyvov  ajto  xov  JtXr/tiovg  xeov  lyß-vmv. 
7  Xsysi  ovv  o  ijadtjxtjg  [sxsivog]  ov  rjyajia  o  Lyöovg  xeo  Sii.icovi. 
ovxog)  o  xvgiog  soxiv.  JS^uoiv  ovv  axovöag  [oxi  o  xvgiog  soxiv 
xov  sjrsvövx/jv  6nZcj0e.ro.  >)v  yc.o  yv\ivog,  xai  rjXazo  sig  r//r 
fraXaooav  xai  rjX&sv  Jtgog  xov  IrjOovv.   8  oi  öt  aXXoi  [la&rjzai 

1  rcaliv  oin  G  18.  al  (No)  |  fia9-tjxaiq:  avxov  acld  G3  D  al  No  |  negav 
No:  2Tti  vulgo  ||  2  xai  Avöoeaq  ....  avxov  [xai  oo<fog  Avöosiaq  o/noyaozoiv; 
oq  neXe  UexQOv)  inserit  No  j  ßiofiaq  o  Xsy.  Aid.:  No  nil  nisi  ßio/iaq  fxexa 
tolgl  diojvv/ioq  hab  et  post  ZeßeÖaiov  pon  |  Nad-avaqX  No  post  Qafiaq  .... 
diö.  hab  |  o  ano  Kava  x.  FaX.  om  No,  Nad-avaqX  ....  TaX.  om  cop,  pro 

\c :',) Tal.  bab  Cbr  8321  Naß-.  <>  vtio  xov  0iXutnov  xXrj&eiq  \  ex  .  .  .  . 

avxov  om  Cbr  8521D,  No  baec:  &eoxei&eeq  avöoeq  (om  igitur?)  ||  3  Ilezooq 
om  s1  No  |  e£.  ovv  x  6  al  (No):  xai  e§.  A  P  b  c  al:  om  copulam  rell 
ev  exeivy  r/,  rvxzi:  No  evvvyiov  ||  4  rfir\  ante  yivofievoq  om  x*  22.  al  No 
ov  /isvxoi:  No  ovöe,  xai  ovx  sscb  si  |  eyvcoaav  s  L  al,  yivojoxov  No,  scie- 
bant  a  e:  tföeioav  ||  5  Iyoovq  post  avzoiq  om  A'  vi,i  a  s1  Chr  S521  No  |  /<// 
ri  om  a  No,  xi  om  St*  |  aTitxoiS-tjouv:  No  aueißo/.iavot  de  inad-r/zai  ovdtv 
t/siv  avsvtvov,  cf  Cbr  8521  E  ojq  de  avsvevaav  (xijöev  e'/ew  \  avxm  om  e  r 
sl,r  e  Codd  A  C,  nee  exprim  No  ||  6  [xeorj  om  Cyrill  No,  Cbr  8522A  exeXevae 
ßakeiv  eiq  xa  deSia  \  xai  evQtjoexe  om  No  per  lacunam  ;|  7  exetvoq  om  N<> 
cop  |  Sifxoivi  s1  No:  Uezoiy  vulgo  i  ovzog  No,  KilCO    B8Cb   s1:    om    viilgo 

TlexQoq  post  ovv  om  s1  s8Ch  No  |  oxi  ...  .  eoxiv  om  No  |  axovouq:  Nonni 
OQovaaq  ex  axovouq  corruptum  esse  suspicor  |  i]Xaxo  D*,  rfü.axo  D2,  alxo 
No:  eßa'/.ev  eavxov  \  xai  >j?.\hov  nooq  rov  Iijoovv  addidi  cum  Scbeindlero, 
s>ch  ut  veniret  ad  Iesum.  s1  et  nabat  et  venit. 
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xcp  ütXoiagim  tj/.tiov  avQOVTsg  zo  öixzvov  zcov  lyd-vmv,  OV  "/(XQ 
ijüav  fiaxgav  cuio  ztjg  yfjq  aXXa  [coc]  ccjio  Jitf/mv  öiaxoöicov. 
9  mg  ovv  Ejtsßqöav  ejci  zt/v  yijv,  ßXtJiovGiv  avwgaxiav  xaio- 
titvqv  xcu  otyagiov  ejcixei(IEVOV  xai  e.gzov.  10  Xsyei  avzoig  o 
J/jöovg'  Evsyxaxs  ccjto  zcov  oipagimv  ov  ExiaGazE  vvv.  11  [xai\ 
avsßtj  Eificov  [FFsTQog]  xai  eiXxvGtv  zo  öixzvov  ejci  ztjv  yi\v 
fuoxov  iifrvcov  {isyaXojv  Exazov  XEVztjxovza.  zqiojv'  xai  xoo- 
ovzmv  ovxmv  ovx  EGyiGfr/j  xo  öixxvov.  12  Xsysi  avxotg  o  h\- 
öovg'  öevze  agiGzrjGaze.  ovÖEig  öe  szoXfia  xcov  [ta&tjzcov  ege- 
xaöcu  avzov'  Gv  xig  ei;  siöozsg  oxt  o  xvgiog  eGziv.  13  xai 
Xa/ißavEi  bjGovg  xov  agzov  xai  xo  oipagiov  xai  eöodxev  avxoig. 
14  xovxo  [>jö/j]  xqixov  scpavEocoOtj  I/jGovg  xoig  fiaß hjxaig  eyeo- 
{r£ig  ex  VExgcov.  15  oxe  ovv  rjgiGz>]G£V}  leyei  zcp  Sifimvi 
[üexgcp]'  2i(/cov  Icoavvov,  ayaüiag  (iE  jtXeov  xovxrav;  Xsyei 
avxcp'  vai,  xvgiE,  ov  oiöag  oxi  cpiXco  oe.  Xsyti  avxcp'  ßoGxs 
xa  agvia  (iov.  16  Xsyei  avxcp  [öevzeqov]'  2i(imv  Icoavvov, 
ayajcag  fis;  Xsyei  avxcp'  vai,  xvqis,  Gv  oiöag  oxi  cpiXoi  Ge.  Xsyti 
avxcp'  jcoificuve  xa  jcgoßazia  (iov.  17  Xsyei  avxcp  JtaXiv  [Irj- 
govq]'  Sifimv  Icoavvov,  cpiXeig  (ie;  eXvjt?j&/j  o  ÜEzgog  oxi  euiev 
[avxcp]  xo  xqixov   tpiXsig  (iE;  xai  eijiev  avzcp'  navxa  gv  oiöag, 

8  ovQOvxeq  ....  r/ß-vtov  Codcl  post  öucxogiojv  pon,  ov  yaQ  ....  yqq 
s1  post  i]X&ev  (venit)  hab  et  a'/J.a  ....  öiaxooiojv  orn,  pon  igitur  et. 
s1  GVQOVxeq  ....  iyßvojv  post  tjkQ-ov  \  ojq  non  exprini  No  ||  9  STteßtjGav  A 
yscr  47ev  Cyr  n0:  ccveßtjoav  Ü*  H  91.  ssc1':  ansßrjoav  rell  |  sm  xr\v  Xca  L 
X  No:  eiq  xr\v  \  xaiofjevtjv  ab  c  fl2  r  aur  (s1),  fiaQaivoßEvyv  No:  xeifxevtjv 
vulgo  ||  10  vvv  No  post  eveyxaxe  pon,  om  a  vgD  ||  11  xai  aveß.  ssch  s1  No: 
avEfty  ovv  (om  copulam  al)  Codcl  |  Herzog  om  s1  No  |  eni  z>jv  yijv  D  1.  al 
No:  eiq  xi]v  yi]v  8  A  ß  al:  mi  xijq  yr^q  E  6  al  ||  12  Xeyei  ....  agiorrj- 
occte  No  post  ccvzoiq  vs  13  pon  |  eidoztg:  No  xai  ov  9-Qaovq  siqezo  Sifuov 
eyyvd-i  yivajoxcov  oxi  xoioavoq  >jev  Itjoovq  j|  13  xai  Xa[xßavei  Iijaovq  s1  No : 
EQ/erai  Iqoovq  xai  ?.a/ißavei Coddetc  |  xov  aoxov  xaixo  oipaoiov xai eötoxsv av- 
xoig ssohNo,  xo  aQzovx  x.  oymoiov  xai  evyuoiazrja.en  avxoiq  xcu  söioxev avxoiq 
b1,  edtoxEV  D-1'  ital  pler  s1  ssch,  7iaQ£d->jxe  No,  diötooiv::  Codd  xov  uqxov  xai 
Öidcooiv  {söeoxEV  D)  avxoiq  xai  xo  otyaQiov  o(xoi<oq  \  o/xoiioq  om  s1  sscU  No  || 
14  t]S>]  om  s1  Chr  8522  vg3,  nee  exprim  No  ||  15  i]Qioxr\GzvK  No:  )]oiox>joav 
rell  |  IlexQO)  om  s'  No  |  o  Itjoovq  post  Ilexoco  om  S  234.  al  No  ||  16  naXiv 
post  avzip  om  D  c  e  r  No,  nee  diserte  Sevzeqov  exprim  No,  om  özvxbqov 
X*  249.  a  al  |  oxi:  oaoov  No  ||  17  nakiv  s1  No,  naXiv  xo  xqixov  ssch  cop: 
Codd  xo  xqixov  |  I>]GOi\;  add  f  s1  ssch  No  |  avxa>  om  vg  z  No  |  Ttavxa  ov 
müaq  xvqie  a  No,  gv  oiöaq  xvoie  navxa  Cyrill:  Codd  xvQie  Ttavxa  gv  (gv 
ante  navxa  A  C3  al)  oiöaq. 
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xvqle,  ov  yivmöxsic  ort  (pilco  oe.  Xtyti  avzm  Itjöovq'  ßoöxe 
xa  Jiooßaxia  ;iov.  18  [afirjv  aturjv  Ityvi  Ooi]  ort  >/g  vscoteqoq, 
:  ZcovvvEg  oeavTOV  xai  jiEQiEjzaxEig  ojiov  rj&EXEg'  oxav  6t  yr\Qa- 
6yq,  ExxEVEig  rag  yEioag  Gov>  xal  ctXXoi  Oe  CodGovöiv  xai  oiöov- 
Oiv  ojtov  ov  &ElEig.  19  xovxo  6e  eijiev  ot]kuaivo)V  jcoim  &avaxm 
öoc,aOEL  zov  dtov.  xai  rovzo  eiticov  Xsyu  avzor  axoXovÜEi 
iiol.  20  EüiiozoacpEig  o  2£iluo)v  ßXEJiEi  zov  tuafrrjxr]v  ov  r\yana 
o  LjOovg  axoXovfrovvxa,  oc  xai  [av]t:iEOtv  ev  xqo  Öeuivco  ejci 
zo  öx?){rog  avzov  xai  eijiev  zig  eözlv  o  Jtacxxöiöovg  Oe;  21  xov- 
zov  [ovv]  idoiv  o  ützQog  Xejei  [zco  L/Oov]  ovzog  6e  ri; 
22  Iejei  [avzcp]  o  Itjöovq'  tav  avzov  &eXco  (ieveiv  Ecog  EQXOfiai, 
zi  üioog  oe;  ov  fioi  axoZov&si.  23  E^rjXd-ov  ovv  ovzog  o  Xoyoc 
Etg  rovg  adtlcpovg  ozi  o  iiaßrjzrjg  EXEivog  ovx  ajiodvijoxti'  ovx 
eijiev  6e  o  Irfiovg  ozi  ovx  ajtoü-vrjoxEi,  all'  Eav  avzov  d-EJ.m 
iievelv  sa>g  EQXOfiai,  zi  jioog  oe;  24  ovzog  eözlv  o  (ia0/]z//g  o 
,uaQzvoo)v  jieqi  xovxcov  xc.i  yoatpag  zavza  [,  xai  oidatiEv  ozi 
c:X?]dt)g  avzov  1)  tuaoxvQia  eoziv].  25  eözlv  de  xai  aXXa  jxoXXa 
a  ejtoi?]Oev  o  LjOovg,  aziva  Eav  ygacp)/xai  xaÜ*  ev,  ovo*  avzov 
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Vorwort. 


Bei  meinen  Studien  über  den  Gnosticismus  wurde  ich  auf 
die  apokryphen  Apostelakten  gewiesen,  die  ja  fast  allgemein  als 
gnostische  Produkte  gelten.  Aber  je  tiefer  ich  in  den  Inhalt  der 
einzelnen  Akten  eindrang,  um  so  mehr  befestigte  sich  in  mir  die 
Überzeugung,  dass  diese  Schriften  unmöglich  von  Gnostikern 
verfasst  sein  können,  selbst  dann  nicht,  wenn  sie  von  ihnen  in 
der  bestimmten  Absicht  der  Propaganda  unter  deu  Katholiken  ge- 
schrieben sein  sollten.  Der  Gnosticismus,  wenn  man  ihn  durch 
die  vagen  Begriffe  des  Doketischen,  Asketischen  und  Fabelhaften 
bestimmen  zu  können  meint,  wird  zu  einer  unfassbaren  Grösse, 
während  er  doch  stets  eine  ganz  konkrete  Weltanschauung  vor- 
aussetzt. Nicht  jeder  Doket  und  jeder  Asket  ist  ein  Gnostiker, 
denn  wie  verschiedene  Wege  nach  Rom  führen,  so  haben  auch 
im  Christentum  verschiedene  Gedanken  und  Motive  zum  Doke- 
tismus  und  zur  Askese  geleitet.  Kein  Literarhistoriker  wird 
einen  Melito  oder  Clemens  AI.  ihrer  zahlreichen  Archaismen 
wegen  zu  den  Gnostikern  zu  rechnen  wagen.  Nach  demselben 
Kanon  haben  wir  auch  die  Apostelakten  zu  beurteilen,  nämlich 
als  Schriften,  deren  Gedankenwelt  sich,  gemesssen  an  der  spä- 
teren Theologie,  noch  in  einem  wenig  abgeklärten  Zustande  be- 
findet. Dazu  kommt,  dass  diese  Akten  augenscheinlich  aus  Krei- 
sen stammen,  die  sich  um  die  offizielle  Theologie  wenig  küm- 
merten. Die  Urteile  der  orthodoxen  Väter  des  vierten  und  der 
späteren  Jahrhunderte  können  natürlich  nicht  in  Betracht  kommen; 
sie  vermochten  sich  in  diese  Art  von  Katholizismus  nicht  mehr 


VI  Vorwort. 

zu  finden.  Von  diesen  Erwägungen  geleitet,  habe  ich  im  An- 
schluss  an  die  Publikation  eines  unbekannten  Stückes  der  alten 
Petrusakten  meine  Untersuchungen  über  die  Akten  selbst  auf  eine 
breitere  Basis  gestellt;  sie  sind  zu  einer  litterarhistorischen  Studie 
über  die  gesamten  Apostelakten  ausgewachsen.  Freilich  habe  ich 
die  Paulus-,  Andreas-  und  Thomasakten  nur  gelegentlich  herbei- 
gezogen, dafür  aber  die  Johannesakten  um  so  eingehender  behan- 
delt, da  gerade  diese  Akten  angeblich  das  Hauptmaterial  für  den 
gnostischen  Charakter  der  Petrusakten  liefern.  Nur  auf  Grund 
der  Thomasakten  könnte  meine  These  von  dem  katholischen  Cha- 
rakter der  Apostelakten  ernstlich  beanstandet  werden,  denn  die 
daselbst  vorkommenden  Hymnen  tragen  allerdings  einen  spezi- 
fisch gnostischen  Charakter  an  sich.  Sobald  man  aber  den  Ur- 
sprung und  die  Zeit  dieser  Schrift  in  Rechnung  zieht,  löst  sich 
das  Rätsel.  Denn  der  Verfasser  hat  in  Syrien  geschrieben;  seit 
dem  Ausgang  des  2.  Jahrh.  beherrschte  aber  der  Geist  des  Tatian 
und  des  Bardesanes  die  Gesamtkirche  Syriens.  So  konnte  sich 
auch  ein  Vertreter  der  Grosskirche  garnicht  dieser  gnostisieren- 
den  Gesamtrichtung  entziehen,  vor  allem  nicht  auf  dem  Gebiete 
der  Hymnologie,  seitdem  Bardesanes  der  Begründer  des  syrischen 
Kirchengesanges  geworden  war.  Ephraim  Syrus  hat  ja  erst  nach 
der  Mitte  des  4.  Jahrh.  durch  seine  Hymnen  diesen  gnostischen 
Geist  aus  der  Kirche  gebannt. 

Besteht  nun  meine  These  zu  Recht,  so  tritt  an  den  Kirchen- 
und  Dogmenhistoriker  die  Aufgabe  heran,  die  apokryphe  Apo- 
stellitteratur  statt  bei  der  Darstellung  des  vulgären  Gnosticis- 
rnus  vielmehr  als  wichtige  Urkunden  des  altkatholischen  Popular- 
christentums  zu  würdigen.  Hier  liegt  m.  E.  noch  ein  Schatz, 
den  wir  nicht  ohne  Schaden  ungehoben  lassen  dürfen.  Weiter 
aber:  an  diesen  Schriften  können  wir  den  höchst  interessanten 
Prozess  verfolgen,  wie  im  3.  Jahrh.  die  Legende  als  Geschichte 
ihren  Eingang  in  die  Tradition  der  katholischen  Kirche  über 
das  apostolische  Zeitalter  gefunden  hat.  Auch  nach  dieser  Rich- 
tung hin  werden  die  Untersuchungen  in  grösserem  Umfange  auf- 
genommen werden  müssen. 

Bemerken  will  ich  noch,  dass  ich  die  auf  S.  45.  Anm.  1  in 
Aussicht  genommene  Zusammenstellung  der  für  das  Urteil  Augu- 
stins  in  Betracht  kommenden  Stellen  nach  reiflicher  Überlegung 
unterlassen  habe,  da  ich  im  Texte  die  Citate  in  der  Hauptsache 
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wiedergegeben  habe    und   im   übrigen   auf  Zahns  Acta  Johannis 
S.  201  ff.  verweisen  kann. 

Zum  Schluss  möchte  ich  auch  an  dieser  Stelle  meinem  Freunde 
Dr.  Köster  in  Heidelberg  herzlichen  Dank  für  seine  Hilfe  bei 
der  Korrektur  aussprechen. 

Berlin,  den  22.  Xov.  1902. 

Carl  Schmidt. 
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Einleitung. 

In  einer  kurzen  Notiz,  die  ich  im  J.  1896  der  Akademie 
der  Wissenschaften 1  über  einen  von  Herrn  Dr.  Reinhardt  in 
Kairo  erworbenen  koptischen  Papyrus  vorlegte,  wies  ich  darauf 
hin.  dass  dieser  wertvolle  Kodex  neben  drei  gnostischen  Original- 
werken der  ältesten  Zeit  am  Schluss  eine  kleine  Abhandlung 
unter  dem  Titel  Tenpe^ic  MneTpoc  =  jtQC(.c,iq  llerQov  enthielte. 
Da  ich  diese  Mitteilung  damals  ohne  alle  litterarischen  Hilfsmittel 
anfertigen  musste.  war  es  mir  nicht  möglich,  das  Stück  selbst 
zu  identifizieren  und  seinen  Wert  für  die  altchristliche  Litteratur 
näher  zu  bestimmen.  Jetzt  habe  ich  die  Herausgabe  der  kop- 
tisch-gnostischen  Litteratur  begonnen,  kann  aber  in  diesen  Band 
die  jtQctQiq  IIexqov  nicht  aufnehmen,  da  sie  kein  gnostisches 
Originalwerk  ist,  vielmehr  zu  den  sogenannten  apokryphen 
Apostelakten  gehört  oder,  richtiger  gesagt,  ein  verlorenes  Stück 
der  alten  Petrusakten  bildet,  von  denen  durch  Lipsius2  das 
grosse  Schlussstück  publiziert  worden  ist.  Überdies  beabsich- 
tige ich,  in  den  anschliessenden  Untersuchungen  einige  wichtige 
prinzipielle  Fragen  über  die  Apostelakten  zu  erörtern,  so  dass  ich 
bei  meiner  Edition  der  Paulusakten  auf  dieselben  verweisen  kann. 
Dies  wird  m.  E.  die  besondere  Publikation  der  „Praxis"  in  den 
Texten  und  Untersuchungen  rechtfertigen. 

Die  koptische  Papyrushandschrift  befindet  sich  jetzt  in 
Berlin  unter  der  Inventarnummer  P.  8502  des  ägyptischen  Mu- 
seums.    Das    ursprüngliche   Ms.   umfasste    72   Blätter   resp.   144 


1)  Sitzungsber.  d.  Königl.  Preuss.  Akad.  d.  Wissenschaften  phil.-hist. 
Cl.  18%  Bd.  XXXVI,  S.  S39  ff. 

2)  Acta  apostoloruni  apocrypha  I,  p.  44  ff. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IX,  1.  1 


2  Carl  Schmidt. 

Seiten  mit  Hinzurechnung  des  Titelblattes;  von  diesen  Blättern, 
die  sämtlich  paginiert  sind,  fehlen  nur  7,  nämlich  die  6  ersten 
Blätter  und  p<Vt* — p'A-2*.  gegen  Ende.  Jede  Seite  enthält  durch- 
schnittlich 18 — 22  Zeilen;  die  Schrift  weist  m.  E.  auf  das  IV. — 
V.  Jahrh.,  der  ganze  Kodex  ist  von  ein  und  derselben  Hand  ge- 
schrieben. Der  zu  publizierende  Text  der  „Praxis"  steht  auf  den 
Seiten  pkh — p.«^;  die  Rückseite  des  letzten  Blattes  ist  leer  ge- 
blieben, nur  ein  Schreiber  resp.  ein  Leser  hat  den  freien  Raum 
zu  folgendem  Herzenserguss  benutzt: 

_  sie  __ 

rmoTTTe  imoTTe  nivxc 

_  _  sie  , 

ii'xoeic  nppo  npto[oir 

d.  i.:  „o  Gott  der  Götter,  o  Gott  der  Götter,  o  Herr  der  Herren, 
o  König  der  Könige". 

Der  wirkliche  Text  unseres  Stückes  umfasst  also  nur  14 
Seiten  des  Ganzen;  davon  fehlen  leider  durch  Verlust  eines 
Blattes  noch  zwei  Seiten.  Der  Grund,  weshalb  der  Schreiber 
den  kleinen  Text  am  Schluss  angefügt  hat,  liegt  offensichtlich 
darin,  dass  ihm  noch  eine  Reihe  Blätter  von  der  letzten  Papyrus- 
lage übriggeblieben  waren,  die  er  nicht  unbeschrieben  lassen 
wollte.  Aus  welchem  Grunde  er  gerade  diese  „Praxis"  hinzu- 
gefügt, werden  wir  später  sehen,  jedenfalls  müssen  wir  ihm  dank- 
bar sein,  dass  er  bei  der  Auswahl  ein  uns  unbekanntes  Stück 
abgeschrieben  hat. 

Zum  Schlüsse  will  ich  noch  bemerken,  dass  auf  Grund 
meiner  persönlichen  Nachforschungen  die  Handschrift  zuerst  bei 
einem  arabischen  Antikenhändler  in  Achmim  aufgetaucht  ist.  Sie 
war,  wie  ich  weiter  erfuhr,  eingehüllt  in  Federn  in  einer  Mauer- 
nische gefunden  worden.  Wir  dürfen  daher  mit  Sicherheit  an- 
nehmen, dass  sie  aus  dem  Gräberfelde  von  Achmim  oder  wenig- 
stens aus  der  Umgebung  der  Stadt  stammt. 

Ich  gebe  zunächst  den  koptischen  Text  nebst  Übersetzung. 
Die  Ergänzungen  sind  durch  eckige  Klammern,  die  schwer  les- 
baren durch  untergesetzte  Punkte  bezeichnet.  Die  Stellen,  wo 
am  Schlüsse  der  Zeilen  ein  Buchstabe  des  Raummangels  wegen 
übergeschrieben  ist.  habe  ich  nicht  angemerkt. 


Text. 


p.  Pk[h] 
TOR    CT€    TRTpiivRH    TC 

^venie  e^oim  ig*,  ne» 
5  Tpoc  imoürjj.HHiye2  ct 
ujcorc  «seK^evc  eqep> 
nd<£p€  epooT  ^  otta.  «^e  p 
to*\jul*v  eßoA  £a*.  rauh 

HUJ€    Aq'XOOC    JL*Tl€TpOC 

10  "se  neTpe  cicqhht€  iT 
rraato  e&o\  &.RTpe  £&■£ 
R&Ä\e   i\^tt  €&o*\  aitio  &.r 

Tp€    RRU>3>OC    CIOTÄ1 
&.TTÜ3    ».KTpe    R<3^\€    ULO 
15  OUJ6    JWT5TCO    &.Rp&OHOCI 
RRSftofi    d^R^    Rd^lf    ROT 
S'OUL    €T&€    OTT    RTOC    T€R 

ujeepe  jutn^poeuoc  e 


p.   pK*> 

nicT€7re  enpivu  ütirot 
Te  üneKp&oHeei   rä.c 
eic^HHTe  o^p  necoTTd*. 

C&.     CH(?     THpq    ^TTCO     CRH<2£ 

Unic&.  r^r<V«ä€  eccoujT       5 

C€R^TT    €ReTRT^A<?0    AT 
AAOOTT    T€RUjeep€    £10RB> 

^RpÄ.Jute\i  epoc  ».  neTpoo 
«^e   cooße  ne*2LÄ,q   Rd,q> 
■se  n^ujHpe  qoiroitfgj   €      10 
nnoTTTe  oTr^ivq    se  eT&e 
oir  necccoA«.Ä.  aaotr  e 
poc  a.r  eine  s'e4  "se  tmepe5 
nnoiTTe  b  &.R   R^coß  h 
r^ts'ojul  €Tpeq^^pi7e         15 
RTeq'^capeÄ,  RT&^ujeepe 
*xeRÄ.c    ■*.€    epe  TeRxJrjr^H 
R».pniO€   AAR    R€TÄARi 
aa&.   eTR^nicTeire  r> 


1 )  Ms.  egov^  wie  auch  sonst  am  Schluss  der  Zeilen.  |  2)  rmcry.UHHige, 
indem  der  Vorschlagsvokal  e  durch  n  wiedergegeben  ist.   |   3)  1.  gioioi;. 
t    ^e  übergeschrieben.  |  5)  statt  iütepe  1.  ttepe. 
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P-  [PAJ 
£OTO    ^q^lOUJT    &€.    RC&.> 

Tequjeepe  ncx^q   n&c 
«se  tiootu  jjnejj^.   cjj. 
ne  X&.A.T  ^-toot€  Rcts.  ic 

5  OTÄ.Äwq    UT€UlOOUJ€    JJ 

nSTo  e&oA  itn&.i  THpoT 
epejJOTÜ   itTeei  uj^po 
ei    htoc   «^.e   ^CTUiOTTH 
^cei   enecHT  uj^poq   ä, 
10  lUAHHUje   t€*\hX   cxjj" 
neuTsoquuone  ne-se 

neTpoc    IIA.T    *2S€    €iC£H 
HT€    d*.    neTH^HT    TWT> 

14  «xe  ott^t^ojj.  ^n  ne  n 

>nOTTT€    €T&€    £Ü)ft    IIIJJ. 
>eTIipdkITI    JJ.JJ.Oq    TOTC 

ot  j5ni\OTTe  ncxe  ne 

p.  [pA*j 
Tpoc  «Tequjeepe  *2s:e 
£»(jor  enejj.es.  UTegAioc1 
HTeugtone  £jj.  neigoi 
ue  nnecon  nes*i  i^p  ne 
5  Tpitoqpe  ne  uiÄJjt^ei 
n^Xm  &.  TojeepettjHA*. 
noiT  Ävcgjjooc  jjxiec 
jja.  &.cujo:>iie  o\\  iirec 


£e  Ä.rum.HHiye  THpq   pi 
jj.e   ^ircencn  neTpoc  cse     io 
kä^ax  equ^Tpecjjron 
ncxe  neTpoc  uev^r  «se 
qoit£   itiJi  n«xc  •se  n&.ei 
puoqpe  rä,c  KÜJUL^ei 

gJJ.  n^OOT   UÄ,p  RTÄvT'SnOC  15 

\\öSi  ^'iii^T  e7roopojj&. 
epe  n'xoetc  "sto  jj.ju.oc 
iidw'i  *se  neTpe  j^Tsno 

IIÄ.R    ÜnOOTT    HOTllOi? 


p.  p'Ak 

jjn\p^cjj.oc  T&.*i  <c&.p 
oiÄwUjüJo^e  no_&.o_  ja 
\^"jt^h  eujome  neccio 
jj.^.   u^ujome  eqjjoTR 
epoc  &HOR   o^oiii2  &i'jj.e 
eire  «e  epe  <j£opojj.&.> 
co3)2e  jjjjo'i   irrepe  t 
igeepetgHjj   pjj.HTt 
npojj.ne   ^ttjahhujc 
pcRd,U'2k.Ä.?Vi7e   e&oA  o_'i 
tootc    eviyto  o-ypjjjj.^0 
£jj  njaioc  «xe   rnoXe 
jj-dwioc  iiTepeqn^ir  ct 
igeepeiüHJj.  ecxuiKjj 

JJ.il    T€CJAd^TT    Ä.q'XOOTT 

>ncwc  -se  eqcxiTc  nAq 


10 


15 


1)  1.  cnoTAii.  iiTeo.wooc,    ebenso  Z.  3  ncmgüme  st.  neujume.    Die 
dialektische  Form  ne  st.  noT  ist  bemerkenswert.  |  2)  1.  pco. 
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>Rc£UJ.e   jj.ne   tccja^t1         ße  RTeTujH  jj.R  ne 
mee    ^q'xooir    n^c   n£&.£    gooir  e'xjj  nenT*oq> 

ujione  jjjj.oq  is.ir<jo 
eT&e  £*«■£   npuje  eq 


iicon   jjneqigs'ü}    jj  *  *  * 

Das  folgende  Blatt  pA** — pA-i.  /g/^. 


p.  p'Ae 

n.To\€JL*^.ioc  R-Tujee 

peujHJj.  A/TTKe.w&.c  ^'ipJJ 

npo  jjnHei  ^tt&iok   irre 

peteijj.e  «xe  ä,iiok  jj.R> 
5  Tecjj.&.&.ir  Ä-uei   eniTR 

^n^e  eTUjeepeujHjj.  e 
>&.   noir^c^  THpq  juneccü) 

jj&.   «xm   neceiß   igev  t€ca>         ^r 


eipe  ju.jj.ooir  evqujü) 
ne  R&We  eqjj.eeT 
e  eTpeqTtooTit  nq 

OT(?q3    &.7TÜ}    €ICgHHT€  10 

jjnn^ir  R*xnciTe4> 

jjneo^ooir  €Tjj.jj[Ä,'y 

eqR^oirn  *2k.e  OT[^es.q 

ojti"  nequoiTüin   [<^q 

ii^tt  emio^  iiotro'm  15 


ne  ccos^  ^ttco   d>.qujooire 
.10  jaiqiTe   en^eooiT  ün 
•xoeic  n^'i   iiTÄ.qToir 
*2to  nT]eqo_jjo_&.?V  eirecoioq 

JJIt    OTTJ'ÄlOgÖ    JJ.Il    OTTTC 
....   Tdä    T€    TAITiÄs.    JA 

lö  cj>]ipß  eTpe  Tigeepe   ujhjj. 
^cojRTeei^e  tg^o^oTTn  eno 

Ov]Ro_OOir    T€UOTT    (3<L    UJ 

uj]e  eptOT«  eTpeTneiAje2 
enjeg&HTe  jjnTo\ejj.^ioc 

p.  pTUr 
^qujoone  eq-^  c^oth 
£jj  neqo^HT  eqpcm 


THpq    isirto   ^qccoTjj 
eir^pooT  eq'Äü)  jj> 

p.  pÄ^ 
jjjj-oc  n^q  «xe  nToXejj&j 

OC    neCK€TTOC    JjnilOTT 

tc  nTSvqTd^-y  &>n  eir> 
t\ko  jj.R  OT^ca^jj   R 
tok   o^üicoK  necuje5  e 

pOK    £COC    €Ä,KpniCT€TT 

e  epoei  I?c»TJjcüicaq 
nT&.nA.peeiioc  iVi  ct 
KUis-coirioiic   nevK  ncio 
ne  £<x>c  €Ä.'iiU(jone  hh 
fit  jjneciiivTr  Rnoirnn&. 


10 


1)  1.  Tec.u.A.dw-s\  I  2)  1.  eTpeTCTiteiAie.  |  3)  abzuleiten  von  uxS't  mit  Meta- 
thesis.  |  4i  besser  die  Form  irxirv^rrre.  |  5)  Bemerkenswert  uecuje  st.  neujuje. 
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HOTTüiT    &.7V.*\a>    TCx>OTH> 

üFßioK  £H  OTforenH  ujä< 
nH€5  XÄncTpoc  ndoioc 
15  toAoc  d^r<x>  rha.ha.it  € 
n^eooTT  qn^Toirei^TR 


p.  [pA«] 
TfepeqcAf.mej^eJHJTeq 

'M\0HKH    ^qC^iv'i    HOTT 

ctOT  h^loaji  enp&.H  ht^ 
ujeepe  ^e  ct£»hhtc  h 
T^qnxcTeTe  ennoir 


oc  «*.€  jj.neqpÄJUie'Xi  &.qo7T    Te  ^qoirx^ci   *s.hor  £03 


p.  pAH 
TpeiT'xm.ociT  o^HTq 
iiceHTq   uj^poei   n> 
Tepeqei  «*.€  eojp&.ei 

UJ^pOCI    d^q^OO    HHCH 

5  T^irujoone  üxioq  th 
poT   o^il  t<3"o.ul  iiic  ne 

«^C    HH'XOeiC    TOTC    &.q 

hä.7T  c&oX  £H  h&^A 

HT€qCÄ,p^     Ä^TTCO     H> 

10  &a.\  HTeq\\rTT^H  ^tt> 
oo   ^TTA*.HHUje  £€*\ni 
tc  cne^c   ^qeipe  h^tt 

H0^JJineTHd,HO7TOTT 1 » 
dvTTUi     d^q^Q^piTC    H&.7T> 
15   HT'^tOpe*.    UmiOTTC 

AAHitctoc  ä.  nTo\e> 

JULMOC    XlTOH    IÄJULOq> 

Ä.qei   e&oX  ojul  n&ioo 
^qftoR   uj&.  ncq^c   h 


TOIROHOAA1Ä.    HTÄvTTTH 

£ottt  epoc  £ooc  cnoir> 
^^.ioc  ev'iepeo^2  epoc  d».ei 
^  u.ns'oouL  eßo\  &.tt(x> 
nnoTTTe  o-ye^q  neTco 

OTTH    OITTC    A.HOR    OTTTC 

TÄ^ujeepe  ^'i^-  Mxn&iüMJL 
€&o\  x«.niRev  *\&.a>tt  en&. 

£OTT    £H    T^COTT    AXn&iüMJL 

ö^Wis.  ne^pHJjL*,   THpq 
eOteooirq   hh€tjuio^o^3 
exuie  s'e  to  ngHo^'X    irre 

n€^QC    IC    «2SC    nHOTTTC 

p.  [pH] 
Po[ir]oh[ojj.€i  Ihhctc] 
HOirq   ne  Ä.TT03   qc[o]&Te 
jL*.nneTHÄ.HOtrq  Sx 

nOTTÄ.    nOTTÄ.    dt  HÖH    £U) 

coh  cuujLeeire  ose  ä».  n 
hotttc  oßiyq   epoH 

TCHOTT    (SC    HCCHH1T    JULdt 


10 


15 


1)  1.  n<>eHneTUd.noYO'S\    2)  1.  «vigÄpeg.  |  3)  1.  nneTMOKo. 
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eupoeic  Ä-Tüi   iiti\uj2V.h\        Atnosoeic  ne^c 

T€  nnoTTe  cttev^to  e&o*\   gA*.  noem 

ujt  e^oon  Ä,irto   tü>  iiTepeqnoigq   ^q 

ffCOUJT    eftoX    £HTC    ivT  TCOOlTtt    ^q&toK    e 

co  gjtKeujÄ^e1   THpoT  £P^!   eneqHei» 

15  ^  neTpoc  ^üvtt  unoT  >>>>>>>>>>>> 

juto2  e.Sio\  .  .  .  .3  th  >T€np^ic  uineTpoo 

poir  eq^eooT  Unp&u  >>>>>>>>>>>> 

1)  1.  2en^egJ*''2ie-  I  2)  1.  Aine-yMTO.  |  3)  das  zweite  efeo'A.  ausradiert. 
4    Die  letzte  Seite  ist  umrändert  und  verziert. 


Übersetzung. 

p.  128  Am  ersten  Wochentage  aber  (dt)  \  d.  i.  am  Sonntag 
(xvQiaxTj)  versammelte  sich  eine  Menge,  und  man  brachte  zu 
Petrus  viele  Kranke,  damit  er  sie  heile.  Einer  aber  (de)  aus  der 
Menge  wagte  (roXfiäv)  dem  Petrus  zu  sagen:  „Petrus,  siehe  vor 
unsern  Augen  hast  du  gemacht  viele  Blinde  sehen  und  die  Tauben 
(xcorpoi)  hören  und  die  Lahmen  gehen  und  hast  den  Schwachen 
geholfen  (ßorjQ-tlv)  und  ihnen  Kraft  gegeben  — .  warum  aber 
hast  du  deiner  jungfräulichen  (jtaQfrtvoo)  Tochter,  die  schön 
seiend  aufgewachsen  ist  und  |  p.  129  |  an  den  Namen  Gottes  ge- 
glaubt (jtiöTtvsiv)  hat,  nicht  geholfen  (ßo7]&tiv)?  Denn  (yaQ) 
siehe  ihre  eine  Seite  ist  ganz  paralytisch  und  sie  liegt  hingestreckt 
dort  im  Winkel  behindert.  Man  sieht  die  von  dir  Geheilten: 
um  deine  eigene  Tochter  hast  du  dich  nicht  gekümmert  (dfis- 
Xslvf. 

Petrus  aber  (dt)  lächelte  und  sprach  zu  ihm:  ..Mein  Sohn,  Gott 
allein  ist  es  offenbar,    weshalb  ihr  Körper  (ocö/ia)  nicht  gesund 

1)  Irn  griechischen  Text  stand  (iiä  61-  zt>v  oaßßäxov. 
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ist.  Wisse  nun,  dass  Gott  nicht  schwach  oder  (?}')  machtlos  ist, 
sein  Geschenk  (öcogsa)  meiner  Tochter  zu  gewähren  (xccQiCtO&ai). 
Damit  aber  (6s)  deine  Seele  {tyvxr))  überzeugt  (jtsi&sö&ai)  werde 
und  die  Anwesenden  noch  mehr  glauben  (jtiorsvsiv),  |  p.  130 
blickte  er  nun l  seine  Tochter  an  und  sprach  zu  ihr:  „Erhebe 
dich  von  deinem  Platze,  ohne  dass  jemand  dir  geholfen  hat 
ausser  Jesus  allein,  und  wandle  gesund  vor  diesen  allen  und 
komme  zu  mir".  Sie  aber  (6s)  erhob  sich  und  ging  hinab  zu 
ihm:  die  Menge  jubelte  über  das,  was  geschehen  war.  Es  sprach 
Petrus  zu  ihnen:  „Siehe  euer  Herz  ist  überzeugt,  dass  nicht  macht- 
los ist  Gott  inbetreff  aller  Dinge,  um  die  wir  ihn  bitten  (alxsiv)". 
Da  (rors)  freuten  sie  sich  noch  mehr  und  priesen  Gott.  Sprach  [ 
p.  131  |  Petrus  zu  seiner  Tochter:  „Gehe  an  deinen  Ort,  setze 
dich  und  befinde  dich  von  neuem  in  deiner  Krankheit,  denn  (yag) 
dieses  ist  mir  und  dir  dienlich".  Wiederum  (xaXiv)  ging  das 
Mädchen  fort,  setzte  sich  an  seinen  Platz  und  wurde  wie  vorhin. 
Die  ganze  Menge  weinte  und  bat  Petrus,  dass  er  es  gesund 
mache. 

Petrus  sprach  zu  ihnen:  „So  wahr  der  Herr  lebt2,  dieses  ist 
ihr  und  mir  dienlich.  Denn  (yag)  an  dem  Tage,  wo  sie  mir 
geboren  wurde,  sah  ich  ein  Gesicht  (ogafia),  und  der  Herr  sagte 
zu  mir:  „Petrus,  dir  ist  heute  geboren  eine  grosse  |  p.  132  | 
Heimsuchung  (jcsigaOfiog),  diese  (sc.  Tochter)  wird  nämlich  (vocq) 
vielen  Seelen  (rpv%ai)  Schaden  bringen,  wenn  ihr  Körper  (öwfia) 
gesund  bleiben  wird".  Ich  dagegen  dachte,  dass  das  Gesicht 
(ogafia)  mich  neckte. 

Als  das  Mädchen  zehn  Jahre  alt  geworden  war,  da  wurde  vielen 
durch  es  ein  Ärgernis  bereitet  (oxav6aXiC,sO&ai).  Und  ein  sehr 
Begüterter3,  mit  Namen  Ptolemäus,  als  er  das  Mädchen  mit 
seiner  Mutter  baden  gesehen  hatte,  schickte  nach  ihm,  um  es  zu 
seiner  Frau  zu  nehmen;  seine  Mutter  (d.  i.  die  Mutter  der  Petrus - 


1)  Es  liegt  hier  dieselbe  Konstruktion  vor  wieJMatth.  9,  6:  clva  6h  eldfjie 
an  §gov<flav  ex£L  *  r'oc  tov  av&o(jo7tov  im  xfjq  yjjq  acpdvcu  afiaQTiaq, 
töts  Xeysi  zöi  TtaQccXvTuecp' 

2)  Wörtlich:  „lebendig  ist  der  Herr"  =  ty  6  xi-Qioq,  eine  alte  Schwur- 
forrnel  vgl.  I.  Clemens-Brief  cap.  58,  2:  "t%  yb.Q  b  &eog  xal  £#  6  xvQcoq 
'Itjgovq  Xqioxöq;  Acta  Joh.  ed.  Bonnet  p.  166,  12:  'Qfi  xvqioq  ^Ljaovq  Xqiotoq. 

3)  Wörtlich  „ein  Reicher  an  Vermögen  [ßioq  ". 
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tochter)    willigte    (jteid-eöfrai)    nicht    ein.     Er    schickte   oftmals 
nach  ihm,  nicht  konnte  er  erwarten   *  *  * 

Das  folgende  Blatt  133—134  fehlt. 

[die  Leute  des  *] 
I  p.  135  |  Ptolemäus  brachten  das  Mädchen,  legten  es  vor  der 
Thür  des  Hauses  nieder  und  gingen  fort. 

Als  ich  (es)  aber  (de)  bemerkte,  ich  und  seine  Mutter, 
gingen  wir  nach  unten  und  fanden  das  Mädchen,  dass  die  eine 
ganze  Seite  seines  Körpers  (ocofia)  von  seinen  Zehen  bis  zu 
seinem  Kopfe  paralytisch  und  verdorrt  war.  Wir  trugen  es  fort, 
indem  wir  den  Herrn  priesen,  der  seine  Dienerin  vor  Befleckung 

und  Schändung  und 2  bewahrt  hat.    Dies  ist  der  Grund  (ahlcc) 

der  Sache,  dass  das  Mädchen  also  [bleibt]  bis  zum  heutigen  Tage. 

Jetzt  nun  geziemt  es  euch,  zu  wissen  die  Schicksale  des  | 
p.  136  |  Ptolemäus.  Er  ging  in  sich  und  trauerte  Nacht  und  Tag 
über  das,  was  ihm  geschehen  war;  und  infolge  vieler  Thränen, 
die  er  vergoss,  wurde  er  blind.  Indem  er  den  Entschluss  fasste, 
aufzustehen  und  sich  zu  erhängen,  siehe  um  die  neunte  Stunde 
jenes  Tages,  da  er  sich  aber  (de)  allein  in  seinem  Schlafgemach 
(xoixcov)  befand,  sah  er  ein  grosses  Licht,  das  das  ganze 
Haus  erleuchtete,  und  er  hörte  eine  Stimme,  die  zu  ihm  sagte:  j 
p.  137  |  „Ptolemäus,  die  Gefässe  3  (öxevrj)  hat  Gott  nicht  gegeben 
zum  Verderben  und  zur  Schändung,  dir  selbst  vielmehr  geziemt 
es  nicht,  wie  ((6  g)  du  an  mich  geglaubt  (jciöreveiv)  hast,  meine 
Jungfrau  (jiaQ&evog)  zu  beflecken,  welche  du  als  deine  Schwe- 
ster erkennen  wirst,  als  ob  ((6g)  ich  euch  beiden  ein  Geist 
(jcvevfia)  geworden  sei  — ,  sondern  (aXXa)  erhebe  dich  und  gehe 
eilends  zum  Hause  des  Apostels  (duoöroXog)  Petrus  und  du 
wirst  meine  Herrlichkeit  schauen;  er  wird  dir  die  Angelegenheit 
kund  thun." 

Ptolemäus  aber  (de)  zögerte  nicht  (dfiekelv)  und  befahl  seinen 

1)  Es  wird  etwa  zu  ergänzen  sein  es.  npuuie  m. 

2)  Eine  passende  Ergänzung  für  ein  mit  te  anfangendes  Wort  habe 
ich  nicht  gefunden.  Vielleicht  ist  die  Stelle  korrupt  und  t«vko  „Verder- 
ben" zu  lesen. 

3)  Tst  der  Ausdruck  axevt]  im  Sinne  von  1  Thess.  4,  4  in  Bezug  auf 
das  weibliche  Geschlecht  aufzufassen? 
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Leuten,  |  p.  138  |  ihm  den  Weg  zu  zeigen  und  ihn  zu  mir  zu 
führen.  Als  er  aber  (6s)  zu  mir  gekommen  war,  sagte  er  alles, 
was  ihm  geschehen  war  in  der  Kraft  Jesu  Christi,  unseres  Herrn l. 
Da  (tote)  sah  er  mit  den  Augen  seines  Fleisches  (occq^)  und  mit 
den  Augen  seiner  Seele  (tyvxrj),  und  eine  Menge  hoffte  (IXjtl^SLv) 
auf  Christus;  er  that  ihnen  Gutes  und  gewährte  (yaoltsod-aC)  ihnen 
das  Geschenk  (öcoQsa)  Gottes. 

Darnach  starb  Ptolemäus,  er  schied  aus  dem  Leben  (ßioq) 
und  ging  hin  zu  seinem  Herrn.  |  p.  139  |  [Als  er]  aber  (6s)  sein 
Testament  {6iad-i]ocrj)  [machte],  verschrieb  er  ein  Stück  Acker 
auf  den  Namen  meiner  Tochter,  weil  er  durch  sie  an  Gott  ge- 
glaubt (jclötsvsiv)  hatte  und  gesund  geworden  war.  Ich  dagegen, 
dem  die  Verwaltung  (olxovofila)  übertragen  war,  habe  sie  mit 
Sorgfalt  (a>g  6jiov6cucoq)  geführt.  Ich  habe  den  Acker  verkauft, 
und  Gott  allein  weiss  es  —  weder  (ovrs)  ich  noch  (ovts)  meine 
Tochter  —  ich  habe  den  Acker  verkauft  und  nicht  habe  ich 
etwas  von  dem  Erlöse  des  Ackers  unterschlagen,  sondern  (aXla) 
das  ganze  Geld  (xQijfia)  habe  ich  den  Armen  geschickt". 

Wisse  nun,  o  Diener  Christi  Jesu,  dass  Gott  |  p.  140  |  die  Sei- 
nigen regiert(?) 1  und  einem  jeden  das  Gute  bereitet,  wir  dagegen 
denken,  dass  Gott  unser  vergessen  hat.  Jetzt  nun,  ihr  Brüder, 
lasst  uns  trauern,  wachsam  sein  und  beten,  so  wird  die  Güte 
(-aycc&og)  Gottes  auf  uns  blicken,  und  wir  warten  auf  sie." 

Und  noch  andere  Reden2  hielt  Petrus  vor  ihnen  allen,  und 
preisend  den  Namen  des  |  p.  141  ]  Herrn  Christi  gab  er  ihnen 
allen  von  dem  Brote;  als  er  es  zerteilt  hatte,  stand  er  auf  und 
ging  in  sein  Haus. 

Die  Praxis  des  Petrus. 


Untersuchungen. 

I.  Inhalt  des  Stückes. 

Der  Inhalt  giebt  sich  als  eine  kleine  Episode  aus  dem  Leben 
des  Apostels  Petrus  zu  erkennen;  sie  hat  insbesondere  das  Schick- 

1)  Hier  ist  vielleicht  eine  kleine  Lücke,  s.  u. 

2)  THpov  „alle"  muss  m.  E.  gestrichen  werden. 
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sal  der  eigenen  Tochter  zum  Gegenstande,  die  von  einer  andauern- 
den Paralyse  befallen  ist.  Die  Ursache  dieses  Leidens  wird  vom 
Vater  selbst  einer  versammelten  Menge  in  folgender  Erzählung 
vorgetragen:  Der  Herr  erscheint  dem  Petrus  am  Tage  der  Ge- 
burt in  einem  Gesicht  und  teilt  ihm  mit,  dass  die  Geburt  der 
Tochter  eine  grosse  Heimsuchung  für  ihn  sein  werde,  da  sie  bei 
gesundem  Körper  viele  Seelen  gefährden  würde.  Petrus  selbst 
beachtet  das  Gesicht  nicht  weiter  und  denkt  an  eine  Neckerei. 
Als  aber  die  Tochter  zehn  Jahre  alt  geworden  ist,  lenkt  sie 
durch  ihre  Schönheit  die  Aufmerksamkeit  der  Männer  auf  sich. 
Eines  Tages  erblickt  sie  Ptolemäus,  ein  sehr  begüterter  Mann, 
mit  ihrer  Mutter  im  Bade;  er  wirbt  sofort  um  sie,  wird  aber 
von  der  Mutter  abgewiesen,  obwohl  er  seine  Werbung  wie- 
derholt. 

Das  Folgende  müssen  wir  wegen  Ausfalls  des  einen  Blattes 
ergänzen.  Aus  dem  Zusammenhange  geht  aber  hervor,  dass 
Ptolemäus  die  Tochter,  sei  es  nun  auf  eigene  Hand  sei  es 
durch  seine  Diener,  gewaltsam  entführt.  Kaum  erhält  Petrus  die 
Kunde  davon,  da  betet  er  zum  Herrn,  seine  Tochter  vor  Berau- 
bung ihrer  Jungfräulichkeit  zu  bewahren.  Der  Herr  erhört  sein 
Gebet.  Die  Tochter  wird  von  Paralyse  der  einen  Körperseite 
befallen,  so  dass  der  Liebhaber  sein  Vorhaben  nicht  ausführen 
kann.  —  Darauf  setzt  der  Text  wieder  ein. 

Ptolemäus  lässt  die  Paralytische  durch  seine  Diener  zu 
den  Eltern  zurücktragen;  jene  legen  sie  vor  dem  Hause  nieder 
und  gehen  fort.  Petrus  mit  seiner  Frau  nehmen  die  Tochter 
unter  Lobpreisung  über  die  Rettung  der  Jungfrau  wieder  auf. 
Sie  wird  aber  nicht  geheilt,  sondern  verbleibt  in  der  Paralyse 
bis  zum  Zeitpunkte  der  Erzählung. 

Im   Anschluss    daran    berichtet  Petrus    auch   die   Schicksale 

Ptolemäus.  Derselbe  ist  nämlich  untröstlich  über  den  Ver- 
lust seiner  Geliebten  und  bringt  Tag  und  Nacht  in  Trauern 
und  Weinen  zu.  Die  Folge  davon  ist  völlige  Erblindung.  In 
seiner  Verzweiflung  will  er  sich  das  Leben  durch  Erhängen 
nehmen,  wird  aber  daran  durch  eine  Erscheinung  des  Herrn  ge- 
hindert: denn  wie  er  allein  in  seinem  Schlafgemache  über  den  Plan 
brütet,  wird  das  ganze  Haus  von  einem  grossen  Lichte  erleuchtet, 
und  eine  Stimme  ruft  ihm  zu,  dass  Gott  die  Weiber  nicht  zur 
sinnlichen  Befriedigung  der  Männer  geschaffen  habe;  es  gezieme 
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sich  deshalb  für  ihn  als  Christ1  nicht,  eine  Jungfrau  zu  be- 
flecken, vielmehr  solle  er  sie  als  Schwester  betrachten,  da  er, 
nämlich  Christus,  in  ihnen  beiden  ein  Geist  geworden  sei.  Der 
Aufforderung,  sich  in  das  Haus  des  Petrus  zu  begeben,  um  dort 
die  Herrlichkeit  Christi  zu  schauen,  leistet  Ptolemäus  sofort 
Folge  und  lässt  sich  durch  seine  Diener  hinführen.  Hier  erzählt 
er  das  Vorgefallene  und  wird  durch  die  Kraft  Jesu  sehend,  und 
zwar  nicht  nur  mit  den  leiblichen,  sondern  auch  mit  den  seeli- 
schen Augen2.  Im  Glauben  an  deD  Herrn  scheidet  er  später 
aus  dieser  Welt  und  vermacht  in  seinem  Testamente  ein  Stück 
Apker  »der  Tochter  aus  Dank  dafür,  dass  er  um  ihretwillen  den 
wahren  christlichen  Glauben  wie  die  Gesundheit  erlangt  hatte. 
Petrus  übernimmt  die  Verwaltung  des  Ackers,  verkauft  ihn 
darauf  und  schenkt  den  Erlös  den  Armen,  ohne  etwas  für  sich 
zu  behalten. 

Soweit  die  Erzählung.  Die  Veranlassung  dazu  gab  die  ver- 
wunderte Frage  eines  Mannes  aus  der  Mitte  der  vor  dem  Hause 
des  Petrus  versammelten  Menge,  aus  welchen  Gründen  der  Apo- 
stel, der  so  viele  Heilungswunder  an  den  verschiedenen  Kranken 
vollbracht  hätte,  nicht  seine  eigene  Tochter  von  ihrem  Leiden 
befreie.  Petrus  giebt  ihm  zu  versteheu,  dass  nur  Gott  allein  die 
Ursache  ihres  Leidens  offenbar,  und  dass  es  ihr  sowohl  wie  ihm 
selber  so  dienlich  wäre.  Damit  aber  der  Frager  wie  die  An- 
wesenden nicht  an  der  Allmacht  Gottes  zweifelten,  wolle  er  sie 
vor  aller  Augen  durch  Christi  Kraft  gesund  machen.  Er  befiehlt 
seiner  Tochter,  von  ihrem  Lager  aufzustehen,  zu  wandeln  und 
zu  ihm  zu  kommen.  Sofort  geschieht  das  Wunder,  und  die 
Menge  bricht  in  Lobpreisungen  Gottes  aus.  Doch  dauert  diese 
Heilung  nur  kurze  Zeit,  denn  Petrus  befiehlt  gleich  darauf,  dass 
die  Tochter  sich  wieder  auf  ihr  Lager  begebe  und  von  der  Para- 
lyse befallen  werde.    Statt  nun  den  inständigen  Bitten  der  Menge 


1)  Ob  Ptolemäus  bereits  Christ  war,  als  er  um  die  Tochter  warb, 
oder  erst  im  Verlaufe  der  Begebenheit  es  wurde,  ist  bei  der  lapidaren 
Kürze  der  Erzählung  nicht  deutlich.  M.  E.  war  er  doch  schon  Christ,  ist 
aber  zum  wahren  Christentum  erst  von  dem  Momente  an  hindurchge- 
drungen, wo  er  durch  Christus  zur  Virginität  bekehrt  wurde. 

2)  Damit  soll  angedeutet  werden,  dass  Ptolemäus  von  jetzt  ab  für 
das  lebendige  Christentum  im  Gegensatz  zum  Namen-Christentum  gewon- 
nen wird. 
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zu  willfahren,  seiner  Tochter  die  volle  Gesundheit  zu  schenken, 
erzählt  er  die  früheren  Ereignisse,  die  zu  der  Krankheit  nach 
dem  Ratschlüsse  Gottes  geführt  haben. 

Die  ganze  Episode  ist  auf  einen  Sonntag  verlegt,  an  dem 
man  zu  Petrus  viele  Kranke  behufs  Heilung  bringt.  Im  An- 
gesichte aller  werden  die  Blinden  sehend,  die  Tauben  hörend 
und  die  Lahmen  gehend,  indem  der  Apostel  mit  derselben  Wun- 
derkraft wie  sein  Herr  ausgerüstet  ist.  Die  Scene  spielt  sich 
vor  dem  Hause  des  Petrus  ab,  das  als  sein  Eigentum  gedacht 
ist.  wo  er  auch  mit  seiner  Frau  und  seinem  unglücklichen  Kinde 
weilt.  Als  Ort  der  Handlung  gilt  Jerusalem,  wie  wir  noch 
später  sehen  werden. 

II.  Herkunft  des  Stückes. 

Ich  brauche  wohl  kaum  zu  erwähnen,  dass  die  vorliegende 
Erzählung  nur  einen  kleinen  Ausschnitt  aus  einem  grösseren 
Werke  bildet.  Dies  beweist  schon  der  Anfang,  der  im  griechi- 
schen Original  (iia  de  xov  aaßßc'cTov  lautete;  ebenso  hat  das 
Stück  einen  viel  zu  kleinen  Umfang,  um  jemals  als  selbständiges 
Ganzes  komponiert  zu  sein.  Offenbar  hat  ein  Schreiber  es  aus 
den  oben  erwähnten  äusseren  Gründen  von  dem  Ganzen  losge- 
löst, es  ist  auch  kaum  anzunehmen,  dass  das  Stück  bereits  zu 
seiner  Zeit  abgesondert  umherlief;  der  innere  Grund  der  Aus- 
lösung liegt  in  dem  stark  enkratitischen  Charakter  der  Erzäh- 
lung, die  für  o;nostische  Leser  ein  besonderes  Interesse  hatte. 
Die  Unterschrift  lautet  in  der  koptischen  Übersetzung  Tenpa^ic 
.uneTpoc,  was  auf  eine  griechische  Vorlage  jtgä^iq  IIstqov  zurück- 
geht '.  Demgemäss  muss  das  ganze  Werk  den  Titel  JigaZuq 
LftTQOv  geführt  haben;  wir  haben  mithin  ein  bis  dahin  unbe- 
kanntes Stück  der  alten  von  Eusebius  (h.  e.  III,  3,  2)  zuerst  unter 
dem  obigen  Titel  angeführten  Akten  vor  uns. 

Und  wäre  dieser  Schluss  nicht  an  sich  schon  zwingend,  so 
würden   die  Nachrichten   der  Kirchenväter  unsere  Annahme  be- 


1)  Die  einzelnen  Episoden  der  Akten  waren  wahrscheinlich  durch  be- 
sondere Überschriften  kenntlich  gemacht.  Das  gleiche  Verfahren  finden 
wir  in  den  Acta  Thomae  (vgl.  die  Ausgabe  von  Bonnet,  Leipzig  1883). 
Ebenso  sind  die  Paulusakten  in  der  koptischen  Überlieferung  in  einzelne 
AI  schnitte  zerlegt. 
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stätigen,  denn  Augustin  sowohl  wie  Hieronymus  gedenken  der 
Erzähluno-  von  einer  (paralytischen)  Tochter  des  Petrus  und  führen 
sie  auf  die  Petrusakten  zurück.  Augustin  berichtet  nämlich  c. 
Adimant,  Manich.  c.  XVII,  5:  In  illo  ergo  libro,  ubi  apertissime 
spiritus  sanctus,  quem  dominus  consolatorem  promiserat,  venisse 
declaratur,  legimus  ad  sententiam  Petri  cecidisse  homines  et  mor- 
tuos  esse  virum  et  uxorem,  qui  mentiri  ausi  erant  spiritui  sancto. 
quod  isti  magna  caecitate  vituperant,  cum  in  apocryphis  pro 
magno  opere  legant  et  illud,  quod  de  apostolo  Thoma  comme- 
moravi,  et  ipsius  Petri  filiam  paralyticam  factam  1  precibus  patris 
et  hortulani  filiam  ad  precem  ipsius  Petri  esse  mortuam,  et 
respondent,  quod  hoc  eis  expediebat,  ut  et  illa  solveretur  para- 
lysi  et  illa  moreretur,  tarnen  ad  preces  apostoli  factum  esse  non 
negant. 

Augustin  will  an  dieser  Stelle  die  Manichäer,  die  aus  ihrer 
ablehnenden  Stellung  zur  kanonischen  Apostelgeschichte  gegen 
die  Erzählung  Act  5,  1  ff.  polemisieren,  mit  ihren  eigenen  Waffen 
schlagen,  indem  er  auf  die  von  diesen  so  hochgeschätzten  Apo- 
stelakten zurückgreift  und  neben  einer  bereits  früher  angeführten 
Erzählung  aus  den  Thomasakten  zwei  Beispiele  den  Petrusakten 
entnimmt,  da  es  sich  ja  bei  Act.  5  ebenfalls  um  Petrus  handelt. 
Hier  erfahren  wir  in  glücklicher  Ergänzung  der  Lücke  unseres 
Textes,  dass  die  Tochter  auf  das  Gebet  des  Petrus  paralytisch 
geworden  ist,  zugleich  erhalten  wir  die  Kunde,  dass  in  denselben 
Akten  die  Geschichte  von  der  Tochter  eines  Gärtners  enthalten 
war,  die  auf  ein  Gebet  des  Petrus  sofort  tot  zur  Erde  sank. 
Interessant  ist  nun  die  weitere  Notiz  des  Augustin,  dass  auf 
seine  Vorhaltung  die  Gegner  antworten:  hoc  eis  expediebat,  ut 
illa  solveretur  paralysi  et  illa  moreretur,  denn  gerade  das  Schlag- 
wort   roüro    öv^xpagsL    avrf]2   in    griechischer  Rückübersetzung 


1)  Die  editio  Lovaniensis  hat  sanam  vor  factam  eingeschoben,  was 
aber  von  den  Benediktinern  mit  Recht  wieder  beseitigt  ist  (vgl.  Zahn, 
Acta  Joh.  p.  LXXVII,  Anm.  1).  Leider  hat  Lipsius:  Apocr.  Apostelg.  Bd.  II, 
203,  Anm.  1  jene  ältere  Lesart  beibehalten  und  deshalb  den  Sinn  der  Stelle 
verkannt. 

2)  Dasselbe  Schlagwort  als  Antwort  auf  eine  ähnliche  Bitte  der  um- 
stehenden lesen  wir  in  den  Thomasakten  c.  38  ed.  Bonnet,  wo  der  Apostel 
aufgefordert  wird,  das  Füllen  wieder  zu  beleben,  das  ihn  zur  Stadt  ge- 
tragen hatte  und  vor  den  Thoren  tot  niedergesunken  war:    6  6h  aTtoxQi- 
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kehrt  zweimal  in  der  kleinen  jigäZtg  wieder  und  ist  auch  von 
dort  entnommen.  Zu  Augustins  Zeit  besass  man  also  die  alten 
Petrusakten  und  zwar  in  lateinischer  Übersetzung,  wie  ich  gleich 
hinzufüge. 

Auch  Hieronymus  las  noch  in  den  Petrusakten  die  Geschichte 
von  der  Tochter,  wenn  er  adv.  Jovin.  I,  26  bemerkt:  Possumus 
autem  de  Petro  dicere,  quod  habuerit  socrum  eo  tempore  quo 
credidit  et  uxorem  iam  non  habuerit1,  quamquam  legatur  in 
jceqioÖoiq'2  et  uxor  eius  et  filia. 

Daneben  besitzen  wir  noch  zwei  indirekte  Zeugnisse.  In 
den  Philippusakten  erinnert  nämlich  Philippus  am  Kreuze  den 
Bartholomäus  an  die  Worte  des  Herrn  Matth.  5,  28  und  giebt 
als  Beleg  das  Verhalten  des  Petrus:  xal  öia  xovxo  o  aösXcpbq 
rjncov  IJsxgog  tcpvysv  aJib  Jtavxbg  xojiov  sv  co  vjirJQXtv  yvviy 
Sri  ös  xal  oxavöaXov  siysv  öia  xr\v  Idiav  &vyaxtga  xal  qvgaro 
jiqoc  xvqlov,  xal  sysvsxo  sv  jragaXvoei  xr\g  jiXevgäg  avxrjg  öia 
xb  (irj  ajtax7]d7jvai  avx7]v.  Die  zweite  Überlieferung  bietet  fol- 
genden Wortlaut:  Kai  o  xogvtpalog  ös  üerQoq  l<pvysv  aJib 
jtQoöcoJiov  yvvaixbg'  xr\v  yag  d-vyaxtgav  avxov  svojixov  ovöav 
xal  r/öt]  ysysvrjo&ai  sxl  xy  svfiogcpia  avxbg  fji-^axo,  xal  sysvsxo 
sv  nagaXvosi   i)  d-vyaxrjg  avxov^.     Die  letztere  Form  schliesst 


d-sig  einer  avxoiq'  eybi  (isv  rfövva/itjv  iyeloai  avxbv  xq  erCLxXrjaei  xov  xvqiov 
fjfxütv  ^Irjoov  Xqloxov-  aXXa  Tcävxmq  xovxo  Gv/LtcpEQei.'  6  yaq  avc& 
öovq  Xöyov,  'Iva  ?.aXr/Ofi,  rfövvaxo  avxbv  noifjaai  [tqöh  änoQ-avelv  oix  eyeoöi 
6h  avxov  oix  ">S  ß^l  övväfxevoq,  dXly  oxi  xovxb  eoxiv  xb  Gv/ußaXXö/aevov 
avxö)  xal  oi\u(p£0ov.  Mir  ist  nicht  zweifelhaft,  dass  der  Verfasser  der 
Thomasakten  das  Schlagwort  ehenso  wie  das  Motiv  eines  mit  menschlicher 
Stimme  redenden  Tieres  den  Petrusakten  entlehnt  hat. 

1)  In  der  epist.  "118  sagt  Hier.:  habuit  et  Petrus  (sc.  uxorem)  et  tarnen 
cum  reti  eam  et  naviculam  dereliquit.  Wie  dies  sich  mit  der  Angabe  des 
Paulus  1.  Kor.  9,  5  reimt,  scheint  ihm  nicht  in  den  Sinn  zu  kommen.  Die 
Meinung,  Petrus  habe  nach  Matth.  19,  27  seine  Frau  verlassen,  hatte  be- 
reits Origenes  tom.  XV,  21  in  Matth.  vertreten. 

2)  In  seinem  Catal.  vir.  ill.  1  zählt  Hieron.  im  Anschluss  an  Euseb. 
h.  e.  III,  3,  2  auch  die  actus  Petri  auf. 

3)  Durch  die  Liebenswürdigkeit  des  Hrn.  Bonnet  konnte  ich  bereits 
seine  Ausgabe  der  Acta  Philippi  (Acta  apost.  apocr.  III,  81)  in  den  Aus- 
hängebogen benutzen.  Vgl.  auch  Tischendorf,  appendix  ad  apost.  apocr. 
p.  149  u.  155.  Bei  rjdtj  yeyevfjaQ-ai  ist  eine  Lücke,  die  von  Lipsius,  Apocr. 
Apostelg.  II,  1  S.  204  zu  xal  fySt/  neioao&elGav  oxavöaXov  avxü>)  yeyevfj- 
o9ai  dem  Sinne  nach  ergänzt  ist.     Bonnet  ergänzt  zweifelnd  (Iduiv  axäv- 
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sich  enger  an  den  Text  an,  aber  auch  die  erstere  bietet  einzelne 
Züge,  die  auf  die  alte  Vorlage  zurückgehen.  Auch  sonst  hat 
der  Verfasser  der  Philippusakten  die  Petrusakten  l  benutzt.  Be- 
merken will  ich  noch,  dass  die  Angabe,  Petrus  habe  jeden  Ort 
vermieden,  an  dem  sich  eine  Frau  aufhielt,  nicht  auf  die  Petrus- 
akten zurückgeht,  sondern  eine  übertriebene  Schlussfolgerung  von 
seiten  des  Verfassers  der  Philippusakten  ist. 

Einen  lehrreichen  Einblick  in  die  legendenhafte  Aus- 
schmückung und  Weiterbildung  der  ursprünglichen  Sage  gewährt 
uns  das  zweite  indirekte  Zeugnis,  wie  es  in  den  Akten  des 
Nereus  und  Achilleus  aufbewahrt  ist.  Der  griechische  Text 
der  Akten  ist  nach  dem  Vorgange  von  Albr.  Wirth  (Acta  SS. 
Nerei  et  Achillei  graece  ed.  Lips.  1S90)  von  H.  Achelis  (Texte  u. 
Unters.  XI,  2)  veröffentlicht  worden;  der  lateinische  Text  ist  ab- 
gedruckt in  den  Acta  SS.,  Monat  Mai  Bd.  III,  S.  6  ff.  Wie  F. 
Schäfer2  m.  E.  mit  Recht  nachgewiesen  hat,  ist  nicht  der  Grieche, 
sondern  der  Lateiner  das  Original;  deshalb  gebe  ich  den  lateini- 
schen Text  des  cap.  15  und  zwar  um  der  Wichtigkeit  willen  in 
extenso : 

De  Petronilla  vero  filia  domini  mei  Petri  apostoli,  quis  eius 
exitus  fuerit,  quia  interrogastis ,  solicite  breviterque  intimabo. 
Petronillam  itaque  bene  nostis  voluntate  Petri  paralyticam  fac- 
tam:  nam  recolo  interfuisse  vos,  cum  apud  ipsum  plurimi  disci- 
puli  eius  reficeremus,  et  contigit  ut  Titus  diceret  apostolo:  Cum 
universi  a  te  salventur  infirmi,  quare  Petronillam  paralyticam 
iacere  permittis?  Apostolus  ait:  Sic  expedit  ei.  Sed  ne  existi- 
metur  impossibilitas  eius  incolumitatis  meis  sermonibus  excusari, 
ait  ad  eam :  Surge,  Petronilla,  et  ministra  nobis.  Et  statim  sur- 
rexit  sana.  Ministerio  autem  expleto  iussit  eam  redire  ad  gra- 
batum.     At  ubi  in  timore   dei   coepit  esse  perfecta,    non  solum 


öaXov  yevfjoeoQ-at)  xal  ?jör]  yeysvrjGd-ai ,  vielleicht  hesser  auf  Grund  von 
p.  139,  Z.  9  (kopt.  Text)  zu  eniendieren:  xal  tjötj  ozavöa7Mv  noX/.olq,  ys- 
yevr/G&ai. 

1)  Das  Citat  Act.  Phil.  140:  iav  ß//  7ioa'jOi]ze  v/xibv  za  xäzoj  slg  zä 
ävw  xal  za  uoiozeQa  slg  zä  dz&ä,  ov  /ny  uotkd-t]zs  elq  ztjv  ßaaü.elav  fxov 
geht  auf  Acta  Petri  c.  38  zurück. 

2)  „Die  Akten  der  hll.  Nereus  und  Achilleus.  Untersuchung  über  den 
Originaltext  und  die  Zeit  seiner  Entstehung".  Rom.  Quartal-Schr.  1894, 
S.  89  ff.  (vgl.  auch  A.  Hilgeufeld,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1894,  S.  1383). 
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ipsa  salvata  est,  verum  etiam  plurimis  recuperavit  in  melius  suis 
orationibus  sanitatem.  Et  quoniam  nimis  speciosa  erat,  venit  ad 
eam  Flaccus  comes  cum  militibus,  ut  eam  sibi  uxorem  assumeret. 
Cui  Petronilla  ait:  Ad  puellam  inermem  cum  militibus  armatis 
venisti:  si  uxorem  me  habere  vis,  fac  matronas  et  virgines  ho- 
nestas  ad  me  ^post  tres  dies  venire,  ut  cum  ipsis  veniam  ad  do- 
mum  tuam.  Factum  est  autem,  ut  trium  dierum  acceptum  spa- 
tium  virgo  sanctis  jejuniis  et  orationibus  occuparetur,  habens 
secum  sanctam  virginem  Feliculam  collectaneam  suam,  in  dei 
timore  perfectam.  Tertio  itaque  die  veniens  ad  eam  s.  Nicomedes 
presbyter  celebravit  rnysteria  Christi.  Virgo  autem  sacratissima, 
mox  ut  Christi  sacramentum  accepit,  reclinans  se  in  lectum. 
emisit  spiritum.  Factumque  est,  ut  omnis  turba  matronarum  et 
virginum,  quae  fuerant  a  Flacco  adductae,  exequias  funeris 
sanctae  virginis  celebrarent. 

Das  15.  Kapitel  bildet  nur  einen  Teil  jenes  Briefes,  den 
Marcellus,  Sohn  des  Präfekten  von  Rom  mit  Namen  Marcus, 
an  die  beiden  Kammerdiener  der  nach  der  Insel  Pontia  verbannten 
Domitilla,  nämlich  an  Nereus  und  Achilleus  von  Rom  aus  schreibt 
und  zwar  auf  deren  briefliche  Aufforderung  (vgl.  c.  11),  ihnen 
über  das  Leben  des  Simon  Magus  und  seinen  Kampf  mit  Petrus 
ausführlichen  Bericht  zu  erstatten,  damit  sie  gewissen  Schülern 
des  Simon  Magus  erfolgreich  gegenübertreten  können.  In  diesem 
Briefe  suchen  wir  aber  vergebens  nach  einer  Anfrage  über  den 
Tod  der  Tochter  des  Petrus;  sie  wäre  ja  für  den  vorliegenden 
Zweck  ganz  unmotiviert  gewesen.  Hier  muss  also  eine  bestimmte 
Tendenz  des  Aktenschreibers  vorliegen;  wir  werden  gleich  sehen, 
welche.  Zunächst  verlohnt  es  sich,  einen  Blick  in  die  Werkstatt 
des  Fabulanten  zu  werfen,  da  wir  jetzt  in  der  glücklichen  Lage 
sind,  Original  und  Kopie  vergleichen  zu  können. 

Von  dem  Aktenschreiber  erfährt  man  zum  ersten  Male 
den  Namen  der  Tochter,  nämlich  Petronilla.  Was  man  bisher 
vermutet  hat,  dass  erst  eine  jüngere  Kombination  eine  in  Rom 
verehrte  heilige  Petronilla  auf  eine  oberflächliche  Namensähn- 
lichkeit hin  resp.  eine  Art  von  Volksetymologie  (Petronilla  von 
dem  männlichen  Stamme  Petrus  abgeleitet)  mit  der  Tochter  des 
Apostelfürsten  identifiziert  hat,  finden  wir  bestätigt,  da  unsere 
Praxis  die  Tochter  anonym  einführt,  wie  ja  auch  die  übrigen  Zeugen 
der  alten  Erzählung  nur  von  einer  filia  Petri  zu  reden  wissen. 
Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.  IX.  l.  2 
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Den  Nanien  selbst  hat  aber  der  Verfasser  keineswegs  erfunden, 
sondern  es  gab  in  Rom  eine  Märtyrerin  Petronilla,  deren  Ge- 
dächtnis seit  dem  4.  Jahrhundert  in  der  Doniitillakatakombe 1 
gefeiert  wurde,  wie  die  Ausgrabungen  vollauf  bestätigt  haben2. 
Die  Mache  des  Aktenschreibers  besteht  nun  darin,  dass  er  auf 
seine  Hand  die  Identifikation  der  Heiligen  mit  der  Petrustochter 
vorgenommen  hat,  denn  an  eine  zu  seiner  Zeit  bereits  bestehende 
volkstümliche  Kombination  zu  denken,  verbieten  die  übrigen 
selbstgemachten  Notizen.  Dagegen  ist  mit  Bestimmtheit  an- 
zunehmen, dass  die  geschichtswidrige  Kombination  des  Verfassers 
für  die  allgemeine  Wertschätzung  der  Heiligen  in  Rom,  von  der 
man  sonst  nichts  oder  wenig  wusste,  von  Einfluss  gewesen  ist. 
Freilich  ist  der  offizielle  römische  Heiligenkalender  von  der 
Petrustochter  verschont  geblieben,  da  man  eine  leibliche  Tochter 
des  Petrus  nicht  gebrauchen  konnte,  denn  sowohl  das  Martyro- 
logium  Hieronymianum  wie  die  übrigen  Kaiendarien  kennen  nur 
eine  Petronilla  virgo. 

Der  römischen  Petronilla  zuliebe  musste  auch  der  Ort  der 
Handlung  von  Jerusalem  nach  Rom  verlegt  werden,  und  dies 
hatte  dann  weitere  eingreifende  Umgestaltungen  der  Vorlage 
zur  Folge.  Die  Ursache  der  Paralyse  wird  als  bekannt  voraus- 
gesetzt. Bei  der  zeitweiligen  Heilung  sind  neben  zahlreichen 
Jüngern  des  Petrus  auch  Marcellus,  Nereus  und  Achilleus 
zugegen.  Der  Fragesteller  ist  nicht  ein  zig  aus  der  Menge, 
sondern  Titus,  der  wahrscheinlich  aus  der  Passio  Pauli  des 
Pseudo-Linus 3  hier  Aufnahme  gefunden  hat.  Die  Frage  selbst: 
cum  universi  a  te  salventur  infirmi,  quare  Petronillam  paralyti- 
cam  iacere  permittis?  stimmt  mit  derjenigen  in  der  Praxis  über- 
ein, ebenso  die  Antwort  des  Petrus:  sie  expedit  ei.  Während 
aber  Petrus  hier  die  Heilung  vollzieht,  um  die  Anwesenden  von 
seiner  Kraft  über  die  Krankheiten  zu  überzeugen,  verrichtet  er 
nach  dem  Originaltexte  das  Wunder  behufs  Machterweisung 
seines  Gottes.  Neu  ist  die  Aufforderung:  surge,  Petronilla,  et 
ministra  nobis;    dieser  Zug   erinnert  nur  zu  deutlich  an  die  Er- 

1)  In  cap.  18  wird  das  Grabmal  der  Petronilla  als  gelegen  an  der 
via  Ardeatina  auf  dem  Landgute  der  Doinitilla  l1 2  ni.  p.  von  Rom  an- 
gegeben. 

2)  Vgl.  Achelis  1.  c.  S.  40  f. 

3)  Lipsius,  Act.  apost.  apoer.  I,  p.  43,  8. 
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Zählung  von  Petri  Schwiegermutter  Luk.  4,  39  und  ist  auch,  von 
dort  bezogen.  Nach  Verrichtung  der  öiaxovia  rnuss  sie  auf  Ge- 
heiss  des  Petrus  sich  wieder  auf  ihr  Lager  begeben '. 

Damit  hätte  der  Verfasser  seine  Erzählung  schliessen  können, 
aber  gerade  der  exitus  interessierte  ihn  am  meisten.  Darüber 
besass  er  aber  keinen  Stoff  in  seiner  Vorlage;  deshalb  fabrizierte 
er  aus  dem  Anfang  der  alten  Legende  einen  passenden  Schluss. 
Zunächst  erlangt  die  Petronilla  infolge  ihres  vollkommenen  Glau- 
bens ihre  Gesundheit  wieder,  wie  sie  auch  durch  ihre  Gebete 
vielen  Heilung  verschafft  hat.  Danach  hat  Petronilla  die  Rolle 
des  Petrus  übernommen.  Jetzt  wird  auch  mit  einem  Male  die 
Schönheit  der  Tochter  als  Motiv  für  die  Werbung  des  Comes 
Flaccus  hervorgeholt.  An  die  Stelle  des  reichen  Ptolemäus  tritt 
der  vornehme  Römer,  der  gleich  mit  Soldaten  die  Geliebte  abholen 
will.  Petronilla  bittet  um  drei  Tage  Aufschub,  die  sie  mit  Fasten 
und  Gebeten  zubringt.  Nach  Empfang  des  heiligen  Sakramentes 
stirbt  sie  als  heilige  Jungfrau,  so  dass  Flaccus  sein  Ziel  nicht 
erreicht. 

Das  Motiv  für  die  Paralyse  ist  hier  zum  Motive  für  den 
Tod  geworden,  da  der  Verf.  offensichtlich  über  eine  geringe  Er- 
findungsgabe verfügte.  Der  Grund  aber,  weshalb  die  ganze  Petro- 
nilla-Episode  in  die  Akten  eingefügt  ist,  liegt  in  der  Tendenz 
der  Akten  selbst,  die  auf  eine  Verherrlichung  der  Virginität  aus- 
geht. Die  Domitilla,  deren  Geschichte  einen  breiten  Raum  ein- 
nimmt, erinnert  ganz  an  die  Petronilla,  da  jene  durch  ihre 
Kämmerer  bewogen  wird,  statt  des  irdischen  Bräutigams  den 
himmlischen  zu  wählen,  und  infolgedessen  nicht  nur  ihr  eigenes 
Schicksal,  sondern  auch  das  einer  Reihe  anderer  Personen,  die 
willkürlich  mit  ihr  in  Verbindung  gesetzt  werden,  besiegelt.  Die 
einzige  äusserliche  Berührung  besteht  darin,  dass  die  Personen 
im  Heiligenkalender  Roms  standen. 

Demgemäss  verlieren  die  Akten  des  Nereus  und  Achilleus 
jeden  historischen  Wert,  ein  Umstand,  der  auch  bei  der  Beur- 
teilung der  anderen  Nachrichten  des  Marcellus-Briefes  über  Petrus 

1)  Im  Griech.  heisst  es  slq  i)v  (sc.  xklvqv)  iv  zw  <pöß<t)  xov  d-eov 
öXöxXtjQoq  diifieivev  (t&XQl  z°v  THi  £ä>VS  ccvtijq  r{?.ovg;  dies  kann  nicht  ur- 
sprünglich  sein  gegenüber  dem  latein.:  at  ubi  in  timore  dei  coepit  esse 
perfecta,  denn  thatsächlich  ist  die  Tochter  auch  nach  dem  Griechen  nicht 
bis  ans  Ende  ihres  Lebens  paralytisch  geblieben. 

o* 
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und  Simon  Magus  zu  beachten  ist.  Einzig  und  allein  die  Kennt- 
nis der  vollständigen  Petrusakten,  die  der  Verf.  verrät,  ist  in- 
sofern für  die  Litterarhistorie  von  grossem  Interesse,  als  dadurch 
feststeht,  dass  noch  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Akten  des  Nereus 
und  Achilleus  —  und  diese  fällt  nach  Schäfer  in  die  erste  Hälfte 
des  5.  Jahrh. 1  —  die  Petrusakten  in  grosskirchlichen  Kreisen 
eifrio"  gelesen  wurden.  Freilich  kennt  der  Verf.  daneben  noch 
eine  andere  Schrift,  die  das  Martyrium  des  Petrus  und  des  Paulus 
behandelt,  und  nennt  als  Autor  den  Linus,  von  dem  er  behauptet, 
er  habe  graeco  sermone  omnem  textum  passionis  eorum  ad  eccle- 
sias  orientales  geschrieben2. 

Uns  interessiert  zunächst  die  Frage,  ob  auch  in  der  sonstigen 
Überlieferung  der  vorliegenden  Erzählung  inbetreff  der  Petrus- 
tochter gedacht  wird,  so  dass  von  hier  aus  Schlüsse  über  die  Be- 
nutzung der  alten  Akten  gezogen  werden  können.  Doch  weitere 
sichere  Spuren  der  Benutzung  finden  sich  nicht.  Die  Clement. 
Homilien  XIII,  1  und  Recogn.  VII,  25  erwähnen  nur  die  Frau 
des  Petrus,  doch  kann  dies  auch  aus  der  sonstigen  Tradition  ge- 
schöpft sein,  wenn  auch  m.  E.  für  diese  Schriften  die  Kenntnis 
der  Petrusakten  nicht  geleugnet  werden  darf. 

Von  viel  grösserer  Wichtigkeit  für  die  Datierung  würde  der 
Nachweis  sein,  dass  bereits  Clemens  Alex,  einige  Nachrichten  aus 
dieser  Quelle  bezogen  habe.  Strom.  III,  6,  §  52  berichtet  er  näm- 
lich: IltxQog  tuhv  ycto  xal  <PiXiJHiog  sjcaiöojcoirjöavxo,  4>iZutjrog 
de  xal  xag  ß-vyaxtgag  avöoccöiv  i&öor/.tv,  und  ferner  Strom. 
VII,  11,  §  63:  <paol  yovv  xov  fiaxaoiov  JJtxQov  &saoatUEVov  xr\v 
avxov  yvvalxa  äyofiävrjv  xrjv  kjtl  fravaxov  qG&rjvai  (ihv  xr/g 
xfajoemg  ydgiv  xal  xr\g  slg  olxov  avaxonidrjg,  hxiqxovrjOcu  dh 
sv  y.ala  JiQOXQtJixixcog  xe  xal  xaQaxXrjxixcög  Ig  ovofiaxog  oiqog- 
uxovxa'  MSfivrjG&co  avxfi  xov  xvq'lov'  (vgl.  Euseb.  h.  e.  III.  30). 
Um  mit  der  letzten  Notiz  anzufangen,  so  müsste  das  geschilderte 
Ereignis,  wenn  es  in  den  Petrusakten  berichtet  wäre,  in  Jerusa- 
lem stattgefunden  haben,  da  die  Akten  nur  Jerusalem  und  Rom 
als  Schauplatz  der  Thätigkeit  des  Petrus  kennen.  Leider  giebt 
uns  Clemens  nicht  den  Ort  an,  um  sogleich  die  Frage  entschei- 

1)  Achelis  (1.  c.  S.  56)  verlegt  sie  nicht  früher  als  in  die  zweite  Hälfte 
des  5.  Jahrh. 

2)  Darauf  werden  wir  noch  in  anderem  Zusammenhange  zurück- 
kommen. 
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den  zu  können;  offenbar  aber  handelt  es  sich  hier  um  eine  der 
vielen  mündlichen  Traditionen  des  Clemens,  wie  ja  auch  das 
(fctoi  zeigt.  Dazu  hat  keiner  der  späteren  Schriftsteller  die  Ge- 
schichte vom  Martyrium  der  Frau  des  Petrus  erwähnt.  Ebenso- 
wenig beruht  die  erste  Notiz  über  die  Thatsache,  dass  Petrus 
Kinder  erzeugt  habe,  auf  einer  schriftlichen  Quelle,  vor  allem 
nicht  auf  den  Petrusakten,  wie  Zahn  (Acta  Joh.  p.  LXXVII  und 
Gesch.  d.  Kan.  II,  S28.  Anm.  1)  behauptet1.  Nur  so  viel  können 
wir  der  Notiz  des  Clemens  entnehmen,  dass  auch  der  Verf.  der 
Akten  die  Legende  von  der  Tochter  gebildet  habe  auf  Grund 
jener  grosskirchlichen  Tradition,  dass  Petrus  eine  Frau  und  zu- 
gleich Kinder  von  ihr  besessen  habe,  denn  —  so  lautet  die  natür- 
liche Annahme  —  wer  verheiratet  ist,  hat  auch  Kinder.  Vollends 
ist  Epiphanius  kein  Zeuge  für  die  Petrusakten,  denn  seine  An- 
sicht h.  30,  22  fisxa  yag  xo  yyficu  xal  xixva  xexxrjöfru.L  xal 
jitv&iQav  lyuv  ovvixvyt  xm  CcoxiJQi  s$,  lovöaloiv  oQficofisvoc 
ist  die  vulgär  katholische,  dass  jenes  zu  der  JtgoxtQa  avaöxQoyr) 
des  Petrus  gehöre,  während  er  mit  seiner  Berufung  ein  neues 
Leben  in  der  Nachfolge  des  Herrn  begonnen  habe. 


III.  Integrität  des  Textes  und  Verhältnis  zu  den 
übrigen  Stücken  der  alten  Akten. 

M.  E.  kann  es  keinem  Bedenken  unterliegen,  in  der  kopti- 
schen Übersetzung  der  Praxis  eine  getreue  Übersetzung  des  Ori- 
ginals zu  erkennen.  Den  Verdacht,  dass  vielleicht  gnostische 
Hände  an  dem  Text  gemodelt  hätten,  finde  ich  nirgends  bestätigt. 
Für  Originalität  des  Ganzen  spricht  schon  die  knappe,  jede  Weit- 
schweifigkeit vermeidende  Erzählungsweise,  wie  sie  in  den  übrigen 
Stücken  uns  entgegentritt.  Nur  auf  p.  138  möchte  ich  durch 
Versehen  des  Abschreibers  eine  kleine  Lücke  [annehmen,  denn 
der  Satz:  „als  er  aber  zu  mir  gekommen  war,  sagte  er  alles,  was 
ihm  geschehen  war  in  der  Kraft  Jesu  Christi,  unseres  Herrn", 
giebt  im  letzten  Teile  keinen  rechten  Sinn;  vielleicht  lautete  er 
ursprünglich  ungefähr  also:  „als  er  aber  zu  mir  gekommen  war, 
sagte   er  alles,    was   ihm   geschehen   war.     [Da  legte  ich   meine 


1)  Lip.sius,  Act.  apost.  apocr.  I,  p.  X  ist  schwankend. 
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Hände  auf  seine  Augen  und  sprach:  Werde  sehend]  in  der  Kraft 
Jesu  Christi,  unseres  Herrn". 

Wie  verhält  sich  nun  das  vorliegende  Stück  zu  den  übrigen 
vorhandenen  Texten  der  alten  Petrusakten?  Wir  besitzen  ja  be- 
kanntlich in  dem  Cod.  Vercellensis  den  grossen  Schlussabschnitt 
der  römischen  Wirksamkeit  des  Petrus,  und  zwar  in  einer  alten 
lateinischen  Übersetzung  (vgl.  Actus  Petri  cum  Simone  Verc. 
p.  45—103  bei  Lips.  Act.  apost.  apocr.);  ihm  tritt  zur  Seite  für 
das  eigentliche  Martyrium  in  Rom  ein  griechischer  Zeuge  aus 
einem  Codex  von  Patmos  und  Athos  (vgl.  Lips.  1.  c.  p.  78 — 102). 
Während  Harnack  früher i  in  diesen  Actus  Vercell.  eine  ..im 
wesentlichen  treue,  sachlich  wenig  veränderte  Übersetzung  der 
von  Eusebius  genannten  ügageiq  Ffttgov"  erblickte,  hat  er 
jüngst 2  die  These  vertreten,  dass  eine  Kompilation  vorliege,  in- 
dem neben  anderem  das  Martyrium  des  Petrus  aus  den  Paulus- 
akten entlehnt  und  umgemodelt  sei-5.  Diese  These  ist  viel  zu 
kompliziert,  um  auf  allgemeine  Anerkennung  rechnen  zu  können 
dazu  vermag  ich  in  den  koptisch  vorhandenen  Fragmenten  der  Pau- 
lusakten keine  Stelle  zu  entdecken,  wo  das  Martyrium  des  Petrus 
Erwähnung  finden  konnte,  ebensowenig  Avie  überhaupt,  mit  Zahn 
(Gesch.  d.  Kan.  II,  834),  daselbst  episodenartig  von  Petrus  in  Rom 
die  Rede  war.  Die  Lösung  der  ganzen  Frage  liegt  in  der  That- 
sache,  dass  der  Verfasser  der  Petrusakten  als  Quelle  die  Paulus- 
akten benutzt  hat4.  So  bleibt  es  dabei,  dass  die  Petrusakten 
ein  Werk  aus  einem  Guss  sind;  irgendwelche  tiefgreifende  spä- 
tere Überarbeitungen  liegen  nicht  vor,  wenn  auch  hier  und  dort 
der  Ausdruck  im  einzelnen  etwas  geglättet  ist  oder  kleine  Zusätze 
bei  der  Übersetzung  resp.  im  Laufe  der  Überlieferung  entstan- 
den sind. 

Vergleichen  wir  das  neue  Stück  mit  dem  alteu,  so  fällt  so- 
fort die  frappante  Übereinstimmung  in  Sprache  und  Gedanken 
in  die  Augen,  so  dass  an  der  Identität  des  Verfassers  nicht  ge- 


1)  Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  551. 

2)  Texte  u.  Unters.  N.  F.  V,  3  S.  104  ff. 

3)  Bereits  Lipsius,  Apocr.  Apostelg.  II,  1,  71  hat  auf  Grund  des  Citats 
bei  Origenes  (in  Joh.  tom.  XX.  12):  avojüev  fxiV.to  oravQnrod-ai  den  Schluss 
gezogen,  dass  in  den  Tioä&iq  üar'/.ov  der  Märtyrertod  des  Petrus  behan- 
delt gewesen  wäre.     Vgl.  dagegen  Zahn,  Gesch.  d.  Kan.  II,  879. 

4)  S.  darüber  unten. 
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zweifelt    werden    kann.     Eine   Reihe   Punkte    werden   dies   illu- 
strieren. 

1.  Die  Verlegung  der  Scene  auf  die  (ila  zov  Oaßßazov 
resp.  xvQiaxr] l  entspricht  genau  den  sonstigen  Angaben  in  den 
Act.  Vercell.  Danach  tritt  Petrus  in  Rom  ebenfalls  am  Sonn- 
tag auf:  prima  autem  sabbatorum  multitudine  conveniente  Petrum 
videndi  causa  (=  p.  53,  18  ed.  Lips.),  er  will  „die  dominico"  die 
Witwen  besuchen  (==  p.  79,  4),  und  gleich  darauf  wieder  im  An- 
schluss  an  die  jüdische  Zählung :  et  alia  die  post  sabbatum  venit 
in  domum  Marcelli  (=  p.  79,  8),  während  es  zu  Anfang  von 
cap.  30  heisst:  xvQLaxrjg  ovorjq  ofiilovvzog  xov  IHtqov  toIq 
aösXcpolg  =  dominica  autem  die  adloquente  Petro  fratribns 
(=  79,  16).  Neben  dem  Sonntag  spielt  in  den  Akten  der  Sabbat 
eine  grosse  Rolle.  Am  Sabbat  findet  der  Kampf  zwischen  Simon 
Magus  und  Petrus  auf  dem  Forum  Julium  statt  (=  p.  62,  8. 
15.  16.  24;  p.  65,  30),  am  Sabbat  heilt  Petrus  zahlreiche  Kranke 
(=  p.  80,  15  Icpegov  6h  xal  rovc  xafivovrag  jtooq  avrbv  sv  reo 
oaßßaxq)  ÖEOfisvoi  ootcog  avaocpaXoiöiv  röiv  vöocov  =  p.  81,  13 
adferebant  autem  ad  Petrum  infirmos  sabbato  ut  sanaret  ab  in- 
firrnitatibus  suis,  vgl.  p.  78,  6  [apportantes]  et  quos  habebant  in 
domo  infirmos,  ut  curaret  eos). 

2.  Damit  komme  ich  auf  einen  andern  Punkt,  die  Kranken- 
heilungen. Dieser  Zug  stimmt  nämlich  zu  dem  Eingange  der 
Praxis:  ..Am  ersten  Wochentage  aber,  d.  i.  am  Sonntag  versam- 
melte sich  eine  Menge,  und  man  brachte  zu  Petrus  viele  Kranke, 
damit  er  sie  heile".  Die  Heilung  von  Blinden,  Tauben  und  Lah- 
men, die  Petrus  hier  vollzieht,  wird  in  gleicher  Weise  seinem 
Antipoden  Simon  zugeschrieben,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
dessen  Heilungs wunder  für  den  Augenblick  und  auf  Sehein  be- 
rechnet sind,  weil  sie  sämtlich  durch  Magie  und  nicht  in  der 
Kraft  Jesu  vollzogen  werden2.     Von  Petrus   dagegen  heisst   es 

1 1  Der  Grund ,  weshalb  in  der  Praxis  neben  der  altertümlichen ,  den 
Evangelien  entnommenen  Bezeichnung  die  in  der  christlichen  Gemeinde 
übliche  gesetzt  ist,  während  in  den  Act.  Verc.  beide  Ausdrücke  promiscue 
gebraucht  werden,  liegt  m.  E.  einfach  darin,  dass  der  Verf.  der  Akten  an 
dieser  Stelle  die  beiden  Ausdrücke  eingeführt  hat. 

2)  p.  80,  23:    iv  XQixklvoic,  yr.n   inoiei   itveifiazd    tiv<:   itQÖq    avtovq 
:<i!h:i.    <patvö[ieva   (XÖVOV,    OVX   Svta  (>?■  a/.>i(}üjg.     y.a).  xi  yän  /.;'■•/:■  IV, 
6ieXr]?.8yiu£vov  avrov  öia  7io).h~>v  &il  fiayla,  xal  %a>Xovq  iTCOiijasv  (pedread-ca 
iyi;ij  jtQÖg  ßQ<x%v  xal  Ti<f/.ing  dfiolmq  etc. 
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p.  80,  16  f.:  y.cä  imvro  jcoXXol  JtaQalvrixol  xcu  jcoöayruxol  xcä 
fjUiToiTcüoi  xal  rsTaQriCovzsc,  xal  Jiaoj/g  vooov  GojfiartySji 
icövzo  Iv  6v6tuarL  'fyoov  Xqlgtov  xiGrtvovreq. 

3.  Die  besondere  Hervorhebung  der  Person  Christi  und  die 
mangelhafte  Unterscheidung  zwischen  Gott  Vater  und  Christus. 
Jesus  allein  ist  es,  der  durch  Petrus  die  paralytische  Tochter 
für  den  Augenblick  heilt,  gleichwie  Ptolemäus  ..in  der  Kraft 
Jesu  Christi,  unseres  Herrn"  sehend  wird.  Er  ist  der  Herr,  der 
xvqioc,  der  dem  Petrus  im  Traume  erscheint;  den  ,.Herrn"  preisen 
die  Eltern,  dass  er  ihre  Tochter  vor  Befleckung  ihrer  Jungfräu- 
lichheit bewahrt  habe.  ..Zu  seinem  Herrn"  geht  Ptolemäus  bei 
seinem  Tode.  Daneben  wird  an  verschiedenen  Stellen  ..Gott" 
angeführt,  aber  es  bleibt  zum  Teil  sehr  zweifelhaft,  ob  ,.Gott 
Vater"  oder  Christus  gemeint  ist.  So  finden  sich  folgende  Stellen: 
..glauben  an  den  Namen  Gottes"  —  ..Gott  allein  weiss  es"  — 
..Gott  ist  nicht  schwach  und  machtlos"  —  ..nicht  machtlos  ist 
Gott  inbetreff  der  Dinge,  um  die  wir  ihn  bitten"  —  ..die  Gefässe 
hat  Gott  nicht  gegeben  zum  Verderben"  —  ..um  ihretwillen  hat 
er  geglaubt  an  Gott"  —  ..er  gewährte  ihnen  das  Geschenk 
Gottes"  —  ..Gott  regiert(?)  die  Seinigen  und  bereitet  das  Gute 
einem  jeden,  wir  dagegen  denken,  dass  Gott  unser  vergessen 
hat"  —  ..die  Güte  Gottes  wird  auf  uns  blicken". 

Dieselbe  Abwechslung  und  zugleich  Unbestimmtheit  im 
Ausdrucke  zeigen  die  Actus  Vera;  ich  will  nur  die  Stellen  auf 
den  beiden  ersten  Seiten  bei  Lipsius  anführen,  p.  45,  7 :  si  fuerit 
voluntas  dei  —  p.  45,  8:  petens  a  domin o  —  p.  45,  9:  vidit .  .  . 
dicentem  sibi  dominum  —  p.  45,  11:  referens  fratribus  quae 
deus  praecepisset  —  p.  46,  2:  per  adventum  domini  nostri 
Iesu  Christi  —  p.  46,  7:  Paulus,  dei  minister  —  p.  46,  15:  Pau- 
lus spiritu  dei  repletus  —  p.  46,  16:  altarium  dei  —  p.  46,  17: 
dei  eucharistiam  —  p.  46,  19:  credentium  in  domino  —  p.  46,  26: 
sciant  quoniam  deo  vivo  scrutatori  cordium  crediderunt  — 
p.  46,  30:  nescimus,  si  nobis  deus  pristina  peccata  ....  remittat 
—  p.  46.  31:  qui  nunc  credere  coepistis  in  Christum. 

4.  Von  der  Tochter  des  Petrus  heisst  es:  „wir  fanden  das 
Mädchen,  dass  die  eine  ganze  Seite  seines  Körpers  von  seinen 
Zehen  bis  zu  seinem  Kopfe  paralytisch  und  verdorrt  war'.  Das- 
selbe Schicksal  erleidet  die  Rufina,  wTelche  an  der  eucharistischen 
Feier  trotz  ihres  hurerischen  Verkehrs  teilnehmen  will,  auf  Be- 
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fehl  des  Paulus:    et  confestiru  Rufina  a  sinistra  parte  a  capite 
usque  ad  ungues  pedurn  contorminata  cecidit  (p.  46,  25  f.). 

5.  Sehr  charakteristisch  ist  in  beiden  Teilen  die  Einflechtung 
einer  früheren  Begebenheit  in  Form  eines  Vortrags  von  seiten 
des  Apostels,  wie  hier  die  Geschichte  von  der  Tochter  des  Petrus, 
so  dort  die  Geschichte  von  dem  Diebstahl  des  Simon  Magus  im 
Hause  der  Witwe  Eubula  in  Jerusalem  (cap.  17  u.  23). 

6.  In  beiden  Stücken  spielt  das  visionäre  Moment  eine 
grosse  Rolle.  Der  Herr  erscheint  dem  Petrus  in  einem  Gesichte 
und  verkündigt  die  mit  der  Geburt  einer  Tochter  verknüpfte 
Heimsuchung;  ebenso  ergeht  an  Ptolemäus,  nachdem  sein  Schlaf- 
gemach erleuchtet  ist,  eine  Stimme,  die  ihn  zu  Petrus  behufs 
Heilung  gehen  heisst.  Viel  markanter  tritt  dieser  Zug  noch  in 
den  Act.  Vera  hervor,  wo  Visionen  und  himmlische  Stimmen  zum 
ständigen  Repertoire  gehören  (vgl.  p.  45,  9;  46,  6;  49,  24;  50,  15; 
51,  31;  52,  17;  62,  20;  63,  12;  68,  31;  70,  6;  77,  24;  88,  5). 

7.  Die  enkratitische  Haltung  bei  der  Abendmahlsfeier  und 
in  der  geschlechtlichen  Enthaltsamkeit  Der  Wein  wird  nicht 
genannt;  in  der  „ Praxis ';  preist  Petrus  den  Namen  des  Herrn 
Christi,  giebt  den  Anwesenden  von  dem  Brote,  verteilt  es  und 
geht  in  sein  Haus  zurück.  In  den  Act.  Vera  p.  46,  12  heisst  es: 
optulerunt  autem  sacrificium  Paulo  pane  et  aqua,  ut  oratione 
facta  unicuique  daret;  diese  Handlung  wird  eucharistia  p.  46,  17 
genannt.  Ebenso  nach  der  Taufe  des  Theon  heisst  es  p.  51,  3:  et 
accepit  panem  Petrus  et  gratias  egit  domino,  qui  eum  dignatus 
fuisset  sancto  ministerio  suo,  auch  hier  wird  p.  51,  8  der  Aus- 
druck eucharistia  gebraucht.  —  In  Rom  predigt  der  Apostel  als 
christliches  Sittlichkeitsideal  den  loyoq  zrjg  ayvüaq  (p.  84,  17  u. 
86,  8\  so  dass  viele  Frauen  und  Männer  dafür  gewonnen  werden, 
und  das  Schicksal  der  eigenen  Tochter,  das  sie  auf  eigenen 
Wunsch  der  Eltern  ereilt,  ist  eine  noch  eindringlichere  Predigt 
für  die  Fernerstehenden,  dass  die  Jungfräulichkeit  das  höchste 
Gut  ist  und  dass  selbst  der  verheiratete  Christ  seine  Frau  in 
Wahrheit  als  seine  Schwester  betrachten  soll. 

Diese    Beobachtungen,    die    noch    durch    die    Identität   des 
Sprachschatzes  verstärkt  werden  könnten,  werden  m.  E.  genügen,- 
um  beide  Stücke   als   zusammengehörige  Teile   eines   grösseren 
Ganzen,  d.  h.  der  alten  jtga^etQ  IlkXQov  erkennen  zu  lassen. 
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IV.  Die  Petrusakten  und  die  Akten  des  Leucius. 

Es  möchte  vielleicht  als  ein  kühnes  Wagnis  bezeichnet 
werden,  wenn  ich  an  dieser  Stelle  die  Leucius-Frage  wieder  an- 
schneide, da  trotz  der  eindringenden  Untersuchungen  von  Lip- 
sius l  und  Zahn 2  dieses  Problem  auf  Grund  des  vorliegenden 
Materials  keine  befriedigende  Lösung  gefunden  hat.  Selbst  die 
jüngsten  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete  der  apokryphen  Apostel- 
geschichten, besonders  die  Publikation  umfangreicher  Fragmente 
der  alten  Johannesakten  von  James3  und  Bonnet4  haben  das 
Dunkel,  das  über  dem  vielgenannten  Leucius  zu  schweben  scheint, 
noch  keineswegs  gelichtet,  obwohl  die  Frage  von  verschiedenen 
Seiten  neuerdings  lebhaft  diskutiert  worden  ist.  Ein  so  gelehrter 
und  kritisch  gestimmter  Forscher  wie  Corssen5  glaubte  sogar 
die  Hypothese  aufstellen  zu  können,  dass  der  Verfasser  des  Jo- 
hannes-Evangeliums, wenn  nicht  das  Werk  des  Leucius,  d.  h.  die 
Johannesakten  selbst,  so  doch  die  Traditionen  vor  sich  gehabt 
habe,  die  Leucius  auch  nicht  geschaffen,  sondern  vorgefunden 
und  nur  ausgestaltet  hätte,  das  Johannes-Evangelium  also  ge- 
wissermassen  eine  Apologie  wider  die  Johannes-Akten  wäre. 
Freilich  hat  diese  so  innige  Verquickung  zweier  litterarkritischer 
Fragen,  von  denen  jede  für  sich  eine  Reihe  der  schwierigsten 
Probleme  in  sich  schliesst,  den  Widerspruch  zahlreicher  Gelehrten 
wie  Zahn6,  James7,  Jülicher s,  Holtzmann9  u.  a.  hervorgerufen, 
als  dessen  Resultat  die  m.  E.  allein  berechtigte  These  gelten  darf, 
dass  der  Verf.  der  Johannesakten  das  Joh.-Evangelium  und  die 
übrigen  johanneischen  Schriften  gekannt  und  ausgiebig  benutzt 
habe  l0.     Dagegen  hat  eine  andere  Hypothese  in  weiteren  Kreisen 

1)  Apocr.  Apost,  I,  44  ff. 

2)  Acta  Joh.,  p.  LXff.  u.  Gesch.  d.  Kan.  II,  856  ff. 

3)  Texts  and  Studies,  Vol.  V,  S.  2  ff. 

4)  Act.  apost.  apocr.  II,  160  ff. 

5    Monarchianische  Prologe  (T.  u.  Unters.  XV,  S.  131). 

6)  Die  Wanderungen  des  Apostels  Johannes  in  d.  N.  kirchl.  Zeitschr. 
X,  S.  199. 

7)  1.  c.  S.  144  ff. 

8)  Gott.  Gel.  Anz.  1896,  S.  841  ff. 

9)  Theol.  Litteraturztg.  1897,  331. 

10)  Nur  Hilgenfeld  hat  in  der  Z.  f.  wiss.  Theol.  XLIII,  1  ff.  die  Ansicht 
von  Corssen  noch  durch  andere  Argumente  zu  stützen  versucht. 


Petrusakten.  27 

Beifall  gefunden,  dass  nämlich  Leucius,  der  Verfasser  der  gno- 
stischen  Johannesakten,  mit  dem  Verfasser  der  gnostischen  Petrus- 
akten, [vielleicht  auch  der  Andreasakten]  zu  identifizieren  sei. 
Ich  will  nur  die  Namen  von  Zahn1,  James2,  Bonnet,  Hennecke  und 
Bardenhewer  anführen.  Harnack3  dagegen  nimmt  eine  geson- 
derte Position  ein,  indem  er  den  gnostischen  Charakter  der  Petrus- 
akten sowohl  wie  ihren  leucianischen  Ursprung  bestreitet4.  Da- 
mit ist  der  heutige  Stand  der  Leucius-Frage  zur  Genüge  charak- 
terisiert. Das  nötigt  uns,  das  gesamte  Material  von  neuem  einer 
eindringenden  Untersuchung  zu  würdigen,  in  der  Hoffnung,  dass 
nach  dieser  oder  jener  Seite  ein  gesichertes  Resultat  gewonnen 
werden  könnte.  Es  gilt  in  erster  Linie  die  Beantwortung  der 
beiden  Fragen:  1.  Stammen  die  Petrusakten  aus  der  Feder  des 
Verfassers  der  Johannesakten?  2.  Wer  ist  Leucius  und  wie  sind 
die  Überlieferungen  der  Alten  zu  würdigen?  Ich  werde  mit  der 
Beantwortung  der  zweiten  Frage  beginnen,  da  diese  m.  E.  auch 
die  wahre  Lösung  der  ersten  Frage  an  die  Hand  giebt. 

A.   Leucius  und  die  sogenannte  leucianische  Sammlung 
der  apokryphen  Apostelgeschichten. 

Sehr  häufig  wird  der  Name  des  Leucius  bei  den  Alten  mit 
dem  Verfasser  von  apokryphen  resp.  häretischen  Apostelakten  in 
Verbindung  gebracht,  und  zwar  geschieht  dies  übereinstimmend 
bei  den  Griechen  sowohl  wie  bei  den  Lateinern.  Bei  der  Prü- 
fung dieser  Zeugnisse  hat  man  aber  zuweilen  den  verschiedenen 
Wert  der  einzelnen  Stimmen,  ebenso  das  allmähliche  Anwachsen 
der  Tradition  über  Leucius  unbeachtet  gelassen,  vor  allem  hat 
das  Zeugnis  des  Photius  schon  wegen  seiner  Ausführlichkeit  die 
erste  Stelle  bei  den  Untersuchungen  eingenommen  und  hat  die 
Richtlinien  für  die  übrigen  abgegeben.  Deshalb  wird  auch  die 
Kritik  an  dieser  Stelle  einzusetzen  haben. 

Photius  berichtet  bekanntlich  in  seiner  Bibliotheca  cod.  114 
also:  AvByvcoöfrr]  ßißUov,  al  Xsyofievai  tcöv  ajioGrölcov  jzeqio- 

1)  Gesch.  d.  Kan.  [I,  840,  N.  kirchl.  Zeitschr.  X,  210  f. 

2)  T.  and  Stud.  V,  p.  XXIV  sqq. 

3)  Altchr.  Litter.  II,  553  ff. 

4)  Auf  Ehrbard:  Die  altchristl.  Litteratur  1900,  S.  157  scheinen  die 
Argumente  Harnacks  Eindruck  gemacht  zu  haben. 
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doi,  tv  cäg  xeqisl%ovto  Ilgaseig  üztqov,  Icoavvov,  'AvÖQtov, 
Ocofiä.  IlavÄov.  ygacpet  öh  avxag  eng  örjlol  tb  avrb  ßißXiov 
Aevziog  XccqZvoc.  Nach  dieser  Angabe  lag  dem  Photius  ein 
Kodex  vor,  der  die  einzelnen  Akten  der  genannten  Apostel  unter 
dem  Titel  jtQat-siq  enthielt.  Unzweifelhaft  wird  dem  Ganzen 
auch  ein  Gesamttitel  nicht  gefehlt  haben.  Wie  lautete  derselbe? 
Sicherlich  nicht  cd  leyofisvai  ütEQioöoi  tcqv  ccjiogtoZcqv,  denn 
die  Bezeichnung  jcsglodoi  ist  die  bei  den  Katholikern  übliche 
zur  Unterscheidung  von  den  kanonischen  jcgctgeig  tcqv  axoCxö- 
Xcov,  wie  Nicephorus  in  seinem  Kanonsverzeichnis  ruhig  jitgl- 
oÖog  für  jigä^ig  resp.  jcgd^eig  einsetzt,  ebenso  die  sog.  Synopsis 
des  Athanasius  von  jieqioöoi  redet l.  Besonders  interessant  ist 
in  dieser  Beziehung  das  2.  Konzil  zu  Nicäa  vom  J.  787,  denn 
hier  bezeichnet  man  die  Schriften  als  ipevötjrr/Qacpoi  jcbqloöoi 
oder  einfach  als  jctgiodot,  aber  Amphilochius  von  Iconium,  aus 
dessen  Buch  einige  Stellen  vorgelesen  werden,  hat  die  alte  Be- 
zeichnung jiQaB,(:ig.  Aber  auch  ohnedies  würde  der  Zusatz  cd 
ÄsyoftEJWL  bei  Photius  das  subjektive  Referat  verraten,  genau  so 
wie  Eusebius  h.  e.  III,  3.  2  von  einem  /.syofievov  xrjgvyfia  des 
Petrus  oder  h.  e.  III,  3,  5  von  JLsyofievat  jiQaB,eig  des  Paulus  oder 
h.  e.  III,  25,  4  von  einem  Ityöftsvog  üoifirjv  oder  Zsyotuevai  öi- 
dcr/al  tcqv  cucogtoXcov  redet. 

Deshalb  kann  der  Gesamttitel,  falls  derselbe  vorhanden  war, 
nur  JtQct£,£ig  tcqv  djtoöToXcov  gelautet  haben.  Damit  häugfc  eng 
zusammen  die  zweite  viel  wichtigere  Frage,  ob  der  Name  des 
Leucius  Charinus  als  Verfasser  der  ganzen  Sammlung  an  der 
Spitze  des  Buches  stand.  Die  Worte  des  Photius:  „es  schrieb  sie 
(d.  h.  die  jcgd^itg),  wie  das  Buch  selbst  deutlich  zeigt,  Leucius 
Charinus",  lassen  im  ersten  Augenblick  nicht  mit  Sicherheit  er- 
kennen, ob  ein  objektiver  Befund  oder  ein  subjektives  Urteil 
vorliegt,  d.  h.  ob  Photius  in  dem  Kodex  selbst  den  Namen  des 
Leucius  Charinus  als  Verfasser  überliefert  fand  oder  aus  ge- 
wissen äusseren  und  inneren  Gründen  diesen  erschloss.  Für  die 
erste  Ansicht  tritt  Lipsius,  für  die  zweite  Zahn  ein.  Ich  kann 
mich  nur  der  Meinung  von  Zahn  anschliessen.  Denn  in  den 
uns  aufbewahrten  Notizen  der  griechischen  Schriftsteller  wird 
niemals  der  Name  des  Leucius  mit  den  Apostelakten  in  Verbin- 


1)  S.  o.  auch  schon  Hieronymus. 
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düng  gebracht,  möglicherweise  könnte  er  in  dem  verloren  ge- 
gangenen Buche  des  Arnphilochius  gestanden  haben;  von  einer 
verbreiteten  Tradition  kann  aber  gar  keine  Rede  sein,  und  dies 
um  so  weniger,  als  während  des  Kampfes  mit  dem  Manichäismus 
die  Apostelakten  im  Morgenlande  nicht  dieselbe  Rolle  gespielt 
haben  wie  im  Abendlande.  Vom  Abendlande  wird  Photius  seine 
Tradition  ebenfalls  nicht  bezogen  haben,  da  man  hier  nur  den 
Namen  Leucius  kannte,  der  Name  Leucius  Charinus  gänzlich  un- 
bekannt ist  (über  die  Acta  Pilati  s.  u.).  Demgemäss  müssen  wir 
daran  festhalten,  dass  nach  dem  subjektiven  Urteil  des  Photius 
Leucius  Charinus  als  Verfasser  der  sämtlichen  in  einem  Buche 
vereinigten  fünf  Apostelakten  galt;  wo  er  diesen  Namen  fand, 
und  aus  welchen  Gründen  er  einen  einzigen  Verfasser  voraussetzte, 
bleibt  einer  späteren  Erörterung  vorbehalten. 

Die  dem  Photius  vorliegende  Sammlung  umfasste,  wie  ge- 
sagt, fünf  Akten,  nämlich  die  des  Petrus,  Johannes,  Andreas, 
Thomas  und  Paulus.  Kann  nun  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  Photius  die  Reihenfolge  des  Kodex  genau  wiedergegeben 
habe,  so  besitzen  wir  darin  einen  kleinen  Fingerzeig  für  die  Ent- 
stehung der  Sammlung.  Denn  es  fällt  doch  m.  E.  die  Stellung 
der  Acta  Pauli  am  Schluss  des  Ganzen  auf,  während  wir  sie 
doch  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  der  Acta  Petri  suchen 
würden;  an  einen  blossen  Zufall  darf  man  nicht  denken,  viel- 
mehr ist  die  Erklärung  darin  zu  suchen,  dass  die  Paulusakten 
einer  älteren,  aus  jenen  vier  genannten  bestehenden  Sammlung 
hinzugefügt  worden  sind.  Dies  geht  auf  die  verschiedene  Wert- 
schätzung der  Paulusakten  im  Rahmen  der  altchristlichen  Lit- 
teratur  zurück,  wie  wir  es  noch  deutlich  bei  Eusebius  ersehen 
können.  Denn  h.  e.  III,  25,  6  führt  er  die  jigaZetg  'Avögtov 
xcä  Icoavvov  xal  rmv  allcov  ajioötölcov  an,  zu  den  aXloi 
ajtooxoXoi  rechnet  er  auch  die  Jiga^tic,  IlexQov  und  0coLuä ', 
daneben  kennt  er  die  JtQa^eig  IlavXov  h.  e.  III,  25,  4  u.  III,  3,  5. 
Während  er  aber  sein  Urteil  über  jene  ersteren  dahin  formu- 
liert, dass  sie  nicht  einmal  zu  der  Gruppe  der  vod-a — avriZsyo- 
fieva  zu  rechnen,    sondern    als  häretische   Machwerke   durchaus 

1)  Eusebius  nennt  diese  nicht  mit  Namen,  da  er  kurz  vorher  das 
Evangelium  des  Petrus  und  Thomas  zusammen  genannt  hat.  Die  Tipä^eiq 
IHxqov  zählt  er  h.  e.  III,  3,  2  auf,  während  er  von  den  Akten  des  Thomas 
sonst  nicht  redet. 
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zu  verwerfen  seien,  stellt  er  die  Acta  Pauli  im  Anschluss  an 
Origenes  bekanntlich  an  die  Seite  des  Hermas,  der  Apokalypse 
des  Petrus,  des  Barnabasbriefes  und  der  Didache.  Solange  also 
das  Urteil  des  Eusebius  in  weiten  Kreisen  massgebend  war,  zu- 
mal da  er  den  common  sense  der  Kirche  wiederspiegelt,  konnten 
die  Paulusakten  zu  den  übrigen  Apostelakten  nicht  gestellt,  des- 
wegen auch  nicht  handschriftlich  überliefert  werden.  Da  brach 
die  manichäische  Krisis  über  die  Grosskirche  herein.  Die  Mani- 
chäer  waren  es,  die  die  kanonische  Apostelgeschichte  verwarfen 
und  an  ihre  Stelle  das  Corpus  der  jcga^scg  rcöv  aJcoötoXcov  in 
den  Kanon  einsetzten.  Dieses  Corpus  umfasste  neben  den  vier 
älteren  Akten  auch  die  Paulusakten,  welche  an  letzter  Stelle 
hinzugefügt  wurden;  ihre  Aufnahme  erfolgte  um  so  bereitwilliger, 
als  gerade  ihre  besondere  Schätzung  bei  den  Grosskirchlern  be- 
kannt war,  andererseits  sie  formell  wie  materiell  mit  den  übrigen 
Akten  dermassen  gleichartig  waren,  dass  eine  gesonderte  Über- 
lieferung geradezu  widernatürlich  erschien. 

Das  Corpus  der  acta  apostolorum  ist  offensichtlich  ein  Werk 
der  Manichäer,  um  mit  ihrer  Hilfe  eine  Reihe  Sonderlehren,  wie 
z.  B.  die  Beurteilung  der  menschlichen  Natur  und  der  Tierseelen, 
die  enkratitische  Ethik,  die  doketische  Christologie  etc.,  als  genuin 
christliche  zu  erweisen  und  auf  die  Autorität  der  Apostel  selbst 
zurückzuführen.  Der  Manichäer  Agapius  und  die  gnostischen  Sekten 
benutzten  keine  andere  Sammlung  wie  die  abendländischen  Mani- 
chäer und  später  die  Priscillianisten,  welche  natürlich  eine  lateini- 
sche Übersetzung  in  der  Hand  hatten;  denn  es  ist  nicht  unwichtig 
zu  bemerken,  dass  das  Corpus  zu  keiner  Zeit  einen  grösseren  Um- 
fang als  jene  fünf  jiga^tg1  gehabt  hat,  dass  niemals  zu  ihm  die 
Acta  Philip pi  oder  Bartholomäus  oder  Matthäus  gehört  haben; 
das  Corpus  war  eine  fest  umrissene  Grösse.  Aber  es  wäre  ein 
grober  Irrtum,  diese  Sammlung  nur  im  Gebrauch  der  Häretiker 
zu   denken,    im  Gegenteil,    die  Katholiken    des  Orients  wie    des 


1)  Nach  Photius  bibl.  cod.  179  benutzte  Agapius  die  ngägeiq  xöiv 
6<!oöexa  ü.7iootö).ojv  und  besonders  die  n^d^eig  des  Andreas.  Unter  diesen 
ist  durchaus  nicht  eine  aus  den  fünf  alten  Akten  zu  der  Anzahl  von  12 
Akten  erweiterte  Sammlung  zu  verstehen,  sondern  der  Ausdruck  ist  nur 
ein  hyperbolischer,  wie  auch  die  Katholiken  die  kanonische  Apostelge- 
schichte zuweilen  als  TtQ&^eiq  rwv  öüSexa  anooxöXiov  resp.  acta  omnium 
apostolorum  bezeichneten. 
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Occidents  lasen  die  jcgassic  jener  fünf  Apostel  genau  in  der- 
selben Zusammenstellung i,  ohne  eine  Ahnung  von  ihrer  Ent- 
stehung zu  besitzen;  sie  konnten  diese  Kenntnis  um  so  weniger 
besitzen,  als  ja  die  einzelnen  Akten  in  der  Kirche  bisher  mit 
grosser  Verehrung  gelesen  worden  waren.  Der  Streit  zwischen 
beiden  Lagern  drehte  sich  in  der  Folgezeit  einzig  und  allein  um 
die  Frage,  ob  die  fünf  jiga3,£ic  als  üiqÜ^sic.  xoov  äjtooxoJLcov 
neben  oder  an  die  Stelle  der  kanonischen  JtQaB,£ig  xoov  ujcooxo- 
).on>  zu  setzen  seien,  wie  die  Manichäer  es  thaten,  oder  keine 
apostolische  Autorität  besässen  resp.  als  häretische  Machwerke 
gänzlich  zu  verwerfen  seien,  wie  die  Grosskirehler  in  extremer 
Opposition  behaupteten.  Mit  oder  durch  den  Streit  ist  aber  auch 
die  zeitliche  Entstehung  der  Sammlung  gegeben;  als  terminus  a 
quo  muss  m.  E.  die  zweite  Hälfte  resp.  das  letzte  Drittel  der 
ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  betrachtet  werden,  denn,  um 
von  Agapius2  abzusehen,  fanden  sich  nach  dem  Zeugnis  des 
Philastrius  Brixiensis  (383 — 391)  de  haer.  c.  88  bei  den  abend- 
ländischen Manichäern  die  Akten  im  Gebrauch,  und  zwar,  wie 
wir  gleich  hinzusetzen  können,  in  einer  lateinischen  Version. 
Und  ein  zweites,  —  in  und  mit  dem  ausbrechenden  litterarischen 
Kampfe  der  Grosskirche  gegen  den  Manichäismus  und  Priscillia- 
nismus  taucht  auch  nicht  ohne  Grund  der  Name  des  Leucius  im 
Zusammenhang  mit  den  apokryphen  Apostelakten  auf.  Diesem 
Vorgange  müssen  wir  aber  im  einzelnen  nachgehen,  um  die 
ganze  Leucius -Frage  verstehen  und  in  befriedigender  Weise 
lösen  zu  können. 

Bevor  wir  aber  an  diese  Aufgabe  herantreten,  beanspruchen 
noch  zwei  resp.  drei  Stellen,  an  denen  der  Name  des  Leucius  er- 
wähnt wird,  eine  besondere  Besprechung,  zumal  sie  bei  den  Er- 
örterungen den  wirklichen  Thatbestand  zum  Teil  verdunkelt  haben. 

Epiphanius  berichtet  nämlich  h.  51,  6  (Aloger)  folgendes: 
Mazd-alov  /isv  yar>  xsxT]QVx6xog  xbv  Xgiöxbv  ysvvrj&evxa  xal 
ix    jrvtvfiaxoq    ayiov   CvXXrjg)d-evra   Ix    öjitQftaxoq   AaßlÖ  xal 

X)  Damit  will  ich  nicht  behaupten,  als  ob  in  der  gauzen  Überlieferung 
die  von  Photius  angegebene  Anordnung  beibehalten  wäre.  Das  wird  sicher- 
lich nicht  der  Fall  gewesen  sein,  aber  die  Anzahl  hat  keine  Veränderung 
erlitten. 

2)  Er  lebte  nach  Beausobre,  bist.  crit.  de  Manichee  I  434  sq.  vermut- 
lich um  die  Mitte  des  4.  Jahrh. 
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'Aßgactfi  xaxa  oagxa  olxovofirjß-evxa,  nXavr\  xiöl  yeyevrjxat 
xolg  [irj  vevo?]x6öiv .  ov  xov  svayysXiov  cdr'iov  ovxog  avxolg 
sig  xb  JcXavrj&rjvai.  aXXa  xr\g  avxcöv  öiavoiag  JtEJtXavr^ävrjg, 
rig  jiaQa.6xa.0Lv  xrjg  jisgl  xcöv  avxcöv  JcXr/go<poglag  xa  aiib 
xov  EvayysXlov  xaxfj  vjcovoia.  8jciv£vo?]iutva.  Iv&tv  yag  ol  Jtsgl 
Krjgiv&ov  xal  'Eßicova  tpiXov  avxov  äv&gwjiov  xaxtG%ov  xal 
Mr/giv&ov  xal  KXsbßiov,  six  ovv  KXeoßovXov,  xal  KXavdiov  xal 
Arjfiäv  xal  lEg[ioyivr\v,  xovg  ayajirjoavxac  xov  hvxav&a  aicöva  xal 
xaxaXeiipavxag  xrjv  odbv  xrjg  aXr]&dag.  dvxiXtyovxeg  yag  xolg 
xov  Xgioxov  {iafr?]xaig  xax  exüvo  xaigov  axb  xrjg  xaxa  xov 
'Aßgaafi  xal  Aaßlö  yevsaXoylag  xyv  avxcöv  ävoiav  jcagioxäv 
ejtsigcövxo.  ov  xaXoög  kuhv  oloftevoi,  jcXtjv  evxsvüsv  xr\v  jtgö- 
rpaoiv  &?/go!>[i£VOi.  avxzliyovxo  yag  JioXXaxtg  vjco  xov  ayiov 
'imävvov  xal  xcöv  a/icp  avxov,  Atvxiov  xal  aXXmv  jioD.oöv. 
Hätte  nicht  Zahn  (Act.  Joh.  p.  LXI  sqq.)  gewichtige  Folgerungen 
aus  dieser  Stelle  über  die  Persönlichkeit  und  das  Werk  des  Leu- 
cius  gewonnen,  würde  man  über  die  vorliegenden  Angaben  in 
Kürze  hinweggehen  können.  Jetzt  erfordern  sie  eine  eingehende 
Besprechung.  Nach  dem  Berichte  des  Epiphanius  soll  ausser 
dem  Apostel  Johannes  und  vielen  seiner  Schüler  auch  ein  zu 
seinem  Schülerkreise  gehöriger  Mann  Namens  Leucius  die  klein- 
asiatischen Irrlehrer  wie  Kerinth,  Ebion,  Merinth,  Kleobius  resp. 
Kleobulos,  Klaudius,  Demas  und  Hermogenes,  die  Christus  für 
einen  tyiXog  avd-gcojtog  erklärten,  bekämpft,  d.  h.  durch  Schriften 
resp.  in  Disputationen  widerlegt  haben.  Diese  Nachricht  steht 
einzig  in  der  ganzen  Litteratur  da.  Offensichtlich  schwebt  dem 
Epiphanius  die  Geschichte  von  der  Entstehung  des  Johannes- 
Evangeliums  vor.  Deshalb  hat  er  an  die  Spitze  der  gesamten 
Ketzerschar  den  Namen  des  Kerinth  gestellt;  war  es  doch  seit  den 
Tagen  des  Irenäus  (c.  haer.  III,  11)  zur  festen  Tradition  geworden, 
dass  Johannes  sein  pneumatisches  Evangelium  zur  Bekämpfung 
der  Irrlehre  des  Kerinth  !  verfasst  habe.   Neben  Kerinth  durfte  aber 


1)  Epiph.  unterscheidet  das  judaistische  Auftreten  des  Kerinth  gegen  die 
Apostel,  d.  h.  gegen  Petrus  und  Paulus  in  Judäa  und  Antiochien  h.  28,  2.  3.  4 
und  sein  Auftreten  in  Asien  (h.  51,  2);  vgl.  h.  28  c.  1:  iysvexo  de  ovtoq  6 
K^QivQ-oq  iv  x%  3Aola  SiaxQißmv ,  xaxeToe  vijv  uq%}jv  xov  xrjoiyf/.axoq  ne- 
Ttoirjixivoq  und  c.  2:  enoirjoe  öe  xovxo  KrjQiv&oq  tcqIv  rj  ev  xy  'Aala  xrjQv^tu 
xb  avxov  sJjpvyua  xal  ipmeoelv  eiq  xb  neQLoaöxsQOv  x?]q  avxov  äiKoXeiaq 
ßäoa&Qov. 
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Ebion,  sein  Kollege  in  der  Leugnung  der  Gottessohnschaft  Christi, 
nicht  fehlen,  wie  Epiphanius  ja  beide  h.  51,  2  zusammenstellt: 
ivda  yctQ  xbv  Xqigxov  ex  jcaQaxQißri^  ipiXbv  avdQomov  axrj- 
oi'TTtv  6  'Eßtcov  xai  o  Kr'jQiv&og  xai  01  aficp  avxovq,  <p>j{ui 
Öh  Iv  xr\  'Aoia.  Das  Iv  xrj  Aüia  ist  das  Bindeglied  für  beide, 
dann  aber  muss  auch  Ebion  mit  Johannes  in  Ephesus  zusammen- 
gekommen sein,  eine  Fabel,  welche  Epiphaaius  bereits  haer.  30,  24 
aufgetischt  hatte,  indem  er  von  der  Erzählung  Polykarps  über 
Johannes  und  Kerinth  im  Badehause  zu  Ephesus  (Iren,  contr. 
haer.  III,  3,  4)  eine  Dublette  in  Gestalt  einer  ähnlichen  Zusammen- 
kunft mit  Ebion  machte,  die  ursprüngliche  Erzählung  inbetreff 
Kerinths  dagegen  mit  Stillschweigen  überging. 

Infolge  dieser  Verbindung  der  beiden  Ketzer  ist  aber  dem 
Epiphanius  das  Unglück  passiert,  den  Namen  MrjQiv&oc,  von 
K/jOiv&oq  zu  trennen1,  obwohl  er  haer.  28,  82  seine  starken 
Bedenken  über  die  Unterscheidung  der  beiden  Ketzernamen  zum 
Ausdruck  bringt  und  sich  für  den  Namen  MrjgivfroQ  nur  auf 
eine  persönliche  <pi)(it]  beruft,  da  von  jenem  dasselbe  wie  von 
Kerinth  überliefert  sei. 

Merkwürdigerweise  will  Zahn  (Acta  Joh.  p.  LXIII)  in  der 
g)rj(iT)  nicht  eine  dem  Epiph.  zugekommene  mündliche  Tradition, 
sondern  einen  schriftlichen  Bericht  erblicken;  aber  höchst  un- 
glücklich ist  das  Argument,  dass  es  zu  Epiphanius  Zeiten  keine 
mündliche  Tradition  über  Personen  der  apostolischen  Zeit  mehr 


1)  h.  51,  7  nennt  er  beide  nebeneinander:  <p>j/,ä  6s  xovq  xeqi  Ki'joiv- 
9-ov  s.v.)  MrjQivQ-ov  xai  xovq  aXXovq,  ebenso  h.  31,  2  neben  Basilides,  Sator- 
nil  werden  Ebion,  Kerinth  und  Merinth  angeführt  und  gleich  darauf  oXlyo) 
A}-  .intnj'.k-r  naXXov  oi  tisqI  KJjqiv&ov  xai  M/jqivS-ov  xai  'Eßlojva.  Ebenso 
h.  69,  23:  svqujv  (sc.  Johannes)  6s  xovq  Kt]Qiv9-iavovq  xci  MrjQivQ-iavovq  sx 

tißfjQ  avxöv  (sc.  Christum)  Xiyovzaq  sivai  xpiXöv  av&otojtov. 

2)  KaXovvzai  6s  näXiv  ovxoi  Mrjoivd-iavol,  toq  h  sXO-ovoa  siq  fjfxäq 
<f  >)!(>,  xsqlS"%si-  sizs  yäo  6  abxöq  Ki'iQLv&oq  MtjQtv&oq  näXiv  sxaXsTzo  ob 
Tiavv  xi  aacpöjq  nsol  xovxov  l'ofisr,  stxe  aXXoq  xiq  ijv  Mi'jnir&oq  övö/uaxi, 
owsQydq  iovxoj,  &söj  eyvmozai.  J]6>j  yäo  eXnafisv  oxi  ob  ixövov  abxöq  sv 
TegoooXvfzoiq  zioXXäxiq  avxi'ozt]  xotq  dnooxöXoiq,  aX).ä  xai  oi  avv  abxöj 
xai  iv  rfj  'Aolq,  tiXjjv  tfxoi  abxöq  sl't]  tf  xai  aXXoq  abzco  ovvsQyöq  xa  o/uoia 
ahxw  <fn(ntöv  xai  ovfATCoäxxujv  xai  xa.  loa,  ob6sv  6iacf)SQSi.  >/  yäp  Tiäoa 
avrCoy  xaxoxQOTÜa  x/jq  6i6aoxaXlaq  xovxov  s%sl  xbv  %aQaxx>~iQa,  K>j(>iv&ia- 
vo\  6h  xai  MrjQiv&iavoi  öfxov  ovxoi  xaXovvxai.  Tm  Ancorat.  13  deshalb 
richtig  KrjQiv&iavol  oi  xai  Mijoirftiavol. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IX,  1.  3 
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gegeben  habe.  In  erster  Linie  hat  man  doch  den  Sprachgebrauch 
des  Epiphanius  zu  beachten,  und  danach  handelt  es  sich  aus- 
schliesslich um  persönliche  Kunde  l.  Ich  verweise  nur  auf  h.  31.  2: 
de  fjfiäq  öh  mg  iv?]~/j'j6ti  <ff/,ur/  Tic.  t/./j/.vfre.  Öio  ov  jcc.QeJ.tvooi/a&cc 
xal  xhv  tovtov  xojiov  firj  vjioöetxvvvTtq.  iv  aiirpüJxxcß  i/tv, 
d  öst  t«  älrj&ri  leysiv,  öiimq  rr/v  eIq  f)ucq  iX&ovoav  (paoiv  ov 
oicojcr/oofitv;  hier  ist  nur  von  einer  ihm  mündlich  zugetragenen 
Kunde  die  Rede.  Aber  sogar  in  h.  28,  6,  also  kurz  vor  dem  in 
Rede  stehenden  Kapitel  bringt  derselbe  Epiphanius  eine  münd- 
liche Überlieferung  unter  dem  Titel  einer  Jiccoadoöig '-.  Doch 
was  die  Hauptsache,  —  Epiphanius  kann  den  Nanien  Mt'jruvfroq 
in  einer  schriftlichen  Quelle  gar  nicht  gelesen  haben,  denn  dieser 
gehört  zu  seinem  Sondergut.  da  kein  Schriftsteller  vor  wie  nach 
ihm  einen  derartigen  Ketzer  kennt.  Augenscheinlich  liegt  hier 
irgend  eine  Wortspielerei  vor,  auf  die  Epiphanius  hineingefallen 
ist.  Damit  wird  aber  schon  deutlich,  dass  innerhalb  der  obigen 
Ketzerreihe  mit  der  Aufzählung  des  Merinth  die  eigene  Person 
des  Epiphanius  zu  Worte  kommt. 

Das  zeigt  deutlich  das  Namenpaar  Kleobius  oder  Kleobulus. 
Weder  den  einen  noch  den  anderen  Namen  führt  Epiphanius 
in  seinem  Ketzerkataloge  an,  er  fand  ihn  also  in  seinen  Haupt- 
quellen nicht  vor,  und  in  der  That  wissen  Justin .  Irenäus  und 
Hippolyt  nichts  von  Kleobius  oder  Kleobulus.  Trotzdem  kannte 
das  2.  Jahrh.  einen  Ketzer  dieses  Namens.  Hegesipp  citiert  bei 
Euseb.  h.  e.  IV,  22,  5  Kleobius  neben  Simon  als  Sektenhaupt,  und 
der  Verfasser   der  Acta  Pauli  lässt  in    dem    apokryphen  Brief- 


1)  Die  Unsicherheit  seiner  Überlieferung  drückt  in  gleichen  Worten 
Epiph.  am  Eingang  zu  b.  (33,  1  aus:  xa/.ovrxr.i  <Sc:  'Qoiyevioi,  ov  ndw  6% 
ocMföiq  l'ajuev  xlvoq  evexa ,  ?/  oend  rSiQiyivovq  tov  'ASccfiavTtov ,  xaXovfisvov 
xov  orvxäxxoi  ,  i}  a).'/.ov  xivbq  eirai,  äyvoüj.  oueoq  xovxo  %b  ovoua  xaxi-t- 
'/./'jffauev. 

2)  h>  xuvt),  yctQ  r$  nuTolöi,  q.  ijj.il  de'Aölq,  a/.'/.ä  xal  ev  xTt  TaXaxia 
Tiävr  r,xjxaae  xb  xoixojr  Sidaoxa/.tZor.  ev  olz  xal  n  naoadboe oj ;  ngäyfia 
fjX&ev  eiq  fj/xäq,  tu;  xirCor  uhv  itaq  crixotq  Tiooif&avbvxiov  xe'/.evx/joci 
avev  Jc.^xlo/xaxoq,  a'/.'/.ovq  de  avx  cvxCor  eiq  ovoixa  ixelrojv  ßaTCti^eod-ai, 
onsQ  rov  (jl^  ev  ty  dvaoxäoei  avaoxävxaq  abxovq  Slxqv  dovrai  ttfuopiaq, 
ßdnxusfia  n1t  eiX^q>öxaq,  ylrtoS-ai  de  vnoyßtQiovq  xrtq  xov  xoa^ionoioT  ,-i- 
ovoiuq.  xal  xovxov  evtxa  i)  Ttaoüdoaig  i)  ik&ov aa  eiq  fjfiäq  prjoi 
tot  avxbv  aytov  äxboxo'/.ov  elor/xevai  „ei  o'/.vjq  rexgol  ovx  eyei(iorxai.  iL 
xal  fianxitovxai  vtcsq  avxCov.  (I.  Kor.  15,  29). 
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Wechsel  zwischen  Paulus  und  den  Korinthern  den  Simon  und 
Kleobius  als  gnostische  Gegner  des  Paulus  mit  einer  ganz  be- 
stimmten Lehre  auftreten.  Aus  diesen  Paulusakten  hat  m.  E.  der 
Verfasser  der  Didaskalia  seine  Nachricht  geschöpft,  wenn  er 
VI,  8  berichtet:  ?}vlxa  öh  ££,7]X&o(iev  ev  xolq  t&vsöi  xrjQvöOtLV 
xbv  X.oyov  x?]g  Ccorjq,  roxs  evrJQyrjöev  0  öiaßolog  siq  xbv  Xabv 
anooTSllai  ojrloco  i\y.Ö3V  iptvöanoGxoXovq  sie  ßeß?'/Xcooiv  xov 
loyov  xal  ütgoösßalovxo  KXeoßiov  xiva  xal  xagtCevt-av  xcö 
Slficovc.  Erst  der  Bearbeiter  der  Didaskalia,  d.  h.  der  Verfasser 
der  Apostolischen  Konstitutionen,  hat  diesem  Satze  die  Bemer- 
kung hinzugefügt:  ovxoi  öh  fiad-rjrevovoi  Aooifrico  xivi.  ov  y.cd 
xaQ8vdox(tu?jöapxec  e^coöavxo  xi/g  ciox?/?-  Die  Quelle  seiner 
Weisheit  findet  sich  in  den  Pseudoclem.  Reoogn.  I,  54;  II,  8  — 11. 
Homil.  II,  24,  die  wiederum  aus  dem  Ketzerkatalog  des  Hegesipp 
schöpfen  '.  Ist  nun  der  Verfasser  der  Apostol.  Konstitutionen  mit 
dem  Interpolator  resp.  Fälscher  der  Ignatiusbriefe  identisch,  so  ver- 
lieren die  Mitteilungen  über  die  Ketzer  ad  Trall.  11  und  ad  Philad. 
c.  6  jeden  selbständigen  Wert.  In  ep.  ad  Trall.  11  taucht  nun 
das  Ketzerpaar  Otböoxoq  und  KXtößovXoq  auf.  Die  Identität  von 
KXsoßovXoc  und  KXeößioc'2  unterliegt  weiter  keinem  Zweifel. 
Wie  kommt  nun  Epiphanius  zu  beiden  Formen?  An  eine  Kennt- 
nis der  interpolierten  Ignatiusbriefe  ist  doch  wohl  kaum  zu 
denken,  ebensowenig  an  die  Apostol.  Konstitntionen,  da  Epi- 
phanius nur  die  Didaskalia 3  benutzte.  Dann  wird  man  am  ein- 
fachsten als  gemeinsame  Quelle  die  Didaskalia  annehmen,  in  der 


1)  Auf  die  Pseudo-Clementineu  geht  als  Quelle  über  Dositheus  und  Simon 
zurück  die  Nachricht  des  um  c.  400  schreibenden  Verfassers  des  opus  imper- 
fectum  in  Matth.  (Opp.  Chrysost,  Bd.  VI  Migne  hom.  48  zu  Matth.  24,  5:  Vene- 
runt  enim  Dositheus  et  Simon  et  Cleonius  et  Varisunas  in  nomine  Christi 
et  alii  multi,  quos  apostolus  in  epistolis  suis  tangit).  Derselbe  hat  auch 
sonst  die  Clementinen  eifrig  benutzt  (vgl.  die  Zusammenstellung  von  Preu- 
schen  bei  Harnack:  Altchr.  Litteraturg.  I,  224).  Daneben  aber  kennt  er 
auch  die  Didaskalia  (vgl.  Preuschen  bei  Harnack  1.  c.  517).  So  erklärt  es 
sich,  dass  wir  in  diesem  Werke  neben  Dositheus  und  Simon  auch  dem 
Namen  des  Kleobius  —  denn  Kleonius  ist  mit  diesem  identisch  —  be- 
gegnen. 

2)  Der  Name  Seüöorog  ist  m.  E.  nicht  mit  Cotelier  in  Osfiov&ig, 
noch  mit  Ussher  in  OeoÖäc  zu  emendieren,  sondern  eine  vom  Bearbeiter  ab- 
sichtlich vorgenommene  Veränderung  für  doal&eoq. 

3)  Vgl.  Funk,  Apostol.  Constitutionen  S.  44  ff. 

3* 
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Epiphanius  sowohl  wie  der  Interpolator  die  Variante  Kltoßov- 
Xoq  1  vorfanden. 

Nach  Zahns  Ansicht  (Acta  Joh.  p.  LXIV)  dagegen  sollen 
Epiphanius  und  der  Verfasser  des  opus  imperfecta  ihren  Kleobius 
aus  dem  Buch  des  Leucius,  d.  h.  aus  den  Johannesakten,  ge- 
wonnen haben,  und  er  findet  seine  These  durch  die  Thatsache 
bestätigt,  dass  in  einem  Fragment  der  Johannesakten  in  der  That 
der  Name  des  Kleobius  vorkommt.  Aber  hier  erscheint  er  als 
treuer  Jünger  des  Johannes,  der  diesen  von  Milet  nach  Ephe- 
sus  begleitet  und  auf  den  Reisen  des  Apostels  stets  in  seinem 
Gefolge  bleibt  (Bonnet,  Act.  Joh.  S.  160,  7,  vgl.  161,  25;  164,  36; 
180,  5).  Das  ficht  Zahn  weiter  nicht  an,  indem  er  die  unglaub- 
liche Hypothese  hinwirft,  es  könnten  Kleobius  und  Konsorten 
damals  noch  nicht  offensichtlich  und  endgültig  „den  Weg  der 
Wahrheit  verlassen"  und  den  Verkehr  mit  Johannes  aufgegeben 
haben.  Der  Kleobius  der  Johannesakten  ist  aber  doch  ein  rein 
fingierter  Name,  der  sich  auch  in  den  Petrusakten  (Lips.  p.  48,  6) 
als  der  eines  von  Paulus  bekehrten  Christen  aus  dem  kaiserlichen 
Palaste  findet,  ebenso  in  einem  Fragment  der  koptisch  erhaltenen 
Paulusakten  neben  dem  bekannten  Ketzer.  Die  angeblich  leucia- 
nische  Quelle  steht  also  ganz  in  der  Luft. 

Aber  vielleicht  lässt  der  Name  Kleobulos  noch  auf  eine 
andere  Quelle  schliessen,  wenn  wir  den  weiter  angeführten  Häre- 
tiker Klaudius  betrachten,  mit  dem  man  sonst  nichts  anzufangen 
weiss.  Nämlich  in  der  Dispntatio  Archelai  et  Manetis  c  12 
werden  als  Schiedsrichter  angeführt  Manippus,  grammaticae 
artis  et  diseiplinae  rhetoricae  peritissimus,  Aegialeus,  archiater 
nobilissimus  et  litteris  apprime  eruditus,  Claudius  et  Cleobu- 
los  duo  fratres  egregii  rhetores  (vgl.  Routh,  Reliquiae  sacrae, 
Bd.  V,  72).  .Da  haben  wir  die  beiden  Namen  Klaudius  und 
Kleobulos  nebeneinander,  freilich  nicht  als  Häretiker,  sondern 
als  heidnische  Zuhörer.  Nun  kennt  auch  Epiphanius  diese 
Schrift  und  entnimmt  ihr  h.  66,  10  dieselben  vier  Namen:  e£ 
avtr/q  ovv  xcd  svfrvq  jtaoeQXOVtcu  (sc.  Archelaos  und  Manes) 
slq  ovC?/T7]Gii>  ÖTjfioola  sv  avzf]  rrj  KaöyaQ^,  jcqotsqov  uq  xr/v 

1)  In  Apost.  Const.  VI,  16  wird  neben  Simon  ebenfalls  Kleobius  ge- 
nannt: OLÖa/xev  ya.Q  ort  ol  nenl  Slfuova  y.al  Kleößiov  lioSrj  ovrxä^avreq 
ßißUa  srt  oröfiari  Xqloxov  xai  tüjv  fta&qTwv  avxov  TieQuptQovaiv  el^ 
nnäxTjv  vucör  t<~jv  Tts^tXjjxorcav  Xquszbv  xal  ?j,uäq  rovq  avxov  SovXovq. 
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avxcov  avTißoXrjv  xov  Cr/x^j^axog  aiQrjöa[ievoi  oliov  xqixccc, 
Magöwtov  xiva  ovb^axt  xal  KXavöiov  xal  AlyiaXta  xai 
KXsoßovXov ,  rov  '/ev  xd~>v  Ixxbg  Xoycov  cpiXoöorpov.  rov  de 
l('.xQoGo<pi6xrjv ,  xbv  öh  cpvou  ygafifiazixbv  xal  rov  aXXov  oo- 
(pioxrjv.  Dann  wird  der  Verdacht  rege  dass  der  gute  Epipha- 
nius  gedächtnisinässig  die  Namen  zusammengestöppelt  und  dabei 
grosse  Konfusion  angerichtet  habe.  Diese  Annahme  wird  auch 
durch  das  Folgende  bestätigt.  Denn  man  ist  ganz  erstaunt,  in 
der  Reihe  der  Gegner  des  Johannes  das  Paar  Demas  und  Hermo- 
genes  zu  finden.  Schon  der  Zusatz  zovg  ayajtijöavxag  rov  Iv- 
xav&a  almva  xal  xaxaXeixpavraq  xrjv  oöov  xi/g  alr/dtiag  verrät 
die  gedächtnismässige  Kontamination  von  2.  Tim.  4, 10  und  2.Petr. 
2,  2.  15.  Als  Ketzerpaar  kommen  beide  aber  nur  in  den  Paulus- 
akten vor,  wo  sie  unter  der  Maske  der  Freundschaft  als  Gegner 
des  Paulus  auf  seiner  ersten  Missionsreise  in  Pisidien  und  Pam- 
phylien  erscheinen.  Ihre  Lehre  ist  nach  Act.  Theclae  c.  1  und  14 
eine  gnostische,  da  sie  die  Geburt  Christi  aus  der  Maria  und  dem 
Samen  Davids,  ebenso  seine  Auferstehung  leugneten,  also  Ver- 
treter einer  doketischen  Christologie  waren,  wie  sie  auch  eine 
leibliche  Auferstehung  der  Menschen  überhaupt  ablehnten  l.  Epi- 
phanius  macht  sie  umgekehrt  gerade  zu  Vertretern  der  christo- 
logischen  Lehre  vom  iptlbg  avdomziog.  Den  Unsinn  kann  er 
in  keiner  schriftlichen  Quelle  gelesen  haben.  Demgegenüber 
meint  Zahn  (Act.  Joh.  p.  LX1I),  dass  Epiphanius  die  beiden  schwer- 
lich auf  eigene  Gefahr  mit  Johannes  in  Verbindung  gebracht 
habe,  und  findet  es  vielleicht  beachtenswert,  dass  der  sogenannte 
Dorotheus  (Chron.  pasch,  ed.  Dindorf  II,  124)  von  Demas,  den  er 
mit  Hermogenes  und  Phygelus  zusammenstellt,  sagt:  jtegl  ov  xal 
Imavvrjg  o  ajiooxoXog  tygatptv  „«£  rjfimv  k§rjX&ov,  aXX  ovx 
t'/öav  t£  rj/iicöv".  Aber  ist  denn  nicht  1.  Joh.  3,  19  zum  geflügel- 
ten Wort  gegen  die  Gegner  der  Orthodoxie  geworden? 

Soweit  über  die  einzelnen  Namen.  Wie  steht  es  nun  mit 
der  Glaubwürdigkeit  jener  Nachricht,  dass  die  sämtlichen  vorher 
aufgezählten  Häretiker  wegen  ihrer  Bestreitung  der  übernatür- 
lichen Geburt  Christi  oftmals  von  dem  Apostel  Johannes  und 
seinen  Schülern,    besonders   aber   von  Leucius  bekämpft  worden 


1)  Demas   und  Hermogenes  sind  in  den  Paulusakten   die  Vorläufer 
der  in  Korinth  mit  derselben  Lehre  auftretenden  Ketzer  Simon  und  Kleobius. 
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seien?  Zu  Epiphanius'  Zeit  gehörte  es  zum  eisernen  Bestände 
der  kirchlichen  Tradition,  Johannes  habe  das  Evangelium  wie 
seine  Briefe  in  apologetischem  Interesse  gegen  bestimmte  Häre- 
tiker verfasst.  Jene  Tradition  hat  in  der  lateinischen  historia 
ecclesiastica  über  Johannes,  die  Corssen  mit  grossem  Scharfsinn 
rekonstruiert  hat1,  ihre  schriftliche  Fixierung  gefunden.  Der- 
zufolge  hat  Johannes  nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  Exil  auf 
Patmos  das  Evangelium  in  Ephesus  geschrieben,  cum  iam  tunc 
haereticorum  semina  pullulassent,  Cerinthii,  Ebionis  et  caeterorum 
qui  negant  Christum  ante  Mariam  fuisse,  und  zwar  habe  er  dies 
gethan  auf  Zureden  fast  aller  Bischöfe  Asiens  und  der  Gesandten 
vieler  Gemeinden.  Von  dieser  Quelle  hängt  die  spätere  Tradition 
in  der  abendländischen  Kirche  ausschliesslich  ab,  am  besten  findet 
sie  sich  im  Prolog,  in  IV  evang.  konserviert:  Is  cum  esset  in 
Asia  et  iam  tunc  haereticorum  semina  pullularent  Cerinthii,  Ebio- 
nis et  ceterorum  qui  negant  Christum  in  carne  venisse  etc.  Beim 
Vergleich  mit  Epiphanius  springt  sofort  in  die  Augen,  dass  auch 
hier  Kerinth  und  Ebion  an  der  Spitze  stehen,  während  die  übri- 
gen namenlos  als  ceteri  zusammengefasst  werden.  Nun  ist  ja 
auch  Epiphanius  von  der  Entstehung  des  Johannesevangeliums 
ausgegangen;  dann  aber  ist  die  Annahme  nicht  von  der  Hand 
zu  weisen,  ihm  habe  ein  gleiches  Proömium  resp.  eine  jictQa- 
öoöiq  iXKlTjüiaorr/crj  in  griechischer  Sprache  vorgelegen,  worin 
als  die  von  Johannes  bekämpften  Gegner  Kerinth  und  Ebion 
namentlich  angeführt  und  mit  oi  alXoi  im  allgemeinen  fortge- 
fahren war.  Die  Arbeit  des  Epiphanius  besteht  darin,  dass  er 
oi  alloi  mit  überall  zusammengerafften  Namen  ausgefüllt  hat2, 
denn  in  seiner  Vorlage  kann  er  sie  nicht  gelesen  haben,  da 
Merinth,  der  Doppelgänger  des  Kerinth,  der  an  der  Spitze  der 
neu  angefertigten  Ketzerreihe  steht,  ausschliesslich  dem  Epipha- 
nius zur  Last  fällt. 

Die  gleiche  Erweiterung  hat  nun  auch  die  Liste  der  ortho- 
doxen Bekämpfer  erfahren.  Neben  Johannes  sind  die  oi  dfirp 
avxov  getreten,    während  nach   sonstiger  Überlieferung  die  Bi- 

1)  Monarchianische  Prologe  S.  78  ff. 

2)  Zusätze  hat  diese  Notiz  auch  sonst  erfahren,  so  ist  z.  B.  bei  Ps. 
Augustin,  Sermo  CXXIX.  5  Marcion  hinzugesetzt  und  bei  Primasius,  Prol.  in 
Comment.  in  Apoc.  (Max.  bibl.  patrum  t.  X,  p.  288  F)  Valentin.  In  beiden 
Stellen  sind  die  Zusätze  an  die  Spitze  gestellt. 
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schüfe  Asiens  und  die  Legationen  der  Gemeinden  die  dringende 
Bitte  zur  Abfassung  des  Evangeliums  direkt  an  Johannes  ge- 
richtet haben.  Epiphanius  denkt  scheinbar  gar  nicht  mehr  an 
schriftliche  Widerlegungen,  sondern  an  mündliche  Disputationen, 
wie  der  Ausdruck  dvrsXsyovto  JioXXaxic  besagt.  An  die  zweite 
Stelle  der  Bekämpfer  rücken  Leucius  und  die  aXXoi  JioXXoL  Die 
aXXoi  jioXXoi  sind  wiederum  eine  amplifizierende  Ausschmückung, 
ihre  Namen  sind  wohlweislich  verschwiegen.  Wer  ist  aber  Leu- 
cius? Einen  Leucius,  der  an  der  Seite  des  Johannes  in  Asien 
im  Kampfe  gegen  die  Lehren  eines  Kerinth  und  Ebion  aufge- 
treten wäre,  kennt  das  christliche  Altertum  nicht,  wohl  aber  einen 
Leucius,  der  häretische  Apostelakten  fabriziert  hat.  Nun  wird  sich 
im  Verlaufe  der  weiteren  Untersuchungen  zeigen,  dass  in  den 
Johannesakten  sich  ein  gewisser  Leucius  als  Schüler  und  Begleiter 
des  Apostels  eingeführt  hat  und  zugleich  als  Augenzeuge  die  XQa^siq 
desselben  verfasst  haben  will.  Derselbe  Leucius  kann  wohl  als  Geg- 
ner des  Kerinth  und  Ebion  gelten,  aber  keineswegs  als  Gesin- 
nungsgenosse des  Johannes,  da  er  einer  ausgesprochen  doketischen 
Christologie  in  seinem  Werke  huldigt,  die  doch  gerade  mit  be- 
sonderer Schärfe  sein  angeblicher  Lehrer  bekämpft.  Epiphanius 
muss  von  diesem  Leucius  eine  dunkle  Kunde  besessen,  zugleich 
muss  der  Name  zu  seiner  Zeit  noch  einen  guten  Klang  gehabt 
haben.  Die  Annahme  von  Zahn  (Act.  Joh.  p.  LXV),  Epiphanius 
habe  die  Johannesakten  des  Leucius  mit  gläubigem  Auge  ge- 
lesen, und  der  entschiedene  Widerspruch  des  Leucius  und  seines 
Johannes  gegen  die  Irrlehre  von  Jesus  als  blossem  Menschenkind 
habe  für  sein  Auge  der  dogmatischen  Sünde  Menge  zugedeckt, 
scheitert  au  der  Thatsache,  dass  Epiphanius  die  Johannesakten 
ebensowenig  wie  die  übrigen  Apostelakten  persönlich  gelesen 
hat.  wenn  er  auch  von  ihi'er  Existenz  Kunde  besass  und  sie  im 
Gebrauch  einer  Reihe  gnostiseher  Sekten  wusste.  Hätte  er  nur 
einen  Blick  in  die  Johannesakten  hineingeworfen,  so  würde  er 
unbedingt  über  den  Verfasser  sowohl  wie  über  das  ganze  Buch 
die  Schale  seines  Zornes  ausgegossen  haben.  Deshalb  kann  ich 
auch  darin  keine  Bestätigung  der  These  von  Zahn  erblicken, 
wenn    Epiphanius    h.  79,  5 '    eine   Vorstellung   vom    Lebensende 

1)  aXX  ovze  'Hktaq  7iQoaxvv>jröq,  xalne^  h>  C,(öoiv  wv,  ovxe  'iconvvTjq 
TtQoaxvvijvöq,  xairoi  ys  6iä  Idiaq  ev^/Jq  xijv  xolfojoiv  avrov  exnXqxvov  aneQ- 
yaan/ieroq,  iiäV.nv  fie  ex  &eov  Xaßiov  tijv  %ä()iv. 
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des  Johannes  ausspricht,  die  dem  Bericht  der  Johannesakten 
entspricht.  Bereits  Overbeck  hat  in  der  Anzeige  von  Zahns 
Acta  Joh.  (Theol.  Litteraturztg.  1881  Nr.  2)  den  richtigen  Ge- 
danken ausgesprochen,  dass  man  scharf  die  Fälle  unterscheiden 
müsse,  wo  angeblich  leucianische  Traditionen  direkt  auf  den  Text 
des  Leucius  zurückgehen,  und  wo  sie  sich  schon  in  den  Strom 
der  allgemein  kirchlich  rezipierten  und  anonymen  Tradition  über- 
gegangen zeigen.  Letzteres  trifft  gerade  für  die  Nachricht  über 
das  Lebensende  des  Johannes  zu,  denn  die  Erzählung  des  Leu- 
cius ist  in  die  kirchliche  Tradition  übergegangen  und  findet  sich 
sowohl  in  der  historia  ecclesiastica  nach  der  Rekonstruktion  von 
Corssen '  wie  in  dem  Argumentum  evang.  Joh.2  (vgl.  Corssen. 
Monarch.  Prol.  S.  81  f.).  Aus  einer  gleichen  Quelle  hat  auch  Epi- 
phanius  seine  Nachricht  bezogen,  wie  vorher  seine  Kunde  über 
die  Entstehung  des  Johannesevangeliums.  Damit  scheidet  Epi- 
phanius  als  selbständiger  Gewährsmann  definitiv  aus. 

Als  zweiter  gewichtiger  Zeuge  für  die  hohe  Autorität  des 
Leucius  in  orthodoxen  Kreisen  gilt  nach  Zahn  (Acta  Joh.p.  LXYf.) 
auch  Pacian,  Bischof  von  Barcelona 3,  der  in  seiner  epist.  III,  2  ad 
Sempronianum  Novatianum  also  berichtet:  Et  primum  hi  pluri- 
mis  utuntur  auctoribus.  Nani  puto  et  Graecus  Blastus  ipsorum 
est;  Theodotus  quoque  et  Praxeas  vestros  aliquando  docuere: 
ipsi  illi  Phryges  nobiliores,  qui  se  animatos  mentiuntur  a  Leucio. 
institutos  a  Proculo  gloriantur.  Bereits  Lipsius  (Apocr.  Apostelg. 
I,  93  f.)  hat  konstatiert,  dass  die  Ketzerliste  aus  Pseudotertullian  adv. 
omnes  haereses  abgeschrieben,  diese  aber  in  ganz  konfuser  Weise 


1)  Hie  cum  usque  ad  tempora  Traiani  vixerit  longo  confectus  senio 
cum  sciret  imminere  diem  recessus  sui  convocatis  diseipulis  suis  per  ruoni- 
menta  exhortationum  ac  missarum  celebrationem  ultimum  eis  patefecit 
diem.  Deinde  descendens  in  defossum  sepulturae  suae  locum  facta  ora- 
tione  positus  est  ad  patres  suos  tarn  liber  a  dolore  mortis  quam  a  corrup- 
tione  carnis  invenitur  alienus. 

2)  Et  hie  est  Johannes  qui  sciens  supervenisse  diem  recessus  sui  con- 
vocatis diseipulis  suis  in  Epheso  per  multa  signorum  experimenta  promens 
Christum  descendens  in  defossum  sepulturae  suae  locum  facta  oratione 
positus  est  ad  patres  suos  tarn  extraneus  a  dolore  mortis  quam  a  corrup- 
tione  carnis  invenitur  alienus. 

3)  Die  Lebenszeit  des  Pacianus  ist  leider  unbestimmt,  sein  Tod  wird 
gewöhnlich  auf  c.  390  angesetzt;  vgl.  dazu  Gruber,  Studien  zu  Pacianus  von 
Barcelona  (Dissertation,  München  1901,  S.  5). 
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benutzt  ist.  Nur  den  Namen  des  Leucius  konnte  er  von  dort- 
her nicht  nehmen,  derselbe  muss  ihm  von  anderer  Seite  zugeflossen 
sein;  leider  hat  Gruber,  der  auf  die  Benutzung  des  Tertullian 
und  Cyprian  von  Seiten  des  Pacian  hingewiesen,  es  unterlassen, 
auf  diese  Stelle  näher  einzugehen.  So  .viel  ist  ja  klar,  dass  der 
Angabe  über  das  Verhältnis  der  Montanisten  zu  Leucius  eine 
dunkle  Kunde  zu  Grunde  liegt,  da  es  sich  um  Kleinasiaten  han- 
delt, die  in  den  christologischen  wie  in  den  asketischen  Ansichten 
mit  dem  Verfasser  der  Johannesakten  mancherlei  Berührungs- 
punkte zeigten,  wenn  auch  die  Nachricht,  die  Montanisten  hätten 
sich  gerühmt,  von  Leucius  ins  Leben  gerufen  zu  sein,  jeder 
Grundlage  entbehrt.  Unbedingt  handelt  es  sich  aber  um  keinen 
anderen  Leucius  als  den  Verfasser  der  Johannesakten,  und  es  ist 
nicht  uninteressant  zu  sehen,  dass  zur  Zeit  des  Pacian  der  Name 
des  Leucius  in  Spanien  noch  nicht  einen  so  üblen  Beigeschmack 
erlangt  hatte,  wie  dies  seit  dem  Kampfe  gegen  die  Manichäer  und 
Priscillianisten  eintrat.  Das  stimmt  mit  unseren  Beobachtungen 
bei  Epiphanius  überein. 

Grar  nichts  mit  Leucius  zu  thun  hat  eine  dritte  Stelle,  auf  die 
Zahn  (Act.  Joh.  S.  213)  hingewiesen  hat,  indem  er  durch  Konjektur 
den  Namen  hat  herstellen  wollen.  Lipsius  (Apocr.  Apostelg.  I, 
S.  86  f.)  wie  0 verbeck  (Theol.  Litteraturztg.  1881  Nr.  2)  haben 
ihm  beigepflichtet.  Der  Patriarch  Nicephorus  (806/815)  schreibt 
nämlich  in  seinem  Antirrhet.  adv.  Epiphanidem  (Pitra,  Spicil. 
Solesm.  IV,  370):  Exi  jiqoxo(iICovOlv  avooiovq  xal  [iv&coötig 
c/oji'c'cg.  elq  Aeovxiov  xtva  avacpe'govxeq,  xrjq  xätv  eZayioxcov 
dozr/xäJv  fiotQac  xvy^avovxa.  oyq  ex  xmv  loycov  avxov  övv- 
idelv  eöxiv,  oq  JtQoq  xe  eavxbv  öiaoxaota^si  xal  xt)v  alrjd-siav. 
Tovxov  öh  JtQoq  xo  ßlaocpr^iov  exi  xal  xo  ütagaXoyov  xal 
a'/.Xoxoxov  ev  alXoiq  d-Qia^ißevexai.  xal  xoivvv  xaxaoxiaCeiv 
jteiQosf/evoq  xr/v  alrjd-rj  xov  oojxTjooq  kvöco^iax'rjoiv ,  (pt]Oiv 
,,KaÄo5q  ol  toiygacpoi  fiiav  eixova  xov  xvq'iov  ygacpeiv  ov  fiefta- 
dijxaoi'.  xal  ßovXexac  xovxo  jiiöxovodai  cuto  xe  xov  jcqoo- 
evxofievov  xov  Xnioxbv  yeyovtvai  xo  jcqoöcojiov  avxov  o)q  6 
r'/Zioq.  xal  aJto  xov  ßajcxlotuaxoq  xcp  löovxa  avxov  tpQlf-at  xov 
logdavrjv'  Jtobg  6s  ye  xal  ajib  xr/q  ^lexa^oQcpcoOeojq  xcp  ///) 
eveyxat  xaxavorjöai  xovq  ajtoöxölovq-  xal  exega  axxc  rrgoo- 
d-elq  l(päj.alla.  Nicephorus  unterscheidet  deutlich  zwischen  den 
von  ihm  bekämpften  Ikonoklasten  und  dem  von  jenen  angerufenen 
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Gewährsmann  Namens  Leontius,  welchen  er  zu  den  Doketen 
rechnet;  andererseits  hat  er  unbedingt  das  von  Leontius  verfasste 
Werk  eingesehen,  da  er  seine  Mitteilung  über  den  Doketismus 
des  Verfassers  mit  den  Worten  begründet,  coq  ex  xcbv  Xoyoov 
avrov  ovviöeTv  Igtlv,  und  gleich  darauf  ein  wörtliches  Citat 
für  die  Leugnung  der  wahren  evowfiaTmöiq  des  Erlösers  anführt. 
Zum  Beweise  für  die  Unmöglichkeit,  dass  die  Maler  ein  einziges 
Bild  des  Herrn  hätten  malen  können,  stützt  sich  Leontius  auf 
drei  Momente:  1.  als  Christus  gebetet,  wäre  sein  Antlitz  wie  die 
Sonne  geworden;  2.  während  der  Taufe  hätte  der  Jordan  bei 
seinem  Anblick  geschaudert;  3.  bei  der  Verklärung  hätten  die 
Apostel  ihn  nicht  anschauen  können.  Noch  andere  Punkte 
muss  er  zur  Stütze  herangezogen  haben,  da  ja  Nicephorus  sein 
Referat  mit  den  Worten  schliesst:  xcu  etega  axxa  jiQoöfrslg 
e<pa(iiZZa.  Das  ganze  Werk  hat  offensichtlich  einen  dogmatisch- 
polemischen Charakter  getragen  und  ist  von  einem  Vertreter  des 
Bildersturms  verfasst,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im 
8.  Jahrh.  gelebt  und  bei  Späteren  als  Autorität  gegolten  hat. 
Leontius  und  Leucius  \  der  Verfasser  der  Johannesakten,  haben 
also  nichts  miteinander  zu  thun,  ersterer  schöpft  sein  Beweis- 
material für  nr.  1  und  3  aus  den  Evangelien  und  für  nr.  2  aus 
der  Liturgie.  Besonders  Ad.  Jacoby  2  hat  die  Vorstellungen  über 
die  Wunder  bei  der  Taufe  behandelt  und  die  Leontiusstelle  be- 
nutzt, aber  es  ist  mir  unerfindlich,  wie  er  1.  c  S.  67  schreiben 
konnte:  „Hier  ist  die  Taufe  mit  Zügen  aus  der  Verklärungsscene 
ausgeschmückt.  Es  heisst,  der  Jordan  habe  vor  dem  Antlitz  des 
Herrn,  das  wie  die  Sonne  leuchtete,  zurückgeschaudert..  Eine 
derartige  Einführung  von  Zügen  der  Verklärungsgeschichte  in 
die  Scenerie  der  Taufgeschichte  ist  alt."  Jacoby  kann  unmög- 
lich den  Text  mit  Aufmerksamkeit  gelesen  haben,  da  er  die 
beiden  ersten  Argumente  durcheinandergeworfen  hat.  Doch  um 
wieder  auf  Nicephorus  zurückzukommen,  so  hat  er  zum  Über- 
fluss  diesen  häretischen  Leontius  dem  orthodoxen  Leontius  von 
Neapolis   auf  Cypern   gegenübergestellt,    wenn   er  im   folgenden 


1)  Damit  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  unter  den  zahlreichen 
Namenverschreibungen  der  Hdss.  für  Leucius  auch  Leontius  vorkommt. 
Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Lipsius,  Apocr.  Apostelg.  I,  84,  3. 

2)  Ein  bisher  unbeachteter  apokrypher  Bericht  über  die  Taufe  Jesu, 
Strassburg  1902,  S.  42  ff. 
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Kapitel  schreibt:  alla  xal  av&iq  rfj  jcQoayovöy  za$£i  XQcofisvoi 
tov  dfajfrtj  Aeovxiov  rbv  rijq  NkajtoliTcöv  bcxXrjoiaq. 

Damit  glaube  ich  für  die  folgenden  Untersuchungen  freie 
Bahn  geschaffen  zu  haben.  Ich  beginne  mit  den  Nachrichten 
aus  dem  Abendlande,  da  hier  die  Stadien  in  der  Überlieferung 
über  die  Sammlung  der  Apostelakten  und  über  die  Person  des 
Leucius  viel  klarer  zu  Tage  treten  als  im  Morgenlande.  Anderer- 
seits wird  es  nötig  seil),  beide  Tiberlieferungsreihen  gesondert  zu 
behandeln,  um  jede  willkürliche  Kombination  zu  vermeiden. 

Der  älteste  Zeuge  für  die  Sammlung  der  apokryphen  Apostel- 
akten im  Abendlande,  d.  h.  einer  lateinischen  Gesamtausgabe  ist 
der  bereits  oben  erwähnte  Philastrius,  Bischof  von  Brescia,  der 
in  seinem  liber  de  haeresibus  c.  88  eine  haeresis  apocrypha  kon- 
struiert und  Folgendes  von  ihr  berichtet:  Alia  est  heresis,  quae 
Apocryfa,  id  est  secreta,  habet  solum  prophetarum  et  aposto- 
lorum,  (non)  accipit  scripturas  canonicas,  id  est  legem  et  prophe- 
tas, vetus  et  novum  scilicet  testamentum.  Et  cum  volunt  solum 
illa  apocrifa  legere  studiose,  contraria  scripturis  canonicis  sen- 
tiunt  atque  paulatim  dogmatizant,  contra  eas  dantes  sententias, 
contra  legem  et  prophetas  contraque  dispositiones  beatissimorum 
apostolorum  consulta  ponentes:  e  quibus  sunt  maxime  Manichei, 
Gnostici,  Nicolaitae,  Valentiniani  et  alii  quam  plurimi,  qui  apo- 
crifa prophetarum  et  apostolorum,  id  est  Actus  separates  haben- 
tes,  canonicas  legere  scripturas  contemnunt.  Propter  quod  sta- 
tutuni  est  ab  apostolis  beatis  eorum  successoribus  non  aliud  legi 
in  ecclesia  debere  catholica  nisi  legem  et  prophetas  et  evangelia 
et  Actus  apostolorum  et  Pauli  tredecim  epistolas  et  Septem  alias, 
Petri  duas,  Iohannis  tres,  Iudae  unam  et  unam  Iacobi,  quae 
Septem  Acribus  apostolorum  coniunctae  sunt.  Scripturae  autem 
absconditae,  id  est  apocryfa,  etsi  legi  debent  morum  causa  a  per- 
fectis,  non  ab  omnibus  debent,  quia  non  intelligentes  multa  addi- 
derunt  et  tulerunt  quae  voluerunt  heretici.  Nam  Manichei  apo- 
cryfa beati  Andreae  apostoli,  id  est  Actus  quos  fecit  veniens  de 
Ponto  in  Greciam  *quos  conscripserunt  tunc  discipuli  sequentes 
beaturn  apostolum,  unde  et  habent  Manichei  et  alii  tales  Andreae 
beati  et  Iohannis  Actus  evangelistae  beati  et  Petri  similiter 
beatissimi  apostoli  et  Pauli  pariter  beati  apostoli:  in  quibus  quia 
sigua  fecerunt  magna  et  prodigia,  ut  et  pecudes  et  canes  et 
bestiae  loquerentur,  etiam  et  animas  hominum  tales  velut  canum 
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et  pecudum  similes  inputaverunt  esse  heretici  perditi  (Filastrius 
reo.  Marx  p.  47  f.). 

An  diesen  Mitteilungen  sind  für  unsere  Frage  zunächst  fol- 
gende Paukte  von  Wichtigkeit:  1.  Der  Kampf  bezüglich  des 
Kanons  dreht  sich  in  erster  Linie  um  die  Stellung  zur  Apostel- 
geschichte resp.  um  die  "Wertung  der  apokryphen  Apostelakten. 
2.  Dieser  Kampf  wird  wiederum  hauptsächlich  gegen  die  Mani- 
chäer  geführt  l.  3.  Das  von  den  Manichäern  benutzte  Corpus  der 
Apostelakten  umfasst  die  bekannten  fünf  jtQa$eiq.  Philastrius 
nennt  mit  Namen  die  Akten  des  Andreas,  Johannes,  Petrus  und 
Paulus.  Das  Fehlen  der  Akten  des  Thomas  beruht  sicherlich 
nur  auf  einem  Versehen  bei  der  Aufzählung,  die  auch  m.  E.  nicht 
genau  die  Stellung  der  einzelnen  Akten  im  Rahmen  des  Corpus 
wiedergiebt.  Wichtig  dagegen  ist  die  Zugehörigkeit  der  Paulus- 
akten zum  manichäischen  Corpus.  4.  Der  Name  des  Leucius  als 
Verfasser  der  ganzen  Sammlung  resp.  einzelner  Akten  kommt 
noch  nicht  vor. 

Aber  erst  durch  Augustin  werden  wir  in  den  gewaltigen 
litterarischen  Kampf  zwischen  Grosskirchlern  und  Manichäern 
eingeführt  und  erhalten  zugleich  die  vollgültige  Bestätigung  der 
Angaben  des  Philastrius.  Nicht  so  sehr  die  dogmatischen  Spitz- 
findigkeiten oder  die  auf  ganz  verschiedenen  Prinzipien  aufge- 
baute Weltanschauung  der  Manichäer  regten  weitere  Kreise  der 
Gläubigen  auf,  wie  gerade  ihre  Position  zum  Kanon,  die  sich 
am  radikalsten  im  Neuen  Testament  gegen  die  kanonischen  Acta 
apostolorum  zeigte  und  an  ihre  Stelle  die  fünf  apokryphen  Akten 
als  kanonische  apostolische  Urkunden  setzen  wollte.  Augustin 
kannte  nur  zu  gut  jenen  Kanon  aus  der  früheren  Zeit,  da  er 
selbst  Adept  der  manichäischen  Sekte  gewesen  war,  und  war 
deshalb  wie  kein  zweiter  Mann  befähigt,  in  seinen  öffentlichen 
Disputationen  wie  in  seinen  Streitschriften  auf  diese  brennende 
Frage  einzugehen.  Als  gewiegter  Polemiker  stellt  er  sich  gleichsam 
auf  den  Standpunkt  seiner  Gegner  und  sucht  sie  mit  ihren  eigenen 
Waffen  zu  schlagen,  indem  er  die  vorgebrachten  Argumente  ge- 

1)  Deshalb  stehen  sie  auch  in  der  Liste  der  Häretiker  an  erster  Stelle; 
in  dem  letzten  Abschnitte  werden  nur  sie  namentlich  angeführt1,  wäh- 
rend unter  „et  alii  tales"  die  vorher  erwähnten  Häretiker  wie  Gnostici,  Ni- 
colaitae,  Valentiniani  et  alii  quam  plurimi  zu  verstehen  sind.  Diese  Auf- 
zählung ist  sehr  summarisch. 
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rade  mit  Hilfe  ihrer  angeblich  kanonischen  Urkunden  zu  wider- 
legen unternimmt.  So  durchziehen  seine  polemischen  Schriften 
gegen  die  Manichäer  beständig  die  Auseinandersetzungen  über 
die  apokryphen  Apostelakten  und  bilden  unsere  beste  Material- 
sammlung. Betrachten  wir  die  einzelnen  Citate  1  in  ihrer  chrono- 
logischen Abfolge,  so  würde  wohl  die  erste  Erwähnung  der 
Akten  in  der  um  c.  393  verfassten  Schrift  de  sermone  domini 
in  monte  zu  statuieren  sein.  In  dieser  Schrift  bekämpft  Augustin 
keineswegs  Marcioniten,  wie  Lipsius  (Apocr.  Apostelg.  I,  47,  Anm.) 
zweifelnd  bemerkt,  sondern  Manichäer,  die  den  Gott  des  A.  T.'s 
wegen  der  vielen  schweren  körperlichen  Strafen,  welche  er  ver- 
hängt hat,  nicht  als  den  wahren  Gott  anerkennen  wollen.  Zum 
Beweis  dafür,  dass  diese  Strafen  nicht  aus  Hass,  sondern  aus 
Liebe  von  Gott  verfügt  sind,  verweist  Augustin  lib.  I,  20,  65  seine 
Gegner  zunächst  auf  die  Beispiele  in  den  kanonischen  Acta 
apostolorum,  da  sie  aber  diese  nicht  anerkennen,  auf  das  Ver- 
halten des  Paulus  1.  Cor.  5,  5  und  zuguterletzt,  um  den  höchsten 
Trumpf  auszuspielen,  auf  illi  libri,  quibus  ipsi  magnam  tribuunt 
auctoritatem.  Hier  könne  man  die  Geschichte  von  dem  Apostel 
Thomas  lesen,  der  einem  Menschen,  welcher  ihn  mit  der  Hand 
geschlagen,  den  Tod  als  Strafe  dafür  anwünscht,  damit  seine 
Seele  gerettet  würde.  Und  in  der  That  wird  der  Mann  von 
einem  Löwen  getötet;  ein  Hund  reisst  eine  Hand  vom  toten 
Körper  ab  und  bringt  sie  dem  Apostel,  der  noch  an  der  Tafel 
s]  eisend  sitzt.  Diese  Geschichte  lesen  wir  noch  heute  in  den 
Acta  Thomae  ed.  Bonnet  c.  6  u.  8.  Demgemäss  gehören  die 
Thomasakten  zum  manichäischen  Corpus,  wie  auch  Augustin 
dies  ausdrücklich  bestätigt,  wenn  er  hinzufügt:  cui  scripturae  licet 
nobis  non  credere,  non  est  enim  in  catholico  canone,  illi  tarnen 
eam  et  legunt  et  tamquam  incorruptissimam  verissimamque  ho- 
norant. 

Derselben  Geschichte,  nur  viel  ausführlicher,  gedenkt  Augu- 
stin in  seiner  c.  394  verfassten  Streitschrift  contra  Adimantum 
cap.  17,  der  zum  Beweise  der  Verschiedenheit  des  Gottes  des  A. 
und  N.  T.'s  die  Stellen  Exod.  23,  22  sq.  und  Matth.  5,  44  gegen- 
übergestellt hatte.     Wiederum  ar£unientiert  Auscustin  vom  mani- 


1)  Um  dem  Leser  ein  selbständiges  Urteil  zu  ermöglichen,   gebe  ich 
am  Schluss  eine  Zusammenstellung  der  in  Betracht  kommenden  Stellen. 
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chäischen  Kanon  aus,  da  er  zur  Einführung  bemerkt:  ipsi  autem 
legunt  scripturas  apocryphas,  quas  etiam  incorruptissimas  esse 
dicunt,  ubi  scriptum  est  etc.  Um  die  potestas  vindicandi  der 
Apostel  zu  erhärten,  weist  er  in  demselben  Kapitel  auf  das  Ver- 
halten des  Petrus  in  Act.  5;  aber  da  gerade  die  Gegner  mit  der 
kanonischen  Apostelgeschichte  auch  diese  That  verwerfen,  so 
entnimmt  er  seine  Beispiele  aus  den  gegnerischerseits  so  hoch- 
geschätzten Apocrypha  und  hält  ihnen  wiederum  die  Geschichte 
des  Thomas  vor  und  im  Anschluss  daran  die  Erzählung  von  der 
paralytischen  Tochter  des  Petrus  und  der  Tochter  des  Gärtners, 
die  auf  Geheiss  des  Apostels  tot  niedergestürzt  ist.  Da  haben 
wir  neben  den  Thomasakten  auch  die  Petrusakten. 

Noch  viel  eingehendere  Kunde  erhalten  wir  durch  die  Schrift 
contra  Faustum  Manichaeum  (c.  400  geschrieben),  zumal  da  hier 
der  Gegner  selbst  zu  Worte  kommt.  In  lib.  XIV,  1  weist  Faustus 
auf  Petrus  und  Andreas,  die  similis  passionis  exitu  (d.  h.  Kreu- 
zestod) defuncti  sunt  vita,  eine  Nachricht,  welche  er  unbedingt 
den  Petrus-  und  Andreasakten  entnommen  hat.  Und  wie  ge- 
schickt das  Haupt  der  Manichäer  die  Angriffe  der  Katholiken 
abzuwehren  versteht,  lehren  insbesondere  seine  Ausführungen  in 
lib.  XXX,  wo  er  mit  aller  Entschiedenheit  den  Vorwurf  des 
Dämonendienstes  zurückweist,  den  die  Katholiken  auf  Grund 
von  1.  Tim.  4,  1  ff.  gegen  die  Manichäer  wegen  ihrer  enkratitischen 
Lehren,  d.  h.  der  Enthaltung  von  Wein-  und  Fleischgenuss  und 
der  Geschlechtsgemeinschaft,  erhoben  hatten.  Zunächst  führt 
er  Moses  ins  Feld,  der  durch  seine  Speiseverbote  ebenfalls  dämo- 
nische Lehren  vorgetragen  haben  müsste  (cap.  1);  dazu  komme 
die  Haltung  der  drei  Knaben  bei  Daniel  und  des  Daniel  selbst. 
der  sich  des  Fleisch-  und  Weingenusses  während  dreiwöchentlichen 
Fastens  enthalten  habe  (cap.  2).  Ebenso  spreche  die  Lebensweise 
der  Christen  für  die  manichäische  Praxis,  da  unter  ihnen  non- 
nulli  porcina,  plerique  vero  quadrupede  omni,  alii  etiam  cuncto 
animali  penitus  abstinent  und  deswegen  hoch  verehrt  würden 
( cap.  3).  Ferner  das  kirchliche  Fasten  an  den  Quadragesima  und 
die  Christo  geweihten  Jungfrauen,  die  nicht  heiraten  dürfen  und 
deren  Zahl  bereits  so  gross  ist,  dass  Faustus,  wenn  auch  in  über- 
triebener Weise,  sagen  kann:  qui  certatim  semper  ad  hanc  eas 
incitetis  professionem  suasionibus  vestris,  ut  paene  iam  maior 
in    ecclesiis   omnibus   virginum  apud  vos  quam  mulierum  nume- 
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rositas  habeatur?  So  dreht  denn  Faustus  den  Spiess  um  und 
hält  dem  Augustin  wie  den  Katholiken  den  wirklichen  Paulus 
vor,  wie  er  sich  gegenüber  1.  Tim.  4  in  einer  anderen  Schrift  zu 
erkennen  giebt:  si  vero  favere  huic  quoque  proposito  et  non 
reluctari  volenti  id  quoque  doctrinam  putatis  esse  daemoniorum, 
taceo  nunc  vestrum  periculum,  ipsi  iam  timeo  apostolo,  ne  daemo- 
niorum doctrinam  intulisse  tunc  Iconium  videatur,  cum  Theclam 
obpigneratam  iam  thalamo  in  amorem  sermone  suo  perpetuae 
vii-oinitatis  incendit.  Diesem  Paulus  als  Prediger  der  Enthalt- 
samkeit stellt  er  den  magister  et  auctor  totius  sanctimoniae,  näm- 
lich Jesus  an  die  Seite,  qui  in  evangelio  tria  genera  taxans  spado- 
num,  unum  nativum,  alterum  facticium,  tertium  voluntarium,  eis 
tamen  palmam  adtribuit,  qui  se  ipsos,  inquit,  spadones  fecerunt 
propter  regnum  caelorum.  Jetzt  zieht  er  das  Facit  seiner  Be- 
weisführung und  sucht  seine  Gegner  durch  folgende  Schlüsse 
niederzuringen:  Quid  ergo?  et  hoc  vobis  doctrina  videtur  esse 
daemoniorum  et  in  seductorio  spiritu  dictum?  et  quis  erit  alius 
in  deo  loquens,  si  Paulus  et  Christus  daemoniorum  probantur 
fuisse  sacerdotes?  mitto  enim  ceteros  eiusdem  domini  nostri 
apostolos,  Petruru  et  Andream,  Thomam  et  illum  inexpertum 
Veneris  inter  ceteros  beatum  Iohannem,  qui  per  diversa  posses- 
sionem  boni  istius  inter  virgines  ac  pueros  divino  praeconio  ce- 
cinerunt  formam  nobis  atque  adeo  vobis  ipsis  faciundarum  vir- 
ginum  relinquentes.  sed  hos  quidem,  ut  dixi,  praetereo,  quia 
eos  vos  exclusistis  ex  canone  facileque  mente  sacrilega  vestra 
daemoniorum  his  potestis  inportare  doctrinas.  num  igitur  et  de 
Christo  eadem  dicere  poteritis  aut  de  apostolo  Paulo,  quem  simi- 
liter  ubique  constat  et  verbo  semper  praetulisse  nuptis  innuptas 
et  id  opere  quoque  ostendisse  erga  sanctissimam  Theclam?  quodsi 
haec  daemoniorum  doctrina  non  fuit,  quam  et  Theclae  Paulus 
et  ceteri  ceteris  adnuntiaverunt  apostoli,  cui  credi  iam  poterit  hoc 
alt  ipso  esse  memoratum,  tamquam  sit  daemoniorum  voluntas  et 
doctrina  etiam  persuasio  sanctimonii? 

Diese  Stelle  ist  für  die  Frage  nach  dem  Umfange  des  mani- 
chäischen  Corpus  der  Apostelakten  von  ausschlaggebender  Be- 
deutung; denn  sie  zeigt  uns,  dass  jene  von  Faustus  benutzte 
Sammlung  unbedingt  die  Akten  des  Petrus,  Andreas,  Thomas 
und  Johannes  umfasste;  ob  auch  die  Paulusakten,  wie  Phila- 
strius   und  Photius   angeben,    werden   wir  noch   zu  untersuchen 
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haben.  Offen  gesteht  Faustus  ein,  dass  jene  vier  Akten  vom 
katholischen  Kanon  ausgeschlossen  seien,  darum  er  sie  auch  nicht 
für  seine  Zwecke  als  Autoritäten  ausbeuten  wolle.  Mit  um  so 
grösserem  Nachdruck  stützt  er  sich  auf  eine  Schrift,  die  von 
Paulus  und  der  Thekla 1  handelt  und  von  der  er  voraussetzt, 
dass  sie  auch  bei  den  Katholiken  gleichsam  in  kanonischem  An- 
sehen stehe,  deshalb  er  den  Paulus  dieser  Schrift  ohne  jedes  Be- 
denken mit  dem  Jesus  der  Evangelien  auf  gleiche  Linie  stellt. 
Welche  Schrift  ist  nun  darunter  zu  verstehen?  Zahn  (Acta  Joh. 
p.  LXXVI)  identifizierte  sie  mit  den  von  Philastrius  und  Photius 
angeführten  jtQa&ic  Ilavlov,  verstand  also  unter  letzteren  die 
Akten  der  Thekla  und  des  Paulus.  Diese  Ansicht  hat  er  (Gr.  K.  II, 
868,  Anm.  1)  als  unhaltbar  zurückgezogen  und  die  Akten  des  Paulus 
als  nicht  zum  manichäischen  Corpus  gehörig  betrachtet.  Aber 
wie  nahe  er  früher  bereits  das  Richtige  gesehen  hatte,  hat  die 
Entdeckung  der  Paulusakten  gezeigt,  derzufolge  die  Theklaakten 
nur  einen  Teil  der  alten  Paulusakten  bildeten.  Durch  diesen 
Befund  wird  klar,  dass  Faustus  die  Theklageschichte  in  seinen 
Paulusakten  las  und  bei  seiner  Beweisführung  von  der  Voraus- 
setzung ausging,  diese  Akten  seien  auch  zu  seiner  Zeit  eine  bei 
den  Katholiken  hochgeschätzte  Schrift.  Das  waren  also  nicht 
besondere  gnostische  Paulusakten,  wie  Lipsius  zu  statuieren 
meinte.  —  gnostische  Paulusakten  hat  es  nie  gegeben  — ,  sondern 
die  seit  Tertullian  (de  baptismo  cap.  17)  im  Abendlande  in  latei- 
nischer Übersetzung  vorhandenen  alten  orthodoxen  Akten.  Und 
wie  wahrheitsgetreu  Faustus  den  Thatbestand  wiedergegeben  hat. 
ist  durch  die  Entdeckung  von  Harnack  aufs  glänzendste  bestätigt 
worden,  dass  nämlich  der  Verfasser  der  caena  Cypriani  noch 
am  Anfang  des  5.  Jahrh.  die  vollständigen  Paulusakten  gekannt 
und  als  kanonische  Schrift  benutzt  habe  -.  Wie  leicht  hätte  man 
auch  hier  in  den  Irrtum  verfallen  können,  dass  jenem  Verfasser 
einzig  und  allein  die  Theklaakten  vorgelegen  hätten,  da  er  seinen 
Stoff  in  erster  Linie  aus  diesen  schöpfte,  genau  so  wie  man  die 
Angaben  des  Tertullian  auf  die  Theklaakten  bezogen  hatte! 
Deshalb   kann  ich   nicht  die  Meinung   von  Harnack  acceptieren, 


1)  Die  verlobte  Thekla  ist  durch  die  Predigt  des  Paulus  zur  Virgini- 
tät  bekehrt  worden,  deswegen  wird  sie  als  Heilige  hoch  verehrt,  so  dass 
ihr  Faustus  den  Ehrentitel  „sanctissirna"  beilegt. 

2)  Texte  u.  Unters.  N.  F..  Bd.  IV,  3  b. 
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Augustin  habe  die  vollständigen  Paulusakten  nicht  mehr  gekannt 
(1.  c.  S.  20.  22),  denn  die  Notiz  des  Hieronymus  (de  vir.  ill.  c.  7) 
bezieht  sich  keineswegs,  wie  bisher  allgemein  angenommen,  auf 
die  Thekla-.  sondern  auf  die  Paulusakten  in  ihrer  Totalität '. 
Dass  die  Acta  Pauli  et  Theclae  bereits  vor  Augustin  als  selbst- 
ständige Schrift  vom  Ganzen  losgetrennt  waren,  da  sie  als  Vorlese- 
schrift am  Tage  der  jiQcazotuccQTVQ  dienten,  darf  freilich  nicht 
bestritten  werden.  Das  sogenannte  Dekret  des  Gelasius  kennt 
nur  den  über,  qui  appellatur  Actus  Theclae  et  Pauli. 

Doch  kehren  wir  zu  Augustin  zurück:  er  giebt  indirekt 
den  von  Faustus  gezeichneten  Thatbestand  zu,  denn  er,  der  sich 
sonst  rühmt,  seinen  Gegner  Punkt  für  Punkt  widerlegen  zu 
wollen,  übergeht  die  beiden  Hauptargumente,  d.  h.  Matth.  19,  12 
und  die  Predigt  des  Paulus  in  Iconium,  mit  Stillschweigen  und 
verrät  dadurch  nur  zu  deutlich  seine  eigene  Verlegenheit.  Ihm 
konnte  ja  nicht  unbekannt  sein,  wie  sehr  die  Thekla  als  Schülerin 
des  Paulus  und  als  heilige  Schutzpatronin  der  Jungfrauen  in 
der  Kirche  verehrt  wurde,  wie  vor  allem  sein  Lehrer  Ambrosius 
sie  an  zahlreichen  Stellen  seiner  Schriften  und  in  Predigten  ge- 
feiert hatte.  Augustin  selbst  gedenkt  ihrer  in  seiner  Schrift  de 
sancta  virginitate 2. 

Als  Entschuldigung  für  jenes  peinliche  Stillschweigen  könnte 
nun  angeführt  werden,  dass  Augustin  bereits  in  lib.  XXII,  79  sein 
Urteil  über  die  Apostelakten  abgegeben  hatte,  wo  er  schreibt: 
legunt  scripturas  apocryphas  Manichaei  a  nescio  cpribus  sutoribus 
fabularum  sub  apostolorum  nomine  scriptas,  und  wo  er  zum  dritten 
resp.  vierten  Male  die  Thomasgeschichte  auftischt.  Hier  bestätigt 
Augustin  die  von  Faustus  offen  eingestandene  Verwerfung  der 
Apostelakten  von  selten  der  Grosskirchler:  certe  enim  Manichaei. 
a  quibus  illae  scripturae,  quas  canon  ecclesiasticus  respuit,  tam- 
quam  verae  atque  sincerae  acceptantur,  etc.  etc.  Natürlich  waren 
in  dieses  Verdikt  auch  die  an  letzter  Stelle  des  Corpus  stehenden 
Paulusakten  in  Bausch  und  Bogen  mit  eingeschlossen.  Dagegen 
kann  Augustin  den  Namen  des  Leucius  nicht  als  Gesamtverfas^M- 
der   Aktensammlung    vorgefunden    haben,    denn    sonst    hätte    er 


1)  Darüber  werde  ich  in  meiner  Ausgabe  der  Acta  Pauli  bandeln. 
p.  45:  Unde,  inquarn,  seit,  ne  forte  ipsa  nondum  sit  Thecla,  iam 
sit  illa  Crispina? 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IX,  1.  4 
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keineswegs  so  allgemein  und  unbestimmt  von  sogenannten  Fabel- 
schustern reden  können;  dies  setzt  m.  E.  immer  voraus,  dass  er 
an  verschiedene  Verfasser  der  einzelnen  Schriften  denkt. 

Trotzdem  war  dem  Augustin  der  Name  des  Leucius  nicht 
unbekannt,  denn  in  seiner  Schrift  contra  Felicem  lib.  II,  6  be- 
rührt er  die  scripturae  apocryphae,  die  der  katholische  Kanon 
verwirft,  die  aber  bei  den  Manichäern  um  so  grösseres  Ansehen 
gemessen,  und  führt  zur  Widerlegung  des  Gegners,  dass  nicht 
in  der  menschlichen  Natur,  sondern  in  dem  Willen  und  in  der 
Verführung  durch  den  Teufel  das  Böse  zu  suchen  sei,  ein  wörtliches 
Citat  an:  etenim  speciosa  figmenta  et  ostentatio  simulata  et 
coactio  visibilium  nee  quidem  ex  propria  natura  procedunt,  sed 
ex  eo  homine,  qui  per  se  ipsum  deterior  factus  est  per  seduetio- 
nem.  Dieses  Citat  hat  Augustin  in  Actibus  conscriptis  a  Leutio, 
quos  tamquam  actus  apostolorum  scribit,  gelesen.  Ist  nun  unter 
diesen  Actus  des  Leucius  generell  das  ganze  Corpus  zu  ver- 
stehen oder  nur  eine  zu  diesem  Corpus  gehörige  einzelne  Schrift, 
die  von  einem  gewissen  Leucius  verfasst  sein  wollte?  Gewöhn- 
lich wird  die  Stelle  in  ersterem  Sinne  aufgefasst,  indem  man 
insbesondere  die  Aussagen  des  Euodius  und  Photius  damit  kom- 
biniert. Näher  würde  doch  die  Annahme  liegen,  Augustin  habe 
das  Citat  bestimmten  jiq&.B.eiq  entnommen  und  als  Verfasser  dieser 
Jigagetg  den  Namen  des  Leucius  vorgefunden.  Leider  lässt  sich 
jenes  Citat  in  den  uns  erhaltenen  Stücken  der  Apostelakten  nicht 
nachweisen,  doch  ist  so  viel  sicher,  dass  es  nicht  aus  den  Thomas- 
akten stammt,  da  wir  diese  vollständig  besitzen;  auch  die  Petrus- 
wie  Paulusakten  kommen  wohl  kaum  in  Betracht.  So  bleiben  nur 
die  Andreas-  und  Johannesakten  übrig;  besonders  die  letzteren 
haben  das  stärkste  Präjudiz  für  sich,  da  der  Johannes  in  den  uns 
erhaltenen  Stücken  wiederholt  die  Lehre  vertritt,  dass  der  Satan 
als  die  verderbliche  evzQysta  den  Menschen  zum  Bösen  verführe 
(vgl.  Acta  Joh.  ed.  Bonnet  p.  184,  23;  185.  10:  192,  33;  200,  15; 
211,  10;  214,  9),  dessen  Macht  aber  durch  Christus  gebrochen 
sei.  Die  Gründe,  welche  mich  persönlich  bewegen,  in  den  Jo- 
hannesakten und  nur  in  diesen  allein  ein  Werk  des  Leucius  zu 
erblicken,  kann  ich  erst  später  erörtern.  Zunächst  bitte  ich  an 
der  These  festzuhalten,  dass  der  Name  des  Leucius  sich  auf  eine 
einzige  Apostelakte,  wTelche  sie  auch  immer  sein  mag,  bezieht 
und  zwar  auf  jene,  aus  der  das  angeführte  Citat  stammt.     Würde 
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überhaupt  Leucius  als  Verfasser  der  ganzen  Sammlung  dem  Au- 
gustin bekannt  gewesen  sein,  so  müsste  man  sich  wundern,  warum 
er  dies  sonst  nirgends  anmerkt,  auch  nicht  in  seinen  späteren 
Schriften,  tianz  objektiv  berichtet  er  in  der  Schrift  contra  ad- 
versarium  legis  et  prophetarum  '  (c.  420  verfasst)  I,  20:  Sane  de 
apocryphis  iste  posuit  testimonia,  quae  sub  nominibus  apostolo- 
rum  Andreae  Ioannisque  conscripta  sunt.  Dasselbe  wiederholt 
sich  in  seiner  ep.  237  ad  Ceretium,  der  in  einem  Briefe  um  Aus- 
kunft über  eine  Reihe  Stellen  gebeten,  die  ein  gewisser  Argirius 
aus  Schriften  der  Priscillianisten  geschöpft  und  unter  denen  ein 
dem  Herrn  zugeschriebener  Hymnus  auf  den  Fragesteller  grossen 
Eindruck  gemacht  hatte.  Deshalb  belehrt  ihn  Augustin  also: 
Hymnus  sane,  quem  dicunt  esse  domini  nostri  Iesu  Christi,  qui 
maxime  permovit  Yenerationem  tuam,  in  scripturis  solet  apocry- 
phis inveniri,  quae  non  proprie  Priscillianistarum  sunt,  sed  alii 
quoque  haeretici  eis  nonnullarum  sectarum  impietate  vanitatis 
utuntur,  inter  se  quidem  diversa  sentientes,  sed  scripturas  istas 
habent  in  sua  diversitate  communes  easque  illi  praecipue  fre- 
quentare  assolent,  qui  legem  veterem  et  prophetas  canonicos  non 
accipiunt.  Als  solche  charakterisiert  Augustin  die  Manichäer 
und  Marcioniten.  Dieselben  nehmen  auch  im  N.  T.  nicht  alle 
Schriften  als  kanonisch  an,  teils  verändern  sie  einzelne  Stellen 
oder  merzen  sie  als  gefälscht  aus,  teils  verwerfen  sie  ganze 
Schriften  wie  die  Manichäer  die  kanonische  Apostelgeschichte. 
Als  dritte  Gruppe  nennt  Augustin  die  Priscillianisten,  die  omnia 
et  canonica  et  apocrypha  siroul  accipiunt,  einzelne  ihren  An- 
sichten widersprechende  Stellen  der  kanonischen  Schriften  durch 
Interpretationen  umdeuten  und  den  scripturae  apocryphae  eine 
divina  auctoritas  zuschreiben.  Als  Beleg  dafür  führt  er  nun  die 
vom  Fragesteller  vorgelegte  Stelle  an:  Habes  verba  eorum  in 
illo  codice  ita  posita:  ..Hymnus  domini,  quem  dixit  secrete  sanctis 
a]xistolis  discipulis  suis,  quia  scriptum  est  in  evangelio:  hymno 
dicto  ascendit  in  montem,  et  qui  in  canone  non  est  positus 
propter  eos,  qui  secundum  se  sentiunt  et  non  secundum  spiritum 
er  veritatem  dei,  eo  quod  scriptum  est:  sacramentum  regis  bonum 
•bscondere,  opera  autem  dei  revelare  honorificum  est".     Mit 


1     Der  adversarius  ist  nicht  mit   Lipsius  (Apocr.  Apost.  I,  543)   ein 
Marcionit,  sondern  ein  Manichäer. 
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Recht  hat  Zahn  (Act.  Joh.,  S.  204  Anm.)  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  wir  eine  Schrift  der  Priscillianisten  vor  uns  haben, 
in  der  der  Hymnus  ohne  genauere  Quellenangabe  als  kanonisch 
behandelt  war,  indem  zugleich  als  Grund  für  sein  Fehlen  in  dem 
katholischen  Kanon  und  für  die  Geheimtradition  an  die  Jünger 
das  mangelhafte  Verständnis  der  Hörer  resp.  Leser  angegeben 
war;  die,  welche  secundum  se  sentiunt,  sind  natürlich  die  Katho- 
liken, die,  welche  secundum  spiritum  et  veritatem  dei  sentiunt, 
dagegen  die  Priscillianisten.  Augustin  unterscheidet  deutlich 
zwischen  codex  und  scripturae  apocryphae  und  verweist  auf  letz- 
tere als  die  Quelle,  ohne  freilich  die  Johannesakten  direkt  als 
solche  zu  bezeichnen.  Dieselben  Johannesakten  hat  er  auch  in 
seinem  Tract.  124  in  Joh.  c.  21,  19  sqq.  im  Auge,  wenn  er  eine 
katholische  Tradition  über  das  Lebensende  des  Apostels  auf 
quaedam  scripturae  quanrvis  apocryphae  zurückführt;  denn  er 
las  diese  Überlieferung  nicht  in  dem  uns  heute  unter  dem  Titel 
tusraCvaOig  des  Johannes  erhaltenen  Schlussabschnitte,  sondern 
in  den  ihm  noch  als  Ganzes  innerhalb  des  Corpus  der  Apostel- 
akten vorliegenden  Actus  Johannis. 

Der  Vollständigkeit  halber  will  ich  noch  eine  Stelle  in  de 
civitate  dei  1.  XV,  23  anfügen,  in  der  er  die  sub  nominibus  apo- 
stolorum  verfassten  und  von  Häretikern  gebrauchten  Werke  er- 
wähnt, die  sämtlich  sub  nomine  apocryphorum  auctoritate  cano- 
nica  diligenti  examinatione  remota  sunt. 

Als  Resultat  dieses  Zeugenverhürs  bei  Augustin  kann  gelten, 
dass  bei  den  Manichäern  in  Nordafrika  und  bei  den  Priscillia- 
nisten in  Spanien  ein  Corpus  von  Apostelakten  vorhanden  war, 
welches  die  Akten  des  Petrus,  Andreas,  Thomas,  Johannes  und 
Paulus  umfasste,  und  um  dessentwillen  ein  heftiger  Kampf  ent- 
brannt war,  da  die  Manichäer  dieses  Corpus  als  jtQa§sig  xectv 
ajtoozo.lojv  unter  Verdrängung  der  kanonischen  Apostelgeschichte 
mit  aller  Gewalt  in  den  Kanon  des  N.  T.'s  eingefügt  wissen 
wollten,  während  die  Katholiken  mit  derselben  Energie  den  kano- 
nischen Charakter  bestritten  und  unter  dem  Titel  „scripturae  apo- 
cryphae" die  Schriften  vom  Kanon  ausschlössen.  Dieses  Corpus 
wird  weder  von  Augustin  noch  von  seinen  Gegnern  auf  einen 
einzigen  Verfasser  zurückgeführt,  sondern  ist  anonym  überliefert; 
die  eine  Stelle  in  der  Schrift  c,  Felicem,  wo  der  Name  des  Leu- 
cius  auftaucht,  kann  jene  sicheren  Beobachtungen  nicht  umstossen. 
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Sonst  hätte  Augustin  nicht  so  allgemein  von  „Fabelschustern" 
reden  können,  sondern  hätte  direkt  gegen  den  abscheulichen 
Leucius  losgewettert. 

Dagegen  darf  rn.  E.  nicht  geleugnet  werden,  dass  ein  Zeit- 
genosse des  Augustin  und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
Euodius,  Bischof  von  Uzala,  in  seiner  Schrift  de  fide  contra 
Mauichaeos  den  Namen  des  Leucius  generell  mit  dem  Verfasser 
des  gesamten  Corpus  in  Verbindung  gebracht  hat.  Für  diese 
Ansicht  würde  freilich  noch  keinen  stringenten  Beweis  die  Stelle 
cap.  5  liefern,  wo  der  Verfasser  genau  dasselbe  Citat,  das  wir 
bei  Augustin  c.  Felic.  II,  6  fanden,  auf  die  actus  a  Leucio  con- 
scripti  zurückführt,  da  hier  wie  auch  sonst  eine  Abhängigkeit 
von  Augustin  zu  statuieren  ist.  Aber  eine  selbständige  Kennt- 
nis der  Akten  verrät  die  Notiz  über  Maximilla,  die  Gemahlin 
des  Königs  Egetes.  die  an  ihrer  Statt  ihre  Sklavin  Eukleia  dem 
Gemahl  zum  Beischlaf  untergeschoben  hat,  da  sie  von  Andreas 
zur  Keuschheit  bekehrt  war,  und  die  weitere  Notiz,  dass  ein 
schöner  Knabe  dem  Andreas  erschienen  sei  und  die  Maximilla 
und  (ihre  Dienerin)  Iphidamia  ihm  empfohlen  habe,  als  sie  seine 
Predigt  zu  hören  sich  aufmachten,  und  dass  derselbe  Knabe  zum 
Palast  des  Königs  gegangen  sei,  das  Schlafgemach  betreten  und 
die  Stimme  der  Maximilla  wie  ihrer  Dienerin  nachgeahmt  habe, 
um  dem  König  glauben  zu  machen,  sie  wären  beide  anwesend  1. 

1)  Adtendite  in  actibus  Leuci,  quos  sub  nomine  apostolorum  scribit, 
qualia  sint  quae  accipitis  de  Maximilla  uxore  Egetis.  quae  cum  nollet  marito 
debitum  reddere,  cum  apostolus  dixerit:  uxori  vir  debitum  reddat,  simi- 
liter  et  uxor  viro,  illa  subposuerit  marito  suo  ancillam  suam,  Eucliam  no- 
mine, exornans  eam,sicut  ibi  scriptum  est,  adversariis  lenociniis  et  fucationibus 
et  eam  nocte  pro  se  vicariam  subponens,  ut  ille  nesciens  cum  ea  tamquam 
cum  uxore  concumberet.  ibi  etiam  scriptum  est,  quod  cum  eadem  Maxi- 
milla et  Iphidamia  simul  issent  ad  audiendum  apostolum  Andi-eara,  pueru- 
lua  quidam  speciosus,  quem  vult  Leucius  vel  deum  vel  certe  angelum  in- 
tellegi,  commendaverit  eas  Andreae  apostolo  et  perrexerit  ad  praetorium 
Egetis  et  ingressus  cubiculum  eorum  finxerit  vocem  muliebrem  quasi  Maxi- 
millae  murmurantis  de  doloribus  sexus  feminei  et  Iphidamiae  respondentis. 
quae  oolloquia  cum  audisset  Egetes  credens  eas  ibi  esse  discesserat  (cap.  38). 
—  In  cap.  40  scheint  Euodius  auf  die  Johannesakten  anzuspielen,  da  er 
schreibt:  et  tarnen  cum  ipsa  caro  propter  praesentem  infirmitatem  foenum 
appelletur,  creditis  lohannem  de  foeno  auruin  fecisse  et  non  creditis  deum 
omnipotentem  de  corpore  animali  spiritale  corpus  facere  posse.    Vgl.  Zahn, 

Foh.  [i.  CXVI  u.  Lipsius,  Apocr.   Apostelgesch.  I,  427. 
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Diese  beiden  Episoden  standen  in  den  Andreasakten,  sind 
aber  aus  dem  heutigen  Text  als  anstössig  ausgemerzt.  Als  Ver- 
fasser der  Andreasakten  wird  ohne  Zweifel  Leucius  von  Euodius 
angesehen,  da  zweimal  sein  Name  genannt  ist,  und  dies  kann 
nur  dahin  verstanden  werden,  dass  ihm  Leucius  nicht  mehr  als 
Verfasser  dieser  oder  jener  Akte  der  Apostel,  sondern  der  ge- 
samten actus  sub  nomine  apostolorum  galt.  Auf  welchem  Wege 
ist  er  nun  zu  dieser  Ansicht  gelangt?  War  etwa  in  seinem  Codex 
der  Apostelakten  der  Name  dem  Gesamttitel  beigefügt?  Das 
wäre  die  einfachste  Lösung,  aber  m.  E.  ist  Euodius  zu  jener  An- 
nahme durch  das  Citat  bei  Augustin,  welches  durch  die  Worte: 
in  actibus  scriptis  a  Leucio,  quos  tamquam  actus  apostolorum 
scribit  —  eingeführt  war,  verleitet  worden,  indem  er  unter  actus 
apostolorum  nicht  die  in  Rede  stehende  einzelne  Akte,  sondern 
die  Gesamtsammlung  verstand.  Dazu  kommt  noch  ein  anderes 
Moment.  War  nämlich  einmal  der  Name  des  Leucius  in  irgend 
einer  Weise  als  Apostelschüler  und  Augenzeuge  mit  den  Akten 
in  Verbindung  gebracht  worden,  so  war  vorauszusehen,  dass  er 
nicht  so  leicht  wieder  von  der  Bildfläche  verschwand;  handelte 
es  sich  doch  in  dem  Streite  um  die  Kanonisierung  der  betreffenden 
Schriften;  dabei  war  aber  die  erste  und  wichtigste  Frage  die- 
jenige nach  dem  resp.  den  Verfassern,  denn  anonyme  Schriften 
hatten  von  vornherein  keine  Aussicht  auf  Anerkennung.  Deshalb 
werden  vielleicht  die  Manichäer  sich  öfters  auf  Leucius  berufen 
und  bei  den  Katholiken  den  Anschein  erweckt  haben,  als  wäre 
dieser  Leucius  der  Verfasser  des  ganzen  Corpus. 

Von  Nordafrika  nach  Rom  ruft  uns  das  Reskript  des  Inno- 
cenz  I.  vom  J.  405  an  Exsuperius,  Bischof  von  Toulouse,  der  an 
7ter  Stelle  seiner  Fragen  über  die  sichere  Abgrenzung  des  Kanons 
Bescheid  haben  wollte,  ohne  Zweifel  dazu  bewogen  durch  die 
manichäischen  und  besonders  priscillianischen  Angriffe.  Nach 
der  Zusammenstellung  der  kanonischen  Bücher  des  A.  und  N.  T.'s 
fährt  Innocenz  fort:  Cetera  autem,  quae  vel  sub  nomine  Matthiae 
sive  Iacobi  minoris  vel  sub  nomine  Petri  et  Iohannis,  quae  a 
quodam  Leucio  scripta  sunt,  [vel  sub  nomine  Andreae,  quae  a 
Nexocharide  et  Leonida  philosophis]  vel  sub  nomine  Thomae  et 
si  qua  sunt  talia  (oder  alia)  non  solum  repudianda,  verum  etiam 
noveris   esse   damnanda  '.     Das  Eingeklammerte  findet  sich  nach 

1)  Vgl.  Zahn,  G.  K.  II,  244  ff. 
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der  Bemerkung  von  Zahn  in  der  Collectio  Dionysiana  und  der 
davon  abhängigen  Hispana,  zum  Teil  mit  der  Variante  Xeno- 
charide  für  Nexocharide.  Seit  Fabricius  (Cod.  apocr.  II,  767)  hat 
man  in  den  beiden  Namen  eine  Verstümmelung  aus  Charinus 
und  Leucius  gesehen;  aber  selbst  wenn  dies  der  Fall  sein  sollte, 
was  ich  stark  bezweifle  l,  so  würde  die  deutliche  Unterscheidung 
der  einzelnen  Akten  nur  beweisen,  dass  Innocenz  von  einem  Leu- 
cius als  dem  Verfasser  des  von  den  Manichäern  und  Priscillia- 
nisten  benutzten  Corpus  der  Apostelakten  noch  nichts  wusste. 
Um  so  mehr  benutzt  man  das  Zeugnis  des  Innocenz  für  die  These, 
dass  die  Petrus-  wie  die  Johannesakten  von  einem  Verfasser, 
d.  h.  von  Leucius  stammen;  aber  m.  E.  darf  man  ohne  zwingende 
Gründe  den  Relativsatz:  quae  a  quodam  Leucio  scripta  sunt 
nicht  auf  beide  Teile,  sondern  nur  auf  die  zunächststehenden 
Johannesakten  zurückbeziehen.  Jedenfalls  war  der  Name  des 
Leucius  in  Rom  um  die  Wende  des  5.  Jahrh.  keine  unbekannte 
(Trosse  mehr. 

Auch  zu  Leos  des  Grossen  Zeit  (440 — 461)  war  der  Streit 
über  die  Apokryphen  noch  nicht  beendet.  In  seinem  Briefe  an 
Turibius,  Bischof  von  Astorga  in  Spanien,  klagt  er  die  Priscillia- 
nisten  an,  dass  sie  scripturas  veras  adulterant,  falsas  inducunt, 
und  versteht  unter  letzteren  die  scripturae  apocryphae,  quae  sub 
nominibus  apostolorum  habent  seminarium  falsitatum,  und  deshalb 
non  solum  interdicendae,  sed  etiam  penitus  auferendae  sunt  atque 
ignibus  concremandae.  Im  übrigen  geht  er  auf  die  einzelnen 
Akten  nicht  weiter  ein,  erwähnt  auch  den  Namen  des  Leucius 
nicht.  Aber  bei  ihm  beginnt  m.  E.  eine  neue  Phase  in  der  Be- 
urteilung der  ganzen  Litteraturgattung,  indem  die  Häretiker  als 
Verfälscher  der  Akten  angesehen  werden,  deshalb  in  diesen  nicht 
verkündigt  wird,  quod  spiritus  sanctus  docuit,  sed  quod  diaboli 
minister  inseruit. 

Als  discipulus  diaboli  gilt  Leucius  nach  dem  sogenannten 
Decretum  Gelasii  de  libris  recipiendis  et  non  recipiendis 2,  denn 
an    18ter  Stelle  finden   wir  die'  Rubrik:    libri  omnes,    quos   fecit 

1)  Bedenken  erregt  der  Zusatz  „philosophi",  der  garnicbt  zu  erklären 
ist.  Das  Ganze  siebt  nach  einem  Einscküb  eines  Pseudogelehrten  aus,  der 
in  der  Aufzählung  die  Akten  des  Andreas  vermisste.  Doch  siehe  die  Be- 
merkung Gutschmid's  bei  Lipsius,  Apocr.  Apostelgesch.  II,  2,  430. 

2)  Über  die  Kompilation  des  Dekretes  s.  Zahn,  K.  G.  II,  259  ff'. 
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Leucius,  discipulus  diaboli.  Welche  Werke  ihm  zugeschrieben 
werden,  wird  leider  nicht  aDgegeben;  Leucius  ist  bereits  zum 
Sammelnamen  geworden.  Der  kompilatorische  Charakter  des 
Apokryjmenverzeichnisses  wird  deutlich  durch  die  voraufgehende 
Aufzählung  der  actus  nomine  Andreae  apostoli,  actus  nomine 
Thomae  apost.,  actus  nomine  Petri  apost.,  actus  nomine  Philippi 
apost.  Die  Akten  des  Philippus  gehören  nicht  zum  Corpus,  da- 
gegen fehlen  die  Paulus-  und  die  Johannesakten;  letzteres  ist 
besonders  auffällig.  Wahrscheinlich  sind  sie  aber  in  den  ..libri 
omnes"  des  Leucius  mit  einbegriffen,  und  das  ganze  Corpus  der 
Apostelakten  wird  noch  einmal  verworfen,  obwohl  einzelne  Stücke 
bereits  genannt  waren.  Der  wirkliche  Thatbestand  ist  schon 
verdunkelt.  Leucius  selbst  ist  zum  Manichäer  gestempelt,  denn 
das  soll  m.E.  der  Zusatz  ., discipulus  diaboli"  zum  Ausdruck  bringen. 
Diese  Entwicklung  darf  nicht  weiter  wunder  nehmen,  wenn  man 
bedenkt,  dass  im  Kampfe  gegen  die  Manichäer  und  Priscillia- 
nisten  der  Name  des  Leucius  ausschliesslich  mit  den  Apokryphen 
in  Verbindung  gebracht  worden  war;  zuletzt  musste  man  unwill- 
kürlich ihn  selbst  zu  den  Häretikern  resp.  Manichäern  rechnen. 
In  dieser  Beziehung  ist  für  uns  der  Brief  des  oben  genannten 
Turibius,  Bischofs  von  Astorga,  an  seine  Mitbischöfe  Idacius  und 
Creponius  von  besonderer  Bedeutung.  In  Spanien  hatte  die  Frage 
nach  dem  Gebrauch  der  Apokryphen  neben  dem  Kanon  des  A. 
und  N.  T's.  durch  die  von  Priscillian  inaugurierte  Bewegung 
weite  Kreise  der  Kirche  in  Aufregung  versetzt.  Priscillian  selbst 
war  in  seinem  über  de  fide  et  de  apocryphis  mit  aller  Energie 
für  die  Sache  eingetreten,  und  nicht  allein  bei  seinen  Anhängern, 
die  durch  die  Verbindung  mit  den  Manichäern  an  Zahl  bedeutend 
gewonnen  hatten,  sondern  auch  in  grosskirchlichen  Kreisen  wollte 
man  sich  die  Lektüre  der  Schriften  nicht  inhibieren  lassen.  Mit 
grossem  Schmerze  hatte  Turibius  bei  seiner  Rückkehr  nach  langer 
Abwesenheit  diese  von  der  abendländischen  Kirche  abweichende 
Haltung  seiner  Landsleute  beobachtet.  In  dieser  Notlage  hat 
Turibius  sich  nach  Rom  an  Leo  den  Grossen  gewandt,  um  mit 
dessen  Autorität  den  Kampf  gegen  diese  Ketzerei  aufzunehmen. 
Zugleich  aber  hat  er  selbst  sich  nicht  der  Mühe  überhoben  ge- 
glaubt, zum  Erweise  der  ausschliesslichen  Geltung  des  katholi- 
schen Kanons  die  sogen.  Apokryphen  zu  lesen,  eine  Lektüre,  die 
sich   sos;ar   auf  die  einzelnen  Werke,    sei  es  der  Manichäer.    sei 
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es  der  Priscillianisten,  ausdehnte.  Freilich  muss  er  eingestehen, 
er  trotz  allen  Suchens  einige  Citate  nicht  habe  verifizieren 
können.  Seine  Worte  in  dem  Briefe  an  Idacius  und  Creponius 
cap.  4  lauten:  Primum  ergo  est  ut  illa  patefaciam  quae  in  pluri- 
morum  fide  vel  magis  perfidia  esse  cognovi,  quae  cum  a  rnultis 
publico  pene  magisterio  doceantur,  si  catholicorum  aliquis  paulo 
constantius  destructionis  causa  assertioni  resistat,  continuo  inficias 
eunt  et  perfidiam  perfidia  occulunt.  Quid  ne  ultra  iam  faciant 
et  apocryphis  scripturis,  quas  canonicis  libris  veluti  secretas  et 
arcanas  praeferunt  et  quas  maxima  veneratione  suscipiunt  et  ex 
bis  quas  legunt  traditionibus  dictisque  auctorum  suorum  ea  quae 
in  ipsis  argnuntur  vera  esse  docentes;  aliquae  autem  ex  his 
quae  in  istorum  cloctrina  sunt,  in  illis  quos  legere 
potui  apocryphis  codicibus  non  tenentur.  Quare  unde 
prolata  sint  nescio  nisi  forte  ubi  scriptum  est  per  iacillationes 
illas,  per  quas  loqui  sanctos  apostolos  mentiuntur,  aliquid  inte- 
rius  indicatur.  quod  disputandum  sit  potius  quam  legenclum  aut 
forsitan  sint  libri  alii  qui  occultius  secretiusque  serventur  solis, 
ut  ipsi  aiunt,  perfectis  patentes.  Zur  eigenen  Orientierung  der 
Leser  hat  Turibius  dann  verschiedene  markante  Stellen  aus  den 
einzelnen  namhaft  gemachten  Schriften  ausgezogen  und  nach 
seinen  Kräften  zu  widerlegen  gesucht l.  Diese  kleine  Arbeit, 
die  sicherlich  dem  Briefe  beigelegt  war,  ist  leider  verloren  ge- 
gangen. Ich  betone  dies  alles  um  so  mehr,  als  m.  E.  Turibius 
neben  Augustin  als  der  beste  Kenner  und  Gewährsmann  der 
apokryphen  Litteratur  angesehen  werden  muss. 

In  cap.  5  seines  Briefes  hebt  er  nun  aus  der  Zahl  der  Akten 
die  des  Thomas  hervor  und  findet  es  besonders  verwerflich,  dass 
beim  Taufritus  nicht  Wasser,  sondern  Ol  gebraucht  würde 2.  Sofort 
fügt  er  aber  hinzu:  quod  isti  nostri  non  recipiunt,  sed  Manichaei 

Luntur.  Diese  ..isti  nostri"  sind  ideutisch  mit  den  in  cap.  3  ge- 
nannten hi  nostri  vernaculi  haeretici,  d.  h.  mit  den  spanischen 
Priscillianisten.  welche  demgemäss  in  Übereinstimmung  mit  den 


1  Ex  quibua  scripturis  diversa  testiraonia  blaspbeuiiis  omnibus  plena 
sub  titulis  suis  a scripta  digessi,  quibus  etiam  ut  potui  pro  sensus  mei  qua- 
litate  respondi. 

2)  In  der  That  bestätigen  die  Acta  diese  Angabe,  vgl.  Acta  Tkomae 
ed.  Bonnet,  p.  20,  8.  15;  (38.  20  ff.;  73,  17;  81,  21;  82,  6.  9;  docb  siebe  p.  79,  I  7 
und  82,  11.  wo  neben  l'/.c.mv  auch  domo  erwähnt  wird. 
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Katholiken  die  Wassertaufe  ausübten.  Die  Erwähnung  der  Ma- 
nichäer  führt  den  Turibius  zu  der  weiteren  Notiz  über  diese: 
Quae  haeresis,  quae  eisdem  libris  utitur  et  eadem  dogmata  et 
his  deteriora  sectatur,  ita  exsecrabilis  universis  per  omnes  terras 
ad  primam  professionis  suae  confessionem  nee  discussa  damnetur 
oportet,  per  cuius  auetores  vel  per  maximum  principeni  Maneni 
ac  diseipulos  eius  libros  omnes  apoeryphos  vel  compositos  vel 
infectos  esse  manifestum  est,  specialiter  autem  Actus  illos  qui 
vocantur  Andreae  vel  illos  qui  appellantur  S.  Ioannis,  quos 
sacrilego  Leucius  ore  conscripsit,  vel  illos  qui  dieuntur  S. 
Thomae  et  his  similia,  ex  quibus  Manichaei  et  Priscillianistae 
vel  quaecumque  illis  est  seeta  germana,  omnem  haeresim  suam 
confirmare  nituntur  et  maxime  ex  blasphemissimo  illo  libro,  qui 
vocatur  Memoria  apostolorum,  in  quo  ad  magnam  perversi- 
tatis  suae  auetoritatem  doctrinam  domini  mentiuntur,  qui  totani 
destruit  legem  veteris  Testamenti  et  omnia  quae  S.  Moysi  de 
diversis  creaturae  factorisque  divinitus  revelata  sunt,  praeter 
reliquas  eiusdem  libri  blasphemias  quas  referre  pertaesum  est. 

Wenn  nach  Turibius  alle  apokryphen  Bücher  von  Manes 
und  dessen  Schülern  verfasst  oder  verfälscht  sein  sollen,  so  liegt 
darin  eine  grosse  Unklarheit;  vor  allem  weiss  man  zunächst 
nicht,  ob  die  unmittelbar  darauf  einzeln  aufgeführten  Akten  zu 
den  von  den  Sektenhäuptern  verfassten  oder  verfälschten  Schriften 
gerechnet  werden,    wie   ohne  Zweifel  die  memoria  apostolorum1 

1)  Dieselbe  Schrift  erwähnt  Orosius  (Consultatio  ad  Augustinuni  in 
den  Aug.  opp.  VIII,  c.  431),  indem  er  als  Lehre  des  Priscillian  berichtet: 
volens  intelligi  tenebras  aeternas  et  ex  his  principeni  mundi  processisse  et 
hoc  ipsum  confirmans  ex  libro  qaodam  qui  inscribitur  memoria  aposto- 
lorum, ubi  salvator  interrogari  a  diseipulis  videtur  secreto  et  ostendere 
quia  de  parabola  evangelica  quae  habet  „exiit  seminans  seminare  semen 
suum",  non  fuerit  seminator  bonus:  asserens,  quia  si  bonus  fuisset,  non 
fuisset  negligens,  non  vel  secus  viain  vel  in  petrosis  vel  in  incultis  iaceret 
semen  etc.  In  dieser  Memoria  apostolorum  hat  m.  E.  jenes  Citat  gestan- 
den, das  Augustin  bei  seinem  Gegner  vorgefunden,  aber  nicht  hatte  veri- 
fizieren können.  Vgl.  c.  advers.  leg.  et  proph.  II,  14:  Sed  apostolis,  inquit, 
dominus  noster  interrogantibus  de  Iudaeorum  prophetis  quid  sentiri  debe- 
ret,  qui  de  adventu  eius  aliquid  cecinisse  in  praeteritum  putabantur,  coni- 
motus  talia  eos  etiam  nunc  sentire,  respondit:  .,dimisistis  vivum  qui  ante 
vos  est  et  de  mortuis  fabulamini'1.  Augustin  bemerkt:  quando  quidem 
hoc  testimonium  de  scripturis  nescio  quibus  apoeryphis  protulit.  Harnack, 
Altchristi.  Litteraturgesch.  I,  24  sieht  darin  ein  häretisches  Evangelium. 
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aus  manichäischen  Kreisen  stammte.  Erst  aus  den  folgenden 
Ausführungen:  Ut  autem  mirabilia  illa  atque  virtutes,  quae  in 
apocryphis  scripta  sunt,  sanctorum  apostolorum  vel  esse  vel 
potuisse  esse  non  dubium  est,  ita  disputationes  assertationesque 
illas  sensuum  malignorum  ab  haereticis  constat  insertas  —  wird 
klar,  dass  die  Apostelakten  insgesamt  von  den  Manicbäern  ver- 
fälscht sein  sollen,  und  zwar  insofern,  als  die  Berichte  über 
Wunderthaten  als  echt,  die  Lehr-  und  Redestücke  als  häretische 
Zuthaten  angesehen  werden.  Welche  Stellung  nimmt  nun  Leu- 
cius  ein,  der  ausdrücklich  als  Verfasser  genannt  wird?  Mit  Recht 
hat  Zahn  (K.  G.  II,  858)  betont,  dass  Turibius  den  Leucius  nur 
als  Verfasser  der  Johannesakten  unter  den  3  Büchern  kennt,  die 
er  namhaft  macht;  denn  da  er  nämlich  actus  Andreae,  Ioannis, 
Thomae  durch  zweimaliges  ,.vel  illos"  auseinanderhalte  und  nicht 
hinter  der  ganzen  Aufzählung,  sondern  hinter  „vel  illos  qui  appel- 
lantur  S.  Ioannis"  die  Worte  einschalte  ..quos  sacrilego  Leucius 
ore  conscripsit",  so  wäre  es  unzulässig,  diese  Angabe  auf  die 
Andreas-  und  Johannesakten  zusammen  zu  beziehen.  Einen 
Generaltitel  mit  dem  Namen  des  Leucius  kann  Turibius  absolut 
nicht  in  der  ihm  vorliegenden  Sammlung  der  Apostelakten  ge- 
lesen haben,  und  dass  er  neben  den  drei  genannten  Akten  noch 
andere  kannte,  also  das  ganze  Corpus  vor  sich  hatte,  lehrt  ja  der 
Zusatz  bei  der  Aufzählung:  et  bis  similia.  wobei  wir  an  die 
Petrus-  und  Paulusakten  denken.  Das  ist  ein  wichtiges  Zeugnis 
gegen  die  Existenz  einer  „leucianischen"  Sammlung.  Dabei  ist 
es  vollkommen  gleichgültig,  ob  Turibius  den  Leucius  selbst  für 
einen  Manichäer  gehalten  hat  oder  nicht. 

Nach  diesen  Erörterungen  wende  ich  mich  jetzt  zu  der 
letzten  Phase  in  der  Überlieferung  über  Leucius  und  die  Apo- 
atelakten,  die  als  die  Zeit  der  katholischen  Bearbeitungen  jener 
Akten  charakterisiert  werden  kann.  Es  kommen  in  dieser  Be- 
ziehung drei  Urkunden  in  Betracht,  die  ihren  abendländischen 
Ursprung  nicht  verleugnen:  1.  Pseudo-Mellitus  in  der  Vorrede 
zur  Bearbeitung  der  Passio  Ioannis;  2.  Pseudo-Melito  im  Prolog 
zur  Bearbeitung  de  transitu  Mariae;  3.  der  apokryphe  Brief- 
wechsel des  Hieronymus  mit  den  Bischöfen  Chromatius  und 
Heliodorus. 

Durch  die  Dekrete  des  lnnocenz,  Leos  des  Grossen  und  des 
Gelasins  war  über  die  Apostelaktcn  das  Verdammungs-  und  Ver- 


60  Carl  Schmidt. 

nichtuDgsurteil  ausgesprochen  worden,  aber  mit  der  Ausführung 
hatte  es  noch  längere  Weile,  da  man  die  apokryphe  Litteratur  nicht 
mit  einem  Schlage  ausrotten  konnte  und  zwar  aus  Gründen,  die  wir 
später  genauer  kennen  lernen  werden.  Zunächst  versuchte  man  nach 
dem  Rezepte  von  Leo  und  Turibius  die  angeblich  häretischen 
Verfälschungen  aus  dem  Texte  der  alten  Akten  auszumerzen. 
Auf  diese  Weise  entstanden  die  in  der  sogen.  Ab dias- Sammlung 
vorhandenen  virtutes  apostolorum;  aber  auch  diese  enthielten 
noch  viel  zu  viel  Anstössiges  für  katholische  Ohren,  um  den 
Gläubigen  ohne  Gefahr  in  die  Hände  gegeben  zu  werden.  Be- 
sonderen Anstoss  musste  beim  Leser  der  virtutes  Johannis  die 
stark  an  das  Obscöne  streifende  Geschichte  der  Drusiana  und 
des  Kallimachus  erregen,  die  der  lateinische  Bearbeiter  fast  un- 
verändert aus  den  alten  Johannesakten  übernommen  hatte,  ebenso- 
wenig konnte  er  Geschmack  an  der  Abschiedsrede  des  Apostels 
finden.  Diese  Anstösse  suchte  ein  Unbekannter  durch  erneute 
Redaktion  zu  beseitigen;  doch  aus  dem  Redaktor  wurde  ein  Fäl- 
scher, indem  er  einen  katholischen  Brief  unter  der  Person  des 
Mellitus  fabrizierte.  Für  die  Wahl  des  Melito  lassen  sich  nur 
Wahrscheinlichkeitsgründe  anführen.  Da  es  sich  um  das  Leben 
des  Johannes  handelte,  so  lag  die  Wahl  eines  Kleinasiaten  nahe; 
unter  den  rechi gläubigen  Autoritäten  der  Vergangenheit  scheint 
dem  Verfasser  der  Name  des  Melito  am  bekanntesten  gewesen 
zu  sein,  indem  er  ihn  bei  Eusebius-Rufin  (h.  e.  V,  24, 5)  las  (vgl. 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturg.  T,  253).  Ob  die  Bezeichnung 
episcopus  Laudociae  (=  Laodiceae)  statt  Sardes  auf  eine  beab- 
sichtigte Veränderung  von  Seiten  des  Fälschers  zurückzuführen 
ist  oder  auf  einer  flüchtigen  Lektüre  der  Eusebius-Rufin-Stelle 
beruht,  lasse  ich  dahingestellt.  Der  Prolog  lautet  in  den  Haupt- 
stücken also:  ..Mellitus,  servus  Christi,  episcopus  Laudociae,  uni- 
versis  episcopis  et  ecclesiis  catholicorum  in  domino  aeternam 
salutem.  Volo  sollicitam  esse  fraternitatem  vestram  de  Leucio 
quodam,  qui  scripsit  apostolorum  actus,  Ioannis  evan- 
gelistae  et  sancti  Andreae  vel  Thomae  apostoli,  qui  de 
virtutibus  quidem,  quae  per  eos  dominus  fecit,  plu- 
rima  vera  dixit,  de  doctrina  vero  multa  mentitus  est. 
Dixit  enim  docuisse  eos  duo  principia,  quod  exsecratur  ecclesia 
Christi,  cum  et  ipse  sanctus  Ioannes  apostolus  in  capite  evangelii 
sui  unum   testatur  principium.    in  quo  semper  fuerit  verbum.    a 
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quo  universa  creata  sunt  visibilia  et  invisibilia.  Leucius  autem 
dicit  eos  docuisse  duo  principia  boni  et  mali,  et  bona  a  bono. 
mala  vero  a  malo  principe  substitisse,  cum  constet  malum  nihil 
substantiale  ....  Haec  Leucii  causa  memoraverim,  qui 
mendacio  plenus  apostolos  domini  asserit  docuisse,  duo  principia 
hominis  exstitisse  facturae  et  animam  a  bono  deo  conditam,  car- 
nem   a  malo,    et  necessitate   carnis  animam  involvi  peccatis  etc. 

Der  Fälscher  hat  m.  E.  seine  Weisheit  über  Leucius  aus 
Turibius  von  Astorga  bezogen,  dessen  Brief  er  wahrscheinlich  in  den 
Werken  Leos  des  Grossen  überliefert  fand;  denn  von  dort  stammt 
die  Aufzählung  der  drei  Akten,  d.  h.  des  Johannes,  Andreas  und 
Thomas,  von  dort  die  Bezeichnung  des  Leucius  als  Verfassers 
jener  drei  Akten,  ferner  seine  angebliche  Zugehörigkeit  zur  mani- 
chäischen  Sekte  und  die  Unterscheidung  innerhalb  der  Akten 
zwischen  den  wahren  virtutes  und  der  falschen  doctrina.  Eine 
selbständige  Kenntnis  des  alten  Corpus  verrät  er  an  keiner  Stelle, 
und  die  Oberflächlichkeit  des  Urteils  dokumentiert  zur  Genüge 
die  Behauptung,  Leucius  habe  in  jenen  Akten  offen  die  mani- 
chäische  Lehre  von   dem   guten  und  bösen  Prinzip  vorgetragen. 

Noch  viel  sekundäreren  Charakter  trägt  der  Prolog  zu  der 
Schrift  de  transitu  Mariae,  da  er  erst  auf  Grund  des  Prologes  zur 
Passio  Johannis  fabriziert  ist.  Zwar  hat  der  Redaktor  den  frü- 
heren Irrtum  in  Bezug  auf  Mellitus,  episcopus  Laudociae,  rekti- 
fiziert und  infolge  dessen  den  Brief  an  die  fratres  Laodiceae  con- 
stituti  gerichtet  sein  lassen,  aber  die  Vergröberung  tritt  insofern 
zu  Tage,  als  Melito  sich  zum  persönlichen  Schüler  der  Apostel 
resp.  des  Johannes  macht,  der  schon  öfter  über  seinen  Mitschüler 
Leucius  geschrieben  habe.  Der  Verfasser  spielt  damit  unvorsich- 
tig genug  auf  seine  Quelle  an,  aus  der  er  den  ganzen  Relativ- 
satz kompiliert  hat:  qui  ....  plurima  de  apostolorum  actibus  in 
libris  suis  inseruit,  et  de  virtutibus  quidem  eorum  multa  et  varia 
(vera?)  dixit,  de  doctrina  vero  eorum  plurima  mentitus  est,  asse- 
rens  eos  aliter  docuisse  et  stabiliens  quasi  ex  eorum  verbis  sua 
nefanda  argumenta.  Daran  knüpft  er  seine  eigene  Mache  an, 
indem  derselbe  Leucius  auch  die  Schrift  vom  transitus  Mariae 
verfälscht  haben  soll,  so  dass  es  eine  Sünde  sei,  in  der  Kirche 
nicht  nur  sie  zu  lesen,  sondern  auch  zu  hören.  Er  schliesst 
seinen  Prolog  mit  einem  kräftigen  orthodoxen,  antimanichäisch 
gefärbten   Bekenntnis   ab:    Nos   ergo   vobis  petentibus,    quae   ab 
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apostolo  Ioanne  audivimus,  haec  simpliciter  scribentes,  vestrae 
fraternitati  direximus,  credentes  non  aliena  dogmata  ab  haereticis 
pullulantia,  sed  patrem  in  filio,  filium  in  patre,  deitatis  et  in- 
divisae  substantiae  trina  manente  persona,  neque  duas  hominis 
naturas  conditas,  bonam  scilicet  et  malam,  sed  unam  naturam 
bonarn,  a  deo  bono  conditam,  quae  dolo  serpentis  est  vitiata  per 
culpam  et  Christi  est  reparata  per  gratiam. 

Somit  ist  Leucius  bereits  zu  einer  mythischen  Persönlichkeit 
geworden,  dem  gleichsam  die  Verfälschung  der  ganzen  apokryphen 
Litteratur  in  die  Schuhe  geschoben  wird.  Den  Tiefpunkt  in  der 
ganzen  Leuciusüberlieferung  erreicht  aber  erst  der  apokryphe 
Briefwechsel  des  Hieronymus  mit  den  Bischöfen  Chromatius 
und  Heliodorus.  Derselbe  besteht  aus  dem  Briefe  der  beiden 
Bischöfe  an  Hieronymus,  in  welchem  diese  über  ein  apokryphes 
Buch  unter  dem  Titel  de  ortu  Mariae  et  nativitate  atque  infantia 
Salvatoris  berichten,  das  viele  Anstösse  enthalte,  so  dass  sie  es 
gänzlich  verwerfen  wollten.  Da  wäre  ihnen  durch  zwei  gottes- 
fürchtige  Männer,  Armenius  und  Virinus  mit  Kamen,  die  Kunde 
gekommen,  dass  der  Adressat  einen  hebräischen  Matthäus  ge- 
funden, dem  die  in  Rede  stehende  Schrift  beigegeben  sei.  Des- 
halb bäten  sie  um  eine  Übersetzung  des  Originals  ins  Lateinische. 
In  der  Antwort  bestätigt  Hieronymus  die  Existenz  jenes  hebräi- 
schen Originals ',  das  als  Sekretes  Werk  von  Matthäus  eigen- 
händig geschrieben  und  von  den  viri  religiosissimi  auf  dem  Wege 
der  Tradition  vererbt  wäre,  ohne  dass  sie  jemandem  eine  Über- 
setzung übertragen  hätten.  Doch  hätte  ein  Schüler  des  Manes2 
mit  Namen  Seleucus  (=  Leucius),  der  ebenfalls  apostolorum  gesta 
falso  sermone  verfasst  habe,  dieses  Buch  herausgegeben,  aber 
nicht  zum  Zwecke  der  aedificatio,  sondern  der  destructio  der  Gläu- 
bigen:   deshalb   wäre  es  von  der  Synode3  verworfen.     Auf  diese 


1)  Der  Fälscher  hat  nicht  übel  den  eitlen,  mit  seiner  Kenntnis  des 
Hebräischen  prunkenden  Hieronymus  apostrophiert,  der  sich  ja  wiederholt 
rühmte,  das  hebräische  Matthäusevangelium  ins  Griechische  und  Lateinische 
übersetzt  zu  haben. 

2)  Hier  wird  Leucius  zum  ersten  Male  direkt  als  Schüler  des  Manes 
bezeichnet. 

3)  Unter  der  Synode  ist  das  sogen.  Decretum  Gelasii  zu  verstehen,  wo 
das  Buch  an  16.  Stelle  als  liber  de  nativitate  Salvatoris  et  de  Maria  et 
obstetrice  salvatoris  verworfen  wird. 
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Weise  wäre  eine  Übertragung  und  Neuherausgabe  dringend  not- 
wendig geworden,  ohne  dass  deswegen  das  Buch  selbst  zu  den 
kanonischen  Büchern  hinzugezählt  werden  könne. 

Freilich  scheint  diese  Redaktion  des  Pseudo-Hieronymus 
keine  besondere  Aufnahme  in  der  Kirche  gefunden  zu  haben, 
denn  ein  Späterer  hat  die  Schrift  von  neuem  bearbeitet,  indem 
er  den  zweiten  Teil  de  infantia  Salvatoris  ganz  strich  und  nur  de 
nativitate  Mariae  herausgab.  Zu  diesem  Zwecke  fabrizierte  er  aus 
dem  Prolog  des  Pseudo-Melito  zum  Traktat  de  transitu  Mariae 
und  aus  dem  pseudo-hieronymianischen  Briefwechsel  eine  neue 
Vorrede,  die  im  ersten  Teil  also  lautet:  Petitis  a  me  ut  vobis 
rescribam  quid  mihi  de  quodam  libello  videatur,  qui  de  nativi- 
tate  S.  Mariae  a  nonnullis  habetur.  Et  ideo  scire  vos  volo,  multa 
in  eo  falsa  inveniri.  Quidam  namque  Seleucus,  qui  passiones 
apostolorum  conscripsit,  hunc  libellum  composuit,  sed  sicut  de 
virtutibus  eorum  et  miraculis  per  eos  factis  vera  dixit,  de  doc- 
trina  vero  eorum  plura  mentitus  est,  ita  et  hie  multa  non  vera 
de  corde  suo  confmxit.  —  Das  Ganze  ist  eine  elende  Kompilation 
und  ohne  jeden  Wert. 

Zum  Schluss  will  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  in  den 
lateinischen  Texten  des  zweiten  Teiles  der  Acta  Pilati,  d.  h.  in 
der  Schrift  vom  „Descensus  Christi  ad  inferos"  Karinus  undLeucius 
als  Verfasser  der  Schrift  genannt  werden  (cap.  17  u.27,  Tischendorf, 
evang.apocr.2p.417u.  431).  Dabei  werden  wir  lebhaft  an  den  Aevxioc 
XaQlvoq  des  Photius  erinnert,  und  es  kann  m.E.  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen,  dass  beide  Verfasser  die  gleichen  Namen  aus  einer 
<  Quelle  geschöpft  haben,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  der  Ver- 
fasser des  Descensus  den  Namen  für  seine  Zwecke  in  zwei  ver- 
schiedene zerlegt  hat,  um  die  in  der  griechischen  Textüberliefe- 
rung anonym  überlieferten  Simonssöhne  zu  benennen. 

Damit  habe  ich  das  Zeugenverhör  der  abendländischen  Über- 
lieferung beendet  und  gehe  zu  demjenigen  der  griechischen  Kir- 
chenschriftsteller über. 

Die  älteste  Erwähnung  der  Apostelakten  überhaupt  findet 
sich,  wie  oben  bemerkt,  bei  Eusebius  h.  e.  III,  25.  6  ',  der  die 
Andreas-    und   Johannesakten    neben    rcöv    aXXcov    ajtoöxolcov 


1)  Niceph.  Callisti  h.  e.  IT,  46   kann    als    selbständige    Quelle    nicht 
dienen,  da  er  nur  Eusebius  ausschreibt. 
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jiQccseic  anführt  und  zwar  als  solche,  welche  von  den  Häretikern 
vorgebracht  würden  Die  aoaBeic  IJtzoov  nennt  er  h.  e.  III.  3.  2 
und  die  jrfjagsig  HavZov  h.  e.  III,  3,  5  und  III,  25,  4;  die  Akten 
des  Thomas  sind  wohl  aus  Zufall  unerwähnt  geblieben,  da  sie 
sicherlich  zu  Eusebius'  Zeit  existiert  haben.  Das  Urteil  des 
Eusebius  über  diese  Akten  wird  uns  weiter  unten  näher  be- 
schäftigen. Das  manichäische  Corpus  kann  er  noch  nicht  ge- 
kannt haben. 

Um  360  bemerkt  Ephraim  Syrus  in  seinem  Kommentar  zum 
apokryphen  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  den  Korinthern, 
dass  die  Anhänger  des  Bardesanes  die  Apokryphen  geschrieben 
hätten,  „damit  sie  mittelst  der  Kraftthaten  und  Zeichen  der  Apo- 
stel, welche  sie  beschrieben,  ihre  eigene  Gottlosigkeit,  gegen 
welche  die  Apostel  gekämpft  hatten,  auf  den  Namen  der  Apostel 
schreiben  könnten".  Das  ist  ein  offenbarer  Irrtum,  genau  so  wie 
Ephraim  in  dem  Briefwechsel  die  Bardesaniten  bekämpft  sein 
lässt.  Uns  interessiert  an  der  Notiz  die  Thatsache,  dass  um  die 
Mitte  des  4.  Jahrb.  die  Apostelakten  bei  den  Bardesaniten  verbreitet 
waren,  aber  von  Ephraim  als  häretische  Produkte  angesehen  wurden. 

Epiphanius  fand  die  Litteratur  in  den  Händen  verschiedener 
gnostischer  Sekten,  bei  den  Ebioniten  h.  30,  16  ',  bei  den  Enkra- 
titen  h.  47,  1 2.  bei  den  Apostolikern  h.  61,  1 3  und  bei  den  Ori- 
genianern  h.  63,  24;  nach  Theodoret,  haer.  fab.  comp.  III,  45  be- 
nutzten auch  die  Quartadecimaner  apokryphe  Apostelgeschichten, 
aber  nirgends  wird  Leucius  mit  den  Akten  in  Verbindung  ge- 
bracht, ja  wir  können  diesen  Thatbestand  auf  die  ganze  griech. 
Überlieferuns:    bis    zur    Zeit    des    Photius    ausdehnen.     In    dem 


1)  TiQÜSeig  6s  a).),aq  xaXovoiv  utiootoIojv  elvai,  sv  alq  no/./.a  zi~,q 
äasßslaq  aircüm  %/MtXea  sv&ev  oi-  nc.nlnycjz  xaxä  zi~tg  ü'/j/Q-elac   savtovq 

ü)7l).LGCCr. 

2)  xexQrprzai  Ss  ygacpalq  TiQwxoxiTicoq  xalq  Xeyo/Atvaiq  'Av6qsov  xal 
Iojävvov  tiqu^soi  xal  &u)fj.ä. 

3)  ovxot  6s  xalq  /.syofxsraiq  7TQägeol^^  Avöqsov  xs  xal  @w,«ß  xb  nXsl- 
oxov  sTisoeiöorxai,  Tiavxänaoir  d?./.6xoioi  xov  xavövoq  xov  sxxfajOiaozixnT 
vTiaoyovxsq. 

4)  xsyorjvxai  6s,  loq  l'<p?]v,  öia<pÖQOiq  yoa<palq  na?.aiäq  x<xl  vsaq  dic:- 
9Jjxr]Q  y.al  UTioxoiffOiq  xtol,  ßcO.iaxa  xalq  Xsyoixtraiq  noäcsoivArÖQhov  xal 
xibv  a'/.'/.cjr. 

5)  xsygijvxai  6s  xal  xalq  TiSTt/.artj/ntvcaq  xCov  anoaxo/xov  Tigägsoi  xal 
roTg  cj.Xoiq  vöitoig,  uau.ov  6s  a).).OTQioiq  xrtq  yäoixoq,  a  xaXovoiv  a.Tc6xQV<pa. 
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Kampfe  zwischen  der  Grosskirche  und  den  Manichäern  hat,  wie 
schon  oben  gesagt,  der  Name  niemals  eine  Rolle  gespielt,  da 
die  Bekämpfer  des  Manichäismus  weder  von  ihm  noch  von  den 
Apostelakten  Notiz  nehmen.  Trotzdem  haben  die  Manichäer  des 
Ostens  das  Corpus  benutzt,  wie  deutlich  eine  Notiz  des  Photius 
bibl.  cod.  179  über  Agapius  zeigt:  xal  xalg  Xeyofit'vatg  de  ngd- 
ieöi  xä>v  öcoöexa  aütoöxoXcov,  xal  (idXiGxa  AvÖQtov  Jtijioi&cbg 
öeixvvTai,  xäxüfrsv  1%ojv  xb  g>Qovrj(ia  %q(ievop  l. 

Leider  ist  uns  nur  ein  kleines  Fragment  erhalten  von  dem 
Werke  des  Amphilochius,  Bischofs  von  Ikonium  seit  374,  das 
jtbqX  twv  ipevöejtiyQd(pa>v  xcöv  xaga  aiQ£xixoig  betitelt  war 
und  noch  der  zweiten  Synode  von  Nicäa  vom  J.  787  vorlag.  Der 
Anfang  des  Werkes  lautete:  Aixcuov  61  fiyr)6a[t£d-a  Jtäöav  avxmv 
yvfivcöoai  zrjv  aöißuav  xal  dijfioöiEvöcu  avxcöv  z?jv  jtXavrjv, 
sjceiör/  xal  ßtßXia  xiva  jcQoßaXXovxai  sjiiyQatpctg  zyovxa  xmv 
aJtoox6Xcov,dt  a>v  ajiXovGzeQOVQ  eS,ajraxcöüi,  und  weiter:  ösi$,ofiev 
yag  xa  ßißXia  xavxa,  a  jtQocptQovöiv  r/filv  ol  djtoöxdxai  xr\g 
kxxXrjdlag,  ov/l  xmv  dxoöxoXmv  jrgdS,eig,  aXXa  daifiovcov 
övyyodftfiaxa.  Besonders  wird  noch  eine  Stelle  aus  den  Johannes- 
akten, dass  Johannes  bei  der  Kreuzigung  nicht  zugegen  gewesen 
wäre  (vgl.  p.  199,  10  ed.  Bonnet),  als  der  Überlieferung  des 
Johannesevangeliums  (19,  26  f.)  widersprechend  nachgewiesen. 
Hätte  nun  Amphilochius  den  Leucius  als  den  bösen  Dämon  be- 
zeichnet, so  würde  dies  doch  wohl  auf  der  Synode  zum  Ausdruck 
gekommen  sein,  zumal  da  die  Johannesakten  von  den  Bilder- 
feinden als  apostolische  Autorität  citiert  worden  waren;  deshalb 
sollten  sie  als  fiiaoov  ßißX'iov  nach  dem  Beschluss  der  Synode 
nicht  mehr  abgeschrieben,  sondern  mit  Feuer  verbrannt  werden. 

Charakteristisch  für  die  abweichende  Haltung  des  Morgen- 
landes ist  die  Vorrede  des  Johannes,  Erzbischofs  von  Thessalo- 
nich   (seit  680),    zu   seiner  Bearbeitung   der  TtXeicoötg  MaQiag-, 

1)  Vgl.  über  die  Auffassung  dieser  Stelle  »S.  30,  Anm.  Der  Presbyter 
Timotheus  von  Konstantinopel  (bei  Fabricius  I,  138)  führt  in  seiner  Liste 
rnanichäischer  Schriften  ebenfalls  die  Andreasakten  auf. 

2)  ed.  Bonnet  in  d.  Z.  f.  wissensch.  Theol.  1880,  S.  239 ff.:  a)./.'  insLÖfj 
<f  ü.ah'i&ojc,  ixev  ol  xi\vixavxa  naoärxeg,  log  el'oijxai,  xa  7ieol  xt'jg  xsleiöjaexog 
ahxfjq  nni-yoäipavxo,  xiveg  de  xü>v  slg  voxzqov  xaxovoym'  aloexixCov  xa. 
havxöiv  ifxßaXövxsq  'C,i'C,ävia  iotoeßl.ejöav  xa  ovyygacplvxa,  xovxov  xdotv  ol 
naxkoeg  tjfiüiv  log  urao/noölojv  xt]  xa&oXixfi  ixxktjoicc  xovzotv  uTxi'oyovxo, 
x&vtev&ev  Xrf&tf  nao*  avxoig  xal  xf/v  sooTf/r  vnsdtgaxo.    xal  /<//  0-av/uaotjxs 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.   IX.  1.  5 
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der  sein  Unternehmen  damit  motiviert,  die  Häretiker  hätten  die 
alte  orthodoxe  Schrift  verfälscht  und  dadurch  aus  der  katholischen 
Kirche  verbannt.  Bei  der  Bearbeitung  will  er  nun  dasselbe  Ver- 
fahren beobachten,  wie  seine  nächsten  Vorgänger  bei  den  jisqioöoi 
des  Petrus,  Paulus,  Andreas  und  Johannes  und  vorher  die  hei- 
ligen Väter  bei  den  Märtyrerakten.  Die  Beurteilung  der  Akten 
selbst  als  häretische  Produkte  ist  die  gleiche,  aber  dass  Leucius 
der  Verfälscher  oder  gar  der  Verfasser  dieser  sowohl  wie  der 
Schrift  über  die  Maria  gewesen  sei,  davon  weiss  Johannes  von 
Thessalonich  nichts.  Diese  Konfusion  hat  man  erst  im  Abend- 
lande angerichtet. 

Auch  in  dem  dem  Patriarchen  Nicephorus  von  Konstantinopel 
zugeschriebenen  stichometrischen  Verzeichnis  werden  als  Apokry- 
phen des  neuen  Testaments  die  4  Akten:  jizq'ioöoq  IlavZov,  xeq. 
IJtrQov,  Jt£Q.  Icoavvov,  JtSQ.  Oojfiä  angeführt;  merkwürdiger- 
weise sind  die  Andreasakten  übergangen.  In  der  sogenannten 
Synopsis  des  Athanasius  stehen  an  der  Spitze  der  avriXeyo^eva 
des  N.  T/s  jisqioöoi  IHtqov,  jcsq.  'icoavvov,  jisq.  &co[jä. 

tceqI  xov  dia<pd-£!(>eiv  xäg  yoaqug  axovovzeg  xovg  aigExixovg,  onov  ys  xal 
tieqI  zag  xov  &eo(pÖQov  anooxbXov  iniaxoXäg  xal  tieqI  avxä  xa  ayia 
EvayykXia  za  7iaQcm?,i)oia  xaxa  xaigovg  doäoavxEg  itpojQäd-tioav.  a/.V 
uv  öm  xtjv  exeivwv  Q-EOfxior]xov  doXiöxr/xa  xa  xfjg  ähi&elag  ngäyixaxa  duoob- 
/xeQ-a,  aXXa  xijv  tpa\Xi]v  Ttagaonogäv  Exxa^ägavxEg  xa  v)g  aXi]Q-iog  etg 
ööqav  d-eov  tieqI  xovg  aylovg  avxov  yeyevrjfjieva  xal  TiEQiTizvgöfieda  xal 
öia  ßvrjfxijg  a£of/,Ev  xpv/uxpEXöig  xe  xal  &EaQEGxojg.  ovxio  yao  Evgtfxa/uev 
yQrjoaixEvovg  xal  xovg  zvay/og  bjfiäg  nQOJjytjGafxsvovg  xal  xovg  noXXü)  tiqo 
avxöiv  aylovg  naxEgag,  xovg  [xev  tieqI  zag  xaXov/xsvag  löixäg  tieqiööovq 
xöjv  ayiwv  anooxöXov  Hexqov  xal  Hai' Xov  xal'Ai'doEov  xal  Itodvvov, 
xovg  6h  tieqI  xa  nXEloxa  zCov  XQiazocpÖQtov  /naoxioiov  ovyyoä[j.[iaxa.  öel 
yao  iog  aX^d-üjg  sxxa&aiQEiv  xaxä  xb  yEyoafXfiEvov  xovg  Xl&ovg  §x  zt]g 
bdov,  "va  fxij  zb  Q-elov  i]  zb  noi/biviov  tiqogxÖ7iz?j.  xal  ?]/j.Eig  ovv,  hcetdij 
xal  elq  xtjv  (piXb'/Qiozov  zaizr\v  [irixobnoXiv ,  Iva  (tqöhv  avxy  XeItiij  xvov 
xaXibv,  äväyxi/  näoa  öoSä'QEO&ai  elXiXQivibg  xljv  EVEgyixiv  xov  xbo/.iov  xal 
ÖEOTtoivav ,  xfjv  aEinäQ&Evov  xal  Q-eoxöxov  Maoiar,  xe?.ovvx<ov  $mCov  /<tr' 
Ev<pQOOvvt]g  ovnarlov  xal  TivEV/xaxixtfg  xfjv  (ivf}ßtiv  xfjg  &£OZE(jnovg  avzi}q 
avaitaioEcog,  Eixöxioc  onovöijv  ov  iiexotar  E7iou]oä/iEQ-a  Ttobg  öiEyenoiv  xpvyüiv 
xal  olxoSo/iiijv  Tiaga&Eirai  zalg  (piXo&soig  i/xibv  axoaXg  ovy  cItieq  ijvqo/uev 
rlnuvxa  ev  diayöooig  ßißXioig  tieqI  avxfjg  6ia<pbgiog  syyeyQa/ifiiva ,  aX'/.a 
jxbva  xa  tog  aXrjd-ibg  Tinayßsrxa  xal  y£y£V?/o9ai  /nr>][xov£VÖ/ji£va  xal  xolg 
zbnoig  /-ityQi  vvr  (zaQzvgoi/uEva  fxExa  <pbßov  &eov  (fiXa?.//9(ag  ovXXtqavxEg, 
xijg  xavxo'/.oyiag  oväsva  &e/uepoi  Xoyor  big  ex  xaxoipQoavvrjg  xä>r  ravxa 
voQ-Evoärxojv  naQBfjißeßXrjfxevriq. 
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Die  Erwähnung  von  rmv  ajcOöxöXcov  jcsq'loöol  bei  dem 
Mönch  Epiphanias  (ed.  Dressel  1843,  p.  13)  ist  ohne  Bedeutung. 

Es  bleibt  nur  noch  das  Zeugnis  des  Photius  übrig.  Aber 
zuvor  will  ich  das  Ergebnis  der  bisherigen  Untersuchung  zusam- 
menfassen. Es  lautet  in  kurzen  Worten  also:  Seit  dem  4.  Jahrh. 
existierte  in  der  griechischen  wie  in  der  lateinischen  Litteratur 
eine  Sammlung  von  Apostelakten,  die  unter  dem  allgemeinen 
Titel  jiQa§,eiq  rcöv  ajioöxolcov  vier  resp.  fünf  Akten  umfasste, 
nämlich  die  Akten  des  Petrus,  Andreas,  Johannes,  Thomas  und 
Paulus.  In  dem  heftigen  litterarischen  Kampfe  zwischen  der 
Grosskirche  und  den  Manichäern  resp.  Priscillianisten  im  Abend- 
lande spielte  die  Sammlung  eine  grosse  Rolle,  da  die  Gegner 
sie  als  kanonische  Schrift  neben  oder  an  die  Stelle  der  Apostel- 
geschichte setzen  wollten.  Dabei  taucht  auch  der  Name  des 
Leucius  auf,  aber  nicht  als  Verfasser  der  ganzen  Sammlung, 
sondern  nach  den  Zeugnissen  bei  Innocenz  und  Turibius  als 
Verfasser  einer  einzelnen  Schrift,  nämlich  der  Johannesakten. 
Im  weiteren  Verlaufe  wird  Leucius  zum  Manichäer  gestempelt, 
und  ganz  parallel  damit  geht  die  durch  die  handschriftliche  Über- 
lieferung absolut  nicht  gestützte  Etikettierung  der  ganzen  Samm- 
lung mit  dem  Namen  des  Leucius,  bis  schliesslich  eine  spätere 
Generation,  die  keine  selbständige  Kenntnis  der  alten  Akten  mehr 
besass,  sondern  nur  noch  orthodoxe  Bearbeitungen  der  angeblich 
häretischen  Produkte  vor  sich  hatte,  in  diesem  Manne  auch  den 
Verfälscher  resp.  Verfasser  anderer  apokrypher  Schriften  witterte. 
In  der  griechischen  Überlieferung  lassen  sich  die  gleichen  Phasen 
der  Entwicklung  nicht  nachweisen,  denn  nach  den  bisher  behan- 
delten Zeugnissen  ist  die  Sammlung  anonym  überliefert,  einen 
Leucius  als  Manichäer  und  Verfasser  von  Apostelakten  kennt 
man  überhaupt  nicht,  wenn  auch  der  häretische  Charakter  der 
Akten  stark  betont  wird. 

Diese  Beobachtung  bildet  nun  von  vornherein  kein  günstiges 
Präjudiz  für  jene  Ansicht,  Photius  habe  in  seinem  Corpus  der 
Apostelakten  als  Titel  Jtga&iq  tcöv  axoCxoÄmv  xaza  slevxiov 
XaQivov  oder  etwas  Ahnliches  gelesen.  Angenommen  auch,  dies 
wäre  wirklich  der  Fall  gewesen,  so  würde  Photius  nur  den  Ab- 
schluss  einer  gleichen  Entwicklungsreihe  bilden,  wie  wir  sie  im 
Abendlande  gefunden  haben;  aber  uns  fehlen  hier  die  Mittel- 
glieder, man  müsste  denn  geradezu  eine  Abhängigkeit  des  Pho- 
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tius  resp.  des  Abschreibers  jener  Sammlung  von  der  späteren 
abendländischen  Tradition  statuieren.  Aber  m.  E.  ist  die  Lösung 
des  Problems  bei  Photius  selber  zu  suchen.  Deshalb  ist  es  not- 
wendig, seinen  Bericht  einer  sorgsamen  Prüfung  zu  unterwerfen. 
Genau  so  wie  einst  Eusebius  h.  e.  III,  25,  7  1  geht  Photius 
von  dem  Sprach charakter  der  Schriften  aus,  der  sich  als  abwei- 
chend von  dem  der  Evangelisten  und  Apostel  erweise:  r\  öh  <pgaoiq 
slq  xb  JcavxeXhq  avco)ua?.oq  xs  xal  jcag?]ZXay[i£VJ]'  xal  Ovvxa^EOi 
yag  xal  Xe£,egi  xEygrjxai  ev'loxe  fisv  ovx  rjfieZTjfievatc,  xaxa.  öh 
xb  jcXelGxov  ayogaloiq  xal  JiExaxr^iEvaiq,  xal  ovöhv  xrjq  ofiaXrjq 
xal  avxoGyEÖiov  cpgaGEmq  xal  xrjq  exelOev  Sfigwtov  yagixoq, 
xa&  i)v  o  Evayyslixbq  xal  ajroGxolixbq  öiaiuiiogcpoDxai  Xoyoc, 
ovo*  iyvoq  l[t<paivoiv.  Der  zweite  Punkt  betrifft  den  Gedanken- 
inhalt, die  Lehre.  Während  Eusebins  ohne  jede  nähere  Begrün- 
dung sein  Urteil  dahin  zusammenfasst:  ?j  xs  yva>[irj  xal  rj  xcöv 
iv  avxolq  (peoofievmv  jrgoalgEGiq,  jtXeIgxov  oGov  xrjq  aXtjB-ovq 
og&oöos'iaq  ajtäöovoa,  özt  ötj  algsxixcöv  avögcöv  avajtXaGfiaxa 
xvyyaviL  aarpcög  Jiag'iGzr\Giv,  sucht  Photius  an  der  Hand  der  von 
ihm  vorgenommenen  Lektüre  die  einzelnen  Ketzereien  nachzu- 
weisen. Er  beginnt  mit  den  Worten:  ytfitt  öh  xal  fimgiaq  jioX- 
Ärjq  xal  xrjq  jtgbq  lavxbv  y.ayi]q  xal  EvavxioiGEmq.  cprjol  yag 
aXXov  Eivai  xbv  xcöv  'lovöalojv  &eov  xal  xaxbv,  ov  xal  JSlfiojva 
xbv  iiayov  vütt]g£xr\v  xa&EGzavai,  aXXov  öh  xbv  XgiGzbv,  ov 
<pi]6i  aya&ov.  Die  Lehre  vom  bösen  Judengott,  als  dessen  Diener 
Simon  Magus  hingestellt  sein  soll,  im  Gegensatz  zu  Christus, 
dem  guten  Gotte,  klingt  rein  gnostisch,  bez.  manichäisch:  dass 
aber  diese  Lehre  in  den  Petrusakten,  —  denn  nur  auf  diese  kann 
jene  Bemerkung  wegen  Simon  Magus  abzielen,  —  zu  lesen  war, 
muss  ich  direkt  bestreiten,  mag  man  auch  noch  so  fest  an  katho- 
lische Bearbeitungen  ursprünglich  gnostischer  jrga<-siq  Iltxgov 
glauben.  Denn  dort  erscheint  Simon  Magus  als  Werkzeug  des 
Satans  oder  des  Teufels  (Lipsius,  Act.  apost.  apocr.  1, 49, 27;  55,  24 ff.), 
dessen  Vater  der  Teufel  (p.  62,4;  77,4),  obwohl  er  selbst  sich  als 
die  magna  virtus  dei  (—  rj  fisyaXrj  övvafiiq  xov  &-eov)  in  Rom 
proklamiert  hat  (p.  48,  22;  57,29;  84,1).  Demgegenüber  lässt  der 
Verfasser  den   Christus    zu  Petrus    in    der  Vision    sagen:    Petre, 


1)  7tÖQ(>oj   dt    rcov  xal  o  trjq  tpQ&OECoq  Tiaoa  rb  ?)0-ng  t<)  arcoaioXixbv 
iva?./.ärrei  zaoaxtt'jo. 
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quem  tu  eiecisti  de  Iudea  adprobatuiu  magurn  Simonem,  iterum 
praeoccupavit  vos  Romae.  et  in  brevi  scias:  orunes  enim  qui  in 
nie  crediderunt  dissolvit  astutia  sua  et  inergia  sna  satanas,  cuius 
virtutem  se  adprobat  esse  (p. 49, 24 f.).  Das  ist  natürlich  im 
Gegensatz  zu  der  anmassenden  Behauptung  des  Simon  Magus,  nicht 
im  dualistischen  Sinne  gesagt.  Der  Satan  ist  so  weit  entfernt,  als 
der  böse  Judengott  verstanden  zu  werden,  dass  er  geradezu  als 
der  böse  Feind  des  Gottes  im  A.  wie  im  N.  T.  bezeichnet  wird, 
wenn  Petrus  p.  55,  23  ff.  folgendermassen  ihn  anklagt:  „0  artes 
variae  et  temptationes  diaboli!  o  machinationes  et  adinventiones 
malorum!  qui  sibi  in  die  iracundiae  ignem  maximum  nutrit,  ex- 
terminium  hominum  simplicum,  lupus  rapax,  vorator  et  dissipator 
vitae  aeternae!  tu  priorem  hominem  concupiscentia  inretisti  et 
pristina  nequitia  tua  et  corporali  vinculo  obligasti;  tu  es  fruc- 
tus  arboris  amaritudinis  totus  amarissimus,  qui  varias  concupis- 
centias  inniittis.  tu  Iudam  condiscipulum  et  coapostolum  meum 
coegisti  inpie  agere,  ut  traderet  dominum  nostrum  Iesum  Chri- 
stum ,  qui  de  te  poenas  exigat  necesse  est.  tu  Herodis  cor  in- 
durasti  et  Pharaonem  inflammasti  et  coegisti  pugnare  contra 
sanctum  servum  dei  Moysen.  tu  Caifae  audaciam  praestitisti, 
inique  multitudini  ut  dominum  nostrum  Iesum  Christum  traderet, 
et  usque  adhuc  sagittis  tuis  veneficis  animas  innocentes  sagittas. 
improbe  inimice  omnium,  catathema  ab  eius  ecclesia  fili  dei 
sancti  omnipotentis  et  tamquam  titio  de  foco  eiectus  extingueris 
a  servis  domini  nostri  Iesu  Christi,  in  te  nigritudo  tua  et  in  natos 
tuos,  semen  pessimum,  in  te  convertantur  nequitiae  tuae  et  in 
te  minae  tuae  et  in  te  temptationes  tuae  et  iü  angelis  tuis,  prin- 
cipium  malitiae,  tenebrarum  abyssus!  quas  habes  tenebrae  tuae 
tecnm  sint  et  cum  vasis  tuis  quae  possides.  discede  itaque  ab 
his  qui  credituri  sunt  deo,  discede  a  servis  Christi  et  Uli  volen- 
tibus  militare.  habeto  tu  tibi  tuas  tunicas  tenebrarum;  sine  causa 
pulsas  aliena  ostia,  quae  non  sunt  tua  sed  Christi  Iesu  qui  ea 
custodit.  tu  enim,  lupe  rapax,  volens  abripere  pecora  quae  tua 
non  sunt,  sed  sunt  Christi  Iesu  qui  custodit  ea  diligenter  summa 
cum  diligentia."  Wie  kann  man  sich  gemeinchristlicher  aus- 
drücken, als  es  hier  geschehen  ist!  Photius  muss  in  der  That 
diese  und  ähnliche  Stellen  mit  grosser  Oberflächlichkeit  gelesen 
haben,  um  eine  böse  Ketzerei  darin  zu  entdecken  und  Christus,  den 
Gegner  und  Überwinder  des  Satans,  zum  „guten  Gott"  im  häre- 
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tischen  Sinne  zu  stempeln.  Auch  in  den  andern  Akten  wird  man 
keine  Stelle  ausfindig  machen,  die  Photius'  Angabe  bestätigen 
könnte.  Selbst  Acta  Joh.  p.  197, 11  ed.  Bonnet 1  bildet  kein  ernst- 
liches Gegenargument,  da  James  (T.  a.  Stud.  V,  1,  p.  XVIII)  die 
Worte  bereits  richtig  interpretiert  hat.  Augustin  wie  Euodius 
wollten  ja  gerade  mit  Hilfe  der  Akten  des  Leucius  die  Lehre 
der  Manichäer  von  der  bösen  Natur  des  Menschen  widerlegen 
(s.  o.  S.  50).  Dualistische  Lehren  finde  ich  nirgends,  ohne  leugnen 
zu  wollen,  dass  Manichäer  und  Andere  manche  Worte  in  ihrem 
Sinne  dualistisch  interpretierten. 

Mehr  substantiiert  ist  die  zweite  Heterodoxie.  die  Photius 
hervorhebt,  d.  h.  die  unterschiedslose  Bezeichnung  Christi  als 
naxriQ  und  vloq:  xal  (pvQcov  ajtavxa  xal  ovyysmv  xaXsl  avxbv 
xal  Jtaxsga  xal  vlov.  Denn  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass 
die  Akten,  besonders  die  Johannesakten,  modalistischen  Vor- 
stellungen huldigen.  Diese  Eigentümlichkeit  wird  uns  noch  später 
beschäftigen. 

Als  ein  weiteres  charakteristisches  Merkmal  der  leucianischen 
Apostelgeschichte  führt  Photius  die  doketische  Christologie  an: 
Xdysi  ös  firjö'  evav&QowcrJGai  aX?]ß-cöq  alXa  öb$ai,  xal  jtoXXa 
jzoXXaxiq  (pavt/vai  xolq  fiafrrjxalq,  viov  xal  jtQtößvx?]v  JtaXiv. 
xal  Jtahv  jialÖa,  xal  fitiCova  xal  sX.axxova  xal  fiäyiöxov  cöoxs 
r?]V  xoQvcprjv  dirjxtiv  so-9-3  oxs  fisygiq  ovgavov.  Damit  können 
aber  nur  die  Johannesakten  gemeint  sein,  denn  hier  berichtet 
Johannes  (p.  194.  8  ff.  ed.  Bonnet)  über  Christus,  dass  er  seinem 
Bruder  Jacobus  bei  der  Jüngerberufung  als  üiatölov  erschienen 
sei,  ihm  selbst  als  avrjg  sv(ioqwoc  xaXbq  IXaQOJiQoocQjroc.  gleich 
darauf  ihm  wiederum  mit  kahlem  Kopfe,  aber  mit  dickem,  herab- 
wallendem Barte,  seinem  Bruder  dagegen  als  aQyiysvsioq  vsa- 
vioxoq,  und  er  fügt  gleich  darauf  als  allgemeine  Erscheinung 
hinzu:  DtoXXaxiq  ös  fiot  xal  fuxgoq  avfrQcojtoq  Efiqpaivsrai  övo- 
fiOQcpoq  xal  f  xb  Jtav  f  slq  ovgavbv  aJtoßXsjtoov.  Bei  der 
zweiten  Verklärung  auf  dem  Berge  habe  Christus  überhaupt  nicht 
menschliche  Gestalt  gezeigt,  sein  Haupt  hätte  bis  zum  Himmel 
gereicht2,   so  dass  er,   Johannes,  aus  Furcht  laut  aufgeschrieen; 

1)  tiqIv  de  öv?./jj<f&r]vai  avibv  vnb  xüiv  avöficov  xal  vnu  avöixov 
Sg>etog  vofiod-stovfieixav  'Iovdaiojv  etc. 

2)  Auf  diese  Episode  beziehen  sich  die  Worte  des  Photius:  uiaze  r^r 
xoovcftjV  Sl7]X£iv  iG&^  vre  iityoi;  ovQavov. 


Petrusakten.  71 

während  aber  Christus  sich  ihm  zugewandt,  wäre  er  wiederum 
als  (iixQoq  avd-Qconoc.  erschienen.  Der  auf  Erden  Wandelnde  hat 
überhaupt  nur  scheinbar  eine  menschliche  Natur  angenommen, 
deshalb  er  bei  der  Berührung  bald  vXc6ö?]Q  und  jcayvq,  bald 
avkoq  und  aocofiatog  war  (p.  195,  4;  196,  20)  und  beim  Gehen 
keine  Spuren  auf  der  Erde  zurückliess  (p.  197,  5).  Nicht  verwech- 
seln darf  man  damit  die  in  andern  Akten  berichteten  Erschei- 
nungen des  Erhöhten,  wie  z.  B.  Acta  Petri  ed.  Lips.  p.  51,  1 
(iuvenis  decore  splendidus)  oder  p.  69, 10  f.,  wo  die  von  der  Blind- 
heit geheilten  Witwen  dem  Petrus  Berichten,  sie  hätten  einen 
senior  von  unbeschreiblicher  Gestalt  gesehen,  andere  einen  iuve- 
nis adulescens  und  wieder  andere  einen  puer1. 

Mit  dem  Doketimus  hängt  eng  zusammen  die  von  Photius 
an  vierter  Stelle  gerügte  Heterodoxie:  JcoXXag  de  xcd  jieqi  tov 
Otccvqov  xsvoZoyiag  xcu  axoJtiaq  avajilaxru,  xcd  rbv  Xqiotov 
ßtj  OTavQcofrfjvcu.  a)jJ  8T£qov  avx  avvov,  xcd  xarayeXäv  öta 
xovto  rcöv  Ozavgovvrcov.  Photius  brauchte  nicht  lange  in  den 
Johannesakten  weiter  zu  lesen,  um  auf  jene  xtvoXoyicu  über  das 
Kreuz  zu  stossen.  Denn  sowohl  in  dem  Hymnus,  den  Christus 
im  Chore  mit  den  Jüngern  vor  seiner  Gefangennahme  anstimmt 
(p.  198, 15  ff.),  als  auch  in  der  besonderen  Offenbarung  an  Johannes 
auf  dem  Olberg  während  der  Kreuzigung  (p.  199,  14  ff.)  bringt 
Christus  mit  alier  Deutlichkeit  zum  Ausdruck,  dass  ein  Gott 
nicht  leiden  könne,  sein  Leiden  nur  ein  scheinbares  sei,  freilich 
nicht  in  den  Augen  des  unwissenden  Volkes,  das  bei  der  äusseren 
Erscheinung  stehen  bleibt  und  danach  urteilt,  sondern  in  den 
Augen  der  Pneumatiker,  die  Wesen  und  Erscheinung  wohl  zu 
unterscheiden  verstehen.  Bei  stsqoq  avx  ccvxov  ist  also  nicht 
im  Sinne  des  Basilides 2  an  eine  Substituierung  einer  fremden 
Person  bei  der  Kreuzigung  zu  denken.  Dass  ferner  Christus  die 
ihn  Kreuzigenden  verlacht  habe,   ist  im  Text  nicht  deutlich  ge- 


1,  Über  die  Stelle  p.  68,  2  f.  s.  u. 

2)  Iren.  adv.  haer.  I,  24,  4  quapropter  neque  passura  euvn,  sed  Simonern 
quendam  Cyrenaeurn  angariaturn  portasse  crucem  eius  pro  eo,  et  kunc  secun- 
dum  ignorantiam  et  errorern  crucifixurn,  transfiguratum  ab  eo,  ut  putaretur 
ipse  esse  Iesus,  et  ipsum  autern  Iesurn  Simonis  accepisse  formarn  et  stantem 
irrisisse  eos,  quoniam  enim  virtus  incorporalis  erat  et  Nus  innati  Patris, 
transfiguratum,  quemadnioduni  vellet,  et  sie  aseendisse  ad  euni  qui  miserat 
euni  cleridentem  eos,  cum  teneri  non  posset  et  invisibilis  esset  Omnibus. 
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sagt  l,  dagegen  berichtet  Johannes  von  sich  selbst,  dass  er,  nach- 
dem Christus  ihm  das  Mysterium  vom  Kreuze  offenbart  hätte  und 
unsichtbar  zum  Himmel  aufgestiegen  wäre,  vom  Olberg  hinab- 
gegangen sei  und  über  die  Menge  gelacht  habe2. 

Photius  schliesst  daran  folgende  Anklagen:  ydfiovg  xt  vo- 
fiifiovq  afrtxti  xal  JtaOav  ytveöiv  JcovrjQav  xt  xal  xov  jiov/jqov 
Xtya.  xal  jcXaoxqv  xcöv  öaipLovcov  aXXov  kxXrjQü,  vexgcöv  öh 
avd-Qcoxcov  xal  ßocöv  xal  xxtjvcöv  aXXov  sraQaXoywxaxovg 
xcX  fistQcucuDÖHQ  xzoaxevexai  avaöxaöeig.  Die  Predigt  von  der 
tyxgaxeia  durchzieht  alle  Apostelakten  in  gleicher  Weise,  die 
gleichsam  als  Lehrbücher  der  Enthaltsamkeit  bezeichnet  werden 
können,  ohne  dass  dieser  Lehre  eine  schroff  dualistische  An- 
schauung zu  Grunde  liegt.  Nur  der  Verfasser  der  Johannesakten 
streift  bedenklich  an  derartige  Theorien  an,  —  wahrscheinlich  hat 
auch  Photius  wiederum  diese  in  erster  Linie  im  Auge  — ,  wenn 
er  p.  200,  16  von  der  xaxoxixij  giCa,  a<p  rjg  xmv  yivo^ivcov 
(pcäod)  JigorjX&tv  (pvöig  spricht  und  gleich  darauf:  ovxog  ovv  6 
oxavgbg  o  6iajtT]§a[i£voq  xa  üiavxa  Xoycp  xal  öiogioag  xa  ccjio 
yzvtöecog  xal  xaxooxsgco  oder  p.  201,  1:  o  öe  üttgl  xov  oxavgbv 
{wvoziötjq  oyXog  i)  xaxmxix?)  pvGig  vjtaQ'/ei.  Die  Auf  er  weckung 
von  Toten  gehört  zum  ständigen  Beruf  der  Apostel  zwecks  der 
Gewinnung  der  Ungläubigen  für  den  Christengott-,  für  die 
Johannesakten  vgl.  die  Auferweckung  des  Lykomedes  und  der 
Kleopatra,  des  Priesters  vom  Tempel  der  Artemis,  der  Drusiana, 
des  Kallimachus  und  Fortunatus.  Auferweckungen  von  Tieren 
finden  sich  in  den  erhaltenen  Stücken  nicht,  wie  überhaupt  der- 
artige Wunderthaten    in    den   übrigen  Akten    nicht  vorkommen. 


1)  Merkwürdigerweise  berichtet  Nicephorus  in  einer  Streitschrift 
(Mai,  Nova  P.  bibl.  V,  1,  72)  von  den  Bilderstürmern:  z^  xaxodcd/.tovi  zCov 
/loxyjTÜiv  nXavy  (xaivößtvoi  ov/nneQisvsyd-erzeq,  ir  <pavzaola  z?jv  vor  xvolov 
güqxcdoiv  ze  xal  ozavQojaiv  öveiQioooovzeq'  f^ir/de  yäo  ecvai  Xqiozov  zbv  oxav- 
oovfievov  upavxäqovxo,  ä?.?.'  avxov  pisv  inl  xov  oqovq  xa&t'Ceod-cu, 
Aiaye'/.üv  öe  ^Iovöaiovq  wg  —  iucova  oxavQovvxaq  öö^ai  Xqigxöv 

£GZaVQÜ)Oti«l. 

2)  p.  202,  3ff.  ed.  Bonnet:  Tavza  eioiyxözoq  nyöq  ,«f  xal  exeya  a  ovx 
olSa  elneiv  a>q  aizöq  &e/.Ei,  äveXr'^pd-?]  fxijöevoq  avzöv  S-eaoafievov  zCov  oyXtov. 
xal  ' xaz}e?.frövzoq  fiov  xazeyeXojv  ixeivojv  aTtävziov,  ' avxov)  eloijxözoq 
TiQÖq,  (A8  aneo  etgrjxaoiv  tieqI  avxov'  zovzo  /uövov  xoazivwv  ev  eavzä,  ort. 
avfißokixCaq  navxa  o  xvgioq  eTcge.y/xazevoazo  xal  olxovo/buxioq  slg  av&Q&- 
niov  fatusxQoqAyv  xal  aaytiJQtav. 
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Man  könnte  nur  aus  den  Petrusakten  die  Geschichte  von  dem 
schwimmenden  getrockneten  Hering  (Lipsius  p.  60,  26  ff.)  anführen 
oder  auf  die  Weigerung  des  Apostels  Thomas  verweisen,  einen 
toten  Esel  auf  Wunsch  der  Menge  wieder  zu  erwecken  (ed.  Bonnet 
p.  31,  4  ff.l 

Photius  schliesst  die  Liste  der  Ketzereien  mit  den  Worten 
ab:  öoxti  öh  *.ax  eIxovcov  toiq  UY.ovoy.ayoiq,  sv  ralq  'icoavvov 
jiQaSeöL  doy/jaziCsiv,  und  spielt  damit  auf  die  bekannte  Lyko- 
medes-Geschichte  an,  die  ja  in  den  Kontroversen  mit  den  Bilder- 
stürmern eine  besondere  Instanz  bildete.  Bei  dieser  Gelegenheit 
macht  Photius  direkt  seine  Quelle  namhaft.  Nun  hatten  wir  bei 
der  Untersuchung  der  von  ihm  gerügten  Heterodoxien  schon  be- 
merkt, dass  diese  fast  ausschliesslich  den  Johannesakten  ent- 
nommen sind,  höchstens  noch  den  Petrusakten;  die  Lektüre  jener 
Hess  sich  gerade  an  speziellen  Punkten  genau  verfolgen.  Des- 
halb glaube  ich  die  Behauptung  aufstellen  zu  können,  ohne  da- 
mit der  Glaubwürdigkeit  des  Photius  nahezutreten,  dass  er  nicht 
das  ganze  Corpus  durchgelesen,  sondern  sich  mit  der  Lektüre 
der  Petrus-  und  Johannesakten  begnügt  hat,  die  er  an  der  Spitze 
der  Sammlung  vorfand;  er  hatte  an  den  beiden  Stücken  offen- 
sichtlich genug.  Bildete  für  ihn  das  Ganze  eine  Einheit,  so  musste 
er  unwillkürlich  den  Einzelbefund  auf  die  Gesamtheit  übertragen 
und  sein  Urteil  als  ein  allgemeines  formulieren.  Im  Eingange 
der  Johannesakten  stiess  er  nun  auf  den  Namen  Leucius  Chari- 
nus,  der  sich  als  Augenzeuge  und  Verfasser  der  Jtga&ig  ausgab. 
Da  hatte  er  eine  fassbare  Grösse  vor  sich,  der  ohne  Schwierig- 
keit die  Autorschaft  der  ganzen  Sammlung  zugeschrieben  werden 
konnte.  Dass  die  Paulusakten  in  der  alten  Kirche  eine  hohe 
Autorität  besassen,  dass  ihr  Verfasser  nicht  der  Häretiker  Leu- 
cius, sondern  ein  Presbyter  der  Kirche  Kleinasiens  gewesen  sei, 
konnte  Photius  am  Ende  des  9.  Jahrhunderts  nicht  mehr  wissen; 
dies  wussten  ja  die  altchristlichen  Litterarhistoriker  bis  zur 
Entdeckung  der  koptischen  Fragmente  ebenfalls  nicht. 

Aber  woher  weiss  man  denn,  dass  nur  in  den  Johannesakten 
Leucius  resp.  Leucius  Charinus  als  Verfasser  genannt  war?  Wie  steht 
es  mit  der  direkten  Überlieferung?  Bestätigen  die  Akten  selbst  die 
bei  dem  Verhör  der  indirekten  Zeugnisse  gewonnenen  Resultate? 
Da  die  Paulusakten  in  Rücksicht  auf  die  vorhergenannten  Gründe 
aus   der  Diskussion   ausscheiden,    so   bleiben   nur  die  Texte   der 
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Petrus-,  Johannes-,  Andreas-  und  Thomasakten  übrig.  Was  be- 
sitzen wir  nun  an  Überresten  dieser  alten  Litteratur?  Mit  Aus- 
nahme der  Thomasakten,  die  uns  vollständig  überliefert  sind 
(vgl.  die  Ausgabe  von  Bonnet,  Acta  Thomae,  Leipz.  1883),  sind 
nur  einzelne  grössere  oder  kleinere  Stücke  auf  uns  gekommen. 
Zum  Bestände  der  alten  Petrusakten  rechne  ich,  abgesehen  von  der 
koptisch  erhaltenen  „Praxis",  den  von  Lipsius,  Acta  apostol.  apocr. 
I,  p.  45 — 103,  publizierten  Text.  Die  Fragmente  der  Johannes- 
akten finden  sich  bei  Bonnet,  Act.  apost.apocr.il,  p.  160 — 215,  zu- 
sammengestellt. Am  schlechtesten  ist  es  um  den  Text  der  An- 
dreasakten bestellt,  wie  man  aus  dem  Euodiusfragment  (s.  o. 
S.  53)  ersehen  kann.  Sicher  altes  Gut  bietet  das  von  Bonnet,  Act. 
apost.  apocr.  II,  38  ff.,  abgedruckte  Stück,  während  das  Martyrium 
des  Andreas  stark  überarbeitet  ist. 

Zunächst  aber  muss  ich  noch  zu  der  beliebten  Unterschei- 
dung zwischen  ursprünglich  gnostischen  und  später  katholisch 
überarbeiteten  Akten  Stellung  nehmen.  Lipsius  hat  nämlich  m.  E. 
durch  diesen  Kanon  seine  bahnbrechenden  Untersuchungen  über 
die  apokryphen  Apostelgeschichten  sehr  beeinträchtigt.  Denn 
abgesehen  von  der  Frage,  die  uns  später  beschäftigen  wird,  ob 
es  überhaupt  gnostische  Apostelakten  jemals  gegeben  habe,  war 
es  ein  grosser  Fehler,  Philastrius  als  den  ältesten  Zeugen  dafür 
anzurufen,  dass  zu  dessen  Zeiten  bereits  verschiedene  Redaktionen, 
katholische  und  häretische,  umliefen  (Apocr.  Apostelgesch.  I,  52  f.). 
Mit  Recht  verwirft  Zahn  (Act.  Joh.  p.XCII  u.  G.K.  II,  843,  Anm.) 
die  Lipsius'sche  Interpretation  der  Worte  des  Philastrius:  Scrip- 
turae  autem  absconditae,  id  est  apocryfa,  etsi  legi  debent  morum 
causa  a  perfectis,  non  ab  omnibus  debent,  quia  non  intelli- 
gentes multa  addiderunt  et  tulerunt  quae  voluerunt  heretici. 
Xam  Manichaei  apocryfa  beati  Andreae  apostoli,  id  est  Actus  quos 
fecit  veniens  de  Ponto  in  Graeciam*  quos  conscripserunt  tunc  dis- 
cipuli  sequentes  beatum  apostolum,  unde  et  habent  Manichei  etc. 
—  als  rechtfertige  Philastrius  die  Vorsicht,  welche  er  gegenüber 
der  Verbreitung  jener  Schriften  bei  der  Menge  der  einfachen 
Gläubigen  angezeigt  finde,  damit,  dass  die  Häretiker  sie  vielfach 
durch  Zuthaten  und  Auslassungen  verfälscht  hätten,  dass  also 
leicht  dergleichen  gefälschte  Exemplare  in  die  Hände  der  Un- 
kundigen gelangen  und  ihren  Glauben  schädigen  könnten.  Diese 
Interpretation  gewinnt  Lipsius   durch   eine  falsche  Interpunktion 
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hinter  non  intelligentes  und  die  Einsetzung  von  falsaverunt  vor 
unde  et  habent.  Augustin  und  später  Turibius  von  Astorga  haben 
von  irgendwelchen  katholischen  Recensionen  neben  den  von  den 
Manichäern  und  Priscillianisten  gebrauchten  Akten  absolut  keine 
Kenntnis.  Später  freilich  wurden  sogenannte  katholische  Be- 
arbeitungen fabriziert,  aber  diese  hatten  nur  die  virtutes  oder 
passiones  der  einzelnen  Apostel  zum  Gegenstande,  um  am  Ge- 
dächtnistage derselben  in  der  Kirche  vorgelesen  zu  werden.  Auch 
in  diesen  Redaktionen  schimmern  die  alten  Texte  noch  durch, 
da  die  Vorlagen  meistenteils  nicht  so  stark  verändert  sind,  wie 
die  Bearbeiter  uns  glauben  machen  wollen;  vor  allem  war  der 
Begriff  des  Häretischen  ein  ganz  verschwommener.  Deshalb  hege 
ich  einen  viel  grösseren  Optimismus  in  Rücksicht  auf  die  getreue 
Überlieferung  der  alten  Texte,  soweit  sie  bis  jetzt  ans  Tageslicht 
gekommen  sind.  Die  vorhandene  Skepsis  halte  ich  für  wenig 
berechtigt.  Diesen  Schriften  ist  es  nicht  besser  und  nicht  schlechter 
ergangen  als  andern  viel  gelesenen  Schriften  der  Volkslitteratur. 
Wie  mannigfaltig  sind  z.  B.  die  handschriftlichen  Überlieferungen 
bei  den  Martyrien!  Deshalb  aber  von  katholischen  Bearbeitungen 
gnostischer  resp.  häretisch  interpolierter  Märtyrerakten  zu  spre- 
chen, wäre  ganz  verkehrt,  wenn  auch  Johannes  von  Thessalonich 
Zeugnis  dafür  ablegt.  Die  Abschreiber  kannten  durchaus  keine 
Pietät  gegen  den  Buchstaben  ihrer  Vorlage;  sie  wurden  gleich- 
sam Bearbeiter,  indem  sie  ohne  Skrupel  einzelne  Ausdrücke  und 
ganze  Sätze  nach  ihrem  Geschmack  und  Gutdünken  alterierten. 
Und  in  gleichem  Grade  fühlten  sich  die  Übersetzer  griechischer 
Schriften  von  einer  wörtlichen  Wiedergabe  befreit.  Was  Wunder, 
wenn  im  Laufe  der  Jahrhunderte  beträchtliche  Abweichungen 
eintraten!  Nicht  also  bewusste  Purifizierung  angeblich  häretischer 
Stücke  hat  die  Textüberlieferung  der  Akten  verwildert,  sondern 
pure  Willkür  und  persönlicher  Geschmack  der  Abschreiber  so- 
wohl wie  der  Übersetzer.  Trotz  alledem  können  wir  über  die 
Überlieferung  der  oben  genannten  Stücke  nicht  klagen  und  die 
Texte  unseren  Untersuchungen  zu  Grunde  legen,  ohne  in  ernste 
Gefahr  zu  geraten,  mit  wenig  gesichertem  Material  zu  operieren. 
Betrachten  wir  mm  ganz  äusserlich  die  litterarische  Ein- 
kleidung, so  liegt  der  pseudonyme  Charakter  der  Petrus-,  An- 
dreas- und  Thomasakten  offen  zu  Tage.  Sie  wollen  als  histori- 
sche Urkunden  über  das  Leben  der  betreffenden  Apostel  gelten, 
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ganz  im  Stile  der  Evangelien  und  der  kanonischen  Apostel- 
geschichte; der  Berichterstatter  selbst  tritt  hinter  der  Erzählung 
zurück  K  Ganz  anders  dagegen  die  Johannesakten!  Gleich  zu 
Anfang  des  uns  erhaltenen  Stückes  giebt  sich  der  Verfasser  als 
Begleiter  des  Apostels  durch  ein  xavxcov  ?/tucöv  axovovrcov  (ed. 
Bonnet  p.  161,4)  zu  erkennen,  und  dieses  „Wir",  das  p.  180,  25 
durch  ein  „Ich"  abgelöst  wird,  drängt  sich  durch  die  Gesamt- 
akten hindurch  nachdrücklichst  auf.  Hier  will  Selbsterlebtes  von 
Anfang  bis  zu  Ende  erzählt  sein.  Um  so  weniger  hatte  der  Er- 
zähler Ursache,  mit  seinem  Namen  hinter  dem  Berge  zu  halten. 
Schon  aus  dieser  Sachlage  hätte  eine  umsichtige  Kritik  die  These 
von  Zahn,  dass  der  Verfasser  der  Johannesakten  im  Verlaufe 
seiner  Erzählung  sich  selbst  als  einen  anwesenden  Schüler  des 
Johannes  eingeführt  und  an  der  einen  oder  anderen  Stelle  sich 
mit  Namen  genannt  habe,  niemals  in  Zweifel  ziehen  dürfen. 
Sollte  einmal  der  Anfang  der  Akten  aufgefunden  werden,  so 
würde  man  den  Namen  des  Verfassers,  —  und  dieser  kann  nach 
allen  Nachrichten  nur  Leucius  oder  besser  Leucius  Charinus  ge- 
lautet haben,  —  im  Eingange  lesen.  Dafür  kann  man  m.  E.  aus 
Analogieschlüssen  den  Tollgültigen  Beweis  liefern.  Es  muss  doch 
jedem  Kenner  der  apokryphen  Apostelakten  auffallen,  dass  keine 
der  drei  andern  Akten  eine  direkte  Nachbildung  im  katholischen 
Gewände  erhalten  hat.  Diese  Ehre  ist  nur  den  Johannesakten 
zuteil  geworden.  Merkwürdigerweise  redet  auch  hier  ein  ..Wir" 
zu  uns,  dessen  Namen  wir  kennen,  nämlich  Prochorus,  einer  der 
70  Jünger  und  jetzt  durch  das  Los  zum  Begleiter  des  Johannes  be- 
stimmter Schüler.  Zu  diesem  dreisten  Unterfangen  sah  sich  der 
Fälscher  dadurch  veranlasst,  dass  es  galt,  einer  bekannten  Auto- 
rität der  alten  Akten  einen  in  katholischen  Kreisen  gut  klingen- 
den Namen  gegenüberzustellen.  So  wurde  denn  der  alte  Leucius 
durch  den  im  N.  T.  beglaubigten  Prochorus  ersetzt.  Auch  das  ist 
ein  Zeichen  der  späteren  Zeit  gegenüber  dem  alten  Romanschreiber, 
der  mit  souveräner  Freiheit  die  Namen  der  handelnden  Personen 
erfand,  so  auch  den  Namen  Leucius  fingierte.  Denn  dies  muss 
mit  allem  Nachdruck  betont  werden:  eine  in  katholischen  Kreisen 


1)  Die  Behauptung  von  Lipsius  i'Apocr.  Apostelg.  II,  1,  272),  dass  in  den 
Petrusakten  der  Erzähler  in  erster  Person  rede  (vgl.  die  beiden  Stellen 
Act.  apost.  apocr.  p.  49,  10  und  69,  2— S),  hat  Zahn  iK.G.  II,  860,  4)  bereits 
widerlegt. 
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als  kleinasiatischer  Johannesschüler  in  hohem  Ansehen  stehende 
Persönlichkeit  mit  Namen  Leucius,  den  der  Verfasser  der  Johannes- 
akten für  seine  Zwecke  benutzte,  hat  es  niemals  gegeben.  Epi- 
pbanius  sowohl  wie  Pacianus  dürfen  dafür  nicht  als  Zeugen  an- 
gerufen werden. 

So  führt  die  direkte  wie  indirekte  Überlieferung  zu  dem 
gleichen  Resultat,  dass  der  Name  des  Leucius  ursprünglich  nur 
an  den  Johannesakten  gehaftet  hat.  Dann  aber  war  möglicher- 
weise auch  der  Name  im  Titel  selber  angegeben,  etwa  jrpagac 
'iaxxvvov  v.axa  Asvxtov  Xaglvov  oder  jtq.  F.  ovyyQa<povTOq  zov 
avrov  [icc&tjTOv  Asvxiov  Xuq'ivov  oder  etwas  Ahnliches.  So 
würde  sich  die  Zurückführung  der  Akten  auf  Leucius  noch  besser 
erklären. 

Damit  glaube  ich  die  erste  Frage  über  Leucius  und  die  so- 
genannte leucianische  Sammlung  in  befriedigender  Weise  be- 
antwortet zu  haben  und  gehe  zu  der  zweiten  Frage  über,  ob  die 
Petrusakten  aus  der  Feder  des  Verfassers  der  Johannesakten 
stammen. 

B.  Ist  der  Verfasser  der  Johannesakten  mit  dem  Ver- 
fasser der  Petrusakten  identisch? 

Mit  dem  Nachweise,  dass  der  Name  des  Leucius  ursprüng- 
lich an  den  Johannesakten  gehaftet  hat,  ist  noch  keineswegs  die 
Möglichkeit  ausgeschlossen,  dass  deren  Verfasser  auch  andere 
Apostelakten  fabriziert  habe,  nachdem  er  mit  seinem  ersten  Roman 
so  grossen  Erfolg  erzielt  hatte.  Besonders  Zahn  (K.  G.  II,  860 
u.  N.  K.  Z.  X,  210)  ist  mit  Lebhaftigkeit  für  die  Identität  des  Ver- 
fassers der  Johannes-  und  Petrusakten  eingetreten1.  Nach  ihm 
wäre  die  Übereinstimmung  in  der  theologischen  Lehre,  in  den 
seltsamsten  Gedankenreihen,  in  Sprache  und  Stil  eine  so  weit- 
gehende, dass  die  Herkunft  beider  Schriften  aus  der  gleichen 
Schule  nicht  zur  Erklärung  ausreiche.  Auch  die  Thatsache,  dass 
uns  in  den  Petrusakten  kein  solches  „Wir"  und  „Ich"  begegne, 
wie  in  den  Johannesakten,  spreche  nicht  dagegen.  „Denn  Leucius", 
sagt  Zahn,  „welcher  sich  für  einen  in  Kleinasien  lebenden  Schüler 
des  Johannes  ausgegeben  hatte,  konnte  sich  in  Bezug  auf  andere 


1)  Auch  Lipsius,  Apocr.  Apostelg.  II,  1,  272  plaidiert  dafür. 


78  Carl  Schmidt. 

Apostel,  die  in  anderen  Ländern  gewirkt  hatten,  an  der  Rolle 
eines  räumlich  fernerstehenden  Berichterstatters,  der  doch  immer- 
hin ein  ,vir  apostolicus'  war,  genügen  lassen."  Die  gleiche  These 
hat  James  (Texts  a.  Studies,  V,  1,  p.  XXIV  f.)  durch  Gegenüber- 
stellung zahlreicher  Parallelen  vertreten,  indem  er  schreibt:  It 
consists  of  a  number  of  parallels  to  our  fragment  collected  from 

the  other  fragments  of  these  Acts,  änd  from  the  Acts  of  Peter 

I  think  they  show  as  clearly  as  any  evidence  of  this  kind  could, 
that  whoever  wrote  the  Acts  of  John  wrote  the  Acts  of  Peter. 

In  der  Litterarkritik  geht  man  oft  genug  Irrwege,  sobald 
man  mit  Parallelen  operiert.  Bei  den  Akten  der  Thekla,  um 
ein  naheliegendes  Beispiel  anzuführen,  schloss  niemand  trotz  der 
Parallelen  mit  dem  Martyrium  und  anderen  Stücken  der  Paulus- 
akten, die  nicht  unbemerkt  blieben,  auf  Identität  der  Verfasser,  son- 
dern man  statuierte  Benutzung  der  Theklaakten  durch  den  Verfasser 
der  Paulusakten  (vgl.  Zahn,  G.K.  II,  880,  Anm.  2  u.  890,  Anm.  1). 
Umgekehrt  hätte  man  doch  bei  den  Johannes-  und  Petrusakten 
die  Eventualität  ins  Auge  fassen  müssen,  ob  nicht  die  Parallelen 
auf  Abhängigkeit  der  einen  Schrift  von  der  andern  zurückzuführen 
seien.  Lipsius  freilich  war  bereits  auf  dem  richtigen  Wege,  wenn 
er  (Apocr.  Apostelg.  II,  1,  266)  in  der  Erkenntnis  der  auffälligen 
Berührungen  die  Alternative  zwischen  schriftstellerischer  Ab- 
hängigkeit der  Petrusakten  von  den  Johannesakten  oder  aber  der 
Annahme  eines  und  desselben  Verfassers  stellte,  aber  er 
war  durch  seine  Stellung  zur  Leuciusfrage  zu  sehr  befangen,  um 
der  ersten  Möglichkeit  weiter  nachzugehen.  Stellt  man  sich  nun 
auf  den  Standpunkt  der  gegenseitigen  Benutzung,  so  kann  die 
Frage  in  Rücksicht  auf  die  chronologische  Abfolge  nur  also  for- 
muliert werden:  Hat  der  Verfasser  der  Petrusakten  die  Johannes- 
akten gekannt  und  benutzt?  Diese  Frage  erweitert  sich  sofort  zu 
der  andern  nach  den  Quellen  der  Petrusakten  überhaupt.  Ich 
sehe  von  der  Benutzung  der  kanonischen  Schriften  ganz  ab,  ob- 
wohl die  Haltung  der  beiden  Verfasser  in  dieser  Beziehung  be- 
reits Divergenzen  zeigt,  sondern  beschränke  mich  auf  die  ausser- 
kanonischen  Stellen. 

Schon  Zahn  (G.K. II, 821)  hat  auf  die  Benutzung  einer  andern 
Petrusschrift,  nämlich  des  Kerygma  Petri,  von  Seiten  des  Verfassers 
der  Petrusakten  hingewiesen.  In  p.  49,  21  f.  lesen  wir  die  Worte: 
lugentibus  autem  eis  et  ieiunantibus  iam  instruebat  deus  in  fu- 


Petrusakten.  79 

turmii  Petrurn  in  Hierosolymis,  adimpletis  duodecim  annis  quot 
illi  praeceperat  dominus,  Christus  ostendit  illi  visionem  talem  etc. 
Hier  wird  auf  ein  Gebot  des  Herrn  angespielt,  Jerusalem  erst 
nach  Verlauf  von  zwölf  Jahren  zu  verlassen.  Dieses  Gebot  stand 
nach  der  Angabe  des  Clemens  AI.  Strom.  VI,  5, 43,  als  ein  authen- 
tisches Herren  wort  in  dem  Kerygma  Petri  *,  und  es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  aus  der  gleichen  Quelle  der  Kleinasiat 
Apollonius  in  seiner  Streitschrift  gegen  den  Montanismus  die 
jiciQciöoöLQ  von  dem  zwölfjährigen  Aufenthalt  der  Jünger  in 
Jerusalem  nach  der  Auferstehung  des  Herrn2  geschöpft  hat.  Bei 
dem  Verfasser  der  Petrusakten  lag  die  Benutzung  um  so  näher, 
als  es  sich  um  eine  dem  Petrus  zugeschriebene  Schrift  handelte, 
ferner  war  die  Beziehung  auf  Petrus  gegeben,  wenn  auch  das 
Herrenwort  an  alle  Apostel  gerichtet  war.  Ausserdem  muss  der 
Verfasser  an  einer  früheren  Stelle  der  Akten  dieses  Gebot  berührt 
haben,  wie  die  Worte  „iam  instruebat  deus  in  futurum  Petrum 
in  Hierosolymis ';  zeigen,  und  zwar  m.  E.  behufs  Motivierung  des 
ausschliesslichen  Verweilens  des  Petrus  in  Jerusalem.  Denn  die 
Petrusakten  zerfallen  sichtlich  in  zwei  grosse  Abschnitte;  der  erste 
schildert  die  jrga£,uq  in  Jerusalem,  hierhin  gehört  die  von  uns  oben 
publizierte  „Praxis",  der  zweite,  noch  ganz  erhaltene  Abschnitt 
die  jcgagetg  in  Rom.  Diese  Anordnung  des  Stoffes  ist  nur  denk- 
bar infolge  Abhängigkeit  von  einer  in  hohem  Ansehen  stehenden 
Schrift.  Selbst  im  zweiten  Teile  tritt  diese  ursprüngliche  Anlage 
noch  deutlich  zu  Tage.  Hier  erzählt  Petrus  an  zwei  verschie- 
denen Stellen  ausführlich  sein  früheres  Zusammentreffen  mit 
Simon,  den  er  aus  Judäa,  wo  er  durch  seine  Zaubereien  viel 
Unheil  angerichtet,  vertrieben  habe3.  In  Kap.  17  (=  p.  62  ff.) 
trägt  er  die  Betrugsgeschichte  des  Simon  Magus  im  Hause  einer 
reichen  Dame  Namens  Eubula  vor  und  die  Aufdeckung  des  Dieb- 
stahls   durch    eine    ihm    zu   teil   gewordene  Offenbarung.     Unter 


1)  Sih  zovzö  <pijoiv  6  IHxQoq  eloijxtvai  zov  xiqiov  zoTg  änoazöXoig- 
„Eav  [xev  ovv  zig  Q-eXijay  zov  ^iGoaty  fiezavorjGag  61a  zov  övö/uazög  fiov 
mozevetv  ml  zov  &eöv,  afped-fjaovzai  avzw  al  af/aozlai.  fiezä  dcodexa 
rzi]  £§bX&Eze  elg  zov  xöofiov,  /u'/  ziq  tlhy  ohx  rfxovoafiev" 

2i  Euseb.  h.  e.  V,  18, 14.  Auch  die  (inostiker  benutzten  dieselbe  Über- 
lieferung, die  bereits  in  die  öffentliche  Tradition  der  Kirche  übergegangen 
war.     Vgl.  Harnack,  Altchr.  Litteraturg.  II,  243. 

3)  Vgl.  auch  p.  49,  24;  51,27. 
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Judäa  (p.  63,  1.  2;  65,  18.  24)  kann  nur  Jerusalem  als  Ort  der 
Handlung  verstanden  werden.  Darauf  deutet  sowohl  die  porta, 
quae  ducit  Neapolim  l  (p.  63,18;  64,4;  65,16),  als  auch  das  Vor- 
handensein eines  Legaten,  der  in  der  Stadt  residiert  und  die 
Missethäter  im  Prätorium  verhört.  In  Kap.  23  (=  p.  70  f.)  wieder- 
holt Petrus  die  Eubula-  Geschichte  vor  den  Ohren  des  Simon 
Magus  und  bringt  mit  der  Entdeckung  dieser  Schandthat  dessen 
sofortige  Flucht  von  Judäa  nach  Rom  in  Verbindung2.  Ungleich 
interessanter  ist  die  weitere  Anrede  an  Simon:  die  Simon,  non 
tu  Hierosolymis  proeidisti  ad  pedes  mihi  et  Paulo,  videns 
per  manus  nostras  remedia  quae  facta  sunt,  dicens:  cRogo  vos? 
aeeipite  a  me  mercedem  quantum  vultis,  ut  possim  manum  im- 
ponere  et  tales  virtutes  facere.'  nos  a  te  hoc  audito  maledixi- 
mus  te:  Putas  temptare  nos  peeuniam  velle  possidere?'  Unver- 
kennbar reproduziert  der  Verfasser  die  Geschichte  Act.  8,  14  ff., 
aber  der  Schauplatz  ist  nicht  Samaria,  sondern  Jerusalem;  an- 
dererseits schimmert  noch  die  Vorlage  durch,  wenn  von  dem 
nach  Neapolis3  (=  Flavia  Neapolis)  führenden  Thore  die  Rede 
ist  und  Simon  p.  65, 16  von  aussen  durch  dieses  Thor  kommend 
gedacht  ist.  Demgemäss  ist  die  Situation  so  aufgefasst,  dass 
Simon  Magus  zu  Petrus  nach  Jerusalem  kommt  und  die  Gabe 
der  Geistesmitteilung  erbittet.    Diese  Umdichtung  war  eben  durch 


1)  Der  freundlichen  Mitteilung  von  Herrn  Prof.  Schürer  verdanke  ich 
den  Hinweis  auf  die  porta  Neapolitana  für  das  Nordthor  von  Jerusalem 
beim  Pilger  von  Bordeaux  vom  J.  333  (Itinera  Hierosolymitana  res.  P.  Geyer 
1898  p.  22  Corp.  Eccl.  Lat.  Bd.  XXXIX).    Ferner  Euseb.  Onomasticon   ed. 

Lagarde  1870  p.  300:  ij  rcxpvä aTte/oraa  Alklaq  atj/xeloig  ie  xaxa  n)v 

öSöv  xijv  eiq  Neärtokiv  äyovoar. 

2)  Videtis  enim  f  hunc  se  repraehensum  esse  modi  tacentem  me  f 
eum  exfugasse  a  Iudaea  propter  inposturas  quas  fecit  Eubulae  honestae 
feminae  et  simplicissimae,  magica  arte  faciens.  unde  effugatus  a  me  huc 
venit  putans  quoniam  posset  latere  inter  vos  (p.  71,  9 ff.).  Vgl.  p.  65,  15ff  : 
et  ecce  Simon  introibat  portam  quaerens  eos,  quod  tarde  facerent:  et  vidit 
turbam  magnam  venientem  et  illos  ligatos  catenis.  stathn  intellexit  et  fugaui 

petiit  et  non  conparuit  in  IJudaea  usque  in  hoc  tempus haec  autem. 

fratres    dilectissimi,    facta  sunt  in  Iudaea,  per  quae  hinc  exfugatus  est 
angelus  satanae  qui  dicitur. 

3)  Wenn  der  Verfasser  statt  Samaria  einsetzt  Neapolis,  so  liegt  der 
Grund  darin,  dass  bereits  zu  seiner  Zeit  das  um  72  n.  Chr.  gegründete 
Flavia  Neapolis  das  ältere  Samaria-Sebaste  an  Bedeutung  überflügelt  hatte. 
(Vgl.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volk.,  II3,  153.) 
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die  Unterschlagung  der  palästinensischen  und  ausserpalästinen- 
sischen  Missionsthätigkeit  des  Petrus  infolge  des  pseudo- petri- 
nischen Herrengebotes  bedingt.  Ob  die  Einsetzung  des  Paulus 
statt  des  Johannes  auf  reiner  Willkür  des  Romanschreibers  beruht, 
oder  ebenfalls  durch  eine  Quelle  veranlasst  ist,  die  einen  gemein- 
samen längeren  Aufenthalt  der  beiden  Apostel  in  Jerusalem 
kannte,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  da  hierfür  auch  die  Paulus- 
akten in  Betracht  kämen.  Aber  noch  weiter!  Das  ganze  chrono- 
logische System  der  Petrusakten  ist  durch  das  Festhalten  an  dem 
zwölfjährigen  Aufenthalt  in  Jerusalem  auf  das  schlimmste  ver- 
wirrt worden.  Denn  da  Petrus  unmittelbar  nach  Ablauf  der 
zwölf  Jahre  von  Jerusalem  nach  Rum  fährt  und  daselbst  nach 
zwei  Monaten  (p.  52,  15)  anlangt,  musste  er  im  Jahre  42,  d.  h. 
unter  Kaiser  Claudius  den  Kampf  mit  Simon  Magus  ausgefochten 
und  den  Kreuzestod  erlitten  haben.  Demzufolge  hätte  Paulus 
bereits  vorher  in  Rom  eine  Gemeinde  gegründet,  wäre  im  Jahre  42 
nach  Spanien  gegangen  und  nach  Verlauf  eines  Jahres  zurück- 
gekehrt, um  dann  ebenfalls  den  Märtyrertod  zu  erleiden.  Und 
doch  hält  der  Verfasser  an  der  allgemein  kirchlichen  Tradition 
fest,  dass  beide  Apostel  unter  Nero  das  Martyrium  erduldet 
haben,  denn  der  Imperator  resp.  Cäsar  ist  kein  anderer  als  Nero 
(p.  100,  15  ff);  ferner  ergeht  an  Paulus  und  die  um  ihn  Versam- 
melten bei  seiner  Abreise  nach  Spanien  die  göttliche  Stimme: 
Paulus  dei  minister  electus  est  in  ministerium  tempus  vitae  suae; 
inter  manus  Neronis  hominis  impii  et  inicpai  sub  oculis  vestris 
consummabitur.  Hier  treffen  die  Simon  Magus  -  Sage  und  die 
Tradition  vom  zwölfjährigen  Aufenthalt  des  Petrus  in  Jerusalem 
zusammen,  —  Ob  und  wie  weit  das  Kerygma  Petri  auf  die  theo- 
logische Gedankenbildung  des  Verfassers  der  Petrusakten  einen 
merklichen  Einfluss  ausgeübt  hat,  und  ob  ein  oder  das  andere 
apokryphe  neutest.  Citat  (s.  u.)  etwa  aus  dieser  Schrift  gewannen 
ist,  lässt  sich  leider  bei  den  geringen  Fragmenten  jener  Schrift 
nicht  entscheiden.  Unter  aller  Reserve  möchte  ich  noch  auf  die 
Predigt  in  Kap.  24  hinweisen,  wo  Petrus  dem  Simon  Magus 
gegenüber,  der  die  landläufigen  Einreden  der  Juden  und  Heiden 
wider  die  Gottheit  Christi  vorbringt,  elf  Stellen  hintereinander 
aus  prophetischen  Büchern  citiert.  Harnack  (Altchristi.  Litteraturg. 
II,  558)  sieht  in  dieser  Zusammenstellung  gelehrte  biblisch-theo- 
logische Überlieferung,    die  bereits   vom  Verfasser  übernommen 

Texte  n.  Untersuchungen.    N.  F.  IX,  1.  6 
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sei,  und,  wie  ich  glaube,  mit  Recht,  aber  warum  niemand  sie  gern 
in  das  2.  Jahrhundert  verlegen  wolle,  vermag  ich  nicht  einzu- 
sehen; denn  wenn  auch  zwei  nicht  nachweisbare  Stellen  sich  als 
plumpe  christliche  Fälschungen  entpuppen,  so  finden  sich  der- 
artige Falsifikate  doch  auch  in  den  Sibyllinen.  Auf  das  Kerygma 
Petri  führt  mich  die  von  Clemens  AI.  Strom.  VI,  15,  128  citierte 
Stelle:  'Hfitig  de  avajixv^avxsg  rag  ßißXovg  dg  s'txofitv  x65v 
jtgocprjxcöv .  d  (ihv  öia  JiagaßoXmv ,  a  6h  de  alviyftdroDV,  d  de 
avd-evxixoög  xal  avxoXe^el  xov  XgiOxbv  lfjöovv  ovoftat.ovzmv, 
svQOfiev  xal  xtjv  jtagovöiav  avxov  xal  xov  ftdvaxov  xal  xov 
oxavgov  xal  rag  Xoibiag  xoXaoeig  Jtaöag  oGaq  h^ioirjöav  avxcö 
oi  'lovöaloi,  xal  xr]V  tytgöiv  xal  xqv  elg  ovgavovg  dvahjrptv 
jtgb  xov  IegoooXv[ia  xgidrjvai,  xa&mg  lytygaxxo  xavxa  xavxa, 
d  löst  avzbv  Jtad-üv  xal  fiex  avxov  a  sOrai.  xavxa  ovv  sjci- 
yvovxtg  hiL6xtvGa[X£v  xcö  &tm  dict  xcöv  yeygafifitvojv  dg  avxov, 
und  gleich  darauf:  tyvooxa^sv  ydg  oxt  o  &sog  avxd  xgoöixa&v 
ovxwg,  xal  ovöhv  dxeg  ygacprjg  Xt'yofiev.  Vielleicht  waren  neben 
den  allgemeinen  Angaben  auch  spezielle  Citate  aus  einzelnen 
alttestamentlichen  Schriften  beigefügt,  jedenfalls  ist  die  theolo- 
gische Haltung  in  den  Petrusakten  dieselbe,  da  Petrus  seine 
Predigt  mit  den  Worten  schliesst:  0  viri  Romani,  si  essetis 
scientes  profeticas  Script uras,  omnia  vobis  exponerem;  per 
quas  necesse  erat  per  mysterium  et  regnum  dei  consummari.  sed 
haec  postea  vobis  adaperientur  (p.  72,  13  ff.).  Ebenso  heisst  es 
p.61,8:  traetabat  eis  Petrus  de  profeticas  scripturas  et  quae 
dominus  noster  Iesus  Christus  egisset  et  verbo  et  factis. 

Als  zweite  Quelle  der  Petrusakten  sind  die  jcgd&ig  JlavXov 
anzusehen.  Freilich  kann  ich  der  von  Harnack  begründeten 
Hypothese l,  das  Martyrium  des  Petrus  in  den  Actus  Petri  c. 
Simone  (capp.  33 — 40  lat.),  ebenso  capp.  1 — 3  seien  aus  den  Paulus- 
akten entlehnt,  in  keiner  Weise  beipflichten,  denn  die  auf  Grund 
der  beiden  Origenesstellen  vorgebrachten  Indicien  sind  nicht 
durchschlagend.  Insbesondere  durfte  die  Benutzung  einer  schrift- 
lichen Quelle  bei  dem  Citate  p.  96,  7  jrtgl  ov  xb  ztvevfia  Xtyei' 
TL  ydg  Ioxlv  Xgiöxbg  aXX*  o  Xoyog,  fjxog  xov  dsov;  nicht  be- 
zweifelt werden.  Denn  dieses  Citat  wird  mit  dem  vorhergenannten 
xov  Xgioxov  oxavgog,   öoxig  soxlv  xsxaftsvog  Xoyog   contami- 


1)  T.  u.  Unters.  N.  F.  V,  3  S.  103  ff. 
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niert   und    daran    die    allegorische    Erklärung    geknüpft:    Xoyoq 
=  xovxo   xb   ogdbv  ^vXov,    tcp    <h  soxavQojf/ac  —  VX°?  =  T0 
xXayiov,  av&QWJiov  cpvoiq  —  o  ijXoq  o  cvvzycov  km  xw  ogfrcö 
£,vXq>  xb  JtXayiov  xaxcc  fttoov  =  rj  tjciöxooq)?}  xal  rj  (isxavota 
xov  av&Qcbjrov.    Die  ganze  Allegorie  ist  vom  Verfasser  selbst  im 
Anschluss  an  jenes  von  ihm  übernommene  Citat  ersonnen.    Und 
nun  das  Citat  des  Origenes  aus  den  Paulusakten  (de  princ.  I,  2,  3  ed. 
Lom.  21,46):  unde  et  recte  mihi  dictus  videtur  sermo  ille,  qui  in 
Actibus  Pauli  scriptus  est,  quia  ,Hic  est  verbum  animal  vivens'! 
Harnack  nimmt  an  dem  Ausdruck  „animal  vivens"  Anstoss  und 
restituiert  „anima  vivens"  als  Erläuterung  zu  „verbum":  „Dieser 
ist  das  Wort,  d.h.  nicht  ein  blosser  Schall,  sondern  ein  leben- 
diger Hauch".     Dass    aber  Rufin    den    griechischen   Ausdruck 
des  Origenes    „fjX°?U   m^   »anima  vivens"   wiedergegeben    haben 
soll,    ist  bedenklich;    denn  in  der   angezogenen  Stelle  Act.  2,  2 
bietet  die  Itala  „echo",  am  Rande  aber  ist  „vox"  beigeschrieben. 
Unbedingt   hat    der   Übersetzer   der   Actus   Vercell.    „i)xoqu    mit 
„vox"  wiedergegeben,  —  an  dieser  Stelle  ist  leider  eine  Lücke  — , 
denn    p.  98,  14    übersetzt    er    „[.isyaXcp    i'jxqj"    naturgemäss    mit 
„maxima  voce".     Und   vor  allem  muss  Rufin  in  seiner  Vorlage 
den    Ausdruck    t>(äov    £c5v   vorgefunden    haben,    denn    Origenes 
spricht  gerade  im  Zusammenhange  mit  „Xoyoqu  von  einem  „£c5oVl 
in  Hom.  XX,  Jerem.  20,7 — 12  (Origenes  3.  Bd.  ed.  Klostermann, 
S.  176, 20 ff.):  ovöe  yag  o  Xoyoq  avxov  (sc.  ftsov)  xoiovxbq  söxiv, 
ojioioq  o  Jiavxcov  Xoyoq.    ovösvbq  yao  o  Xoyoq  »£cöov«,  ovösvbq 
o  Xoyoq  »d-£oq«,  ovösvbq  [yag]  o  Xoyoq  »iv  agyjj«  jtgbq  exslvov 
r/v,  ov  o  Xoyoq  rjv,  xav  el  [ibvoq  ......  xal  möJiag  £,tvov  xl 

t%u  o  Xoyoq  rov  d-eov  Jtaga  Jtavxa  rov  ovxivoöovv  Xbyov,  xal 
tysi  gävov  xb  sivai  &ebq  xal  xb  sivai  Xoyoq  [cov]  t,ä)ov,  xb 
vtpeöxTjxevai  xa&  tavxo,  xb  vjiqgsxElv  xcö  jtaxgi  etc.  Der  enge 
Zusammenhang  beider  Origenesstellen  liegt  m.  E.  auf  der  Hand  *, 
zumal  Origenes  beide  Male  den  Anfang  des  Johannesevangeliunis 
folgen  lässt2.  Dann  aber  ist  das  Citat  aus  den  Paulusakten  in- 
takt und  zeigt  nur  eine  entfernte  Verwandtschaft  mit  dem  Citat 
in  den  Petrusakten.  Aus  welcher  Schrift  der  Verfasser  der  letz- 
teren sein  Citat  geschöpft  hat,  bleibt  in  Dunkel  gehüllt. 

1)  Auch  Klostermann  ist  dies  nicht  entgangen. 

2)  de  princ.  I,  2,  3:  „Ioannes  vero  excelsius  et  pnieclarius  in   initio 
evangelii  sui  dicit  etc." 

6* 
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Dagegen  hat  der  Pseudopetrus  die  Paulusakten  an  der  zweiten 
Stelle  benutzt,  nicht  Origenes  das  „Martyrium  des  Petrus"  in  den 
..Akten  des  Paulus"  gelesen.  Bei  Origenes  lesen  wir  nämlich  im 
Comm.  in  ev.  Joh.  XX,  12  (T.  II, p. 51  ed.  Brooke)  folgendes:  El  reo 
ös  epilov  jiaQaös£,aofrai  xo  ev  xalg  IlavXov  jtQac,s6i  avays- 
yga^fisvov  mg  vjio  xov  OmxrjQog  sigr^srov  "Avm&sv  fisXXml 
oravQovö&cu [,  xxl.  Man  hat  damit  die  Stelle  im  Martyrium  de.s  | 
Petrus  p.  88,  5  ff.  in  Verbindung  gebracht:  cQg  ös  s£,?jet  [sc.  o 
IlsxQoq]  xt]v  jtvh]v,  eiösv  xov  xvqlov  siosgyo^svov  sig  xr/v 
lPco[ii]v.  xal  iömv  avtov  eiütev  Kvqis,  jcov  cbös;  xal  6  xvgtog 
avxm  sljtsv  Elosgyofiai  sig  xr\v  Pm^jv  OxavQm&TJvai.  xal  6 
IJt'xgoc  ujisv  avxm'  Kvqis,  jtaXiv  oxavgovoai;  sijisv  avxm' 
Nai,  Usxqs,  JtaXiv  Oxavgovfiai.  Die  Annahme  eines  Lapsus 
memoriae  bei  Origenes  oder  eine  Änderung  von  Ilavlov  in  IIs- 
xgov  ist  zu  beanstanden,  in  gleicher  Weise  die  These,  in  den 
Acta  Pauli  sei  der  Tod  des  Petrus  —  mindestens  in  den  Haupt- 
punkten —  so  erzählt  gewesen,  wie  wir  ihn  in  dem  „Marty- 
rium des  Petrus"  geschildert  finden;  vielmehr  hat  der  Verfasser 
der  Petrusakten  diesen  Spruch  der  Paulusakten,  der  dort  einen 
allgemeinen  Gedanken  aussprach 2,  unter  Veränderung  des  un- 
gewöhnlichen avca&sv  in  JtaXiv  für  die  Dichtung  der  berühmten 
Szene:  domine,  quo  vadis?  einerseits  und  für  die  Kreuzigung  selbst 
andererseits  verwertet 3. 

Direkte  Abhängigkeit  von  den  Paulusakten  verrät  der  Schluss- 
abschnitt (cap.  42  =  p.  100,  15  ff.),  demzufolge  Nero  dem  bereits 
durch  den  Präfekten  Agrippa  hingerichteten  Petrus  noch  eine  grau- 
samere Strafe  zugedacht  hatte,  mit  der  Begründung:  xal  yag  xivag 
xmv  üiQog  yslga  avxov  o  ütxoog  [lad-rjxsvöag  ajioöxrjvai  avxovg 
sJtolrjösv  =  etenim  Nero  ad  manum  habebat  qui  crediderant  in 

1)  Zu  dieser  Stelle  vgl.  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  rec,  fasc. 
IV,  69;  Lipsius,  Apocr.  Apostelg.  II,  1,  18;  Zahn,  G.K.  II,  853,  Anm.  3  u. 
866;  Harnack,  T.  u.  U.  1.  c.  S.  102. 

2)  Nach  Jülicher,  GGA.  1900,  S.  269  ist  das  txvwd-sv  ixe/.Xto  gxüvqov- 
od-at  gesagt  im  Hinblick  auf  das  Herzeleid,  das  ein  Gläubiger  durch  Sün- 
digen dem  Erlöser  bereitet.    Vgl.  Zahn,  G.  K.  II,  878  f. 

3)  Zahn  hat  leider,  um  seine  Ansicht  von  dem  chronologischen  Ver- 
hältnis der  Paulusakten  zu  den  Petrusakten  durchzudrücken,  der  richtigen 
Erkenntnis  nicht  Folge  gegeben,  indem  er  G.  K.  II,  853,  Anm.  3  den  Spruch 
ävojQsv  (jLskkm  ozavQi»&/jvcu  zu  einem  jener  zahlreichen  Agrapha  stempelt, 
die  im  2.  Jahrhundert  kursierten  und  in  mehr  als  ein  Buch  übergingen. 
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Christo,  qui  recesserant  a  latere  Neronis.  In  der  früheren  Er- 
zählung steht  von  Bekehrung  getreuer  Diener  des  Kaisers,  — 
denn  unter  ol  3iobg  ysloa  avrov  sind  männliche  Personen  zu 
verstehen,  —  und  von  dem  damit  zusammenhängenden  Zorn  gegen 
Petrus  nichts  zu  lesen.  Das  Ganze  sieht  nach  einer  gewaltsamen 
nachträglichen  Verbindung  der  Person  des  Nero  mit  dem  Marty- 
rium des  Petrus  aus.  In  den  Paulusakten  hängt  dagegen  der  Tod 
des  Apostels,  der  hier  ausschliesslich  ein  Werk  des  Kaisers  ist, 
mit  dem  Zorne  desselben  über  die  Bekehrung  seines  Mundschenken 
Patroclus  zusammen,  ferner  des  Barsabas,  Justus,  Orion  und 
Festus,  die  als  jigcaroi  rov  KaiöctQog  bezeichnet  werden.  Wie 
dort  die  Folge  eine  Verfolgung  der  Jünger  des  Paulus  ist,  so 
auch  hier  die  der  Jünger  des  Petrus.  Die  volle  Abhängigkeit 
wird  erst  durch  den  folgenden  Zug  in  der  Erzählung  evident, 
dass  nämlich  Nero  in  einer  nächtlichen  Vision *  jemand  ihn 
peitschen  sieht,  der  zu  ihm  sagt:  Ntgcov,  ov  övvaaai  vvv  rovg 
rov  Xqlötov  öovlovg  öiorxsiv  f]  aJioXXvkiv'  ajiiypv  ovv  rag 
ytloag  ajt  avxcöv.  Infolgedessen  lässt  Nero  aus  Furcht  vor  dem 
Gesicht  von  der  Verfolgung  ab.  Genau  so  lässt  der  Verfasser 
der  Panlusakten  das  Martyrium  abschliessen,  indem  der  Apostel 
dem  Kaiser  plötzlich  erscheint  und  ihm  baldige  Strafe  für  das 
unschuldig  vergossene  Blut  der  Christen  androht.  Auch  hier 
wird  Nero  von  grosser  Furcht  befallen  und  lässt  die  Gefangenen 
frei.  —  Die  Nachbildung  liegt  m.  E.  auf  Seite  des  Verfassers  der 
Petrusakten,  der  um  einen  passenden  Abschluss  verlegen  war, 
in  welchem  er  zugleich  der  kirchlichen  Tradition  gerecht  würde, 
dass  Nero  in  irgendwelcher  Beziehung  zum  Tode  des  Apostel- 
fürsten gestanden  habe. 

Den  Paulusakten  ist  ferner  das  Motiv  zur  Verurteilung  des 
Petrus  entlehnt.  Die  Predigt  von  der  ayvela  ist  es,  die  den 
Apostel  in  Konflikt  mit  der  obrigkeitlichen  Gewalt  bringt,  da 
die  vier  Kebsweiber  des  Präfekten  Agrippa  in  Rom  durch  die 
Predigt  zur  Keuschheit  bekehrt  werden,  ebenso  Xantippe,  die 
Frau  des  Albinus,  der  zu  den  (piXoi  rov  Kcdoaoog  gehört;  ja  es 
heisst  weiter  p.  86,  8  f. :  üiollai  öh  xal  aXXat  yvvalxeg  rov  Xoyov 
rrjg  ayvdag  toaodüöai   rrnv   avöncov  ly^a)QLL,ovTo ,    xal    avögeg 


1)  Nach  dem  Lateiner  ist  es  der  angelus  dei,  aber  der  „Jemand"  ist 
m.  E.  Petrus. 
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Te5i>  iöioiv  yvvaixmv  rag  xoiraq  r/coQiCov  öia  ro  ösfivwq  xal 
ayvcöa  &t'Zeiv  avrovg  freoGEßeiv.  Der  Rache  des  Albinus  und 
des  Agrippa  fällt  dann  Petrus  zum  Opfer.  —  In  den  Paulusakten 
tritt  der  Apostel  in  gleicher  Weise  in  allen  Städten  als  Missionar 
der  kyy.Qart.La  und  ayvda  auf;  die  vornehmen  Frauen  und  Jung- 
frauen begeistern  sich  für  das  neue  Lebensideal,  die  Männer  sind 
davon  keineswegs  erbaut  und  reizen  die  Obrigkeit  zum  Einschreiten 
gegen  den  Verstörer  der  alten  Sitte  auf.  Das  ist  gleichsam  das 
ständige  Vehikel  der  Erzählung1.  Ich  brauche  nur  an  die  Thekla- 
geschichte zu  erinnern  oder  an  die  Szenen  in  Ephesus  und  Phi- 
lippi.  —  Soviel  von  den  Paulusakten  als  Quelle  der  Petrusakten. 
Noch  zwei  andere  Stellen  lassen  auf  Benutzung  anderweitigen 
Materials  schliessen.  Auf  p.  58,  5  citiert  Marcellus  als  Ausspruch 
des  Herrn  die  Worte:  „Qui  mecum  sunt,  non  me  intellexerunt."  Er 
will  durch  den  Hinweis  auf  den  Unglauben  der  Jünger  selbst 
seinen  eigenen  Abfall  vom  christlichen  Glauben  in  ein  milderes 
Licht  rücken  und  die  vergebende  Gnade  des  Petrus  anrufen. 
Aber  schon  vorher  hat  er  Beispiele  für  das  Verhalten  der  Jünger 
aus  den  Evangelien  angeführt;  er  leitet  diese  dem  Apostel  viel- 
leicht peinliche  Erinnerung  mit  den  Worten  ein:  peto  itaque  ne 
indigne  feras  quod  dicturus  sum  (p.  57,  33).  Als  erstes  Beispiel 
nennt  er:  Christum,  dominum  nostrum  quem  tu  praedicas  in 
veritate,  coapostolis  tuis  coram  te2  dixisse3:  cSi  habueritis  fidem 
sicut  granum  sinapis,  dicetis  monti  huic:  transfer  te,  et  continuo 
se  transferet'  (Matth.  17,  20).  Das  zweite  Beispiel  bildet  Petrus 
selbst,  indem  Marcellus  ihn  an  den  Vorgang  auf  dem  Wasser 
Matth.  14,  29 ff.  gemahnt:  te  autem  Petrum  hie  Simon  infidelem 
dixit  in  aquas  dubitantem.  Merkwürdigerweise  hat  man  den 
Satz  so  verstanden,  als  habe  Marcellus  diese  Geschichte  über 
Petrus  aus  dem  Munde  des  Simon  Magus  erfahren;  aber  man 
fragt  unwillkürlich,  wie  dieser  dazu  kam,  solches  zu  erzählen;  denn 
den  Unglauben  des  Petrus  hätte  Simon  Magus  nur  zum  Erweise 
der  Ungöttlichkeit  Christi  vorbringen  können,  aber  nicht  zum 
Erweise  der  stets  vergebenden  Gnade  des  Herrn.  Deshalb  ist 
..hie  Simon"  eine  in  den  Text  eingedrungene  Glosse.   Ein  frommer 


1)  Die  Andreas-  und  die  Thomasakten  ahmen  dies  Motiv  nach. 

2)  Dies  ist  nicht  ohne  Absicht  hervorgehoben. 

3j  Statt  dicens  im  Ms.  muss   dixisse  gelesen  werden,    da  dieses  von 
dicturus  sum  abhängig  ist. 
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Leser  wollte  den  Titel  ,.infidelis"  nicht  auf  Petrus  sitzen  lassen; 
er  erinnert  daran,  dass  damals  er  ja  noch  Simon  hiess,  der  erst 
Matth.  16,  16  das  Bekenntnis  zum  Messias  abgelegt  und  seitdem 
den  Ehrennamen  „Petrus"  geführt  habe.  Dann  erhält  aber  der 
folgende  Satz  zugleich  seinen  natürlichen  Sinn:  „Ich  habe  nämlich 
gehört,  dass  er  auch  dieses  gesagt  habe:  Die  mit  mir  sind,  haben 
mich  nicht  verstanden".  Dieser  „er"  soll  wiederum  Simon  Magus 
sein,  von  dem  Marcellus  jenen  Ausspruch  Christi  gehört  habe  ', 
und  zwar  wende  Simon  den  Spruch  auf  Christus  in  seinem  Ver- 
hältnis zu  den  Jüngern  an,  was  der  Verfasser  der  Petrusakten 
als  eine  simonistische  Verleumdung  perhorresciere  (Harnack, 
Altchr.  Litteraturg.  II,  555).  Von  einer  Verleumdung  des  Simon 
kann  überhaupt  nicht  die  Rede  sein;  Marcellus  will  doch  gerade 
mit  dem  Hinweis  auf  das  thatsächliche  Verhalten  der  Jünger 
seinen  Abfall  als  leicht  entschuldbar  hinstellen,  deshalb  zieht  er 
ja  aus  den  drei  Beweisstellen2  den  logischen  Schluss:  „ergo  si 
vos  quibus  et  manus  inposuit,  quos  et  elegit,  cum  quibus  et 
mirabilia  fecit,  dubitabatis,  habens  ergo  hoc  testimonium  paeniteor 
et  ad  preces  tuas  confugio.  suscipias  animam  meam,  lapsus  a 
domino  nostro  et  a  repromissione  ipsius.  sed  credo,  quia  rnise- 
rebitur  mihi  paenitehti.  fidelis  enim  est  omnipotens,  remittere 
mihi  peccata."  Jetzt  kann  es  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass 
der  „er"  in  allen  drei  Citaten  Christus  ist,  der  den  Aposteln  die 
Hände  aufgelegt,  sie  auserwählt  und  unter  ihnen  Wunder  gethan 
hat.  Das  „audivi"  =  ccxr/xocc  ist  nicht  (mit  Zahn  G.  K.  II,  852) 
als  mündliche  Mitteilung  zu  deuten,  sondern  ist  eine  gezierte  Form 
eines  Büchercitates  (vgl.  Bernays,  Theophrastus  über  die  Frömmig- 
keit S.  145).  Die  abweichende  Einführung  des  Citates  geht  auf 
eine  ausserkanonische  Quelle  zurück  (s.u.):  welcher  es  entnommen 
ist,  bleibt  zweifelhaft. 

Kürzer  kann  ich  mich   bei   dem   zweiten  Citate  fassen,   das 
der  Verfasser  zugleich    mit    den  Worten    einleitet:    jceol   cov   o 


1)  Nach  Zabn,  G.  K.  II,  852,  Anm.  3  ist  an  eine  Mitteilung  des  Paulus 
an  Marcellus  zu  denken,  da  dieser  jenen  vorher  p.  57,  19  als  seinen  Lehrer 
bezeichne. 

2)  Man  vermisst  in  dieser  Zusammenstellung  die  dreimalige  Verleug- 
nung des  Herrn,  doch  ist  sie  absichtlich  ausgelassen,  weil  Petrus  bereits 
p.  54,  2  dieser  Episode  und  zugleich  der  grossen  Barmherzigkeit  des  Herrn 
gedacht  hatte. 
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xvQiog  sv  (ivori]Qicp  Xeyei'  'Eav  f/r]  Jioirjorjxs  xa  öegia  cog  xa 
agioxega  xcd  xa  agtoxtga  cog  xa  ds§ia  xal  xa  avco  cog  xa  xaxoi 
xcu  xa  ojtioco  cog  xa  l[ijiQOG&'cV,  ov  tutj  tJiiyvcöxt  xr/v  ßaoiXeiav 
(p.  94,  12  ff.)  =  et  dominus  ipse  dixit:  Si  non  feceritis  dextram 
tarn  quam  sinistram  et  sinistram  ut  dextram  et  quae  sunt  (susum) 
tamquam  deorsum  et  quae  retro  su(nt)  tamquam  ab  ante,  non 
intrabitis  in  regna  caelorum '.  Einen  verwandten  Spruch  aus  dem 
..Evang.  der  Ägypter"  2  lesen  wir  bei  Clemens  AI.  Strom.  III,  13, 92 
und  II  Clemens  c.  12,  2,  obwohl  er  von  dort  nicht  zu  stammen 
scheint. 

Lipsius  (Apocr.  Apostelg.  II,  1,  267.  275)  und  Zahn  (G.  K.  II, 
771  Anm.  1  u.  854)  haben  auch  das  Thomasevangelium  zu  den 
Quellen  gerechnet.  Denn  p.  71,  24  nennt  Simon  Christus  einen 
fabri  filium  et  ipsum  fabrum  (vgl.  p.  61,  29);  die  nachdrück- 
liche Betonung  scheint  nicht  auf  Mark.  6,  3,  sondern  auf  eine 
Erzählung  wie  im  Thom.  Ev.  graec.  A  p.  152  lat.  p.  175  (Ev.  apocr. 
ed.2  Tischendorf)  zurückzuführen;  aber  auch  dem  Justin  dial.  88 
galt  Jesus  als  xixxcov.  Merkwürdiger  ist  das  Wunder  mit  dem 
gedörrten  Fisch,  den  der  Knabe  Jesus  in  einem  Wasserbecken 
lebendig  umherschwimmen  lässt3.  da  auch  Petrus  p.  60,  26 f.  das 
gleiche  Wunder  an  einem  vertrockneten  Hering  vollbringt. 

Lassen  sich  nun  freilich  die  vorhin  aufgeführten  Evangelien- 
citate  nicht  direkt  auf  eine  bestimmte  Quelle  zurückführen,  so 
ist  dies  für  uns  jetzt  ohne  Belang;  denn  es  handelt  sich  nur  um 
die  Feststellung  der  Thatsache,  dass  der  Verfasser  der  Petrus- 
akten für  sein  Werk  mancherlei  schriftliche  Quellen  ausgebeutet 
hat.  Von  derartigen  fremden  Anleihen  oder  gar  von  einem 
gelehrten  Studium  spüren  wir  bei  dem  Leucius  der  Johannes- 
akten gar  nichts.  Seinen  neutestamentlichen  Stoff  hat  er  haupt- 
sächlich den  johanneischen  Schriften,  insbesondere  dem  Evange- 
lium und  der  Apokalypse,  entnommen,  den  übrigen  Stoff  seines 
Romans  dagegen  mit  beispielloser  Freiheit  aus  eigener  Phantasie 
hinzugedichtet. 

Wenn  ich  von  einem  gelehrten  Studium  des  Verfassers  der 
Petrusakten    spreche,    so    meine  ich   damit  die  Behandlung  der 

1)  Über  Act.  Philipp!  s.  o.  S.  16,  1. 

2)  Vgl.  Hilgenfeld,  N.  T.  extra  can.  rec,  fasc.  IV,  p.43f.  u.  Preuschen, 
Antilegomena  S.  2. 

3)  Ev.  Thom.  lat.  c.  1  (Ev.  apocr.  ed.2  Tischend,  p.  164  f.). 
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Sirnonsage.  Ich  habe  schon  oben  der  Verlegung  des  Schau- 
platzes von  Samaria  nach  Jerusalem  und  der  dadurch  bedingten 
Umbildung  der  Erzählung  von  Act.  8,  9  ff.  gedacht.  Von  so- 
genannten ebionitischen  Überlieferungen,  d.  h.  von  Kämpfen  des 
Petrus  mit  Simon  Magus  unter  der  Maske  des  Paulus  und  von  den 
Disputationen  in  Caesarea  oder  gar  in  andern  Städten  Syriens 
weiss  dieser  Romanschreiber  noch  nichts,  und  zwar,  um  dies 
gleich  hinzuzufügen,  deswegen,  weil  die  pseudoclementinische 
Litteratur  zu  seiner  Zeit  überhaupt  nicht  existierte  l.  Simon  ist 
ausschliesslich  der  Magier,  der  durch  seine  Künste  die  Menschen 
gewinnt,  sich  als  „magna  virtus  dei"  proklamiert  und  auf  dem 
Boden  Italiens  mit  dem  Zurufe  begrüsst  wird:  tu  es  in  Italia 
deus,  tu  Romanorum  salvator:  festina  celerius  Romae.  Die  von 
Paulus  begründete  junge  Gemeinde  Roms  geht  mit  wenigen  Aus- 
nahmen zu  ihm  über;  Marcellus,  ein  hervorragendes  Glied  der 
Gemeinde,  lässt  ihm  sogar  eine  Statue  mit  der  Inschrift  setzen: 
Simoni  iuveni  deo 2.  Die  Quelle,  aus  der  dieses  Simonbild  ent- 
lehnt ist,  kann  m.  E.  nur  bei  Justin  gesucht  werden,  denn  in  der 
Apologie  I,  26  u.  56  berichtet  er  bekanntlich  von  der  Ankunft 
des  Simon  Magus  in  Rom  unter  Kaiser  Claudius,  von  seiner 
göttlichen  Verehrung  und  der  Errichtung  einer  Bildsäule  durch 
Senat  und  Volk  mit  der  römischen  Inschrift:  Simoni  deo 
sancto.  Die  Divergenzen  inbezug  auf  die  Setzung  der  Bildsäule 
durch  Marcellus  und  die  ein  wenig  veränderte  Inschrift  sind  auf 
das  Konto  des  Romanschreibers  zu  setzen,  der  sich  nie  sklavisch 
an  seine  Vorlage  anschliesst.  Die  Überlieferung  von  der  Ankunft 
des  Simon  in  Rom  unter  Claudius  stimmt  nun  auf  das  vortreff- 
lichste mit  der  Überlieferung  von  dem  zwölfjährigen  Aufenthalt 
des  Petrus  in  Jerusalem  überein.  Demgemäss  kann  als  gesichertes 
Resultat  gelten,  dass  der  Verfasser  der  Petrusakten  die  Simon- 
Petruslegende  durch  Kombination  zweier  bis  dahin  unabhängig 
nebeneinander  herlaufender  Überlieferungsreihen,  des  römischen 
Martyriums  des  Simon  Petrus  unter  Nero  einerseits  und  des  Auf- 
tretens  des   Simon  Magus  in   Rom  unter  Claudius   andererseits, 


1)  Über  die  Datierung  der  Pseudoclernentinen  vgl.  neuerdings  Chap- 
man,  Origen  and  the  date  of  Pseudo-Clement  (Journal  of  theolog.  studies, 
L902,p.  436  ff.). 

2)  Wahrscheinlich  ist  mit  Zahn,  G.  K.  II,  841,  2  —i(.aovi  v£io  &e<p  zu 
lesen. 
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geschaffen  hat l.  In  dieser  Beziehung  hat  er  sich  ein  unsterb- 
liches Verdienst  um  die  altchristliche  Legendenbildung,  wenn  von 
einem  Verdienst  überhaupt  gesprochen  werden  darf,  erworben, 
da  die  kirchliche  Tradition  seine  Darstellung  ohne  Widerspruch 
mit  dem  Stempel  des  Geschichtlichen  versehen  hat. 

Nach  diesen  Voruntersuchungen  kehre  ich  zu  dem  eigent- 
lichen Problem  zurück,  ob  die  Johannes-  und  die  Petrusakten 
von  einem  und  demselben  Verfasser  stammen  oder  nicht.  Es 
bedarf  zu  diesem  Zwecke  einer  sorgfältigen  Prüfung  der  von 
Zahn  und  James  für  die  Identität  beigebrachten  Argumente.  Ich 
beginne  sofort  mit  dem  stärksten  Argument,  mit  der  vorgeblichen 
Übereinstimmung  in  der  theologischen  Lehre,  die  sich  insbeson- 
dere in  doketischen  und  modalistischen  Anschauungen  dokumen- 
tieren soll. 

Bei  der  Besprechung  der  von  Photius  gerügten  Heterodoxien 
hatte  ich  bereits  bemerkt,  dass  der  Verfasser  der  Johannesakten 
einer  ausgeprägt  doketischen  Anschauung  über  das  irdische 
Wesen  Christi  huldige,  wie  auch  eine  strenge  Unterscheidung 
zwischen  Christus  und  „Gott  Vater"  nicht  zu  statuieren  sei.  Die 
solenne  Bezeichnung  vlbq  xov  &eov  oder  jtaxrjQ  'ir/öov  Xqlöxov 
kommt  nicht  vor.  Freilich  werden  jraxrJQ,  loyoq  und  jcvsvfia 
(ayiov)  in  dem  Hymnus  (p.  197,  17  f.  u.  199,  2  f.)  deutlich  unter- 
schieden 2,  aber  das  Ganze  klingt  formelhaft  und  ist  nach  der 
Enthüllung  auf  p.  200,  8:  Jtoxh  vloq,  Jtoxs  JtaxrJQ,  Jtoxs  Jtvevfia 
dahin  zu  verstehen,  dass  die  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes  und 
des  Geistes  nicht  verschiedene  Wesensbezeichnungen,  sondern 
blosse  Namen  des  einen  auf  Erden  erschienenen  göttlichen  Wesens 
sind.  Infolgedessen  sind  auch  alle  Prädikate  des  Vaters3  auf 
Christus  übertragen;  Christus  ist  o  xcöv  öXcov  öeGJtoxtjq  (p.  163, 11), 
6  freoq  o  vjieq  Jiävxcov  ieyofitvcov  &ecöv  vjiaQxo3v&£oq(p.nO,3l), 
6  d-sbq  xcöv  alcbvcov  (p.  191,24),  &ebq  äfiexaxQEJtxoq,  dsoq  axga- 
xrjxoq,  &ebq  Jtaorjq  s^ovoiaq  avcoxegoq  xai  xccür/q  övvafiscoq  xcu 


1)  Vgl.  Zahn,  Einl.  in  d.  N.  T.  IV,  27. 

2)  Erwähnen  will  ich  noch  p.  207,  9  f.:  So%aC,ouh  oov  zu  /.sy&sv  vnö 
xov  TtatQÖg  ovofia'  6o§d'C,o/j.tv  oov  rö  Xeyßhv  dia  vtov  üvo[ia. 

3)  Auf  p.  189,  22  ist  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  unter  6  narl/o 
6  eXer/oaq  xal  oji/.ay/vio&elq  inl  rov  a^nh'joavxa  av&oomov  nur  Christus 
zu  verstehen. 
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äyyeXcov  jcavxcov  xal  xxlotcöv  Xtyof-itvcov  xal  aicovojv  oXcov 
JlQEOßVTEQOQ  XCU  lOyVQOXEQOg  (p.  202,  24  f.  vgl.  p.  190, 14  f.;  204,  llff.) 
6  xcov  vjt£QovQavkov  jraxrjQ,  o  xcov  ejtovgavioDV  öeojioxr/g 
(p.  212, 1),  mit  einem  Worte,  er  ist  6  xvQiog,  o  d-tog,  an  den  man 
sich  in  den  Gebeten  wendet,  auf  den  alte  doxologische  Formeln 
übertragen  werden,  wie  p.  189,25:  ov  fiovog  &ebg  xcu  ov%i  ixtgog' 
co  xo  avejiißovltvxov  xctdxog  xal  vvv  xcu  dg  xovg  ajtavrag 
aicovag  xcov  cäcovcov,  oder  p.  193, 10:  Ov  fiovog  xal  vvv  xal  ati. 
Auch  in  den  Petrusakten  ist  eine  naiv  modalistische  Auf- 
fassung der  Person  Christi  unverkennbar  (vgl.  o.  S.  24).  Für  die 
Gläubigen  ist  er  der  deus,  der  dominus  xar  £s<>ZVv>  der  optimus 
et  solus  sanctus  (p.  51,  6),  der  solus  dominus  deus  (p.  69, 14),  vor 
allem  der  deus  vivus  l.  An  zwei  Stellen  lesen  wir  auch  einen 
doxologischen  Schluss  auf  Christus  wie  in  den  Joh.-Akt.,  nämlich 
p.  68,  14:  ..hie  est  omnia  et  non  est  alius  maior  nisi  ipse;  ipsi 
laus  in  omnia  saecula  saeculorum.  amen"  und  p.  98, 10  ff.:  „alvov- 
psv  08,  evxagiOTovfiev  ooe  xal  äv&oftoXoyovfts&a,  öosaCovxt'g 
Oc  txi  aOd-Evüq  avd-gcojcoi,  ort  Ov  #£G»c  (lovog  xal  ovx  eteqoq, 
co  ij  6ÖB,a  xal  vvv  xal  slg  jtavxag  xovg  aicovag  xcov  cueoveov' 
d/irjv  (=  lat.  p.  99, 1 1  ff.).  Aber  diese  theologia  Christi  ist  in  den 
altchristlichen  Schriften  des  2.  Jahrhunderts  durchaus  nicht  so 
singulär,  um  daraus  die  Identität  der  Verfasser  zu  erschliessen: 
ich  verweise  nur,  um  von  den  Ignatiusbriefen  und  dem  zweiten 
Clemensbrief  abzusehen,  auf  die  Thekla-  resp.  Paulusakten  im  Ge- 
bete an  Christus  (p.  268,  3  ff.) :  6  &£ 6g  fiov  xal  xov  oixov  xovxov . . . 
XoiOxh  Irjöov  o  vlbg  xov  &£ov  ....  avxbg  ei  d-eog  xal  ool  ?/ 
öo^a  elg  xovg  aicovag,  afirjv  oder  p.  258,3:  xvqis  o  &ebg  co  eyco 
jtiOXEVco.  Denn  in  den  populären  Vorstellungen  der  ältesten 
Christen,  wo  die  christologischen  Gedanken  wenig  geklärt,  dog- 
matisch fixierte  Formeln  über  Gott  Vater  und  Christus  nicht 
vorhanden  waren,  stand  Christus  als  Gott  im  Mittelpunkt  des 
Glaubens;  dieser  Gott  lag  ihnen  viel  näher  am  Herzen  als  der 
weltferne  Schöpfergott,  darum  richteten  sie  ihre  Gebete  und 
Gesänge  direkt  an  Christus,  wie  ja  Plinius  von  einem  Carmen 
dicere  Christo  quasi  deo  berichtet.   Das  religiöse  Empfinden  sah 


1)  Die  Bezeichnung  Christi  als  „deus  vivus"  ist  sehr  häutig  (p.  46.  20; 
17.  4;  52,  3;  57,  3.  28;  60,  16(?).  24;  64,  9;  71,  7.  21;  75, 18;  80,  22  (=  d-sdq 
äXq&ivöq),  kommt  aber  in  den  Joh.-Akt.  gar  nicht  vor. 
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darin  keinen  Ditheismus.  Auf  dieser  Linie  bewegt  sich  auch  der 
Verfasser  der  Petrusakten.  Er  ist  so  weit  entfernt,  die  unter- 
schiedslose Identität  von  Vater  und  Sohn  zu  behaupten,  dass  er 
an  zahlreichen  Stellen  in  gemeinchristlichen  Ausdrücken  die 
Unterscheidung  der  beiden  Personen  hervorhebt.  Paulus  nennt 
Christus  nach  Kol.  1.  15  primogenitus  totius  creaturae  (p.  47,  10) 
und  betet  (p. 47, 12 ff.):  Deus  aeternus,  deus  caelorum,  deus  numinis 
inenarrabilis,  qui  confirmasti  omnia  verbo  tuo,  qui  vinculum  in- 
ligatum  omni  saeculo  induxisti  gratia  tua,  pater  filii  tui 
sancti  Iesu  Christi,  oramus  te  invicem  per  filium  tuum 
lesum  Christum  etc.  Und  nicht  anders  lautet  die  Predigt  des 
Petrus:  deus  filium  suum  misit  in  saeculo  (p.  53,  22)  —  motus 
misericordia  deus  omnipotens  misit  filium  suum  in  saeculo 
(p.  53,  28)  —  confortamini  in  dominum  omnipotentem,  patrem 
domini  nostri  Iesu  Christi  (p.  54,  21)  —  ora  pro  me  domi- 
num, sanctum  dei  filium  (p.  57,  20)  —  tibi,  domine  noster, 
gloria  et  claritudo,  deus  omnipotens,  pater  domini  nostri  Iesu 
Christi,  tibi  laus  et  gloria  et  honor  in  saecula  saeculorum.  amen 
(p.  58,  12  f.,  Doxologie  auf  den  Vater)  —  credens  ergo  ex  totis 
praecordiis  suis  in  nomine  Iesu  Christi  filii  dei,  per  quem  om- 
nia inpossibilia  possibilia  sunt  (p.  59,  30)  —  ora  ad  dominum 
lesum  Christum  qui  iudicat  omnem  animam.  ipse  enim  est  in- 
visibilis  dei  filius  (p.  63,  29  f.)  —  pater  sancte  filii  tui 
Iesu  Christi  (p.  74,  4).  Vergebens  werden  Zahn  und  James  der- 
artige volltönende  Formeln  des  christlichen  Gemeindeglaubens  in  den 
Johannesakten  suchen,  oder  sie  müssten  zu  dem  m.  E.  unerlaubten 
Ausweg  ihre  Zuflucht  nehmen,  dass  der  lateinische  Übersetzer  an 
all  diesen  Stellen  den  ursprünglichen  Text  katholisch  bearbeitet 
habe.  Dies  scheint  Zahn  für  die  Formel  „dominus  noster  Iesus 
Christus"  vorauszusetzen,  da  sie  nach  seiner  Behauptung  in 
der  alten  Legende  nie  angewandt  ist  (G.  K.  II,  837,  A.  2);  denn 
wenn  auch  an  einigen  Stellen  die  volltönende  Formel  vom 
Übersetzer  hinzugesetzt  ist,  so  spricht  doch  ihr  Vorkommen  im 
koptischen  Texte  der  „Praxis"  (s.  o.  S.  10,  Z.  4)  für  die  Ursprüng- 
lichkeit. 

Dazu  kommen  die  mehrfachen"  Berührungen  mit  dem  römi- 
schen Symbol,  die  bereits  Zahn  und  Harnack  beobachtet  haben. 
So  lesen  wir  p.  47,  23 :  hortor  credere  in  dominum  patrem  omni- 
potentem et  in  dominum  nostrum  lesum  Christum  filium  ipsius 
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spem  omnem  habere  —  p.  53,  22  Geburt  Christi  per  virginem 
Mariam  —  p.  54,  27:  hortor  vos  per  fidem  quae  est  in  Christo 
Iesu,  ut  nemo  vestrum  aliurn  expectet  praeter  hunc  contemptum 
et  contumeliatum  a  Iudaeis,  hunc  Nazorennm  crucifixum,  mor- 
tuum  et  in  tertio  die  resurgentem  —  p.  67,27:  passus  est  propter 
nos,  mortuus  est  et  resurrexit  nostri  causa.  Christus  gilt  als 
der  iudex  vivorum  et  mortuorum  (p.  64,  21;  75,2,  vgl.  p.  90,  14: 
vjrofieivaze  avzbv  tQxo^evov  xai  ajcodiöovra  ixaozcp  xazcc 
rag  Jiga^eiq  avzov).  Obwohl  Simon  Magus  den  Petrus  verhöhnt, 
dass  er  an  einen  jüdischen  Menschen,  einen  Zimmermann  und 
Sohn  eines  Zimmermanns  glaube  (p.  61,  29;  71,  24),  da  ein  Gott 
nicht  geboren  und  gekreuzigt  werde,  reagiert  dieser  doch  nicht 
in  doketischen  Antithesen;  ja  der  Herr  selbst  erscheint  vor  dem 
Kampfe  dem  Petrus  im  Gesichte  und  thut  ihm  kund,  dass  am 
kommenden  Sabbat  viele  von  den  Heiden  und  Juden  an  ihn,  den 
contumeliatum,  derisum,  consputum  glauben  würden  (p.  62,  25). 
Und  doch  scheint  Zahn  recht  zu  haben,  wenn  er  von  unkirch- 
lichem Doketismus  redet  (G.  K.  II,  839)  und  auf  die  Predigt  des 
Petrus  (cap.  20  =  p.  66,  30  ff.)  den  Finger  legt,  besonders  auf 
die  Schlussgedanken:  „manducavit  et  bibit  propter  nos,  ipse 
neque  esuriens  neque  sitiens,  baiulavit  et  inproperia  passus 
est  propter  nos,  mortuus  est  et  resurrexit  nostri  causa,  qui 
et  me  peccantem  defendit  et  confortavit  magnitudine  sua  et  vos 
consolabitur,  ut  eum  diligatis,  hunc  magnum  et  minimum, 
formosum  et  foedum,  iuvenem  et  senem,  tempore  adparen- 
tem  et  in  aeternum  utique  invisibilem,  quem  manus  humana  non 
detinuit  et  tenetur  a  servientibus ,  quem   caro  non  vidit  et  videt 

nunc speciosum  sed  inter  nos  humilem,    fidum   visum  sed 

proditum:  hunc  Iesum  habetis,  fratres,  ianuam,  lumen,  viam,  pa- 
nem,  aquam,  vitam,  resurrectionem,  refrigerium,  margaritam,  then- 
saurnrn,  semen,  saturitatem,  granutn  sinapis,  vineam,  aratrum, 
gratiam,  fidem,  verbum:  hie  est  omnia  et  non  est  alius  maior 
nisi  ipse;  ipsi  laus  in  omnia  saecula  saeculorum.  amen."  Hier 
sind  unbedingt  Töne  angeschlagen,  die  wir  vorher  nicht  ver- 
nommen haben,  die  mit  den  übrigen  nicht  in  harmonischem  Ein- 
klang stehen.  Selbst  die  Annahme  eines  hohen  Christuspathos, 
die  Erinnerung  an  die  schwungvollen  heiligen  Antithesen  und 
Dithyramben  des  Melito  und  Irenäus  inbezug  auf  Christus  (Har- 
nack,  Altchristi.  Litteraturg.  II,  557,  Anm.  1)  will  die  Dissonanz 
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nicht  ganz  heben,  ebensowenig  die  Ansicht  von  Zahn,  es  läge 
ein  Fortschreiten  von  gemeinchristlicher  Redeweise  zu  immer 
tiefer  in  die  Geheimlehre  einführendem  Vortrag  vor.  Denn  hört 
man  genauer  zu,  so  kommen  innerhalb  des  Dithyrambus  die  do- 
ketischen  Töne  nicht  rein  hervor,  die  Komposition  ist  nicht  ein- 
heitlich, mit  einem  Worte,  das  ist  nicht  Geist  von  einem  Geist. 
Oder  sollten  wir  etwa  den  Verfasser  der  Johannesakten  vor  uns 
haben,  an  dessen  Gedanken  eine  Reihe  Sätze  anklingen?  Aber 
auch  dann  will  noch  keine  volle  Harmonie  entstehen.  So  bleibt 
als  letzter  Ausweg  nur  die  Lösung  übrig,  dass  der  Verfasser  der 
Petrusakten  bei  der  Komposition  der  Predigt  eine  Quelle,  die  in 
christologischer  Hinsicht  andere  Gedanken  vertrat,  benutzt  und 
den  entlehnten  Stoff  nicht  einheitlich  verarbeitet  hat.  Als  Quelle 
haben  wir  die.  Johannesakten  zu  betrachten.  Denn  dort  lesen 
wir  in  der  symbolischen  Erklärung  des  Lichtkreuzes  die  Worte: 
o  özavQoc  ovxoq  o  xov  (pcoxbq  jcoxe  y\v  Xoyoq  xaXsixccL 
vjc  Ef/ov  Öl  vtuäq,  jcoxe  öh  vocq,  jcoxe  öh  hjoovq,  jcoxe  Xqlöxoc. 
jcoxe  ftvoa,  jcoxe  oöoq,  jcoxe  aoxoq,  jcoxe  OjcoQoq,  Jtors.  ava- 
Oxaoiq,  jcoxe  vibq,  jcoxe  jcaxrjo.  jcoxe  jcvsvfia,  jcoxe  C,odt},  jcoxe 
aArjOsia,  jcoxe  jcioxiq,  jcoxe  yccQiq.  (xal  xavxd)  fihv  mq  jcqoc 
dv&gojjcovq  (p.  2ü0,  5 ff.).  Diese  Selbstbezeichnungen  Christi  nimmt 
Johannes  in  seinem  letzten  Abendmahlsgebete  wieder  auf:  öo- 
f-a^ofisv  oov  xo  Xsy&sv  vjcb  xov  jcaxQoq  ovof/a.  öo^aCofisv  oov 
xo  Xsy&hv  öia  vlov  ovo/ia.  öoc,a£o{tEV  oov  xrjv  eIooöov  xr/q 
&voaq.  öogaCofiEV  oov  xrjv  ÖELyß-Eloav  r/filv  öia  oov  avaoxu- 
oiv.  öo£,aCotuEv  oov  xtjv  oÖov.  öo^ccCofiEv  oov  xov  ojcoqov,  xov 
Xoyov,  xt)v  yaoiv,  xr)v  jclOxlv,  xo  ccXaq,  xov  aXsxxov  (?)  iianyaoL- 
xr/v,  xov  ftrjoavoov,  xb  cxqoxqov,  xrjv  oayrjvrjv,  xo  (lEys&oq,  xo 
6iaö?]fia,  xov  öl  r/fiäq  Isy&EVxa  vibv  ccv&qcojcov,  xov  yaoiOa- 
fisvov  r/ftlv  xrjv  aXrjfrEiav,  xrjv  avajcavoiv ,  xrjv  yvcöoiv ,  xijv 
övvctfiiv,  xrjv  IvxoXrjv,  xrjv  jcagorjöiav,  xtjv  eXjciöcc,  xrjv  ayajcrjv. 
xrjv  D.tvd-EQiav,  xrjv  siq  oh  yMxatpvyrjv.  ov  yao  ei  fiovoq  xvqle 
rj  QiCa  xrjq  a&avaoiaq  xai  r)  jcrjyrj  xrjq  acp&aoolaq  xal  rj  eöqu 
xcöv  cdojvoiV;  Xtyßtlq  xavxa  jcavxa  öl  rjfiäq  vvv  öjcoq  xaXovv- 
xiq  oe  Ölcc  xovxcov  yvoiQtLOJfiEv  oov  xb  fiEys&oq  a&ECOQTJXOV 
/)iüv  ejcI  xov  jcaoovxoq  vjcaoyov ,  xafraooiq  öh  dsoDorjxbv  fto- 
vov  ev  xcö  (ibvcp  oov  av&QojJim  elxovlC,6(ievov  (p.  207,  9  ff.). 

Die   Übereinstimmung  mit   der    entsprechenden   Petrusstelle 
springt  sofort  in  die  Augen.    Aber  ist  damit  schon  die  Identität 
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der  Verfasser  erwiesen?  Wer  würde  wohl,  wenn  sich  sonst  in 
zwei  verschiedenen  Schriften  derartige  Parallelen  vorfinden,  auf 
Identität  und  nicht  vielmehr  auf  gegenseitige  Abhängigkeit 
schliessen?  Überhaupt  müsste  der  Verfasser  an  seinem  Fündlein 
grosse  Freude  gehabt  haben,  um  seine  Leser  noch  ein  drittes 
Mal  damit  zu  behelligen.  Doch  bei  genauerem  Zusehen  kann 
die  sekundäre  Haltung  der  Petrusakten  nicht  verborgen  bleiben. 
Denn  der  Verfasser  hat  seiner  Liste  die  Doxologie  bei  Johannes 
p.  207, 9 ff.  zu  Grunde  gelegt;  dafür  sprechen  margarita,  thensaurus, 
aratrum,  refrigerium,  aus  der  Stelle  p.  200,  5  ff.  hat  er  die  dort 
allein  vorkommenden  Bezeichnungen  ägrog  und  C,corj  (=  panis, 
vita)  aufgenommen  und  dann  seinerseits  noch  eine  kleine  Nach- 
lese gehalten,  indem  er  lumen,  aqua,  saturitas  und  granum  sina- 
pis  selbständig  hinzugesetzt  hat.  Und  die  Hauptsache  —  gerade 
die  eigentliche  modalistische  Spitze  des  Gedankens  bei  Johannes, 
nämlich  das  jtoxs  —  xoxi  und  6t  Tjf/äg  vvv,  ist  abgebrochen.  In 
den  Antithesen:  tempore  adparentem  et  in  aeternum  utique  in- 
visibilem,  quem  manus  humana  non  detinuit  et  tenetur  a  ser- 
vientibus,  quem  caro  non  "vidit  et  videt  nunc  etc.  etc.  handelt  es 
sich  nicht  um  die  wechselnden  Erscheinungen  des  auf  Erden 
wandelnden,  sondern  um  den  in  die  sichtbare  Erscheinungswelt 
eingetretenen  präexistenten  Christus,  wie  wir  derartigen  Antithesen 
in  zahlreichen  altchristlichen  Schriften  begegnen.  Deutlich  aber 
hebt  sich  wieder  als  Lehngut  aus  den  Johannesakten  die  Be- 
zeichnung Christi  als  magnus  et  minimus,  formosus  et  foedus, 
iuvenis  et  senex  ab;  hier  hat  der  Verfasser  gedankenlos  doke- 
tische  Anschauungen  übernommen,  denn  sicherlich  denkt  er 
dabei  nicht  an  das  jco?.vjcq6ocojiov  des  irdischen  Christus,  son- 
dern an  die  mannigfaltigen  Erscheinungen  des  Erhöhten,  da  er 
gleich  im  folgenden  Kapitel  den  Herrn  bald  als  senior,  bald  als 
iuvenis  adolescens,  bald  als  puer  den  blinden  Witwen  erscheinen 
lässt l.   Und  weiter  der  Gedanke,  dass  der  deus  misericors,  welcher 


1)  Die  Erscheinung  des  Erhöhten  in  Kap.  21  ist  gleichsam  ein  Exem- 
pel  auf  die  vorhergehende  Predigt  des  Petrus;  sie  wird  ebenfalls  als  ein 
persönliches  Erlebnis  wie  die  Verklärungsszene  erzählt,  daher  kommt  auch 
das  auffallende  „Wir"  mitten  in  der  Erzählung,  während  Zahn  mit  Un- 
recht eine  Konfusion  des  Übersetzers  annimmt.  Die  Nachahmung  der  Ver- 
klärung liegt  darin,  dass  plötzlich  ein  unbeschreibliches  lumen  erscheint, 
quod  enarrare  nemo  hominum  possit,  tale  lumen,  quod  nos  inluminavit  usque 
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die  Fülle  der  ganzen  Majestät  ist,  „um  unseretwillen  gegessen 
und  getrunken  hat,  obwohl  er  selbst  weder  hungerte  noch  dürstete, 
Schmähungen  ertragen  und  gelitten  hat  um  unseretwillen, 
gestorben  und  auferstanden  ist  unseretwegen",  schliesst  keines- 
wegs unkirchlichen  Doketismus  in  sich,  zumal  da  unmittelbar 
vorher  Jes.  53,  4  citiert  ist;  in  diesem  Zusammenhang  verlieren 
auch  die  Worte  „ipse  neque  esuriens  neque  sitiens"  ihren  an- 
stössigen  Charakter  !.  Wieder  in  die  Bahn  der  Quelle  lenkt  zurück 
die  Verwendung  der  Verklärungsszene  zur  Illustration  der  ver- 
borgenen Majestät  des  Herrn  und  zur  Bekräftigung  des  allge- 
meinen Satzes,  dass  der  Herr  zu  seinen  Lebzeiten  auch  den  Jün- 
gern nur  in  der  Gestalt  erschienen  sei,  in  der  sie  ihn  mit  ihren 
Sinnen  erfassen  konnten.  Denn  auch  der  Verfasser  der  Johannes- 
akten hat  diese  Szene  benutzt,  aber  während  er  über  dieselbe 
kurz  mit  den  Worten  hinweggeht:  tlöofiev  avxcp  gx5q  roiovxov 
ojcotov  ovx  loxiv  övvaxov  av&Qcojtqo  ygcafiEVov  loyco  cp&aQxcö 
exg>EQEiv  olov  r\v  (p.  195,  9  f.),  erfindet  er  flugs  eine  zweite  Ver- 
klärungsszene, die  er  mit  seinen  doketischen  Liebhabereien  aus- 
füllt. Diese  verschiedene  Haltung  ist  meinem  Empfinden  nach 
nur  bei  verschiedenen  Verfassern  denkbar,  wenn  auch  gegen- 
seitige Abhängigkeit  nicht  geleugnet  werden  kann.  Und  noch 
einen  andern  Gedanken  hat  Petrus  dem  Johannes  in  der  Ein- 
leitung seiner  Predigt  entlehnt,  dass  nämlich  die  Apostel  von 
der  Person  nur  das  schriftlich  überliefert  haben,  was  sie  selbst 
durch  des  Herrn  Gnade  begriffen  haben  und  was  von  den  Menschen 
im  Fleische  erfasst  werden  konnte,  ein  Satz,  der  nach  Zahn 
(G.  K.  II,  849,  Anm.  2)  im  griechischen  Urtext  etwa  folgender- 
massen  gelautet  hat:    öxi  xf]  avxov  yaQixt  a  lycoQrjoafiev  syga- 

adeo  ut  exsensaremur  aporiatione,  proclamantes  ad  dominum  et  dicentes: 
miserere  nobis,  domine,  servis  tuis.  quae  possumus,  domine,  subportare,  tu 
nobis  praesta:  baec  enim  nee  videre  nee  subportare  possumus'.  Die  Sehen- 
den liegen  alle  am  Boden,  nur  die  blinden  Witwen  können  das  Licht,  das 
in  ihre  Augen  dringt,  schauen,  sie  sehen  Christus  in  der  verschiedenen  Ge- 
stalt. Deshalb  lobpreist  Petrus  den  Herrn  und  weist  auf  seine  frühere  Dar- 
legung des  Wesens  Christi  zurück:  „ergo,  fratres,  sicut  paulo  ante  vo- 
bis  rettuli,  maior  constans  deus  cogitationibus  nostris,  sicut  ex  senioribus 
viduis  didieimus,  quomodo  alias  et  alias  dominum  viderint". 

1)  Origenes  (in  Matth.  XIII,  2i  erwähnt  ein  nichtkanonisches  Wort 
Jesu,  welches  ähnliche  Gedanken  enthält:  dib.  xovq  ao&tvovvzaq  ijoQ-Ivovv 
xal  diu  xovq  ixeivCovraq  ineivwv  xal  diä  xovq  diuxlwzccg  eölyjojv. 
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\pafi£V  xav  Ixt  äö&evrj,  xcoQi]xixmq  fiEvxoi  öoxeI  vfiiv  xa  jtqo- 
(psQOfieva  siq  avtrQconivijv  oagxa  dösvtyxcu '.  Auch  Leucius 
lässt  den  Johannes  seine  grosse  esoterische  Predigt  mit  den 
Worten  beginnen  (p.  194,  1  ff.)'-  "AvÖQsq  äösXtpoi,  ovöev  $tvov 
xsjiovfraxE  ovöh  jtagaöosov  jieqI  xr\q  £iq  xov  (xvqlov)  hxöox?jc, 
ojtov  ys  xal  r/({£ig,  ovq  sgeXsgato  lavrcö  djtoöxoXovq,  ütoXXa 
tJieiQaöfrijfisv'  6/cö  fiev  vftlv  JtgoöofiiXmv  (ovxs  eIjcelv) 
ovxe  ygayai  %a)Q(x>  a  xe  elSov  d  xe  rjxovöa.  xal  vvv 
iiev  öel  fie  Jigog  rag  dxoctq  vfiäjv  aQfioöac&ai,  xal 
xa&  a  %coqeZ  ExaCxoq  £xelvco(v)  vfilv  xoivcovrjöco  cov 
axQoaxal  övvaod-E  yevEö&ai,  ojtcoq  lörjxs  xrjv  jteqI  avxov 
ööB,av  r/xiq  t)v  xal  löxiv  xal  vvv  xal  siq  asi  Das  ist  die 
Ouvertüre  zu  dem  neuen  Evangelium  des  Leucius.  Gerade  von 
diesem  Evangelium  weiss  Petrus  absolut  nichts,  vielmehr  legt  ei- 
serner Predigt  die  verlesene  Stelle  aus  der  sancta  scriptura  zu 
Grunde  und  illustriert  an  der  Verklärung  den  Gedanken:  „motus 
dominus  misericordia  sua,  in  alia  figura  ostendere  (se)  et  effigie 
hominis  videri,  quem  neque  Iudaei  neque  nos  digne  inluminari 
possimus.  unusquisque  enim  nostrum  sicut  capiebat  videre,  prout 
poterat  videbat."  Oder  sollte  man  etwa  annehmen,  dass  Leucius 
in  den  Johannesakten  seinen  freierfundenen  Stoff  bereits  er- 
schöpft hatte,  um  in  der  zweiten  Schrift  nur  eine  abgeblasste 
Dublette  zu  liefern?  M.  E.  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  wo  das 
Original  und  wo  die  Kopie  zu  suchen  ist. 

Noch  ein  zweites  Stück  enthüllt  sich  als  Gedankenanleihe 
aus  Leucius,  ich  meine  die  bereits  oben  berührte  mystische  Inter- 
pretation des  Holzkreuzes.  In  den  Johannesakten  weiht  Christus 
seinen  Lieblingsjüngex  in  das  Mysterium  ein,  dass  er  nach  der 
vulgären  und  niedrigen  Anschauung  am  Kreuze  hänge  und  leide, 
in  Wahrheit  aber  gestaltlos  über  dem  Kreuze  schwebe.  Diese 
Partie  ist  von  einem  wahrhaft  dichterischen  Geiste  geschrieben 
und  fügt  sich  als  organisches  Glied  in  das  ganze  Ensemble  ein. 
Sie  musste   unbedingt  auf  die   Leser   grossen  Eindruck  machen 

1)  Der  Verfasser  der  Thomasakten  benutzt  den  gleichen  Gedanken 
p.  38,  12  ff.  ed.  Bonnet:  6  ov%  OQLO/^evoq  napa  xolq  auiftaztscotq  ö<pd-aXßoiq, 
vöiq  Ah  xfjg  xpvy^g  >)fjiü)v  ovä*  dXcoq  a7ioxov7ixü/.cevog,  xal  x>]  f,isv  idnc  fatö- 
XQV(pog,  xnTg  <Se  i'r>yoig  (pavsQOVfxevoq  fi(iXv'  xal  zatq  /.ihv  rtQä&ol  aov  xaig 
noXXttTq  xa&<bq  /  rxjovfitv  intyvü>xaniv  as,  avxog  6h  äfi/x^nog  6i-6vjxag 
ij/dv  zu  (Sä/iavä  aov  xi).. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IX,  l.  7 
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und  Epigonen  zur  Nachahmung  reizen.  So  hat  der  Verfasser  der 
Petrusakten,  der  ersichtlich  einen  grossen  schöpferischen  Geist 
nicht  besass,  keinen  besseren  Stoff  und  keine  tieferen  Gedanken 
verwerten  zu  können  geglaubt  als  jene.  Freilich  ist  dieser  Petrus 
wirklich  ans  Kreuz  geschlagen  und  hat  wirklich  den  Tod  er- 
litten; aber  ein  Abglanz  von  dem  Kreuze  seines  Herrn,  der  ihm 
auf  der  Flucht  erschienen  ist  und  ihm  zugerufen  hat:  Na'i,  Ilt- 
xgt ,  jccxXlv  GraVQovfiai,  ist  auch  auf  ihn  gefallen  und  hat  sein 
eigenes  Kreuz  verherrlicht.  Der  GxavQoq  ist  zu  einem  {ivGxrjQiov 
ajioxQv<pov  geworden  (p.  91,  20  !).  Besonders  evident  wird  die 
Kopie  bei  den  Worten:  ÖGxiq  (sc.  GxavQoq)  ei  dr)?.coGoj  Ge'  ovx 
ijQSfiiöm  xb  jtaXcu  fisfivxog  rf]  ipvyrj  iiov  xal  xQVJcx6tuevov  xov 
Gxavoov  xb  [ivoxrjQtov.  Gxavnbq  [ir]  xovxo  vtulv  toxeo  xb  cpai- 
vopevov,  ol  ejcl  Xqlgxov  eXjtiCovxeq'  exeoov  ya.Q  xl  sgxlv  stana 
xb  (paivöiievov  xovxo  xaxa  (xo)  xov  Xqlgxov  jca&oq  (p.  92, 4 f.  i. 
In  dem  darauf  folgenden  Kapitel  38  giebt  Petrus  eine  symbo- 
lische Erklärung  der  von  ihm  gewünschten  Kreuzigung  mit  dem 
Kopfe  nach  unten  in  Rücksicht  auf  ihre  kosmische  Bedeutung, 
die  mit  Benutzung  zweier  ausserkanonischer  Sprüche  komponiert 
ist,  aber  in  dem  Dankgebet  Kap.  39  folgt  er  wieder  leucianischen 
Gedanken:  Xoyt  Cojrjq,  B,vXov  vvv  vji  etiov  eIqtj/isvov,  evyaoiGxoZ 
Ooi  ovx  Iv  yeiXeGiv  xovxotq  xolq  JtQOöfjXcofisvoig,  ovöe  yXcoGGi], 
öl  ))q  aXrj&eia  xal  ipevöoq  jtQotQysxat  ....  aXX  exetv?]  xr\  <pcovfi 
evyaoiGxcö  ooe,  ßaGiXev,  xfj  öia  Giytjq  voovf/evy,  xy  firj  ev  <pa- 
vsqcö  dxovofiEVTj  xxX.  (vgl.  Joh.-Akt.  p.  202,  10  f.).  Das  giebt  un- 
willkürlich seinem  Geiste  einen  höheren  Schwung,  und  so  sind 
wir  nicht  mehr  verwundert,  wenn  wir  über  Christus  die  Worte 
vernehmen:  gv  xal  fiovqa  otvsvfiart  votjxoq'  Gv  ßoi  JtaxrjQ,  gv 
Hol  HTjxrjQ,  ov  fioi  aöeXcpoq,  gv  rplXoq,  Gv  öovXoq,  Gv  oheovo- 
fioq'  Gv  xo  jtav  xal  xo  jcäv  ev  Gol'  xccl  xb  ov  gv,  xal  ovx 
eGxiv  aXXo  o  eGxiv  8i  (ir)  ubvoq  gv  (p.  98,  2  ff.),  und  zum  Schluss 
die  Doxologie:  öxi  gv  &ebq  (ibvoq  xcl  ovy  exenoq.  co  t)  öo$a 
xal  vvv  xal  elq  ndvxaq  xovq  alcovaq  xeov  alcoveov  atur/v. 


1)  Die  Ausrufungen  zu  Anfang:  to  uvofxa  öxavQov,  (ivavfjQiov  anö- 
XQV<pov,  ri)  yÜQiq  avixcpgaoxoq  ircl  övötuaxi  öxavQov  ei^fjfihvt]'  u>  gwöiq 
av&Qiojtov  yojQio&rjvaL  d-eov  /AIJ  6vvaf.ievtj'  tb  aQQrjxs  <pi).La  xal  ayioQLOxe, 
Sia  yti'/.kwr  rnnagCoi-  tbc<palvEO&cu  fifj  äwa/zerrj  erinnern  an  ärmliche  des 
Johannes  (p.  192,  17 ff.):  tb  tpvotq  (1%  xaxaßa/J.ofiivrj  Ttooq  xo  xohzxov  vi 
wtfifti  tyvXW  [.isvoiorjq  h>  {jvnip'  d>  ovala  (f'J-ooä:  ox&covg  rr///o//C"  y.x).- 
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Damit  glaube  ich  abbrechen  zu  können.  Die  eingehende 
Quellenanalyse  der  Petrusakten  hat  m.  E.  mit  Evidenz  ergeben, 
dass  der  Verfasser  neben  anderen  Schriften  insbesondere  die 
Johannesakten  ausgiebig  benutzt  hat,  und  dass  die  frappanten 
Übereinstimmungen  nicht  auf  die  Verfasserschaft  des  Leucius 
oder  eines  gleichgesinnten  Schülers  zurückzuführen  sind.  Dem 
Leucius  gebührt  vielmehr  die  Ehre,  den  ersten  Apostelroman 
verfasst  zu  haben;  er  hat  damit,  wohl  wider  sein  eigenes  Er- 
warten, die  Bahn  für  eine  ganz  neue  altchristliche  Litte raturgattung 
gebrochen,  denn  seinem  Beispiel  ist  bald  der  Verfasser  der  Pau- 
lusakten, ebenfalls  ein  Kleinasiat,  gefolgt,  und  auf  beider  Schultern 
stehend  hat  der  Pseudo  -  Petrus  seinen  Roman  geschrieben l. 
Dies  ist  m.  E.  die  richtige  chronologische  Abfolge  jener  drei 
ältesten  Akten. 


Y.  Abfassuugs-Zeit  und  -Ort  der  Petnisakten. 

Ich  brauche  wohl  kaum  noch  zu  bemerken,  dass  durch  die 
vorhergehenden  Untersuchungen  dem  chronologischen  Ansätze 
von  Lipsius  (Apocr.  Apostelg.  II,  1,  275)  und  von  Zahn  (G.  K. 
II,  841  u.  Einl.  i.  d.  N.  T.  I1,  448),  die  für  die  Zeit  zwischen  160 
und  170  eintreten,  der  Boden  entzogen  ist.  Es  handelt  sich  jetzt 
darum,  einen  festen  Terminus  zu  gewinnen.  Harnack  gebührt 
das  Verdienst,  mit  gewohntem  Scharfsinn  auf  Grund  einer  Reihe 
allgemeiner  Beobachtungen  den  richtigen  Weg  gewiesen  zu  haben. 
Nach  ihm  gehören  die  Akten  höchst  wahrscheinlich  erst  der 
Mitte  des  3.  Jahrh.  an;  sie  noch  in  dem  letzten  Decennium  des 
2.  Jahrh.  unterzubringen,  bestehe  kaum  eine  Möglichkeit.  Die 
Hauptmerkmale  für  diese  späte  Datierung  sind  folgende  (Alt- 
christi. Litteraturg.  II,  553  f.). 

1.  Die  Schrift  setze  voraus,  dass  das  Christentum  in  Rom 
unter  den  Senatoren  und  Rittern  weit  verbreitet  sei2;    sie    lege 

1)  Rotnanfabrikanten,  die  um  des  Geldes  willen  ihre  Bücher  auf  den 
.Markt  warfen,  hat  es  in  der  ältesten  Zeit  nicht  gegeben. 

2)  Die  römischen  Ritter  Dionysius  und  Baibus,  Senator  Demetrius, 
von  Paulus  bekehrt  (p.  48,  2),  Senator  Marcellus  (p.  54,  33),  die  Mutter  des 
Senators  Nicostratus  (p.  74,  18),  bei  der  Predigt  des  Petrus  viele  Senatoren, 
Ritter,  reiche  Frauen    und  Matronen    gegenwärtig  (p.  79,  19  f.),    die  Kebs- 
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sogar  dem  Nero  gegenüber  dem  christlichen  Senator  Marcellus 
die  "Worte  in  den  Mund:  ..ab  omni  officio  te  abstineo,  ne  pro- 
vincias  expolians  Christianis  conferas"  (p.  55,  5).  So  hätte  ein 
Christ  vor  der  Zeit  des  Commodus  und  Septimius  Severus  nicht 
schreiben  können,  ohne  sich  durch  die  Erfindung  einer  solchen 
Situation  in  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  lächerlich  zu  machen 1. 

2.  Ein  Hauptzweck  der  Schrift  sei  es,  zu  zeigen,  dass  Gottes 
Barmherzigkeit  schrankenlos  sei,  und  dass  ebensowohl  Ehebrecher 
—  c.  2  sei  eigens  deshalb  ein  Geschichtchen  eingeschoben  —  als 
Lapsi  auf  Grund  der  Reue  wieder  zugelassen  werden  und  Frieden 

..pax")  erhalten  könnten.  Wie  ein  roter  Faden  ziehe  sich  das 
Interesse  hierfür  durch  die  ganze  Schrift,  s.  c.  2.  4.  6.  7.  8.  10. 
11.20.28.    Erst  seit  230/50  sei  eine  solche  Haltung  verständlich. 

3.  Die  Schrift  setze  überall  selbstverständlich  die  eine  grosse 
Kirche  voraus  mit  ihren  Bischöfen  und  Diakonen  (c.  27),  Wit- 
wen (Presbyterinnen)  und  Jungfrauen  (c.  20 — 22.  29),  und  mit 
jenem  Interesse  für  Almosen  und  Armenpflege,  wie  es  als 
Charakteristicum  der  christlichen  Moral  und  Religionsbethäti- 
gung  erst  im  3.  Jahrh.  hervortrete  fc.  8.  28.  29).  Ex  professo 
würde  c.  30  (=  Graec.  c.  1)  die  Frage,  ob  die  Kirche  Hurengeld 
nehmen  dürfe  und  als  Almosen  geben,  durch  eine  eingestreute 
Geschichte  behandelt  und  bejaht,  ja  in  recht  leichtfertiger  Weise 
behandelt;  denn  Petrus  erwidere  den  Vorhaltungen  gegenüber 
lachend:  Wie  diese  Frau  lebt,  weiss  ich  nicht;  ich  habe  das  Geld 
eingestrichen  und  verwende  es  für  die  Knechte  Christi.  So  habe 
man  in  der  Kirche  vor  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  schwerlich  einen 
Apostel  schreiben  lassen  dürfen. 

4.  Der  Cento  von  11  heiligen  Stellen,  um  die  Abkunft  von 
oben  und  die  wunderbare  Geburt  Christi  zu  beweisen,  mache  den 
Eindruck,  dem  3.  Jahrh.  anzugehören.  Aus  dem  zweiten  würde 
man  keine  Parallelen  zu  ihm  finden. 

weiber  des  Präfekten  Agrippa  (p.  84,  14),  die  Frau  des  Albinus,  des  Freundes 
des  Kaisers  (p.  86,  2). 

1)  Merkwürdigerweise  rechnet  Clemens  Alex,  (adumbrat.  in  1.  Pefcr. 
p.  1007  Potter)  kaiserliche  Ritter  zu  Hörern  des  petrinischen  Evangeliums 
in  Rom :  „Marcus  Petri  sectator  praedicante  Petro  evangelium  palam  Romae 
coram  quibusdam  Caesareanis  equitibus  et  multa  Christi  testimonia 
proferente,  petitus  ab  eis  ut  possent  quae  dicebantur  memoriae  commendare, 
scripsit  ex  his  quae  Petro  dicta  sunt  evangelium  quod  secundum  Marcum 
vocitatur".     Besteht  zwischen  beiden  Stellen  ein  Zusammenhang? 
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5.  Die  Mitteilung,  dass  das  Haus,  in  welchem  Simon  der 
Magier  geweilt  hat,  unter  Anrufung  des  Namens  Jesu  Christi, 
also  mit  geweihtem  Wasser  gründlich  gesäubert  wird,  sei  ein 
Zeichen  einer  späteren  Zeit.  Dass  die  ganz  absurden  Wunder- 
geschichten, von  denen  die  Schrift  wimmele,  nicht  im  2.  Jahrh. 
niedergeschrieben  sein  könnten,  wolle  er  nicht  behaupten,  wohl 
aber,  dass  es  nicht  gerade  wahrscheinlich  sei,  diese  Stoffe  in  das 
2.  Jahrh.  zu  verlegen. 

Diese  Beobachtungen  von  Harnack  hat  Erbes  in  seinem  Auf- 
satze „Petrus  nicht  in  Rom,  sondern  in  Jerusalem  gestorben"1 
aufgenommen  und  die  Abfassungszeit  auf  c.  190  unter  Commodus 
bestimmt.     Seine  Gründe  dafür  sind  kurz  folgende  (1.  c.  S.  164 ff.): 

1.  Die  Abfassungszeit  fällt  längere  Zeit  vor  Commodian,  der 
um  250  zwei  in  den  Akten  stehende  Geschichten  als  Wahrheit 
hinnimmt. 

2.  Euseb.  h.  e.  V,  21  bezeugt,  dass  in  der  Zeit  des  Commo- 
dus viele  angesehene  Römer,  auch  Senatoren  dem  Christentum 
zufielen,  und  eben  das  bezeugen  für  dieselbe  Zeit  die  gelegent- 
lichen Angaben  bei  Irenäus  ed.  Stieren  IV,  30,  1  und  in  den  Phi- 
losophumena  IX,  12.  In  dieser  Zeit  konnte  man  also  dieselben 
Verhältnisse  schon  auf  die  apostolische  Zeit  zurückverlegen. 

3.  Nach  dem  Hirten  des  Hermas  zu  urteilen,  ist  die  Haltung 
in  Bezug  auf  die  Ehebrecher  und  Lapsi  schon  viel  früher  als 
230 — 250  verständlich. 

4.  Während  die  Benutzung  der  vier  Evangelien,  der  pauli- 
nischen  Briefe,  auch  der  Apostelgeschichte  und  anderer  Schriften 
(Agypterevangelium)  vortrefflich  mit  dem  sonstigen  Gebrauch  in 
der  Zeit  des  Commodus  stimmt,  kommt  eine  Benutzung  von  Johannes 
K.  21  noch  nicht  vor.  Denn  wenn  der  Verfasser  schon  aus  Joh.  21 
gewusst  hätte,  dass  Petrus  vor  andern  dazu  bestellt  worden  sei,  die 
Schafe  Christi  zu  weiden,  so  war  bei  der  Erwähnung  der  drei- 
maligen Verleugnung  die  rechte  Gelegenheit,  das  zu  sagen.  Das 
Schweigen  darüber  beweist  dieselbe  Unbekanntschaft  mit  jenem 
Kapitel,  wie  sie  noch  bei  Irenäus  vorliegt,  wogegen  bekanntlich 
schon  Tertullian  dasselbe  kennt  und  benutzt2. 

1)  Zeitschrift  f.  Kirchengeschichte  XXII.  Bd.  1.  Heft  S.  1—47  u.  2.  Helt 
S.  101-231. 

2)  Dieses  Argument  ist  wenig  stichhaltig;  denn  aus  welchem  Grunde 
hätte  Petrus   an   dieser  Stelle  von  seiner  Rehabilitierung  durch  den  Auf- 


1  02  Carl  Schmidt. 

5.  Die  absonderliche  Geschichte  von  der  Chryse,  die  dem 
Petrus  angeblich  auf  göttliche  Eingebung  hin  10000  Dukaten  für 
die  Armen  schenkt,  deren  Annahme  dem  Apostel  eine  Rüge  von 
seiten  gewisser  rigoroser  Brüder  zuzieht,  da  die  Schenkerin  als 
Hure  in  ganz  Rom  bekannt  sei,  findet  ihre  einfache  Erklärung 
in  der  Zeit,  wo  die  Kirche  in  Rom  von  den  guten  Diensten  und 
Gaben  der  Marcia,  der  yniofreoc  JtaXXaxr}  Kofioöov,  grossen  Vor- 
teil zog. 

6.  Die  Akten  machen  den  Petrus  nicht  zum  eigentlichen 
Bischof  von  Rom,  noch  viel  weniger  legen  sie  ihm  schon  die 
25  Regierungsjahre  bei,  die  ihm  bald,  um  255.  zugeschrieben 
wurden,  doch  gehen  sie  über  Irenäus  schon  hinaus  auf  dem  Ent- 
wicklungsweg des  Primats. 

Während  also  Harnack  die  Abfassungszeit  so  weit  als  mög- 
lich von  dem  Ansätze  Zahns  und  Lipsius'  abzurücken  sich  be- 
müht, will  Erbes  sie  wieder  in  das  2.  Jahrh.  verlegen.  M.  E.  ist 
hier  Erbes  der  Wahrheit  näher  gekommen  als  Harnack,  in- 
dem er  an  dem  von  letzterem  unter  Nr.  1  gegebenen  Hinweis 
auf  die  Regierungszeit  des  Commodus  und  Septimius  Severus 
festgehalten  hat.  Nur  insofern  dissentiere  ich  von  Erbes,  als  ich 
den  terminus  a  quo  auf  +  200,  spätestens  auf  das  1.  Decennium 
des  3.  Jahrh.  bestimme,  also  die  Regierung  des  Septimius  Severus 
als  die  wahrscheinlichste  Entstehungszeit  bezeichnen  möchte. 

Freilich  sind  allgemeine  Beobachtungen,  so  wertvoll  sie  auch 
im  einzelnen  sein  mögen,  für  eine  sichere  Datierung  wenig 
brauchbar;  sie  können  nur  subsidiären  Wert  besitzen.  Deshalb 
muss  man  sich  nach  einer  solideren  Basis  umsehen.  Diese  finde 
ich  in  der  oben  erwähnten  Thatsache,  dass  der  Verfasser  der 
Petrusakten  in  seinem  Roman  die  Simon  Magus  -  Legende  und 
die  Petrustraditionen  zu  einem  Ganzen  litterarisch  verarbeitet 
hat.  Betrachten  wir  nun  zunächst  die  Überlieferungsreihen  der 
patristischen  Zeugnisse  über  Petrus  in  Rom:  Clemens  Romanus 
(c.  5),  Dionysius  von  Korinth  (Euseb.  h.e.  II,  25,  8),  Irenaeus  i'adv. 
haer.  III,  3  u.  5),  Caius  von  Rom  (Euseb.  h.  e.  II.  25, 6),  Tertullian 


erstandenen  reden  sollen,  da  ihm  nur  die  Szene  Luc.  22,  61.  Matth.  26,  75 
vor  Augen  schwebt.  Umgekehrt  könnte  aus  der  Thatsache,  dass  der  Ver- 
fasser den  Kreuzestod  des  Petrus  voraussetzt,  auf  Kenntnis  von  Job.  21 
geschlossen  werden. 
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(de  praescr.  haer.  c.  24.  32.  36,  adv.  Marc.  IV,  5,  Scorpiace  c.  15), 
Kanon  Muratori  Z.  37,  dazu  Clemens  Alex.  (Euseb.  h.  e.  VI,  14, 6 
uud  adumbrat.  in  1.  Petr.);  die  kirchliche  Tradition  ist  über 
die  Predigt  Petri  in  Rom  und  über  sein  Martyrium  daselbst  unter 
Nero  einstimmig,  aber  nur  dieses  Faktum  wird  wiederholt, 
darüber  hinaus  besitzt  das  2.  Jahrb..  keine  schriftlich  fixierten 
Notizen.  Dagegen  weiss  Origenes  im  3-  Buch  seines  Genesis- 
kommentars (Euseb.  h.  e.  III,  1,  2)  von  Petrus  zu  berichten:  ejiI 
xeXei  ev  Pcofifl  yevo/isvoc  dvEOxoXojtlod-i]  xaxcc  TtstpaX^q,  ovxcog 
avxbg  dsicoöag  Jia&üv.  Diese  Notiz  über  die  umgekehrte  Kreuzi- 
gung und  die  Zurückführung  derselben  auf  den  eigenen  Wunsch 
des  Apostels  kann  nicht  aus  einer  mündlichen  Tradition  geflossen 
sein.  Die  Quelle  finden  wir  in  den  Petrusakten,  wo  es  p.  92, 17f. 
heisst:  at-icö  ovv  vfiäg  xovg  ÖEöfilovq,  ovxcog  (iE  örccvQcooare, 
tjrl  Ttjv  xscpaXr/v  xcd  ,«/)  aXXcog'  xai  öia  xi,  xolg  axovovoiv 
bor/j,  und  gleich  darauf:  cog  6h  ajiEXQhfiaöav  avxbv  ov  tjc-Lcoösv 
xqojtov,  r/Q^axo  jra2.iv  ksyeiV  Da  nach  Eusebius'  Bericht  (h.  e. 
VI,  24,  2)  Origenes  die  ersten  S  Bücher  des  Genesiskommen- 
tars noch  in  Alexandrien  ausgearbeitet  hat,  so  fällt  die  Ab- 
fassung vor  das  Jahr  231,  wie  viel  Jahre  vorher,  lässt  sich 
leider  nicht  bestimmen.  Aber  dieser  terminus  ad  quem  genügt 
schon,  um  den  Ansatz  von  Harnack  230 — 250  als  zu  spät  zu  er- 
weisen. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Tradition  über  Simon  Magus  in 
Kom?  Justin  (1.  Apol.  c.  26  u.  56),  Irenaeus  (I,  23,  1),  Tertullian 
'Apol.  13)  berichten  einzig  und  allein  von  dem  Auftreten  des 
Magiers  in  Rom  unter  Claudius  und  seiner  göttlichen  Verehrung 
durch  Errichtung  einer  Bildsäule;  von  einem  Kampfe  zwischen 
ihm  und  dem  Apostel  und  seinem  schmählichen  Untergange 
wissen  sie  nichts,  und  dieses  Nichtwissen  ist  um  so  beredter, 
als  sie  auf  das  Zusammentreffen  beider  Act.  8, 9  ff.  Bezug  nehmen. 
Hippolyt  ist  der  erste  Schriftsteller,  bei  dem  die  Kombination 
..Simon -Petrus  gemeinsam  in  Rom"  auftaucht.  Sein  Bericht  in 
den  nach  222  verfassten  Philosoph.  VI,  20  lautet:  Ovxog  6  JSlficov 
jcoXXovq  xXavcöv  ev  xfj  2a(iaQEla  [tcr/Eiaig  vjtb  xcov  ajtoöxoXcov 
fßiyX^"n>  xaL  zitdoctroG  ypvofiEvog.  xa&cbg  ev  xcäg  ügassoi 
y:'"/QCiJtrai,  vgxeqov  ajttvöox?jöag  xavxa  EJtEXGiQflOW  %a>Q  xcä 
rijq  PmftTjq  Esriötj/i/joag  dvxt'jcEOE  xolg  äjtoöxoXoig'  ütQog  ov 
xoXXa  IJtxoog  dvxixuxiöxrj  fiaysiaiq  xXavcövta  jcoXXovg.    Ovxog 
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im  rsZsi  t/.ftcbv  iv  x  —  xi) l,  vxb  x).axavov  xad-eCofitvoq  iÖl- 
öaöxE.  KcX  Öij  XoLJtbv  iyyvg  xov  i/.eyysofrcu  yivoiuvoc.  öta  xo 
iyyooviCeiv .  f-y,>j.  oxi  d  ycootrsirj  Ccöv,  avaoxrfitxai  xrj  xqix)] 
JjfteQix.  Kai  d/j  zacpQOV  xtXtvGaq  oQvyrjvai  vjco  xcöv  fia&rjxcöv 
hciXsvöe  ycoG&rjvai.  Ol  fiev  ovv  xo  jiQoöxayfrhv  ijcoirjOav,  6  dh 
äjc&\usiv6v  sog  vvv  ov  yc.Q  ijV  b  Xqiötoq2.  Diese  Notiz  giebt 
Hippolyt  am  Schluss  seines  Berichtes  über  Simon  Magus.  Hier 
liegt  eine  bereits  durch  mündliche  Lokaltradition  bereicherte  und 
veränderte  Legende  vor,  denn  nach  römischer  Lokaltradition 
schmeckt  die  Erzählung  von  dem  unter  einer  Platane  lehrenden 
Simon  und  seiner  lebendigen  Bestattung;  echt  römisch  ist  die 
Legende,  Simon  habe  in  Rom  den  Aposteln,  d.h.  doch  Petrus 
und  Paulus,  widerstanden.  Und  doch  schimmert  noch  die  dieser 
Erzählung  zu  Grunde  liegende  Quelle  durch,  wenn  Petrus  allein 
als  Widersacher  und  Besieger  erscheint,  und  an  die  Geschichte 
Act.  8,  9  ff.  unmittelbar  das  Auftreten  des  Simon  in  Rom  ange- 
knüpft wird.  Die  Nachricht  des  Hippolyt  hat  also  bereits  diese 
Darstellung  der  Petrasakten  zur  Voraussetzung. 

Demgemäss  führen  die  beiden  Traditionsketten  zu  dem  über- 
einstimmenden Resultat,  dass  die  Akten  in  der  Zeit  zwischen 
Irenaeus  und  Origenes-Hippolyt  verfasst  sind,  sodass  wir  uns  von 
der  Wahrheit  nicht  zu  weit  entfernerj.  wenn  wir  sie  auf  +  200, 
eventuell  auf  200 — 210  fixieren. 

Im  Widerspruch  damit  steht  nicht  der  von  Zahn  und  Lipsius 
für  eine  ältere  Datierung  gellend  gemachte  Hinweis  auf  die 
Nachrichten  des  Clemens  AI.  über  Petrus,  da  diese  nicht  den 
Akten  entnommen  sind  (s.  o.  S.  20  f.).     Mehr  Beachtung  verdient 


1}  Die  Ergänzung  Hilgenfeld's,  Ketzergeschichte  S.  182  iv  t[jj  rix'zi, 
ist  unmöglich,  da  nach  Hippolyt  Simon  in  Rom  starb. 

2  Wenn  der  Marcellustext  der  Acta  Petri  et  Pauli  die  Erzählung  von 
der  Selbstbestattung  unter  der  Ankündigung  einer  Auferstehung  nach  drei 
Tagen  in  der  Form  aufgenommen  hat,  dass  Simon  Magus  sich  erboten  habe, 
an  einem  dunklen  Orte  sich  den  Kopf  abschlagen  zu  lassen,  um  am  3.  Tage 
wieder  aufzuerstehen,  und  er  in  der  That  diesen  Schwindel  inszeniert  habe 
(p.  201  £  ed.  Lipsius  j,  infolge  dessen  Nero  den  durch  den  Sturz  aus  der 
Höhe  zerschellten  Leichnam  3  Tage  bewachen  liess  (p.  211,  15),  so  berech- 
tigt dies  noch  keineswegs,  von  einer  älteren  Grundlage  des  Marcellustextes 
zu  sprechen,  da  der  Verfasser  der  Acta  Petri  et  Pauli  in  bewusst  katholi- 
schem Interesse  alle  vorhandenen  Traditionen  in  die  alten  Petrusakten 
hineingearbeitet  hat.     Erbes  ist  hier  vollkommen  in  die  Irre  gegangen. 


Petrusakten.  105 

dagegen  die  Notiz  des  Verfassers  des  Kanon  Muratori  bei  Ge- 
legenheit der  Apostelgeschichte:  acta  autem  omnium  apostolorarn 
sub  uno  libro  scribta  sunt,  Lucas  optime  Theophilo  comprehendit 
quae  sub  praesentia  eius  singula  gerebantur,  sicuti  et  semota 
passione  Petri  evidenter  declarat,  sed  et  prof'ectione  Pauli  ab 
Urbe  ad  Spaniam  proficiscentis  (vgl.  Zahn  G.  K.  II,  52  ff.).  Nach 
Ansicht  des  Fragmentisten  hat  Lucas  in  der  Apostelgeschichte 
nur  Selbsterlebtes  dem  Theophilus  berichten  wollen;  dies  findet 
er  durch  die  Nichterwähnung  zweier  Fakta,  des  Martyriums  des 
Petrus  und  der  Reise  des  Paulus  von  Rom  nach  Spanien,  be- 
stätigt. Diese  auffallende  Bemerkung  setzt  m.  E.  voraus,  dass 
der  Fragmentist  die  beiden  vermissten  Thatsachen  als  wirkliche 
Geschehnisse  kennt  und  zwar  nicht  auf  Grund  einer  mündlichen 
Überlieferung,  sondern  einer  von  ihm  mit  Interesse  gelesenen 
Schrift.  Nur  dann  wäre  m.  E.  bei  der  im  übrigen  so  knappen 
Fassung  ein  derartiger  Hinweis  verständlich.  Nun  könnte  viel- 
leicht das  Martyrium  in  einer  besonderen  Schrift,  die  Reise  nach 
Spanien  in  einer  andern  beschrieben  gewesen  sein,  aber  dann 
wundert  man  sich  über  das  Schweigen  inbetreff  des  Martyriums 
des  Paulus  in  Rom,  das  doch  sonst  so  häufig  in  den  ältesten 
Zeugnissen  hervorgehoben  wird,  während  ausser  dem  murato- 
rischen  Fragmentisten  niemand  der  Reise  nach  Spanien  gedenkt. 
So  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  beide  Fakta  hätten  in  einem 
separaten  Werke  gestanden,  das  ebenfalls  utga^Eiq  betitelt  war 
und  als  willkommene  geschichtliche  Ergänzung  zu  den  kanoni- 
schen jiQa^stc,  angesehen  wurde.  Dieses  Werk  bildeten  die  ütga- 
£,tig  IltTQOV,  denn  dort  lesen  wir  neben  dem  Martyrium  des 
Petrus  von  dem  Aufenthalt  und  der  Predigt  des  gefangenen 
Paulus  in  Rom,  von  der  Weisung  des  Herrn  in  einer  Vision, 
nach  Spanien  aufzubrechen  und  das  Evangelium  zu  verkündigeu, 
und  zwar  am  Anfang  des  jetzt  erhaltenen  Stückes  der  sog.  Act. 
Vercellenses.  Genau  wie  hier  p.  45,  10  u.  51,  26  gebraucht  der 
Fragmentist  die  seltenere  Form  „Spania"  statt  „Hispania':  und 
an  beiden  Stellen  den  Ausdruck  „proficiscr',  sogar  p.  45,  12  mit 
dem  Zusatz  „ab  urbe".  Beruht  diese  seltsame  Übereinstimmung 
auf  blossem  Zufall?  Daran  kann  ich  in  Übereinstimmung  mit 
Zahn  (G.  K.  II,  844,  Anm.  1  u.  Forsch,  z.  Gesch.  d.  neut.  Kanons, 
VI.  201,  Anm.  3)  nicht  glauben.  Freilich  wird  man  dann  die 
Abfassungszeit    des    Kanons    nicht    an    das    Ende    des   2.  Jahrh., 
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sondern  an  den  Anfang  des  3.  Jahrh.  verlegen  müssen.  Die 
Akten  des  Petrus  hatten  für  den  Verfasser  ein  um  so  grösseres 
Interesse,  als  er  selbst  zu  der  römischen  Gemeinde  gehörte. 

Für  die  Chronologie  der  Akten  ist  besonders  wichtig  das 
Zeugnis  des  Afrikaners  Commodian,  der  nach  allgemeiner  An- 
nahme um  250  gelebt  hat.  Denn  in  seinem  Carmen  apolog. 
vs.  623—63(1  (ed.  Dombart)  singt  er: 

...  Et  deus  est,  hominem  totidemque  se  fecit, 

Et  quidquid  voluerit,  faciet:  ut  muta  loquantur. 

Balaam  sedenti  asinam  suam  conloqui  fecit 

Et  canem,  ut  Simoni  diceret:  Clamaris  a  Petro! 

Paulo  praedicanti  dicerent  (1.  discerent)  ut  multi  de  illo. 

Leonem  populo  fecit  loqui  voce  divina. 

Deinde,  quod  ipsa  non  patitur  nostra  natura, 

Infantem  fecit  quinto  mense  proloqui  vulgo. 

Commodian  preist  Gottes  Wundermacht,  die  sich  zwecks  Be- 
kehrung Ungläubiger  in  der  Verleihung  menschlicher  Sprache  an 
stumme  Tiere  und  Säuglinge  kundthut.  So  hat  einst  die  Eselin  zu 
Bileam  geredet,  ein  Hund  zu  Simon  [Magus]  gesprochen,  dass  er 
von  Petrus  gerufen  werde,  ein  Löwe  zur  Unterstützung  der  Predigt 
des  Paulus  eine  Anrede  ans  Volk  gehalten  und  zuletzt  ein  Säug- 
ling von  5  Monaten  zum  Volke  gesprochen.  Die  Herkunft  des 
ersten  Wunders  ist  bekannt,  die  drei  andern  finden  sich  in  den 
kanonischen  Schriften  nicht.  Was  von  dem  redenden  Hunde  ge- 
sagt ist,  liest  man  dagegen  in  den  Petrusakten  c.  9  (=p.  56, 19  ff.). 
Als  nämlich  Petrus  auf  seinem  Wege  zum  Hause  des  Marcellus, 
wo  Simon  Magus  weili  von  einer  grossen  Menge  begleitet  wird, 
kündigt  er  ein  grosses  Wunder  an;  er  löst  einen  gewaltigen 
Hund  von  seiner  Kette,  der  sofort  mit  menschlicher  Stimme  zum 
Apostel  redet:  Quid  me  iubes  facere,  servus  inenarrabilis  dei  vivi? 
Da  giebt  dieser  ihm  den  Auftrag:  Intra  et  die  Simoni  in  medio 
convento  suo:  Dicit  tibi  Petrus:  procede  in  publicum,  tui  enim 
causa  Romae  veni,  inprobissime  et  sollicitator  animarum  sim- 
plicum.  Der  Hund  richtet  den  Auftrag  zum  allgemeinen  Er- 
staunen aus;  Marcellus  wendet  sich  sofort  von  Simon  ab,  letzterer 
selbst  ist  bestürzt  und  giebt  dem  Hunde  die  Weisung  an  Petrus, 
zu  sagen,  er  (Simon)  wäre  nicht  drinnen  (cap.  12  =  p.  59,  33  ff.). 
Da  erwidert  der  Hund   dem  Simon:    Inprobissime   et  iopuderate 
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et  inmiicissiine  omniuni  animantium  et  credentium  in  Christum 
Iesum,  missum  ad  te  mutuin  animal  et  vocein  humanaui 
accipientem,  ut  te  argueret  et  conprobaret  planum  et 
deceptorem.  tot  horis  cogitasti,  ut  diceres:  Die  quia  non  sum 
hie'  f;  non  te  puduit,  vocem  tuani  infirmem  et  inutilem  emittere 
contra  ministrum  et  apostolum  Christi  Petrum,  tamcjuam  latere 
possis  eum  qui  me  iussit  loqui  contra  faciem  tuam?  et  hoc  non 
tui  causa,  sed  horum  quos  seducebas  et  in  perditionem  mittebas. 
maledictus  itaque  eris,  inimice  et  corruptor  viae  veritatis  Christi, 
qui  probabit  iniquitates  tuas  quas  gessisti  igni  immortali,  et  tene- 
bris  exterioribus  eris.  Darauf  kehrt  der  Hund,  von  einer  grossen 
Menge  begleitet,  zu  Petrus  zurück,  meldet  ihm  die  Zusammen- 
kunft mit  Simon  und  weissagt  zugleich:  Petre,  agonem  magnum 
habebis  contra  Simonem  inimicum  Christi  et  servientibus  illi; 
niultos  autem  convertes  in  fidem  seduetos  ab  eo.  propter  quod 
aeeipies  mercedem  a  deo  operis  tui.  Nach  diesen  Worten  fällt 
der  Hund  tot  zu  Boden ',  die  Menge  aber  stürzt  sich  ob  des 
Wunders  mit  dem  redenden  Hunde  Petrus  zu  Füssen. 

Auch  das  dritte  ausserkanonische  Beispiel  von  dem  mit  männ- 
licher Stimme  begabten  Säuglinge  findet  sich  in  den  Petrus- 
akten c.  15  (=  p.  61,  30  f£).  Dort  giebt  Petrus  einem  Weibe  mit 
einem  7  Monate  alten  Säuglinge2  den  Auftrag,  zu  Simon  zu 
gehen,  selbst  aber  nicht  zu  reden,  sondern  zu  hören,  was  dieser 
sagt.  Der  Säugling  nimmt  eine  vox  virilis  an  und  redet  zu  Simon 
also:  0  horrende  deo  et  hominibus,  o  exterminium  veritatis  et 
corruptionis  (?)  semen  pessimum,  o  infruetuosum  fruetum  naturae! 
sed  in  brevi  et  in  minimo  adparens,  et  post  haec  poena  aeterna 
te  manet.  de  inpuderato  patre  natus,  qui  numquam  in  bono,  sed 
in  veneno  radices  emittis,  incredibile  genus  et  omni  spe  desti- 
tute:  cane  te  arguente  non  es  confusus;  ego  infans  cogor  a 
deo  loqui  et  nee  sie  erubescis  etc.  Das  Weib  kehrt  darauf  zu 
Petrus  zurück  und  meldet  das  Geschehene;  die  Brüder  aber 
preisen  den  Herrn  ob  dieses  Wunders. 


1)  In  cap.  11  weissagt  ein  dämonischer  Jüngling  die  Szene  zwischen 
dem  Hunde  und  Simon  und  den  Tod  des  ersteren  nach  Vollendung  seines 
Auftrages. 

2)  Nach  Commodian  ist  der  Säugling  erst  5  Monate  alt,  doch  ist  dies 
in.  E.  nur  eine  freie  dichterische  Umbildung,  vielleicht  durch  das  Metrum 
veranlasst. 
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Das  zweite  von  Commodian  angeführte  übermenschliche  Er- 
eignis mit  dem  redenden  Löwen  dient  dem  gleichen  Zwecke,  dass 
nämlich  die  göttliche  Wundermacht  die  Heiden  für  die  Predigt 
des  Apostels  gewinnt.  Zahn  (G.  K.  II,  844,  Anm.  2)  findet  es 
wegen  der  Stellung  zwischen  zwei  Stücken  aus  den  Petrusakten 
mindestens  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  diese  Geschichte  aus 
denselben  genommen  sei,  zumal  da  in  den  Petrnsakten  auch  von 
der  Wirksamkeit  des  Paulus  in  Rom  gehandelt  wäre.  An  die 
Akten  der  Thekla  und  des  Paulus  oder  die  eigentlichen  Paulus- 
akten zu  denken,  wTie  Lipsius  zur  Wahl  stelle  (Apocr.  Apostelg. 
II,  446  u.  Proll.  p.  XCYI),  verbiete  der  Charakter  dieser  Bücher. 
—  Das  letzte  Argument  von  Zahn  ist  ganz  hinfällig,  da  die  in 
den  Paulusakten  erzählten  Wundergeschichten  sich  in  nichts  von 
denjenigen  der  Petrusakten  unterscheiden.  Ebensowenig  verschlägt 
das  aus  der  Stellung  des  Stückes  geschöpfte  Argument,  denn 
diese  Stellung  war  direkt  durch  die  Disposition  vorgeschrieben: 
handelte  es  sich  doch  zunächst  um  Belege  für  die  gottgewirkte 
menschliche  Sprache  der  stummen  Tiere.  Deshalb  folgen  Esel,  Hund 
und  Löwe  aufeinander;  erst  darauf  konnte  der  Dichter  das  Bei- 
spiel von  dem  infans  bringen  und  das  Wunderbare  des  Vor- 
ganges mit  den  Worten  charakterisieren:  quod  ipsa  non  patitur 
nostra  natura.  Und  zuletzt,  um  auch  dies  nicht  unerwähnt  zu  lassen, 
eine  längere  Geschichte  über  Paulus  im  Rahmen  der  Petrusakten 
ist,  abgesehen  von  dem  Eingang  der  Act.  Verc,  ein  Ding  der  Un- 
möglichkeit. Es  bleibt  dabei,  der  Dichter  hat  dieses  Beispiel  den 
Paulusakten  entnommen,  nur  ist  fraglich,  wo  diese  Szene  stattge- 
funden hat,  da  sie  sich  in  den  uns  lückenhaft  überlieferten  kop- 
tischen Fragmenten  der  Akten  nicht  vorfindet.  Wahrscheinlich 
besteht  die  Vermutung  von  Lipsius  zu  Recht,  der  Vorgang  habe 
sich  in  Ephesus  abgespielt,  da  nach  dem  Bericht  des  Nicephorus 
Call.  h.  e.  11,25  Paulus  einen  Tierkampf  im  Amphitheater  daselbst 
zu  bestehen  hatte,  in  dessen  Verlaufe  sich  ein  gewaltiger  Löwe 
zu  den  Füssen  des  Apostels  niederlegte,  der  später  nach  der  wun- 
derbaren Rettung  des  Paulus  aus  Todesgefahr  in  die  Berge  floh. 
Dass  dieser  Löwe  vor  seiner  Flucht  mit  menschlicher  Stimme  zu 
dem  im  Amphitheater  versammelten  Volke,  —  denn  an  unserer 
Stelle  handelt  es  sich  gerade  um  eine  Volksversammlung.  —  ge- 
sprochen habe,  würde  ganz  vortrefflich  zu  der  Szene  passen. 

Demgemäss  hat  Commodian  nicht  nur  die  Paulus-,  sondern 
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auch  ohne  jede  Unterscheidung  in  der  Wertbeurteilung  die  Petrus- 
akten mit  gläubigen  Augen  gelesen,  ja  sie  gleichsam  wie  das 
A.  T.  in  den  Händen  weiter  christlicher  Kreise  vorausgesetzt. 
Dies  harmoniert  auf  das  beste  mit  der  Haltung  des  Hippolyt 
den  Paulusakten  gegenüber,  der  diese  im  Danielkommentar  III,  29 
ed.  Bonwetsch  p.  176  f.  ebenfalls  mit  dem  A.  T.  auf  gleiche  Linie 
stellt.  Wenn  aber  diese  Voraussetzung  zu  Recht  besteht,  dann 
müssen  wir  die  Entstehungszeit  der  Petrusakten  um  einige  De- 
cennien  hinaufrücken,  zumal  da  in  der  afrikanischen  Kirche 
nur  eine  lateinische  Übersetzung  verbreitet  gewesen  sein  kann. 
Ich  will  daran  gleich  die  Frage  nach  dem  Entstehungsorte 
der  Schrift  anschliessen.  Harnack  (Altchristi.  Litteraturg.  II,  559) 
möchte  sie  der  groben  Unkenntnis  des  Verfassers  und  des  Man- 
gels jeder  intimeren  Lokalkenntnis  wegen  nicht  gern  nach  Rom 
versetzen,  doch  Rom  nicht  absolut  ausschliessen.  Nach  Lipsius 
(Apocr.Apostelg.il,  1,274)  lässt  sich  der  römische  Ursprung  aus 
den  paar  vereinzelten,  dem  Erzähler  vielleicht  durch  dritte  Hand 
zugekommenen  Notizen  nicht  mit  Sicherheit  schliessen.  Zahn 
(G.  K.  II,  841)  plädiert  um  der  Johannesakten  willen  für  Klein- 
asien. Es  wäre  nämlich  bei  der  römischen  Entstehung  schwer 
zu  erklären,  dass  von  den  alten  Traditionen  über  die  Todes-  und 
Begräbnisstätte  des  Petrus  hier  keine  Spur  zu  finden  sei. 
Andererseits  wisse  der  Verfasser  einige  römische  Ortlichkeiten 
zu  nennen:  ein  forum  Iulium  (?  62,8),  eine  via  sacra  (82,5),  ein 
hospitium  Bytinorum  (?  49,  16).  Er  wisse  auch  von  Aricia  bei 
Rom  (48,21;  84,7),  von  der  Verbindung  Roms  mit  seinem  Hafen 
durch  Strasse  und  Fluss  (48,  12  f.),  von  Terracina  und  Puteoli 
als  Städten  in  Italien  (51,  13;  84,  8).  Er  habe  auch  Kunde  von 
der  auf  Simon  Magus  umgedeuteten  Bildsäule  zu  Rom.  Aber 
alles  dies  hätte  jemand  wissen  können,  ohne  Rom  je  gesehen  zu 
haben.  Und  wie  viele  Christen  des  2.  Jahrhunderts  hätten  Rom 
besucht,  ohne  dort  für  immer  zu  bleiben!  —  Im  Gegensatz  dazu 
ist  Erbes  (1.  c.  S.  171  f.)  mit  besonderem  Nachdruck  für  Rom 
eingetreten.     Er  stellt  folgende  Hauptmerkmale  auf: 

1.  An  welcher  Strasse  das  Grab  des  Petrus  liege,  brauchte 
kein  Schriftsteller  den  Leuten  in  Rom  zu  erzählen  (vgl.  Polykarp 
in  Smyrna),  und  für  die  Auswärtigen  genügte  leicht  der  Name 
der  Stadt. 

2.  Die  Actus  Petri  wissen  nicht  bloss,    dass   man   auf  dem 
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Tiber  und  auf  der  Landstrasse  zum  Hafen  (Ostia)  gelangt,  son- 
dern auch,  dass  die  Strasse  von  Puteoli  nach  Rom  silice  strato 
den  Pilgern  concussio  verursacht  (53,  2,  vgl.  auch  via  asperrima 
52,  32). 

3.  Die  via  sacra  (82,  5)  ist  fast  so  geläufig  wie  die  Tempel 
und  Berge  Roms,  über  denen  Simon  emporschwebt  (82,  18). 

4.  Bezeichnenderweise  ist  die  Streitverhandlung  des  Petrus 
mit  Simon  auf  das  forum  iulium  p.  62,  8;  65,  31  cf.  p.  70,  26; 
73,  20;  75,  8  verlegt,  da  dieser  von  Iulius  Caesar  angelegte,  da- 
her forum  Caesaris  oder  Iulii  genannte  Platz  nach  dem  um  160 
n.  Chr.  in  Rom  selbst  schreibenden  Appian  de  bello  civili  II,  102 
ausdrücklich  nicht  zu  Kaufzwecken,  sondern  zur  Ausfechtung  von 
Streitfragen  dienen  sollte.  Von  hier  war  das  Pflaster  der  via 
sacra  nicht  weit  entfernt. 

5.  Der  Name  des  p.  49, 16  genannten  hospitium  Bytinorum, 
in  welchem  ein  Stamm  von  paulinischen  Gläubigen  zurückblieb, 
der  sich  von  Simon  nicht  verführen  liess,  ist  keine  spätere  Er- 
dichtung, sondern  bewahrt  eine  alte  Erinnerung  an  das  von 
Paulus  schon  rühmlich  erwähnte  Haus  der  Prisca  und  des  Aquila, 
da  Pontus  und  Bithynien  eine  Provinz  bildeten,  die  oft  kurzweg 
Bithynia  hiess. 

Der  von  Erbes  zuletzt  berührte  Punkt  kann  m.E.  ohne  jeden 
Schaden  für  die  These  aufgegeben  werden,  da  die  Reminiscenzen 
an  die  römische  Urgemeinde  Avenig  probabel  erscheinen.  Der- 
artige hospitia  für  die  Fremdlinge  aus  aller  Herren  Ländern  be- 
sassen  sicherlich  nicht  allein  die  Christen,  sondern  auch  die 
Heiden.  Höchstens  könnte  man  annehmen ;  der  Verfasser  der 
Akten  wäre  von  Bithynien  nach  Rom  ausgewandert.  Auch  das 
Haus  des  Marcellus  wird  als  ein  hospitium  vorgestellt,  da  es 
nach  p.  55,  4  domus  peregrinorum  et  pauperorum  hiess..  Ein 
ähnliches  hospitium  wird  in  Puteoli  vorausgesetzt  (p.  51,  15-  19). 
Im  übrigen  möchte  ich  für  meine  Person  mich  ebenfalls  für 
Rom  entscheiden;  daneben  könnte  noch  Jerusalem  in  Betracht 
kommen,  da  dort  der  erste  Teil  der  Akten  sich  abspielt,  und  ich 
darf  hier  die  richtige  Bezeichnung  des  Nordthores  von  Jerusalem 
als  porta  quae  ducit  in  Neapolim  (s.  o.  S.  80)  nicht  unerwähnt 
lassen,  denn  dieser  Kunde  liegt  die  Thatsache  zu  Grunde,  dass 
zur  Zeit    des   Verfassers    das    um   72   n.  Chr.   gegründete   Flavia 


Petrusakten.  111 

Neapolis  das  ältere  Samaria  -  Sebaste  bereits  überflügelt  hatte  i. 
Ein  Provinziale  iu  Ägypten  oder  Kleinasien  hätte  am  wenigsten 
derartige  topographische  Kenntnisse  von  Jerusalem  besitzen 
können,  viel  eher  konnte  doch  wohl  ein  Christ  in  Rom  sich  über 
Jerusalem  orientieren,  wenn  man  an  den  engen  Zusammenhang 
der  römischen  Juden  mit  Palästina  denkt.  Ob  der  erste  verlorene 
Teil  der  Akten  noch  andere  topographische  Angaben  über  Jeru- 
salem enthielt,  lässt  sich  leider  nicht  mehr  bestimmen.  Nach 
dem  Abendlande  weist  aber  m.  E.  die  Berührung  mit  dem  römi- 
schen Symbol  und  die  besondere  Stellung  zu  den  groben  Sündern 
und  Lapsi;  denn  diese  praktischen  Fragen  beschäftigten  seit  den 
Tagen  des  Hermas  die  römische  Gemeinde  und  führten  hier  zu- 
erst zu  der  Abschwächung  der  altchristlichen  Disziplin.  Unbe- 
dingt stand  der  Verfasser  auf  Seiten  der  Kirche  gegenüber  den 
montanistischen  Rigoristen,  sonst  hätte  er  kaum  die  Chryse-Ge- 
schichte  so  lax  von  Petrus  behandeln  lassen.  Überhaupt  ist  er 
kirchlich-religiös  interessiert,  während  in  den  Johannesakten  der 
spekulativ  gerichtete  Theologe  die  Feder  führt. 

YI.  Charakter  der  Petrnsakten. 

Bis  in  die  jüngste  Zeit  galten  die  Akten  allgemein  als  Pro- 
dukt der  Gnostiker  resp.  als  Fabrikat  jenes  Leucius,  der  die 
Johannesakten  verfasst  hat.  Aber  zu  welcher  Sekte  dieser  Leu- 
cius zu  rechnen  sei,  wusste  man  nicht  genau  anzugeben.  Wäh- 
rend Zahn  G.  K.  II,  864  dafür  eintrat,  dass  er  nicht  zu  der  Kirche 
des  verhassten  Marcion  und  nicht  zur  Schule  Valentins  gehöre, 
steht  für  ihn  nach  den  Veröffentlichungen  von  James  und  Bonnet 
der  valentinianische  Charakter  fest  (N.K.Z.X,  211).  Wir  können 
diesen  angeblichen  Valentinianer  Leucius  für  jetzt  auf  sich  beruhen 
lassen,  nachdem  die  Identität  der  Verfasserschaft  der  beiden 
Schriften  zurückgewiesen  ist.  Harnack  gebührt  auch  hier  das 
Verdienst,  den  alten  Bann  gebrochen  und  an  der  Hand  des  über- 
lieferten Textes  die  Frage,  ob  gnostisch  oder  katholisch,  ernst- 
lich geprüft  zu  haben.  Für  den  katholischen  Charakter  der 
Petrusakten  macht  er  folgende  Merkmale  geltend: 

1)  Leider  lässt  sich  dieser  Punkt  für  die  Datierung  der  Akten  nicht 
verwerten,  da  wir  nicht  wissen,  wann  diese  Bezeichnung  des  Thores  auf- 
gekommen ist. 
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1.  Die  Schrift  zeigt  schlechterdings  an  keinem  Punkt,  dass 
sie  aus  den  Kreisen  einer  Winkelgemeinde  stammt,  die  der  grossen 
Kirche  feindlich  gegenübersteht. 

2.  Die  Schrift  macht  von  alttestamentlichen  Schriften  direkt 
und  indirekt  einen  umfangreichen  Gebrauch  und  bezeichnet  sie 
als  heilige  prophetische  Schriften.  Zum  Uberfluss  heisst  es  c.  13: 
..tractabat  eis  Petrus  de  profeticas  scripturas  et  quae  do- 
minus noster  Iesus  Christus  egisset  et  verbo  et  factis."  Der  alt- 
testamentliche  Gott  ist  selbstverständlich  der  Vater  Jesu  Christi, 
und  die  Haltung  dem  A.  T.  gegenüber  ist  die  korrekt  katholische. 

3.  Ebenso  benutzt  die  Schrift  die  vier  Evangelien,  die  Apostel- 
geschichte, und  Spuren  der  Benutzung  paulinischer  Briefe,  vor  allem 
des  Römerbriefes,  sind  unverkennbar.  Auch  hier  ist  also  Alles 
katholisch. 

4.  Dasselbe  gilt  von  der  Lehre.  Es  findet  sich  nicht  wenig 
Lehrhaftes  in  der  Schrift,  und  Alles  ist  gut  katholisch.  Zunächst 
klingt  an  vielen  Stellen  das  römische  Symbol,  resp.  die  Glaubens- 
regel an,  ferner,  Christus  heisst  häufig  „deus"  oder  mit  der  be- 
kannten Formel  des  3.  Jahrh.  ..deus  et  dominus  meus  Iesus  Chri- 
sus"  (c.  26);  aber  weder  findet  sich  ein  bestimmt  ausgeprägter 
Modalismus  (was  übrigens  in  der  1.  Hälfte  des  3.  Jahrh.  nicht 
häretisch  sein  würde),  noch  auch  nur  ein  solcher  Doketismus, 
wie  bei  Commodian.  Der  Katholizismus  und  zwar  nicht  ein 
Katholizismus  älterer  Zeit  erweist  sich  aus  dem  Stellenkomplex 
(c.  24)  von  11  Citaten,  um  die  Abkunft  von  oben  und  die  wunder- 
bare Geburt  Christi  zu  beweisen. 

5.  Das  Abendmahl  wird  in  den  Akten  von  Petrus  mit  Brot 
und  Wasser  gefeiert.  Das  liegt  auch  auf  der  Grenze  des  kirchlich 
Erträglichen,  aber  fällt  bis  zur  Mitte  des  3.  Jahrh.  doch  noch  in 
diesen  Bereich  hinein.  Ebenso  fällt  die  geschlechtliche  Askese 
(auch  in  der  Ehe),  die  der  Verf.  predigt,  durchaus  noch  in  diesen 
Bereich.  Er  predigt  sie  auch  nicht  eigentlich,  sondern  er  bezeugt 
sie  für  die  apostolische  Zeit,  die  ihm  bereits  auf  einer  von  der 
Gegenwart  nicht  zu  erreichenden  Höhe  steht.  Das  ist  die  vulgär 
katholische  Stimmung. 

6.  Die  Überlieferung,  dass  die  Apostel  nach  der  Auferstehung 
des  Herrn  12  Jahre  (auf  Befehl  des  Herrn)  in  Jerusalem  geblieben 
sind,  ist  nicht  häretisch,  sondern  kirchlich. 
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Den  Fussstapfen  Harnacks  folgend  hat  auch  Erbes  (1.  c. 
S.  164)  der  Schrift  einen  katholischen  Charakter  und  Ursprung 
zugeschrieben,  ebenso  scheint  Ehrhard  (Die  altchristl.  Litteratur 
1900,  S.  1 57)  wankend  geworden  zu  sein.  Zahn  dagegen  hält  mit 
andern  Gelehrten  an  dem  gnostischen  Charakter  nach  wie  vor 
unerschüttert  fest.  M.  E.  kann  die  Entscheidung  der  Kontroverse 
nur  im  Sinne  von  Harnack  getroffen  werden. 

Durch  meinen  vorhin  geführten  Nachweis  der  Benutzung  der 
Johannesakten  durch  den  Verfasser  der  Petrasakten  sind  die  von 
Zahn  und  anderen  gegen  die  Lehre  geltend  gemachten  Bedenken 
vollkommen  gehoben.  Das  angebliche  Fortschreiten  von  gemein- 
christlicher Redeweise  zu  immer  tiefer  in  die  Geheimlehre  ein- 
führendem Vortrag  findet  seine  Erklärung  einfach  darin,  dass  der 
Verfasser  gerade  am  Schluss  in  Ermangelung  eigener  Erfindungs- 
gabe seinen  Helden  mit  leucianischen  Gedanken  ausstaffiert  hat, 
die  natürlich  zu  den  übrigen  Stücken  wenig  passen  wollen;  aber 
von  dem  Doketismus  des  Leucius  hat  er  sich  vollkommen  frei 
gehalten. 

Den  Hauptbeweis  für  den  gnostischen  Charakter  der  Schrift 
glaubt  Zahn  der  Stellung  des  Verfassers  zum  geschriebenen 
Evangelium  entnehmen  zu  können.  Petrus  tritt  nämlich  nach 
c.  20  in  die  römische  Gemeindeversammlung  ein  und  findet  sie 
mit  der  Verlesung  des  Evangeliums  beschäftigt.  Er  rollt  die 
Schriftrolle  zusammen  und  beginnt  seine  Anrede  mit  den  Worten: 
..Viri,  qui  in  Christo  creditis  et  speratis,  scitote.  qualiter  debeat 
sancta  scribtura  domini  nostri  pronuntiari.  quia  gratia  ipsius 
quod  cepimus,  scribsimus,  etsi  adhuc  vobis  infirma  videntur,  ca- 
paciter  tarnen  quae  proferuntur  in  humana  carne  inferri.  debe- 
lnus  ergo  prins  scire  dei  voluntatem  seu  bonitatem,  quoniam  per- 
fiisa  olim  inplanatione  et  hominum  multa  milia  in  perditione 
mergentium.  tnotus  dominus  misericordia  sua,  in  alia  figara 
ostendere  (se)  et  effigie  hominis  videri.  quem  neque  Iudaei  neque 
nos  digne  inluminari  possimus.  unusquisque  enim  nostrum  sicut 
eapiebat  videre,  prout  poterat  videbat.  nunc  quod  vobis  lectum 
est,  iam  vobis  exponam."  —  Daraus  hat  nun  Zahn  (G.  K.  II, 
849 ff.)  folgende  Schlüsse  gezogen:  1.  Die  Apostel  haben  nur  das 
geschrieben,  was  sie  zu  fassen  vermochten,  und  sie  waren  zu 
der  Zeit  ihres  Verkehrs  mit  Jesus  ebensowenig  wie  die  Juden 
imstande,  die  ganze  Gottesoffenbarung  in  der  Person  Jesu  voll- 
Texte  u.  Untersuchungen.    X.  F.  IX,  1.  8 
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kommen  aufzufassen.  Ein  jeder  sah  eben  nur  das,  was  er  zu 
sehen  fähig  war,  und  es  bleibt  dahingestellt,  bis  zu  welchem 
Grade  diese  bei  den  verschiedenen  Subjekten  verschiedene  Auf- 
fassung der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  entspricht.  Petrus  ver- 
anschaulicht diese  gnostisehe  Ansicht  durch  Darstellung  seiner 
Gedanken  und  Erlebnisse  bei  der  Verklärung  auf  dem  Berge. 
2.  Das  „Evangelium"  der  Gemeinde  jener  Zeit  ist  unsere  Evan- 
geliensammlung. Aber  eben  dies  Evangelium  erklärt  Petrus  für 
ungenügend.  Er  als  Augen-  und  Ohrenzeuge  kann  auch  solches 
mitteilen,  was  nicht  im  Evangelium  enthalten  ist,  und  als  einer,  der 
inzwischen  in  der  Erkenntnis  fortgeschritten  ist,  eine  weit  über 
das  geschriebene  Evangelium  hinausgehende  mystische  Gnosis 
verkündigen.  —  Daran  knüpft  Zahn  die  weitere  These,  der 
Verfasser  führe  p.  94,  12  ein  Wort  Jesu  ausdrücklich  als  ein 
solches  an,  welches  Jesus  als  Geheimlehre  mitgeteilt  habe,  ja  ein 
anderes  Herrenwort  (p.  58,  5)  enthülle  geradezu  das  Fundament 
der  gnostischen  Ansicht  von  der  notwendigen  Ergänzung  der 
Schrift  durch  die  Geheimtradition. 

Ich  kann  diese  Erklärung  Zahns  nur  als  eine  gewaltsame 
„Interpretation"  der  Stelle  bezeichnen;  hier  sind  dem  Verfasser 
Gedanken  supponiert,  die  gerade  das  Gegenteil  bilden  von  dem, 
was  er  hat  sagen  wollen.  Betrachten  wir  zunächst  das  Ganze 
nach  seinem  natürlichen  Verständnisse.  Petrus  trifft  die  Gemeinde 
bei  der  Verlesung  der  Verklärungsszene.  Die  vor  ihm  aufge- 
schlagene Rolle  der  Evangelienhandschrift  rollt  er  zusammen, 
nicht  um  damit  gleichsam  symbolisch  sein  Nichtgebundensein  an 
das  geschriebene  Evangelium  zum  Ausdruck  zu  bringen,  sondern 
weil  es  der  Sitte  des  Gemeindegottesdienstes  entsprach,  nach  der 
Verlesung  des  Textes  die  Rolle  wegzulegen,  gerade  so  wie  es 
Jesus  selbst  Luk.  4,  20  in  Nazaret  gethan  hatte.  Der  verlesene 
Text  giebt  von  selbst  dem  Prediger  den  Gedanken  an  die  Hand, 
dass  bei  der  Verklärung  das  wahre  Wesen  des  auf  Erden  er- 
schienenen Göttlichen  zur  Darstellung  gekommen  wäre,  und  dass 
Christus  von  Rechts  wegen  in  dieser  seiner  wahren  Gestalt  wäh- 
rend seines  Wandels  unter  den  Menschen  hätte  auftreten  müssen; 
aber,  um  die  Erlösung  der  verlorenen  Menschen  zu  erwirken, 
musste  Christus  ebenfalls  Menschengestalt  annehmen,  denn  nie- 
mand hätte  ihn  in  der  Fülle  seiner  Majestät  erfassen  können. 
Die  Apostel  selbst   unterliegen  denselben  Gesetzen   der  mensch- 
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liehen  Beschränktheit  gegenüber  dem  Göttlichen,  aber  einmal 
hat  Christus  den  Wunsch  gehabt,  seine  Majestät  wenigstens  seinen 
vertrautesten  Jüngern  zu  offenbaren;  zu  ihnen  gehörte  der  Sprecher 
selbst.  Doch  dieser  eine  Versuch  hat  deutlich  illustriert,  dass 
der  göttliche  Glanz  für  das  menschliche  Auge  zu  blendend  ist; 
deshalb  nimmt  Christus  wieder  seine  ursprünglich  menschlich 
fassbare  Gestalt  an.  —  Diese  Erinnerungen  tauchen  bei  Petrus 
auf,  als  er  den  Text  Matth.  17,  1  ff.  hört,  und  sofort  drängt  sich 
ihm  der  Gedanke  an  die  inadäquate  Darstellung  des  Wesens 
Christi  im  geschriebenen  Evangelium  zu  der  wirklichen 
Fülle  der  Gottheit  auf.  Für  den  Verfasser  der  Akten  steht  ja 
das  geschriebene  Evangelium  im  Vordergrund  des  Interesses. 
Wenn  Petrus  sich  selbst  zu  den  Verfassern  des  Evangeliums 
rechnet,  so  braucht  man  darin  keine  besondere  Beziehung  auf 
das  Markusevangelium  zu  erblicken,  sondern  nur  das  allgemeine 
Bekenntnis  der  Gemeinde  zu  der  apostolischen  Verfasserschaft. 
Die  saneta  scriptura  domini  ist  nun  freilich  nicht  ein  einzelnes 
Buch,  vielmehr  das  tvayyüuov  TtT(>atuoQcpov.  Hat  aber  dem  Ver- 
fasser dieses  tvayyiliov  rezQafioQ(pov  vor  Augen  geschwebt,  so 
werden  ihn  dieselben  Gedanken  wie  seine  Zeitgenossen  Irenaeus, 
Clemens  Alex.,  den  Verfasser  des  Kanon  Muratori  und  der  Mon- 
archianischen  Prologe  beschäftigt  haben,  weshalb  das  Evan- 
gelium der  Gemeinde  in  vier,  von  vier  verschiedenen  Schrift- 
stellern verfasste  Evangelien  zerfällt  und  so  mannigfaltige  Ab- 
weichungen zeigt;  es  hätte  doch  ein  einziges  Werk  aus  der 
Feder  eines  Apostels  genügt.  Und  noch  dazu  das  vierte  und 
letzte  Evangelium,  welches  einen  so  ganz  abweichenden  Charakter 
trägt!  Die  Antwort  konnte  nur  in  der  Richtung  erfolgen,  dass 
durch  die  Gnade  Christi  ein  jeder  nach  seinem  Fassungsvermögen 
geschrieben  habe.  Damit  ist  nun  nicht  gesagt,  dass  die  Evan- 
gelien in  ihrer  Gesamtheit  oder  eines  derselben  ungenügend  sei 
und  eine  Ergänzung  durch  die  Geheimtradition  erfordere,  im 
Gegenteil,  diese  sind  die  vollkommensten  Darstellungen  des  gött- 
lichen Wesens  auf  Erden  vom  Standpunkte  der  Verfasser  sowohl 
wie  der  Leser  aus  begriffen.  Unsere  menschliche  Natur  kann 
eben  nichts  Höheres  erfassen,  aber  sie  muss  ahnen,  dass  hinter 
dieser  menschlichen  Gestalt  ein  göttliches  Wesen  von  unbegreif- 
licher und  unbeschreiblicher  Majestät  steht,  wie  es  sich  in  der 
Verklärung   auf  dem  Berge   für  einen  Moment  den  Augen  der 
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vertrautesten  Jünger  offenbart  hat.  Irgendwelche  Heterodoxien 
suche  ich  vergebens,  und  wie  gut  katholisch  der  Verfasser  fühlt, 
lehren  die  von  ihm  citierten  neutestarnentlichen  apokryphen  Aus- 
sprüche Jesu.  Merkwürdigerweise  hat  bisher  niemand  für  den 
katholischen  Charakter  der  Schrift  die  besonderen  Einführungs- 
formeln der  Citate  geltend  gemacht,  nämlich  p.  58,5:  audivi  enim 
et  hoc  eum  dixisse,  p.  94,  12:  jcsqi  ov  o  xvqioq  hv  (ivdTTjQic? 
Xsysi  und  p.  96,  7:  xzqI  ov  xo  üivbvy,a  Xtyti.  Unbedingt  will 
doch  der  Verfasser  damit  zum  Ausdruck  bringen,  dass  er  diese 
Citate  nicht  dem  Evangelium  der  Gemeinde,  sondern  andern 
Schriften  entnommen  habe,  die  zwar  nicht  die  gleiche  aposto- 
lische Autorität  besitzen,  aber  trotzdem  von  grossem  "Werte  sind. 
Vollends  darf  man  die  Worte  ,Jv  [iv6z?]Qiq)"  nicht  als  Geheim- 
lehre deuten;  sie  sind,  wie  Harnack  richtig  bemerkt,  sachgemäss 
und  harmlos,  denn  der  Spruch  ist  wirklich  änigmatisch,  da  erst 
eine  kosmologische  Erklärung  den  wahren  Sinn  ans  Licht  bringt. 
Genau  dieselbe  Haltung  können  wir  bei  allen  altchristlichen 
Schriftstellern  seit  Irenaeus  beobachten,  eine  Haltung,  die  bei 
einem  Gnostiker  ganz  unverständlich  wäre.  Schon  dieser  eine 
Punkt  würde  m.  E.  genügen,  um  alle  noch  vorhandenen  Bedenken 
ohne  weiteres  zu  heben.  Die  Wundergeschichten  und  die  aske- 
tischen Tendenzen  bieten  in  gleicher  Weise  die  Paulusakten, 
deren  katholischen  Ursprung  selbst  Zahn  nicht  leugnet.  Dali  ei 
wird  stets  die  Meinung  wiederholt,  die  gnostischen  Apostel- 
geschichten seien  gedichtet,  um  mittelst  der  allezeit  willkommenen 
Wunderlegenden  den  damit  künstlich  verflochtenen  Lehren  und 
Parteianschauungen  bei  den  Christen  Eingang  zu  verschaffen. 
Vergeblich  habe  ich  die  Petrusakten  nach  dieser  Richtung  hin 
durchmustert.  Oder  sollte  etwa  die  stetig  wiederholte  Versiche- 
rung, dass  der  gnädige  Gott  sich  der  in  Sünde  und  Irrtum  ver- 
strickten Christen  erbarme,  wenn  sie  in  Reue  sich  wieder  zu  ihm 
wenden,  die  gnostische  Maske  sein,  unter  der  man  sich  bei  den 
Gläubigen  einschleichen  wollte?  Ein  derartiger  Gnosticismus  ist  mir 
unbekannt.  Auch  von  einer  auf  dualistischer  Grundlage  ruhen- 
den Weltanschauung  finde  ich  nicht  die  geringste  Spur.  Wenn 
überhaupt  den  grossartig  angelegten  Untersuchungen  von  Lipsius 
ein  Vorwurf  gemacht  werden  kann,  so  ist  es  der,  dass  er  den 
Begriff  des  Gnostischen  nicht  scharf  formuliert,  sondern  sich  mit 
allgemeinen  Kriterien,  z.  B.  dem  Hervortreten  asketischer  Grund- 
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sätze  und  starker  Fabeleien,  begnügt  hat.  Lipsius  hat  wenigstens 
mit  bewundernswerter  Konsequenz  diesen  Kanon  durchgeführt 
und  Schriften  wie  die  Theklaakten  zu  den  gnostischen  Produkten 
gerechnet;  aber  seinen  Nachfolgern  kann  dies  nicht  mehr  zugute 
kommen,  da  sie  den  strengen  Kanon  durchbrochen  haben.  Und 
zuletzt  noch  ein  bisher  für  den  katholischen  Charakter  der  Petrus- 
akten nicht  geltend  gemachtes  Argument!  Welcher  Gnostiker 
hätte  denn  den  in  der  Grosskirche  als  Erzketzer  und  Begründer 
der  gnostischen  Häresie  viel  verlästerten  Simon  Magus  so  schmäh- 
lich von  Petrus  entlarvt  und  besiegt  werden  lassen?  Der  in  den 
Petrusakten  geschilderte  Simon  ist  ja  nicht  allein  der  Magier 
oder  die  övvafuq  tnyaXrj.  sondern  der  'Eöxcog,  als  welcher  er 
sich  selbst  kurz  vor  seinem  Ende  proklamiert,  wenn  er  folgende 
Anrede  an  die  Römer  hält  (p.  80,  33  ff.):  'llvöotq  'Pcofialoi,  vvv 
öoxsixt  fiov  xaxioyryöai  xov  Üetqov  olq  Övvaxcoxtoov  xal  fiäX- 
Xov  avxco  jcqogsxste;  >)n<xxi]öd-£.  avgiov  yao  eycb  xaxaXiJtcbv 
vi^iäq  a&soxdxovq  xal  dosßeöxdxovq  avajtxr)§,0[iai  Jtgoq  xov 
dtov,  ov  r\  övvafiiq  syco  sifii  aöihevrjöaoa.  ei  ovv  vfielq  jissixco- 
y.c.xb,  lös  hyco  el/ii  o  Eoxmq'  xal  ävtQXOficu  jcobq  xov  Jta- 
xtoa  xal  egcö  avxcp'  Kdfis  zbi>  Eürcöra  vlov  Oov  xaxaxXl- 
vet  rjd-sXijGav  aXXa  irij  ovv&tiitvoq  avxolq  uq  Efiavxov  dveöga- 
uor.  Der  Lateiner  bietet:  Viri  Romani,  putatis,  quod  Petrus  me 
vicit.  quasi  fortior  sit  me?  sie  illum  adtenclitis  tamquam  poten- 
tiorem  me:  perseduxit  enim  vos.  sed  crastina  die  volabo  ad  do- 
minum, cuius  ego  virtutem  f  novi,  quia  vos  caeeidistis  me,  et 
ego  vado  ad  patrem  omnium  et  dico  illi:  cIniuriam  mihi  fecerunt 
f  filii  tui:  ego  ad  te  ideo  reversus  sum/  Der  lateinische  Text 
ist  offenbar  stark  verderbt  überliefert,  vor  allem  fehlt  das  zwei- 
mal im  Griechischen  wiederkehrende  'Eoxcoq.  Das  muss  aber 
ursprünglich  sein,  denn  als  'Eöxcoq  genoss  Simon  nach  Clemens 
AI.  Strom.  II,  11,  52  J  und  Hippolyt  Philosoph.  VI,  17  bei  seinen 
Anhängern  die  höchste  Verehrung,  galt  er  doch  als  die  Inkar- 
nation der  Gottheit  selbst,  der  den  Juden  als  vioq,  den  Samari- 
tanem  als  jtaxr/Q,  den  Heiden  als  jtvtvfia  äyiov  erschienen  sei 
(Iren,  adv.haer.  1,23, 1,  Hippolyt  Philos.  VI,  19).  Diese  gnostische 
Ansicht  schimmert  noch  durch,  wenn  Simon  von  seinem  jtaxijQ 


1)  Ol   6s    arupl   xov   —l/LKDva    vö>  'Eatan    uv    oeßovaiv    il-ofj.<uovG&ai 
tqotcov  ßovXovxca. 
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redet  und  sich  als  dessen  vloq  bezeichnet,  trotzdem  aber  die 
Wesenseinheit  der  beiden  voraussetzt,  da  er  von  sich  aussagt: 
elq  sfiavrov  avtÖQajiov.  Schlimmer  hätte  m.  E.  ein  Gnostiker, 
selbst  wenn  er  der  valentinianischen  Schule  angehörte,  seinen 
eigenen  Glauben  nicht  herabsetzen  können.  Das  hiesse  doch  offen 
für  die  Grosskirche  Propaganda  treiben! 

Aber  widerspricht  nicht  diese  Anschauung,  um  von  den 
Modernen  zu  schweigen,  der  Tradition  der  Kirchenväter,  die 
übereinstimmend  die  Apostelakten  (mit  Ausnahme  der  Paulus- 
akten) als  häretische  Produkte  verworfen  haben?  Hier  liegt  gerade 
das  jtQcörov  tysvdog  der  ganzen  Konstruktion.  Es  gilt  den  fun- 
damentalen Irrtum  aufzudecken,  als  ob  das  3.  Jahrh.  die  Apo- 
kryphenlitteratur  in  gleicher  Weise  beurteilt  habe  wie  das  4.  und 
die  späteren  Jahrhunderte.  Bereits  in  meiner  Abhandlung  über 
den  „Osterbrief  des  Athanasius  vom  J.  367" *  habe  ich  meinen 
abweichenden  Standpunkt  zum  Ausdruck  gebracht:  „Noch  heute 
schwebt  über  jedem  apokryphen  Werke  das  Verdikt  des  Häre- 
tischen oder  des  Gnostischen,  was  leider  immer  als  gleichbedeu- 
tend angesehen  wird.  Man  nehme  nur  die  Ausgaben  und  die  Unter- 
suchungen über  die  apokryphen  Apostellegenden  —  ich  denke 
vor  allem  an  Lipsius  —  zur  Hand,  sie  gelten  allgemein  als 
gnostische  Fabrikate,  und  doch  kann  man  mit  gutem  Gewissen 
behaupten,  dass  die  Gnostiker  nicht  ein  einziges  Stück  dieser 
Romanlitteratur  verbrochen  haben,  wie  sie  überhaupt  an  der 
naiven  Legendenbildung  ganz  unbeteiligt  sind,  dass  vielmehr  die 
Kirche  sie  ihnen  zugeschoben  hat,  um  ihre  Erzeugnisse  von  ihren 
Rockschössen  abzuschütteln",  und  kurz  vorher:  ..Und  so  beginnt 
mit  dem  Nicaenum  der  Feldzug  der  dogmatischen  Kirche  gegen 
die  Geistesprodukte  ihrer  eigenen  Vergangenheit,  ein  Kampf,  der 
seinen  Höhepunkt  erreichte,  als  die  Priscillianisten  und  Mani- 
chäer  sich  der  Apokryphen  zur  Stütze  ihrer  Lehren  bedienten 
und  das  Recht  ihrer  Benutzung  erstreiten  wollten.  Da  hat  man 
das  Verdammungsurteil  über  die  ganze  nichtkanonische  Litteratur 
ausgesprochen  und  an  Stelle  der  Bezeichnung  „apokryph"  „häre- 
tisch" gesetzt."  Damals  musste  ich  den  Beweis  für  meine  These 
schuldig  bleiben;    heute  kann  und  will  ich  mich  dem  nicht  ent- 


1)  Nachr.  d.  K.  Gesellsch.  d:  Wiss.  zu  Göttingen,  phil.-hist.  Kl.  1898, 
H.  2,  S.  202  f. 
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ziehen,    selbst  auf  die  Gefahr  hin,    als  Reaktionär  angesehen  zu 
werden. 

Ich  setze  bei  Eusebius  ein,  da  sein  Urteil  neben  demjenigen 
des  Photius  geradezu  den  Ausgangspunkt  für  die  Untersuchungen 
über  die  Apostelakten  gebildet  hat.  Eusebius  giebt  folgende 
Beweisgründe  für  sein  bereits  mehrfach  erwähntes  Verdikt  über 
die  Akten  an  (h.  e.  III,  25,  6.  7):  1.  Diese  Schriften  hat  kein  avrjQ 
xcöv  xara  rag  diadoxaq  hxxlrjöLaorixmv  in  seinen  Werken  je- 
mals erwähnt.  2.  Der  schriftstellerische  Charakter  weicht  von 
dem  apostolischen  ijfroc,  ab.  3.  Die  Gedanken  und  die  vorge- 
tragenen Grundsätze,  d  h.  die  yv(h\ii)  und  die  jtQoatQeöic,  stim- 
men mit  der  wahren  Orthodoxie  nicht  überein.  —  Wenn  nun 
Eusebius  auf  Grund  dieser  drei  Momente  zu  dem  Resultat  ge- 
langt, dass  die  Akten  von  Häretikern  verfasst  und  deshalb  als 
ganz  abgeschmackte  und  gottlose  Produkte  zu  verwerfen  seien, 
so  ist  sein  Urteil  für  uns  nicht  massgebend.  Freilich  sobald 
es  sich  um  die  Alternative,  ob  apostolischen  Ursprungs  oder 
nicht,  handelt,  würden  wir  ohne  weiteres  das  zweite  Argument 
anerkennen  müssen.  Anders  aber  gestaltet  sich  unsere  Stellung 
zu  Eusebius,  sobald  wir  die  Schriften  als  das  werten,  was  sie  in 
Wirklichkeit  sind,  nämlich  als  naive  Erzählungen  über  die  Lebens- 
schicksale der  einzelnen  Apostel  in  der  litterarischen  Form  von 
jtQa&iq,  von  späteren  Romanschreibern  mit  der  bestimmten  Ab- 
sicht verfasst,  die  Apostelhelden  in  ihrer  Missionsthätigkeit  den 
staunenden  Epigonen  lebendig  vor  die  Augen  zu  führen,  die  ganz 
verblassten  Züge  der  kirchlichen  Tradition  mit  frischen  Farben 
zu  übermalen  und  im  Lichte  der  Gegenwart  das  apostolische 
Zeitalter  in  idealer  Gestalt  darzustellen.  Es  sind  Dichtungen, 
nicht  wahre  Geschichten,  es  sind  Erbauungs-,  nicht  Lehrbücher; 
wer  jenes  beides  bei  ihnen  sucht,  wird  vergeblich  bei  ihnen  an- 
klopfen. Eusebius  urteilt  hier  als  Dogmatiker  und  Historiker 
zugleich,  vor  allem  in  letzter  Eigenschaft,  da  er  im  ersten  Teile 
des  dritten  Buches  die  apostolische  Zeit  nach  den  Quellen  schil- 
dert. Und  es  ist  unbedingt  ein  glänzendes  Zeugnis  für  sein  feines 
historisches  Taktgefühl,  dass  er  die  dürftige  Überlieferung  nicht 
mit  dem  romanhaften  Stoff  der  Apostelakten  ausgefüllt  hat, 
während  seine  Nachfolger  diese  weise  Zurückhaltung  nicht  be- 
obachtet haben.  Nur  an  einer  Stelle  hat  er  die  Legende  in  die 
Geschichte  eingeführt,  nämlich  bei  der  Erzählung  von  der  Flucht  des 
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Simon  Magus  aus  Judäa  nach  Rom  und  von  seiner  Besiegung 
durch  Petrus  daselbst  (h.  e.  II,  1, 12  u.  II,  14).  Das  hängt  ja  mit  der 
römischen  Legende  von  dem  25jährigen  Episcopat  des  Petrus 
zusammen,  aber  sicherlich  hatte  er  gar  keine  Ahnung  mehr  von 
ihrer  Herkunft,  da  die  Simon-Petruslegende  bereits  zum  eisernen 
Bestände  der  katholischen  Tradition  gehörte.  Und  dass  der 
Dogmatiker  Eusebius  in  den  Schriften  nicht  die  wahre  orthodoxe 
Lehre  gefunden  hat,  ist  ebenfalls  nicht  zu  bezweifeln,  denn  ihm 
sowohl  wie  seinen  Zeitgenossen  fehlte  jedes  Verständnis  dafür,  dass 
die  altkatholische  Kirche  eine  tiefgreifende  dogmengeschichtliche 
Entwickelung  bis  zum  Nicaenum  durchgemacht  hatte.  Gewogen 
auf  der  Wage  des  Nicaenums  mussten  fast  alle  altchristlichen 
Schriften  zu  leicht  befunden  werden;  dass  sie  einst  den  wahren 
Glaubensgehalt  ihrer  Zeit  widergespiegelt  hatten,  fand  keine  Berück- 
sichtigung. Das  hat  neben  Melito  vor  allem  Papias  erfahren  müssen, 
dessen  derber  Chiliasmus  von  der  korrekten  Dogmatik  peinlich 
empfunden,  dessen  Werk  deshalb  zu  dem  alten  Eisen  geworfen 
wurde.  Um  so  weniger  konnte  ein  Dogmatiker  Verständnis  für  die 
religiöse  Volkslitteratur  zeigen,  als  deren  Repräsentanten  wir  die 
Apostelakten  anzusehen  haben.  Nach  dieser  Seite  hin  kann  ich 
das  Urteil  des  Eusebius  wohl  begreifen.  So  bleibt  nur  noch  der 
erste  Punkt  übrig,  dass  nämlich  kein  kirchlicher  Schriftsteller 
die  Akten  jemals  in  seinen  Werken  erwähnt  hätte.  Nicht  ohne 
Absicht  stellt  er  dies  Argument  an  die  Spitze  des  Ganzen,  da  es 
ja  den  Leitstern  für  seine  Forschungen  über  den  Umfang  des 
Kanons  bildet.  Gerade  der  Umstand,  dass  Eusebius  die  Paulus- 
akten bei  Origenes  mit  Hochachtung  citiert  fand,  rettete  sie  vor 
dem  allgemeinen  Verdikt  (h.  e.  III,  3,5  u.  III,  25, 4).  Wie  steht  es 
nun  mit  den  Johannes-  und  Petrusakten?  Nur  mit  diesen  wollen 
wir  uns  beschäftigen,  da  sie  ja  heute  als  besondere  Typen  der 
gnostischen  Akten  gelten.  Hat  sie  wirklich  kein  altchristlicher 
Schriftsteller  vor  Eusebius  erwähnt  oder  gekannt?  Allgemein 
wird  zugestanden,  dass  die  gleiche  Behauptung  des  Eusebius  über 
das  Evangelium,  das  Kerygma  und  die  Apokalypse  des  Petrus 
(h.  e.  III,  3,  2)  auf  handgreiflichem  Irrtum  beruht.  Sollte  viel- 
leicht dasselbe  von  den  jtQageic  IIetqov  gelten,  die  an  derselben 
Stelle  mit  den  Petrusschriften  aufgeführt  werden? 

Zahn  (Forsch.  III,  S.  87.  97)   hat   zuerst  auf  eine  Stelle  des 
Clemens  AI.  in  der  lateinischen  Übersetzung  der  Adumbrationes 
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aufmerksam  gemacht,  wo  dieser  zu  1.  Joh.  1  ed.  Potter  p.  1009 
bemerkt:  Fertur  ergo  in  traditionibus ,  quoniam  Ioannes,  ipsum 
corpus  quod  erat  extrinsecus  tangens,  manum  suam  in  profunda 
misisse  et  ei  duritiam  carnis  nullo  modo  reluctatam  esse,  sed 
locum  manui  tribuisse  discipuli.  Diese  traditiones  lesen  wir  heute 
in  den  Johannesakten  (ed.  Bonnet  p.  196,  19  f.  u.  195,  3  f.).  Mithin 
hat  Clemens  gerade  eine  Stelle  angeführt,  die  von  Zahn  wegen 
ihres  Doketismus  als  gnostisch  besonders  hervorgehoben  wird. 
Clemens  hat  weder  an  dieser  Stelle  noch  an  dem  ganzen  Werke 
irgendwie  Anstoss  genommen1;  er  selbst  huldigte  ja  doketischen 
Ansichten  über  die  Person  Christi,  die  letztlich  m.  E.  auf  die 
.Johannesakten  zurückgehen,  wenn  er  Strom.  VI,  9,  71  schreibt: 
d/./.y  im  ßhv  zov  OcotijQoq  to  öm^a  anatrelv  coq  awficc  rag 
ävayxe.iaq  vjt/jgeoiag  elq  Ölc^iovijv  yelcoq  av  eh],  ecpayev  jag 
ov  öuc  to  Ocökua  dwaf/Ei  owe^öfiepov  ayia.  all  coq  fitj  rovq 
ovvövraq  allcoq  jtsol  avzov  (poovelv  vjiuöäl&oi'1,  ojOxtQ  afie- 
lei  cotsqov  öoxrjöec  xtveq  avxbv  Jtecpaveocööfrai  vjtelaßov. 
avroj:  de  axa$cc-rlc5g  ctjta&t/q  r\v,  elq  ov  ovöev  jiageiOÖverai 
y.ivtjfia  na&ijTizov  ovre  t)6ov?)  ovze  Ivjctj  xzl.  Auch  vertritt 
Clemens  noch  ungescheut  die  Ansicht  von  einer  besonderen  Ge- 
heimtradition des  Herrn  nach  seiner  Auferstehung  an  seine  näch- 
sten Jünger,  an  Petrus,  Jakobus  und  Johannes3.  Das  sind  für 
uns  interessante  Archaismen,  die  einen  Einblick  in  den  embryo- 
nalen Zustand  der  Theologie  im  2.  Jahrb.  gewähren,  besonders  in 
Kleinasien,  mit  dessen  Theologie  ja  Clemens  in  enger  Fühlung 
stand.  Dass  man  später  derartige  Gedanken  perhorrescierte,  war 
eine  Folge  der  gnostischen  Krisis.  genau  so  wie  die  Spekulationen 
der  ältesten  Zeit  über  Christus  und  die  Kirche  (Hermas,  II  Cle- 
mens i  durch  die  Aonentheorien  der  Gnostiker  discredijtiert  waren. 
Deshalb  können  wir  es  begreifen,    wenn  Photius  bibl.  cod.  109 


1  Corssen,  Monarch.  Prologe  S.  124,  2  fasst  die  Stelle  wegen  des  fol- 
genden: „Propter  quod  et  infert:  cEt  manus  nostrae  contrectaverunt  de 
verbo  vitae'.  Contractabilis  utique  factus  est  qui  venit  in  carne",  in  dem 
Sinne  auf,  als  wenn  Clemens  die  Tradition  des  Leucius  durch  den  Johannes- 
brief widerlegte,  aber  m.  E.  mit  Unrecht. 

2)  Vgl.  Johannesakten  p.  196,  22  f.;  diese  Stelle  folgt  unmittelbar  dem 
Berichte  über  das  Wesen  Christi. 

3)  Im  G.  Buch  (Euseb.  h.  e.  II,  1,  3)  und  im  7.  Buch  (Euseb.  h.  e.  II, 
1.  4   der  Hypotyposen.    Vgl.  Strom.  I,  11  u.  VT,  7,  61 ;  VI,  S,  68;  VII,  10,  55. 
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vom  Standpunkte  der  byzantinischen  Orthodoxie  mit  den  Hypo- 
typosen  scharf  ins  Gericht  geht:  xal  hv  xiol  fiev  avrcöv  OQ&aig 
öoxeI   Xsysiv ,    sv  riol  öh  jiavreXmg  slq   doeßslg   xal    [ivfrcodtig 

Zoyovg  6i6<ptQ£Tai xal  zavza  Jtavxa  Jisigäzcu   ajiu   qtjtcöv 

tlvcqv  xaxaöxsvaCsLV  xr\g  '/QacpTjg.  Kai  aXla  fiVQia  (pXvaQBl 
xal  ßXaöcpruiü ,  tlxs  avxbg,  eixt  xig  txegog  to  avxov 
jiQOöcajtov  vjcoxQid-eig.  Letztere  Annahme  war  noch  der 
bequemste  Ausweg,  um  Clemens  nicht  direkt  zum  Häretiker  zu 
stempeln.  Das  wird  uns  auch  skeptischer  gegenüber  dem  Urteil 
des  Photius  über  die  Apostelakten  machen;  wir  müssen  uns 
überhaupt  von  den  Werturteilen  der  späteren  Zeit  über  Werke 
des  2.  Jahrh.  vollständig  emanzipieren  und  den  Begriff'  des  Häre- 
tischen resp.  Gnostischen  viel  enger  fassen.  Doch  um  auf  Cle- 
mens zurückzukommen,  so  hat  neuerdings  Zahn1  noch  zwei 
andere  Stellen  für  die  Johannesakten  reklamieren  wollen,  näm- 
lich die  berühmte  Erzählung  von  Johannes  und  dem  geretteten 
Jüngling  fquis  dives  42)  und  die  Nachricht  über  die  Entstehung 
des  Johannesevangeliums  in  den  Hypotyposen  (Euseb.  h.  e.  VI, 
14,  7).  Es  ist  zu  bedauern,  dass  Zahn  seine  richtige  Erkenntnis 
(Act.  Joh.  p.  CXL  f.)  inbetreff  der  Herkunft  des  ersten  Stückes 
wieder  aufgegeben  hat.  Noch  viel  schlimmer  steht  es  mit  der 
angeblich  leucianischen  Erzählung  über  die  Entstehung  des 
Johannesevangeliums.  Gerade  durch  diese  These  hat  Zahn  seine 
verdienstvollen  Forschungen  über  Leucius  in  Misskredit  gebracht. 
Wie  ist  es  nämlich  glaublich,  dass  Leucius,  der  das  Evangelium 
und  die  Apokalypse  kennt,  ja  ihren  johanneischen  Ursprung  als 
allgemein  anerkannt  voraussetzt2  und  auf  dieses  gegebene  Ma- 
terial hin  seinen  Roman  aufbaut,  noch  eingehend  über  die  Ent- 
stehung der  beiden  Schriften  seine  Leser  unterhalten  hätte!  Das 
wäre  genau  so,  als  wenn  der  Verfasser  der  Paulusakten  von  der 
Entstehung    der   paulinischen  Briefe    geredet    hätte.     Überhaupt 


1)  Forsch.  VI,  16  f.  u.  201,  1. 

2)  Diese  Erkenntnis  ist  sehr  wichtig.  Corssen  hat  bekanntlich  die 
Kenntnis  des  Joh.-Ev.  bestritten,  weil  Leucius  eine  Christologie  vertrete, 
die  Johannes  in  seinen  Schriften  scharf  bekämpft  habe.  Nach  diesem 
Kanon  hätte  der  Verfasser  der  Paulusakten  den  1.  Timotheusbrief  nicht 
gekannt,  da  er  gerade  die  hier  bekämpfte  Lehre  vom  Verbot  des  Heiratens 
und  der  enkratitischen  Lebensweise  zum  Hauptthema  der  paulinischen  Mis- 
sionspredigt  erhebt.     Das  ist  bewusste  Abweichung  von  der  Vorlage. 
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hat  Leucius  von  dem  Patmosexil  nichts  erzählt,  wie  deutlich 
Pseudo -Prochorus  zeigt,  der  in  bewusstem  Gegensatze  die  Er- 
zählungen über  Johannes  an  dessen  Aufenthalt  in  Patmos  an- 
knüpft, von  dem  langjährigen  Aufenthalt  in  Ephesus  verhältnis- 
mässig wenig  zu  berichten  weiss,  da  Leucius  ihm  den  Hauptstoff' 
vorweggenommen  hatte.  Ebensowenig  konnte  er  die  von  Leucius 
in  Anlehnung  an  die  sieben  Sendschreiben  der  Apokalypse  er- 
dichtete Rundreise  des  Johannes  an  diese  sieben  Gemeinden  ver- 
werten, weil  er  die  Apokalypse  als  nichtjohanneisch  verwarf.  So 
blieb  dem  Pseudo -Prochorus  nichts  weiter  übrig,  als  das  kleine 
Patmos  zu  dem  Range  einer  grossen  Provinz  zu  erheben,  dort 
den  grössten  Teil  der  jiqccsSic  spielen  und  auch  das  Evangelium 
daselbst  geschrieben  sein  zu  lassen1.  Und  angenommen,  die 
Nachrichten  des  Clemens  AI.  und  des  Fragmentisten  des  Kanon 
Muratori  gingen  wirklich  auf  Leucius  zurück,  so  wäre  damit  der 
Apologetik  ein  schlechter  Dienst  erwiesen;  wir  könnten  über 
die  Notizen  ohne  weiteres  zur  Tagesordnung  übergehen,  denn  in 
Leucius  echte  und  selbständige  Traditionen  über  den  Apostel 
und  sein  Wirken  in  Asien  zu  erwarten,  hiesse  Feigen  von  den 
Dornen  pflücken  wollen. 

Zu  Clemens  Alex,  tritt  als  zweiter  unverdächtiger  Zeuge  der 
Verfasser  der  Monarchianischen  Prologe,  die  nach  Corssen  (Mon. 
Prol.  S.  63)  wahrscheinlich  im  ersten  Drittel  des  3.  Jahrh.  einer 
lateinischen  Ausgabe  der  Evangelien  vorgesetzt  sind,  aber  viel- 
leicht auf  eine  griechische  Vorlage  zurückgehen.  In  dem  Argu- 
mentum zum  Evangelium  Johannis  ist  die  Notiz  über  die  vom 
Herrn  vereitelte  Heirat  des  Apostels 2  aus  den  Johannesakten  ge- 
schöpft3, wie  überhaupt  die  Vorstellung  von  dem  xagfrevog 
Johannes  und  von  seinem  darauf  gegründeten  besonderen  Jünger- 
verhältnis zu  dem  Herrn  ihre  Quelle  in  Leucius  hat.  Und  noch 
ein  zweiter  Zug  stammt  aus  Leucius,  nämlich  die  Legende  von 
der  Selbstbestattung  des  Johannes  in  Ephesus;  vgl.  den  Text  oben 
S.  40,  Anm.  2  und  Bonnet  p.  203,  8  ff.     Durch  das  Medium  des 


1)  Vgl.  Zahn,  Act,  Joh.  p.  155,  Off". 

2)  qui  virgo  electus  a  Deo  est,  quem  de  nuptiis  volentem  nubere 
voeavit  Deus. 

3)  Bonnet  p.  212,  6  ff.:  6  xäfis  tpvXä^aq  (i£%Qi  xnq,  aQXi  wQ<xq  y.aQ-aQov 
iuitö)  y.ul  afiLyfj  /ui&toq  ywcuxög'  u  Q-tlovxi  fioi  sv  vsörrjzi  ytjuat  hti- 
<fursl;  xal  eiqtjxcoq  uoi'  Xqi'/C.«>  aov  ia)&vvtj. 
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Prologs  sind  dann  diese  beiden  wichtigen  Daten  aus  dem  Leben 
des  Apostels  in  die  kirchliche  Tradition  1  übergegangen  und  ruhig 
weiter  tradiert  worden,  da  man  die  eigentliche  Quelle  ganz  ver- 
gessen hatte.  Dass  aber  gerade  der  Verfasser  des  Prologs  die 
Akten  des  Leucius  nicht  als  gnostisches  Produkt,  vor  dessen 
Gift  man  sich  ängstlich  in  Acht  nehmen  müsse,  angesehen  hat. 
regt  zum  Nachdenken  an.  Oder  sollte  man  im  4.  Jahrh.  ein  viel 
feineres  Gefühl  für  wirklich  gnostische  Werke  und  Ideen  be- 
sessen haben  wie  am  Anfang  des  3.  Jahrh..  wo  der  gewaltige 
Geisteskampf  zwischen  den  beiden  Gegnern  noch  ungebrochen 
fortdauerte?  War  man  in  der  That  so  kurzsichtig  und  stumpf- 
sinnig zugleich,  diese  höchst  gefährliche  Art  der  gnostischen  Pro- 
paganda nicht  zu  erkennen  und  die  Gläubigen  vor  der  Lektüre 
der  Schriften  nicht  zu  warnen?  Im  3.  Jahrb.  suehen  wir  ver- 
gebens nach  einer  solchen  Stimme.  Freilich  glaubt  uns  Zahn  mit 
der  Versicherung  zu  beruhigen,  dass  der  gnostische  Charakter 
der  Akten  auch  für  Theologen  von  Bildung  und  katholischer  Ge- 
sinnung in  jener  Zeit  kein  Hindernis  gewesen  sei,  sie  mit  Wiss- 
begier zu  lesen  und  sich  allerlei  Dinge  gläubig  anzueignen.  Dann 
hätte  in  der  That  der  Gnosticismus  nach  dieser  Richtung  hin 
einen  vollständigen  Sieg  über  die  Kirche  davongetragen  und  sich 
des  Erfolges  rühmen  können,  mit  seinem  Geiste  das  Popular- 
christentum  erfüllt  zu  haben.  Man  darf  mir  dabei  nicht  ent- 
gegenhalten, dass  der  Geist  des  Tatian  und  Bardesanes  lange 
Zeit  die  syrische  Kirche  beherrscht  habe,  denn  hier  handelt  es 
sich  um  ganz  natürliche  Zustände  einer  Partikularkirche,  während 
die  Apostelakten  zur  Litteratur  der  Gesamtkirche  im  Abend-  wie 
im  Morgenlande  gehörten.  Sollte  man  angesichts  dieser  That- 
sache  nicht  geneigt  sein,  den  Verfasser  der  Johannesakten  eben- 
falls in  grosskirchlichen  Kreisen  zu  suchen?  Und  in  der  That 
geben    uns    die    Monarchianischen    Prologe    die    Handhabe,    das 


1)  Tertullian  wird  seine  Bezeichnung  des  Apostels  als  „aliquis  Christi 
spado"  (de  monog.  c.  17)  aus  den  Prologen  mittelbar  oder  unmittelbar  ge- 
schöpft haben.  Auf  mündliche  Tradition  weist  dagegen  die  Angabe  ide 
praescr.  haer.  c.  36)  von  dem  Ölmartyrium  des  Johannes  in  Rom,  denn  Leu- 
cius hat  von  einem  Ölrnartyrium,  sei  es  in  Rom,  sei  es  in  Ephesus,  nichts 
berichtet.  Diese  Legende  hat  erst  durch  die  historia  ecclesiastica  ein  Hei- 
matsrecht in  der  katholischen  Tradition  erlangt.  Die  späteren  Biographen 
des  Johannes  haben  sie  dann  natürlich  verwerten  müssen. 
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Problem  befriedigend  zu  lösen.  Der  Verfasser  der  Prologe  hat 
nämlich  das  Werk  des  Leucius  aus  keinem  andern  Grunde  mit 
so  grosser  Verehrung  gelesen,  als  dass  er  in  ihm  einen  verwandten 
Vertreter  des  Monarchianismus  erblickte,  oder  genauer  ausgedrückt, 
die  Theologie  des  Leucius  ist  durch  und  durch  monarchianisch. 
In  Kleinasien  hatte  ja  der  Monarchianismus  seine  wissenschaft- 
lichen Hauptvertreter,  aber  auch  in  Rom  galt  er  bis  in  die  Zeit 
des  Callixt  als  offizielle  Lehre;  erst  mit  Tertullian,  Origenes, 
Novatian  und  Hippolyt  begann  der  Kampf  gegen  die  früheren 
christologischen  Anschauungen  zu  Gunsten  der  ökonomischen 
Trinität,  die  nach  Tertullians  eigenem  Urteil  (adv.  Prax.  3)  von 
den  einfachen  Christen  garnicht  begriffen  wurde.  Wenn  nun 
Leucius  die  Johannesakten  in  Kleinasien  um  c.  160—170  verfasst 
hat,  welch  anderen  christologischen  Gedanken  sollte  er  gehuldigt 
haben,  ausser  monarchianischen?  Zu  der  Partei  der  Aloger1 
konnte  er  nicht  gehören,  da  er  ja  ein  so  begeisterter  Verehrer 
der  Johanneischen  Schriften  war  und  seinen  Christustypus  von 
dort  bezogen  hatte,  eher  zu  den  Montanisten,  die  sicherlich  mo- 
dalistische  Formeln  gebraucht  haben,  wie  noch  Hippolyt  (Philos. 
X.26)  dies  von  einem  Teile  berichtet.  Leider  sind  unsere  Quellen 
und  Nachrichten  über  die  innere  Geschichte  und  die  Lehren  des 
Monarchianismus  sehr  dürftig,  vor  allem  wissen  wir  garnichts 
aus  jener  älteren  Zeit.  Um  so  willkommener  müssen  wir  daher 
die  Johannesakten  begrüssen  und  sie  als  wertvolle  Urkunde  in 
die  altchristliche  Litteratur  einreihen.  Aber  sind  denn  die  christo- 
logischen Anschauungen  der  Johannesakten  wirklich  monarchia- 
nischen Charakters?  Ich  kann  dies  nur  im  vollen  Umfange  be- 
jahen. Leucius  kennt  in  Übereinstimmung  mit  den  Monarchianern 
nur  einen  Herrn  und  Gott,  das  ist  Christus,  der  nicht  Gott 
neben  Gott,  sondern  der  Gott  schlechthin  ist.  Der  Name  „Vater" 
sowohl  wie  „Sohn"  kommt  nicht  verschiedenen  Wesen  zu,  son- 
dern einem  mit  sich  identischen  göttlichen  Wesen2,  wie  über- 
haupt die  übrigen  Benennungen  nur  um  der  Menschen  willen 
gegeben  sind,  ohne  freilich  das  unendliche  Wesen  des  einen 
Gottes  jemals  zu  erschöpfen.  Und  genau  so  wie  die  Monarchianer 
gegenüber  den  Vertretern  der  Logoschristologie  mit  Nachdruck 

1)  Die  Aloger  waren  sicherlich  keine  Vertreter  des  Monarchianismus. 

2)  Vgl.  Act.  Joh.  p.  201,  11:  yivaoxz  y&Q  (me  uXov  Tiapä  xCo  naxQt  y.al 
TOV  TtUThQCl  Ttao'  ifxoi. 
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betonten,  dass  der  Logos  bei  Johannes  keine  vom  Vater  unter- 
schiedene selbständige  Person  ausmache,  da  diese  Annahme  zum 
Ditheismus  führe,  so  sieht  auch  Leucius  in  dem  Worte  Xoyoq 
nur  einen  von  Christus  um  der  Menschen  willen  gewählten  Aus- 
druck zur  Bezeichnung  des  Wesens  Gottes;  gerade  das  Jtoxs — 
jtoxs  ist  im  echt  monarchianischen  Sinne  gedacht;  vgl.  Act.  Joh. 
p.  200,  6  Jtoxs  fisv  Xoyoq  xaXsixai  vüi  stuov  Öl  vtuäq  und  be- 
sonders p.  201,  24  f.  vorjOov  ovv  (wt  Xoyov  ccvaiQeoiv  (?).  Xoyov 
vvZlv,  Xoyov  aifia,  Xoyov  TQavfia,  Xoyov  ssaoxrjöiv,  Xoyov  Jta- 
&oq,  Xoyov  nrjt-iv,  Xoyov  fravaxov.  xal  ovxwq  ycogldaq  av&oco- 
jtov  Xiyco'  xo  tusv  ovv  jtgäxov  Xoyov  vo?]öov,  sixa  xvqlov 
vorjötiq,  xbv  ös  av&gcQjiov  xgixov,  xal  to  xl  xsjtov&sv.  Ein 
echter  Gnostiker,  vor  allem  aus  der  valentinianischen  Schule,  hätte 
verschiedene  Emanationen  eines  göttlichen  Urwesens  statuiert 
und  bei  den  Namen  Xoyoq,  vovq,  l.ojtj,  aXi/deia.  %aoiq  an  selbst- 
ständige Äonen  gedacht.  Und  die  Gnostiker  waren  ferner  nicht 
ausschliesslich  Vertreter  des  Doketismus.  Ich  brauche  nur  an  das 
Petrusevangelium  zu  erinnern,  das  nach  Serapion  lEuseb.  h.  e. 
VI,  12)  um  200  nicht  nur  bei  den  Doketen  im  Gebrauch  war, 
sondern  auch  bei  einzelnen  Gemeinden  Syriens  (Rhossus)  ohne 
Anstoss  im  Gemeindegottesdienst  gelesen  wurde,  bis  sich  dagegen 
Opposition  erhob.  Im  2.  Jahrh.  konnte  man,  ohne  sich  einer 
Ketzerei  schuldig  zu  machen,  doketische  Gedanken  über  Christus 
hegen;  erst  die  gnostische  Krisis  liess  die  grosse  Gefahr  einer 
derartigen  Theologie  erkennen.  Und  wenn  wir  auf  die  Zeit  des 
Ignatius  zurückgehen,  wie  stark  müssen  damals  die  doketischen 
Anschauungen  in  den  kleinasiatischen  Gemeinden  verbreitet  ge- 
wesen sein  l.  Ist  nicht  ferner  das  Evangelium  des  Johannes  zur 
Bekämpfung  des  Doketismus  geschrieben?  Sollte  dieser  nun  in 
der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrh.  schon  ausgestorben  sein?  Gerade 
der  Monarchianismus,  der  in  Christus  den  Gott  schlechthin  er- 
blickte und  verehrte,  musste  in  konsequenter  Gedankenfolge  seine 
leibliche  Erscheinung  in  Schein  auflösen.  In  unseren  sonstigen 
Nachrichten  tritt  dies  nicht  hervor2,  aber  bei  Commodian,  dessen 


1)  Epist.  ad  Trall.  c.  10,  ad  Smyrn.  c.  2.  4.  5. 

2)  Doch  spricht  der  Verfasser  der  Prologe  im  Argument,  in  Jo.  von 
Christus  als  dem  incorruptibile  principium  in  Genesi  und  dem  incorrupli- 
bilis  ünis  per  virginem  in  Apocalypsi.  Die  enkratitische  Haltung  zeigt  sich 
nicht  allein  in  der  Betonung  der  Virginität  des  Johannes,  sondern  auch  in 
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rnonarchianischer  Standpunkt  unleugbar  ist ' ,  stehen  doketische 
Gedanken  im  Hintergrunde.2  So  werden  wir  in  der  Annahme  nicht 
fehlgehen,  dass  der  Verfasser  der  Prologe,  wie  auch  der  Ver- 
fasser der  Petrusakten 3  in  den  Johannesakten  nicht  gnostischen, 
sondern  monarchianischen  Geist  zu  spüren  glaubten,  als  sie  diese 
Schrift  für  ihre  Zwecke  benutzten.  Dann  werden  wir  auch  die 
seltsame  Notiz  des  Pacian  (s.  o.  S.  40)  über  Leucius  bei  den  Mon- 
tanisten richtiger  würdigen.  Aber  sie  könnten  alle  drei  durch  die 
geschickten  Fallstricke  des  Gnostikers  arglos  ins  Netz  gegangen 
sein.  Denn  eine  Stelle  der  Johannesakten  enthält  nach  allge- 
meinem Urteil  rein  gnostische  Termini,  nämlich  der  Hymnus 
p.  198,  6  f. :  'Oydoag  tuia  rjulv  6v[ixpaXlsi.  Ay.7\v,  *0  öcoösxa- 
xog  aQi&fiOQ  avco  xoqzvu.  Afirjv.  To  6h  ölov  dxogsvtov 
vnaQXti.  *A(ir]VA.  Man  bezieht  gewöhnlich  die  Ogdoas  und  Do- 
dekas  auf  die  bekannten  valentinianischen  Äonen  des  Pleroma, 
nur  vermisst  James  (T.  a.  Stud.  V,  1,  p.  XX)  zur  Vervollständigung 
des  Systems  der  30  Äonen  noch  die  Dekas  und  vermutet  des- 
halb den  Ausfall  einer  Zeile,  in  der  dieser  Name  enthalten  war 3. 
Aber  eben  dieser  Versuch  einer  Konjektur  giebt  den  Fingerzeig, 
dass  der  Fehler  in  der  Gleichung  liegen  muss,  und  dass  man 
m.  E.  an  dieser  Stelle  Geheimnisse  sucht,  wo  in  Wahrheit  keine 
vorhanden  sind.  Denn  der  ömöexatog  ägifr^og  ist  der  Zodiakal- 
kreis,  und  die  Ogdoas  sind  die  sieben  Planeten  resp.  Himmel  mit 


der  Deutung  des  Wunders  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  als  Zeichen,  dass  das 
Hochzeiten  aufhören  muss,  wo  der  Herr  geladen  wird,  quod  veterihus  in- 
mutatis  nova  omnia  quae  a  Christo  instituuntur  appareant. 

1)  Vgl.  Harnack,  Dogmengesch.2  S.  669  f. 

2)  Vgl.  Domhart,  Carm.  apolog.  vs.  224  u.  632. 

3)  Üherhaupt  steht  kein  altchristlicher  Schriftsteller  dem  Verfasser 
der  Petrusakten  in  seinen  theologischen  Anschauungen  so  nahe  wie  Com- 
modian;  vgl.  den  Ausdruck  „deus  vivus"  für  Christus  Instruct.  I,  26  Auf- 
schrift, ed.  Domb.  p.  33;  II,  1  Aufschrift,  ed.  Domb.  p.  58.  Commodian  ist 
ja  ein  echter  Vertreter  der  volkstümlichen  Frömmigkeit,  wie  er  auch  in 
erster  Linie  seine  Dichtungen  für  das  Volk  bestimmt  hatte.  Daraus  er- 
klärt sich  die  Benutzung  der  Volkslitteratur  in  Gestalt  der  Petrus-  und 
Paulusakten.  Aber  derselbe  Commodian  ist  nicht  ohne  Grund  dem  glei- 
chen Schicksal  verfallen  wie  jene;  das  Decretum  Gelasii  hat  seine  Werke 
auf  den  Index  gesetzt. 

4)  Der  letzte  Satz  nach  der  Konjektur  von  James. 

5)  I  suspect  very  strongly  that  a  line  has  fallen  out  of  our  text  here 
and  that  that  line  contained  mention  of  a  Decad. 


128  Carl  Schmidt. 

dein  Kosmokrator  resp.  Satan  an  der  Spitze.  Die  sichtbare  untere 
Welt  schaut  dem  Reigen  Christi  und  seiner  Jünger  zu  und  nimmt 
an  ihm  teil,  indem  die  Himmelsgestirne  sich  im  Kreise  harmo- 
nisch bewegen  !.  Christus  ist  ja  der  Herr  der  Äonen,  vor  dem 
sich  furchet  jiäg  agycov  xal  jcäöa  xziöig,  övvafiig,  äßvööoq  x8 
xal  Oxoxog  üjiav  xal  d-avaxog  aytlaöxoq  xal  ovgavcöv  vipco(ia 
xal  aöov  xvxkojfiaxa  xal  V8xgcöv  avaoxaOig  xal  jiijqcöv  otpiq 
xal  zov  xoo/xoxgazogog2  ajtaoa  7)  dvvafiig  xal  7)  zov 
agyovzog  vjtsQrjcpavla  (p.  1 63,  25  ff.).  Bei  der  Auferweckung 
der  Drusiana  ruft  Johannes  in  gleicher  Weise  den  Herrn  au: 
Tbv  fiovov  &8ov  oe  ovxa  £jiixaZovtuai  zov  vjtEQfieysfrr] .  zov 
acpgaozov,  xov  axazah]7izov  q>  xaoa  Övvafiig  agyovz  i/.i) 
vnozEzaxzaf  o)  jtäoa  st-ovola  exXlvev  {Eyx.liv8iJ.),  m  JtaOa  a/.a- 
C,ov£ia  jtQOOJttöovöa  rjOvya^r  ov  öaifiovEg  axovovxec  cpgiz- 
zovotv  ov  ?)  xzioig  ölt]  xaxafjafrovöa  {nxQiaCei  (p.  190,  14  ff.). 
Nicht  anders  p.  200,  13  ff.:  j  Gorpie.  de  ovoa  tv  ag^iovia.  f 
vjcagyovGtv  6s§iol  xal  aoiOxsQol,  övva{u8ig,  s^ovoiai,  agyca  xal 
öai/ioveg,  eveoyeiai,  ajcEilai,  {rv\uoi,  öiaßoXoi.  Saxaväg  xal  r\ 
xaxoixix?)  gi^a3,  acp'  /)g  (jtäoa)  xo~Jv  yivo^Evmv  jigor/XfrEV  gyvöiq. 
Ferner  p.  202,  23  ff. :  Jieio&t]XE  ovv  xal  rjfislg  ayajcrjxol  öxi  ovx 
av&QOHiov  vf/lv  xaxayytAXco  ot'ßsiv,  alla  irEOv  atuEzdzQ£.-Tzov, 
&eov  dxgdz7]zov,  &e6v  Jiaö?]g  s^ovolag  avmzEgov  xal  jtaörjq 
övvafitcog  xal  dyyDxov  zidvzcov  xal  xz'lgeow  Xtyofisvmv  xal 
aimvcov  oXatv  jrotößvxeoov  xal  iöyvooxtQov.  Besonders  inter- 
essant ist  die  Beschreibung  des  Weges  der  Seele  zum  Herrn, 
wie  ihn  Johannes  sich  wünscht  (p.  214, 4  ff.):  xal  igyofiEVov  fiov 
jTQog  08,  VjtoymQi]oäxo3  Jtvg,  viXTj&rjzm  oxoxog'  azovt]Gazo 
yaog'  [lagav&rjzo)  xdfiivoc'  ößtoftr/xa)  ytevva'  axolovdqoaxo)- 
oav  ayysXoi,  cpoßi]&r']xoioav  öaifioveg'  &gavod7]zo)Gav  dgxovztg. 
övvdfiEig  JitOexcoOaV  ös^wl  zojcoi  öxijxtxcooav,  agiozsgol  (irj 
lievexcooav'  6  öiaßoXoq  rpi/ioy&rjza),  6  2axaväg  xaxaysAaofrrjxoj- 
6  dvfibg  avzov  txxav&fjxw  t)  (tavia  avzov  ?jQ8fi?]öaxco'  i]  zi- 
[icooia  avxov  aöyrinov8ixoj'  7)  6g  (it)  avxov  oövvaod-m'  xa  zExva 
avxov  jiaxax&rjxo)  xal  6lr\  7)  giCa  avxov  ajtOQQ7]&7]xm  ('?).   Die 


1)  .Bei  dem  oberen  Pleroma  ist  der  Ausdruck  yoQEieiv  ganz  unver- 
ständlich, da  dieses  unbewegliche  Syzygien  ausfüllen. 

2)  Der  y.oO(.ioy,Qäto)Q  ist  wohl  identisch  mit  dem  nXÜGTtjQ  zCor  öat- 
(xöviov  des  Photius. 

3)  Darunter  sind  wohl  die  Archonten  der  Planeten  zu  verstehen. 
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Gnostiker  haben  viel  systematischer  ihre  Lehre  von  der  Wande- 
rung der  Seele  durch  die  Aonenreihen  ausgebildet  und  die  gnosti- 
schen  Seelen  mit  allen  möglichen  Mysterien  ausgerüstet.  Hier 
nimmt  nicht  das  Pleroma  die  Seele  auf,  sondern  Christus  gewährt 
die  avanavöig  bei  sich  allen  denen,  Avelche  sich  rein  und  unbe- 
fleckt bewahrt  haben.  Die  Vorstellungen  über  die  7  Planeten, 
den  Tierkreis,  die  Archonten,  Gewalten  und  Engel  waren  All- 
gemeingut der  damaligen  religiösen  Welt;  sonst  wäre  auch  Pau- 
lus zu  den  Gnostikern  zu  rechnen,  wenn  neben  Christus,  dem 
jiQCororoxog  jiaörjg  xrioscog,  die  &qovoi,  xvQiorrjreg,  aQyju  und 
e^ovoiai  (Kol.  1,16)  als  Personifikationen  auftreteu.  In  der  naiven 
Volksreligion  hat  diese  Geisterwelt  von  jeher  eine  grosse  Rolle 
gespielt,  wenn  auch  die  Namen  sich  mit  dem  Wechsel  der  Zeiten 
geändert  haben.  In  den  Akten  des  Philippus,  deren  katholischen 
Ursprung  am  Ende  des  4.  Jahrh.  selbst  Zahn  (Forsch.  VI,  18  ff.) 
nicht  leugnet,  kommen  die  der  Seele  feindlichen  xoöfioxQazoQsg 
in  gleicher  Eigenschaft  vor  (Act.  Phil.  38  ed.  Tischend,  p.  93  *). 

Mein  Exkurs  ist  länger  geworden,  als  ich  dachte,  aber  ich 
hoffe  zuversichtlich,  dass  noch  genauere  Untersuchungen  meine 
These  von  dem  katholischen  Charakter  der  Johannesakten  unter 
Berücksichtigung  der  besonderen  Eigentümlichkeiten  ihres  Ideen- 
kreises, ihres  Alters  und  ihres  Entstehungsortes  bestätigen  wer- 
den; vor  allem  aber  möchte  ich  darauf  dringen,  nicht  mit  allge- 
meinen Begriffen  des  Gnostischen  zu  operieren  und  über  den 
unleugbaren  Berührungen  die  tiefeingreifenden  Unterschiede  nicht 
zu  vergessen,  die  ein  gnostisches  Geistesprodukt  in  letzter  Instanz 
von  einem  katholischen  trennen.  Der  gnostische  Apostelroman 
ist  für  mich  ein  Phantom. 

Ich  komme  nun  zu  den  Petrusakten.  Welche  Stellung  hat 
man  ihnen  gegenüber  im  3.  Jahrh.  eingenommen?  Ich  sehe  hier  von 

1)  ik#h  vvv  'hjooy  xai  ööq  ßoi  xöv  oxscpavov  xi]q  vixr\q  xöv  alioviov 
xaxa  nä.or\q  ivavxlaq  aQyrjq  xai  il-ovoiaq,  xai  fifj  xakvxpaxo)  fie  6  oxoxeivöq 
avxCbv  afjQ,  o7ia)Q  öianegäocj  xä  xov  niQÖq  vöaxa  xai  näoav  xtjv  aßvooov. 
xvQie  fxov  'Irjoov  Xqigxs,  (jli}  o/Jj  yjaoav  6  iy&QÖq  xaxTjyoQijoai  fxov  snl 
xov  ßrjfjiaxöq  oov,  äXXa.  evSvaöv  [te  zfjv  svSo^öv  aov  oxoXfjV,  xf/v  (pcaxeivt'jv 
aov  atpoayida  x>jv  nävxoxe  Xäfxitovaav,  "o>q  ov  7taoeX&a)  navxaq  xovq  xoouo- 
XQÜxopaq  xai  xöv  Ttovyoöv  Soäxovxa  xöv  dvxixsl/uEvov  tjiliTv.  Wahrschein- 
lich liegt  hier  Nachahmung  der  Joh. -Akten  vor.  Dass  man  später  sich 
gehütet  hat,  von  einem  xoOfioxQaxwo  zu  reden,  ist  im  Hinblick  auf  seine 
Stellung  bei  den  Gnostikern  ganz  begreiflich. 

Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.  IX.  l.  9 
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dem  immerhin  zweifelhaften  Zeugnis  des  Kanon  Muratori,  ebenso 
von  dem  des  Hippolyt  ab.  Aber  Origenes  '  hat.  wie  wir  gesehen 
haben,  die  Erzählung  von  der  Kreuzigung  des  Apostels  mit  dem 
Kopfe  nach  unten  den  Akten  entnommen  und  an  ihrer  Geschicht- 
lichkeit nicht  gezweifelt.  Ebenso  habe  ich  bereits  das  Citat  bei 
Commodian  erwähnt  (s.  o.  S.  106).  Es  lässt  uns  zugleich  erraten, 
aus  welchen  Gründen  die  Apostellegenden  im  3.  Jahrh.  mit  so 
grosser  Anerkennung  innerhalb  weiter  kirchlicher  Kreise  gelesen 
und  gehört  wurden;  es  waren  die  alles  Menschliche  überragen- 
den Wunderkräfte,  mit  denen  die  Apostel  hier  von  Christus  aus- 
gerüstet erschienen.  Nur  den  Juden  waren  ja  die  Wunder- 
heilunge u  des  Herrn  zu  gute  gekommen,  die  Heidenwelt  hatte 
sein  Wirken  nicht  erlebt;  umsomehr  mussten  die  Heidenchristen 
ihre  Blicke  auf  die  Apostel  richten  und  einen  Ersatz  für  jene 
von  ihnen  schmerzlich  empfundene  Thatsache  suchen.  Auch  galt 
es  eine  Erklärung  auf  die  Frage  zu  geben,  auf  welchem  Wege 
das  Christentum  unter  den  Heiden  eine  so  mächtige  Verbreitung 
erlangt  habe.  Die  Antwort  war  kurz  die:  durch  die  övvafteiq, 
TtQaza  und  ötjfisla,  welche  die  Apostel  in  der  Kraft  und  im 
Namen    Jesu    vollbracht    haben.     Bereits    die   Apostelgeschichte 


1)  Ich  will  an  dieser  Stelle  noch  nachholen,  dass  es  den  Anschein 
hat,  als  ob  Origenes  bei  seinem  Citat  im  3.  Buche  des  Genesiskommentars 
(Euseb.  h.  e.  111,  1)  bereits  die  fünf  alten  Akten  gekannt  habe;  denn  es 
ist  doch  auffällig,  dass  er  aus  der  Reihe  der  Apostel  den  Thomas,  Andreas, 
Johannes ,  Petrus  und  Paulus  hervorhebt,  von  denen  wir  allein  aus  alter 
Zeit  Akten  besitzen.  Die  itaQäöooiq,  dass  Thomas  Parthien  als  Missions- 
gebiet erlost  habe,  geht  doch  wohl  auf  die  Acta  Thomae  zurück,  wenn 
auch  hier  Indien  genannt  ist,  da  gerade  in  den  Thomasakten  die  Legende 
von  der  Verteilung  der  Gebiete  durch  das  Los  auftaucht  (Act.  Thom.  ed. 
Bonnet  c.  1).  Skythien  als  Wirkungskreis  des  Andreas  wird  ebenfalls  in 
den  Akten  genannt  sein,  denn  nach  Philastrius  behandelte  ein  Teil  die 
7tQa§£iQ  in  Griechenland  nach  der  Reise  von  Pontus.  Über  Johannes  in 
Asien  und  seinen  Tod  in  Ephesus  brauche  ich  nichts  zu  sagen.  Bei  Petrus 
ist  die  Tradition  von  dem  Wirken  in  Pontus  und  den  übrigen  Provinzen 
Kleinasiens  aus  1.  Petr.  1,  1  erwachsen,  aber  Origenes  giebt  seine  Skepsis 
durch  soixev  zu  verstehen,  da  er  in  den  Petrusakten  davon  nichts  las,  wohl 
aber  von  dem  Märtyrertode  in  Rom.  Dass  Origenes  die  Paulusakten  kannte, 
wissen  wir,  wenn  er  auch  hier  mit  den  Ausdrücken  von  Rom.  15,  19  das 
Missionsgebiet  umschreibt  und  daran  den  Märtyrertod  in  Rom  anknüpft. 
Die  Paulusakten  lassen  im  Anschluss  an  die  Apostelgeschichte  den  Apostel 
in  denselben  Ländern  und  Städten  missionieren. 
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hat  diese  Art  der  Apologetik,  wenn  auch  in  massvoller  Weise, 
angewandt:  in  den  Apostelakten  sind  die  Wundergeschichten  zum 
stehenden  Requisit  der  Propaganda  geworden:  ohne  Apostel  keine 
Wunder,  ohne  Wunder  kein  Glaube.  Dass  diese  Erzählungen 
auf  uns  einen  so  absurden  Eindruck  machen,  thut  nichts  zur 
Sache,  der  Geschmack  jener  Zeit  war  eben  ein  anderer.  Je  wunder- 
barer die  Geschichten,  um  so  willigere  Aufnahme  bei  der  grossen 
Masse  durften  sie  erwarten.  Die  Romanschreiber  kannten  ihr 
Publikum  nur  zu  gut.  Gegen  diesen  Geist  hat  der  Historiker 
Eusebius  durch  sein  Verdikt  der  Akten  öffentlich  protestiert,  wie 
er  die  Übernahme  der  Apostellegenden  in  die  Geschichtsdarstel- 
lung des  apostolischen  Zeitalters  perhorresciert  hat.  Und  um 
nun  auf  seine  Behauptung,  dass  kein  kirchlicher  Schriftsteller 
die  Johannes-  wie  die  Petrusakten  erwähnt  habe,  zurückzukom- 
men, so  würde  allerdings  diese  insoweit  der  Wahrheit  entsprechen, 
als  keine  direkten  Citate  unter  solenner  Einführungsformel  wie 
bei  den  Paulusakten  sich  nachweisen  lassen;  aber  indirekte  Zeug- 
nisse liefern  die  Schriftsteller  doch  genug,  zumal  wenn  man  be- 
denkt, dass  die  Apostellegenden  in  der  erbaulichen  Predigt  mehr 
als  in  den  dogmatischen  Schriften  Verwendung  finden  konnten. 
Jedenfalls  hat  Eusebius  sein   Urteil  bona  fide  abgegeben. 

Aber  die  Autorität  des  Eusebius  Aväre  sicherlich  nicht  stark 
genug  gewesen,  das  bisherige  Ansehen  der  Akten  zu  erschüttern, 
wenn  nicht  die  Kirche  in  dem  Kampfe  gegen  die  Manichäer  und 
Priscillianisten  vor  die  Frage  der  Kanonisierung  gestellt  wäre. 
Aus  den  Erbauungsbüchern  waren  plötzlich  bei  den  Gegnern 
dogmatische  Lehrbücher  mit  apostolischer  Dignität  geworden,  die 
zur  Begründung  ketzerischer  Lehrsätze  angerufen  wurden.  Die 
Reaktion  von  Seiten  der  Grosskirche  konnte  nicht  ausbleiben. 
Diese  veränderte  Stellung  zeigt  sofort  Philastrius  in  seinen  oben 

S.  43)  citierten  Worten.  Der  veränderten  Situation  Rechnung 
tragend  stellt  er  den  Grundsatz  auf,  dass  die  Akten  von  den  ge- 
reiften Christen  „morum  causa",  d.  h.  um  der  auf  das  christliche 
Sittlichkeitsideal  ausgehenden  Förderung  willen,  gelesen  werden 
könnten,  aber  nicht  von  den  „omnes",  d.  h.  von  der  ungebildeten 
Masse.  Das  schliesst  ihre  Verlesung  in  dem  Gottesdienste  aus 
und  verlegt  die  Lektüre  in  die  Privaterbauung.  Er  begründet 
seinen  Standpunkt   damit,    dass  „non  intelligentes"  vieles  hinzu- 

und  hinweggethan  haben,  was  die  Häretiker  [als  ihre  Lehre]  ge- 

9* 
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wollt  haben.  Er  unterscheidet  also  scharf  zwischen  „non  intelli- 
gentes" und  „haeretici".  Diese  „non  intelligentes"  (=  ol  [ii] 
voovvrsg)  sind  aber  katholische  Christen,  die  in  ihrem  Unver- 
stände den  ursprünglichen  Text  verdorben  und  auf  diese  Weise 
den  Lehren  der  Häretiker  Vorschub  geleistet  haben.  Wie  Phi- 
lastrius  sich  das  Geschäft  des  „addere  et  ferre"  vorgestellt  hat. 
bleibt  ihm  überlassen;  er  gebraucht  diesen  geflügelten  Ausdruck 
(Apok.  Joh.  22,  18.  19)  ganz  allgemein  von  Veränderung  des  Ur- 
textes '.  Die  Frage,  wo  die  ursprünglichen  Schriften  geblieben 
sind,  beunruhigt  den  Philastrius  nicht  weiter.  Von  einer  Ver- 
fälschung durch  die  Hände  der  Häretiker,  wie  Lipsius  in  dieser 
Stelle  zu  entdecken  glaubte,  ist  absolut  keine  Rede.  Was  Phi- 
lastrius an  den  Häretikern  tadelt,  ist  nur  dies,  dass  sie  die  von 
den  Aposteln  gewirkten  Wundermitteilungen  der  menschlichen 
Rede  an  Vieh,  Hunde  und  wilde  Tiere2  zum  Beweise  ihrer 
Seelenlehre,  d.  h.  der  stofflichen  Gleichbeschaffenheit  der  Men- 
schen- und  der  Tierseelen,  benutzen.  Die  Thatsächlichkeit  der 
Wunder  wird  dabei  nicht  in  Zweifel  gezogen.  Und  doch  welcher 
Wandel  seit  Commodian!  Die  Wunder,  die  dieser  ohne  Scheu 
und  in  voller  Naivität  neben  die  alttestamentlichen  Machtthaten 
Gottes  gestellt  hatte,  sind  jetzt  zum  Gegenstand  der  dogmatischen 
Kontroverse  geworden.  Jetzt  musste  die  Kirche  klar  und  deut- 
lich Stellung  zu  den  Schriften  nehmen,  die  mit  einem  Schlage 
als  apostolische  Schriften  in  den  Kanon  Aufnahme  finden  sollten. 
Wiederum  giebt  uns  Augustin  die  beste  Auskunft.  In  Über- 
einstimmung mit  Philastrius  bezeichnet  er  sie  an  keiner  Stelle 
als  häretisch  oder  von  den  Häretikern  gefälscht.  Für  ihn  als 
Katholiken  ist  die  Frage  schon  entschieden,  dass  die  Apokryphen 
nicht  im  katholischen  Kanon  des  A.  und  N.  T.'s  stehen;  deshalb 
ist  er  auch  durch  kein  Band  an  sie  gebunden.  Immer  und  immer 
wiederholt  er  diesen  Mangel  der  äusseren  Bezeugung.  Den  Titel 
„Apokryphen"  führen  sie,  non  quod  habendi  sint  in  aliqua  aucto- 


1)  Mit  derartigen  Annahmen  konnte  man  ja  leicht  bedenkliche  Stel- 
len älterer  Schriftsteller  katholisch  umarbeiten,  wie  Rufin  seine  Bearbei- 
tung des  Origenes  neol  aoyßiv  damit  motivierte. 

2)  Philastrius  redet  hier  im  Plural  von  pecudes,  canes  und  bestiae, 
obwohl  unter  den  beiden  letzten  nur  der  Hund  in  den  Petrusakten  und 
der  Löwe  in  den  Paulusakten  zu  verstehen  sind.  Die  pecudes  beziehen 
sich  wohl  auf  den  Esel  in  den  Thomasakten. 
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ritate  secreta,  sed  quia  nulla  testificationis  luce  declarati 
de  nescio  quo  secreto  nescio  quorurn  praesuinptione  prolati  sunt l. 
Deshalb  ruft  er  Faustus  entgegen:  Quam  libri  a  te  prolati  ori- 
ginem,  quam  vetustatem,  quam  seriem  successionis  testem 
citabis?  nam  si  hoc  facere  conaberis,  et  nihil  valebis  et  videbis 
in  hac  re  quid  ecclesiae  catholicae  valeat  auctoritas,  quae  ab 
ipsis  fundatissimis  sedibus  apostolorum  usque  ad  hodiernum  diem 
succedentium  sibimet  episcoporum  serie  et  tot  populorum  con- 
sensione  firmatur  (c.  Faust.  1.  XI,  2).  Denselben  echt  katholischen 
Traditionsbegriff  vernehmen  wir  ebend.  lib.  XIII,  5:  nostrorum 
porro  librorum  auctoritas  tot  gentium  consensione  per  successi- 
ones  apostolorum,  episcoporum  conciliorumque  roborata  etc.  Und 
als  Faustus  (lib.  XXIII,  4)  sich  für  die  Ansicht,  dass  die  Maria 
nicht  aus  dem  Geschlechte  Davids,  sondern  aus  dem  Stamme 
Levi  stamme,  auf  eine  Schrift  beruft,  in  der  Joachim  als  der  Vater 
genannt  sei,  und  dass  er  auch  als  solcher  allgemein  in  der  katho- 
lischen Tradition  gelte2,  da  richtet  er  an  ihn  folgende  Auffor- 
derung: ipse  ergo  convincat  non  eam  pertinuisse  ad  semen  David 
et  hoc  ostendat  non  ex  quibuscumque  litteris,  sed  ec- 
clesiasticis,  canonicis,  catholicis;  aliae  quippe  apud  nos 
non  habent  ad  has  res  ullum  pondus  auctoritatis;  ipsae 
sunt  enim,  quas  recipit  et  tenet  ecclesia  toto  orbe  diffusa,  quae 
per  illas  est  etiam  prophetata  et  quemadmodum  promissa,  sie 
reddita.  ac  per  hoc  illud,  quod  de  generatione  Mariae  Faustus 
posuit.  quod  patrem  habuerit  ex  tribu  Levi  sacerdotem  quendam 
nomine  Ioachim,  canonicum  non  est,  non  me  constringit.  Als  ehr- 
licher Christ  gesteht  er  weiter  ein,  dass  er  lieber  eine  kirchliche 
Tradition  durch  irgendwelche  Deutungen  mit  dem  kanonischen 
Texte  in  Übereinstimmung  bringen  als  dem  Evangelium  einen 
Irrtum  zuschreiben  würde:  sed  etiamsi  hoc  crederem,  ipsum  po- 
tius  Ioachim  dicerem  aliquo  modo  ad  David  sanguinem  perti- 
nuisse et  aliquo  modo  ex  tribu  luda  in  tribu  Levi  fuisse  adopta- 
tum,  vel  ipsum  vel  eius  aliquem  progeneratorem,  vel  certe  in  tribu 
Levi   ita   natum,    ut   de   stirpe  David  consanguinitatem   aliquam 

1)  Hätte  Augustin  irgendwelche  sichere  Nachrichten  über  die  Ent- 
stehung und  den  Verfasser  besessen,  würde  er  sich  nicht  so  unbestimmter 
Aasdrücke  bedient  haben. 

2)  Er  schöpft  dies  aus  dem  Protevangelium  Jacobi,  das  von  Innocenz 
verdammt  wird. 
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duceret:  sicut  fieri  potuisse  idem  Faustus  fatetur,  ut  Maria  de 
tribu  Levi  esset,  quam  tarnen  constat  traditam  viro,  qui  fuerit 
de  stirpe  David,  id  est  de  tribu  Iuda,  et  dicit  ita  potuisse  accipi 
Christum  filium  David,  si  Maria  filia  Ioseph  fuisset.  proinde  si 
filia  Ioseph  nupsisset  in  tribu  Levi,  non  absurde  diceretur  etiam 
filius  David,  quisquis  de  illa  et  in  tribu  Levi  natus  fuisset.  ita  si 
mater  illius  Ioachim,  quem  patrem  Mariae  Faustus  commemorat, 
de  tribu  Iuda  et  genere  David  nupsit  in  tribu  Levi,  non  inme- 
rito  et  Ioachim  et  Maria  et  filius  Mariae  etiam  sie  ex  David 
semine  veraciter  perhibentur.  hoc  ergo  potius  vel  tale  a li- 
quid crederem,  si  illius  apoeryphae  scripturae.  ubi 
Ioachim  pater  Mariae  legitur.  auetoritate  detinerer. 
quam  mentiri  evangelium  (1.  c.  lib.  XXIII,  9).  Und  wenn 
Augustin  zuweilen  einen  unwilligen,  ja  wegwerfenden  Ton,  z.  B. 
in  dem  Ausdruck  (lib.  XXII,  79)  „sutores  fabularum"  oder  quas 
canon  ecclesiasticus  respuit,  gegen  die  neuen  Eindringlinge  an- 
schlägt, so  können  wir  dies  in  der  Polemik  wohl  begreifen,  aber 
wir  dürfen  derartige  Ausdrücke  nicht  zu  schwer  auf  die  Wag- 
schale  legen,  denn  in  demselben  Zusammenhange  sagt  er:  quae 
(sc.  scripturae  apoeryphae)  suorum  scriptorum  temporibus 
in  auetoritatem  sanetae  ecclesiae  reeipi  mererentur, 
si  saneti  et  docti  homines,  qui  tunc  in  hac  vita  erant 
et  examinare  talia  poterant1,  eos  vera  locutos  esse  co- 
gnoscerent.  Ich  füge  noch  das  Urteil  in  der  Schrift  c.  advers. 
leg.  et  prophet.  I,  20  hinzu:  sane  de  apoeryphis  iste  posuit  testi- 
monia  quae  sub  nominibus  apostolorum  Andreae  Ioannisque 
conscripta  sunt.  Quae  si  illorum  essent,  reeepta  essent  ab 
ecclesia,  quae  ab  illorum  temporibus  per  episcoporum 
successiones  certissimas  usque  ad  nostra  et  deineeps 
tempora  perseverat  et  immolat  deo  in  corpore  Christi  sacri- 
ficium  laudis.  Schon  diese  eine  Stelle  beweist,  um  noch  einmal 
auf  die  Leuciusfrage  zurückzukommen,  „dass  man  die  Abfassung 
der  Apostelakten  im  allgemeinen  auf  die  einzelnen  Apostel  selbst 
zurückführte.  Für  jetzt  aber  gilt  es,  die  Anschauung  zurück- 
zuweisen, als  ob  die  Apostelakten  innerhalb  der  Apokryph  en- 
litteratur   eine   besondere  Stellung   eingenommen  hätten  und  sie 


1)  Wie  schlecht  es  nach  dieser  Norm  um  die  Bezeugung  einiger  Bücher 
des  neutestamentlichen  Kanons  bestellt  wäre,  war  dem  Augustin  verborgen. 
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allein  wegen  ihres  häretischen  Charakters  aus  dem  katholischen 
Kanon  verbannt  worden  seien.  Sie  erlitten  vielmehr  nur  dasselbe 
Schicksal,  das  auch  andere  in  der  ältesten  Zeit  hochangesehene 
Schriften  getroffen  hatte,  da  man  engherziger  geworden  war.  Diese 
Wendung  lernen  wir  deutlich  bei  Augustin  de  civit.  dei,  lib.  XV.  23 
betreffs  seines  Urteils  über  den  Henoch 1  kennen:  Omittamus 
igitur  earum  scripturarum  fabulas,  quae  apocryphae  nuncupantur, 
eo  quod  earum  occulta  origo  non  claruit  patribus,  a  quibus  usque 
ad  nos  auctoritas  veracium  scripturarum  certissima  et  notissima 
successione  pervenit.  In  his  autem  apocryphis  etsi  invenitur 
aliqua  veritas,  tarnen  propter  multa  falsa  nulla  est  cano- 
nica  auctoritas.  Scripsisse  quidem  nonnulla  divina  Enoch  illum 
septimum  ab  Adam,  negare  non  possumus,  cum  hoc  in  epistola 
canonica  Iudas  apostolus  dicat.  Sed  non  frustra  non  sunt  in  eo 
canone  scripturarum,  qui  servabatur  in  templo  Hebraei  populi 
succedentium  diligentia  sacerdotum,  nisi  quia  ob  antiquitatem 
suspectae  fidei  iudicata  sunt,  nee  utrum  haec  essent  quae  ille 
scripsisset,  poterat  inveniri.  non  talibus  proferentibus,  qui  ea  per 
seriem  successionis  reperirentur  rite  servasse.  Unde  illa  quae 
sub  eius  nomine  proferuntur  et  continent  istas  de  gi- 
gantibus  fabulas,  quod  non  habuerint  homines  patres, 
recte  a  prudentibus  iudicantur  non  ipsius  esse  cre- 
denda;  sicut  multa  sub  nominibus  et  aliorum  prophe- 
tarum  et  recentiora  sub  nominibus  apostolorum  ab 
haereticis  proferuntur,  quae  omnia  sub  nomine  apo- 
cryphorum  auetoritate  canonica  diligenti  examinatione 
remota  sunt.  Wie  schnell  hatte  man  in  der  Kirche  vergessen, 
dass  im  2.  und  3.  Jahrh.  das  Buch  Henoch  trotz  seines  Fehlens 
im  armarium  Iudaicum  als  prophetische  Schrift  über  Christus 
zum  christlichen  Kanon  gerechnet  worden  war.  Augustin  brauchte 
nur  zu  seiner  Belehrung  den  Tertullian  aufzuschlagen,  der  so 
kräftig  für  die  kanonische  Anerkennung  des  Henochbuches  ein- 
getreten war  (vgl.  de  eultu  fem.  1,  2.  3;  II,  10.  de  idolol.  4,  15 2). 


1 )  Vgl.  de  eiv.  dei,  lib.  XVIII,  38. 

2)  Ebenso  auch  Barnabas-Brief  c.  4,  3;  10,  5;  Iren.  IV,  16,  2;  Clemens 
Alex.,  eclog.  proph.  c.  2.  53;  hypot.  ad  Iudae  ep.  v.  14;  Origenes,  c.  Geis.  V,  54 
u.  homil.  28,  2  in  Num.  Dagegen  Athanasius,  Festbrief  v.  J.  367,  Nachr.  d. 
Ges.  d.  Wiss.  zu  Gott,  phil.-hist.  Kl.,  1898,  S.  183.  Vgl.  im  allgemeinen  Zahn, 
G.  K.  I,  120  f.  u.  IL  797,  Anm.  2  u.  Schürer,  Gesch.  d.  Jüd.  Volkes,  1113,  205 ff. 
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Der  Grundsatz  von  2.  Tim.  3,  16:  Jiaoa  yQacpr)  frsojivevörog  xal 
ojtyeZifiog  JtQog  didaG'/.aliav  hatte  keine  Geltung  mehr.  Auf 
jeden  Fall  brauchten  die  Apostelakten  sich  nicht  besonders  ge- 
troffen zu  fühlen,  wenn  sie  mit  Schriften  wie  Henoch  verworfen 
wurden. 

Noch  aber  war  die  Frage  über  den  Wert  der  Apokryphen  nicht 
ganz  erledigt,  der  Streit  war  vielmehr  mitten  im  Gange.  Selbst  zu 
Augustins  Zeiten  herrschte  grosse  Unsicherheit  innerhalb  der 
kirchlichen  Kreise  Nordafrikas,  welche  Schriften  verlesen  werden 
sollten  oder  nicht,  obwohl  die  Synoden  von  Hippo  (a.  393j  und 
von  Karthago  (a.  397  u.  419)  feste  Grenzen  gesetzt  hatten l. 
Augustin  kennzeichnet  deutlich  den  Zustand  in  der  epist.  64,  3 
ad  Quintianum  (Migne  XXXIII,  col.  233):  Vos  ipsi  prius  nolite 
in  scandalum  mittere  ecclesiam  legendo  in  populis  scripturas, 
quas  canon  ecclesiasticus  non  recipit;  his  enim  haeretici  et 
maxime  Manichaei  solent  imperitas  mentes  evertere,  quos  in 
campo  vestro  Hb  enter  latitare  audio.  Miror  ergo  prudentiam  tuam, 
quod  me  admonueris,  ut  iubeam  non  recipi  eos,  qui  ad  nos  a 
vobis  ad  monasterium  veniunt,  ut  quod  statu  tum  est  a  nobis  in 
concilio  permaneret,  et  tu  non  memineris  in  concilio  institutum. 
quae  sint  scripturae  canonicae,  quae  in  populo  dei  legi  debeant. 
Ein  Bischof  gestattet  also  ganz  ruhig  die  Verlesung  der  Apostel- 
akten, denn  um  diese  wird  es  sich  wohl  in  erster  Linie  handeln, 
da  ihr  Gebrauch  bei  den  Manichäern  vorausgesetzt  wird;  er  wird 
freilich  von  Augustin  scharf  getadelt.  Der  Tadel  war  aber  sicher- 
lich unberechtigt,  da  der  Bischof  nur  dem  alten  Brauche  gefolgt 
war.  während  die  rigorosen  Bestimmungen  der  Generalsynoden, 
die  zur  Abwehr  der  manichäischen  Angriffe  getroffen  waren,  ent- 
schieden eine  Neuerung  bedeuteten. 

Und  noch  ein  zweites  Beispiel.  In  dem  Tract.  CXXIV  in 
Joh.  21.  19  sqq.  polemisiert  Augustin  gegen  grosskirchliche  Exe- 
geten,  die  aus  den  Worten  des  Herrn  an  Petrus  (Joh.  21,22)  die 
Meinung  ableiten,  dass  der  Apostel  Johannes  noch  lebe,  und  zum 
Beweise  dafür  sich  auf  eine  Tradition  berufen,  nach  der  Johannes 
sich  ein  Grab  habe  graben  lassen  und,  nachdem  er  sich  in  das- 
selbe gleichsam  wie  in  ein  Bett  gelegt,  sofort  entschlafen  sei, 
dieses    Entschlafensein   aber   dahin  deuten,    dass   er   einem   Ent- 


1)  Vgl.  Zahn,  G.  K.  II,  246  ff. 
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schläferten  ähnlich  im  Grabe  schlummere,  wie  ja  noch  jetzt  die 
Erde  des  Grabhügels  in  Ephesus  infolge  des  Atems  sich  hebe 
und  gleichsam  sprudele  *.  Jene  Tradition,  dass  der  Apostel  wirk- 
lich gestorben  sei,  stützt  sich  nicht  allein  auf  die  von  Augustin 
vertretene  Exegese  der  Johannesstelle,  sondern  auch  auf  die  Dar- 
stellung der  Johannesakten,  wo  es  zum  Schluss  heisst:  xal  sijccov 
tjfilv  EiQ7}vr]  nefr'  vficäv  dösicpoL,  jcccQsöcoxe  rb  Jtvsvfia  ya'iQwv. 
Demgegenüber  stehen  die  von  Augustin  bekämpften  Exegeten,  die  in 
Joh.  21, 19sqq.  die  Meinung  vertreten  finden,  der  Apostel  solle  bis 
zur  Wiederkunft  des  Herrn  leben.  Auch  sie  erkennen  die  Dar- 
stellung der  Johannesakten  an,  deuten  aber  dieselbe  in  Über- 
einstimmung mit  der  ephesinischen  Lokaltradition  vom  wunder- 
tätigen Staube  nicht  auf  wirklichen  Tod,  sondern  auf  todes- 
ähnlichen Schlaf-.  In  diesem  Exegetenstreite  werden  also  die 
Johannesakten  von  beiden  Teilen  gebraucht,  sie  werden  zwar 
von  Augustin  als  quaedam  scripturae  quamvis  apocryphae  einge- 
führt, aber  sie  gelten  doch  keineswegs  als  gnostisches  Machwerk, 
mit  dem  die  Katholiken  überhaupt  nichts  zu  schaffen  haben. 
Das  erhellt  noch  deutlicher  aus  einer  unmittelbar  daran  an- 
schliessenden Ausführung  über  die  Virginität  des  Johannes :  Sunt 
qui  senserint  et  hi  quidem  non  contemptibiles  sacri  eloquii  tracta- 
tores,  a  Christo  Iohannem  propterea  plus  amatum,  quod  neque 
uxorem  duxerit  et  ab  ineunte  pueritia  castissime  vixerit.  Hoc 
quidem  in  scripturis  canonicis  non  evidenter  apparet;  verum- 
tamen  id  quoque  multum  adiuvat  congruentiam  huiusce  senten- 
tiae,  quod  illa  vita  per  eum  significata  est,  ubi  non  erunt  nuptiae. 
Hier  nimmt  Augustin  eine  von  zahlreichen  Katholiken  geteilte 
Tradition  der  Johannesakten  beifällig  auf;  freilich  bleibt  zu  be- 


1)  Quem  tradunt  etiam,  quod  in  quibusdam  scripturis  quamvis 
apoeryphis  reperitur,  quando  sibi  fieri  iussit  sepulchram,  incolumem 
fuisse  praesentem,  eoque  effosso  et  diligentissime  praeparato  ibi  se  tam- 
quam  in  lectulo  collocasse  statimque  esse  det'unctum;  ut  autem  isti  putant, 
qui  haec  verba  Domini  intelligunt,  non  defunctum  sed  defuncto  similem 
cubuisse  et  cum  mortuus  putaretur,  sepultum  fuisse  dormientem,  et  donec 
Christus  veniat,  sie  manere  suamque  vitam  scaturigine  pulveris  indicare, 
qui  pulvis  creditur,  ut  ab  imo  ad  superficiem  tumuli  ascendat,  natu  quiescen- 
tis  impelli. 

2)  Vgl.  Corssen,  Mon.  Prol.  S.  100  f.,  Zahn,  Act.  Joh.  p.  XC VIII  sq.; 
Lipsius  hat  nach  dem  Vorgange  von  Overbeck  (Theol.  Litteraturztg.  1881, 
Nr.  2,  Sp.  96)  die  Stelle  missverstanden. 
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denken,  ob  er  selbst  oder  wenigstens  die  sacri  eloquii  tracta- 
tores  nicht  bereits  aus  einer  abgeleiteten  Quelle,  d.  h.  aus  den 
Evangelienprologen  ihre  Ansicht  geschöpft  haben. 

Bei  dieser  Sachlage  in  Nordafrika  werden  wir  uns  nicht 
weiter  darüber  wundern,  wenn  Priscillian  in  Spanien  um  380 
mit  besonderem  Nachdruck  den  Gebrauch  und  die  Verlesung  der 
Apokryphen  im  Gottesdienste,  nicht  als  Ersatz  für  die  kanonischen 
Schriften,  sondern  als  Ergänzung  forderte  l.  In  seinem  leider  am 
Anfang  verstümmelten  tractatus  de  fide  et  apocryphis  (ed.  Schepps 
p.  44  sqq.)  weist  er  zur  Begründung  seines  freien  Standpunktes 
auf  das  Henoch  -  Citat  im  Judasbrief,  auf  den  4.  Esra  hin  und 
spricht  am  Schluss  den  richtigen  Gedanken  aus:  In  quo  illud 
tarnen  non  recuso  nee  respuo  inperitis  haec  non  committenda 
auribus,  ne,  quia  ab  hereticis  pleraque  falsata  sunt,  dum  prae- 
titulato  nomine  prophetarum  in  verbis  sanetorum  divinum  opus 
quaerunt,  haereticae  falsitatis  inruant  foveum,  dum  apostolici  ser- 
monis  non  ad  plenum  retinent  diseipliuam.  Sed  nee  propter 
nequitias  pessimorum  prophetia  damnanda  sanetorum  est;  nam 
in  omnibus  heresibus  eunetarum  scribturarum  interpraetatione 
perversa  infelicium  seetarum  instituta  de  persuasione  fecerunt 
omnesque  se  Christum  deum  credere  et  Christianos  esse  confir- 
mant.  Nee  ideo  divina  scribtura  damnanda  est  aut  repudianda 
fides  Christi  est  aut  nomen  refugiendum  est  Christianum,  si,  dum 
adserere  sacrilegia  sua  volunt,  catholici  nominis  audent  usurpare 
consortium.  Si  enim  omnia  quae  legunt  damnare  volu- 
mus,  certe  quae  etiam  in  canone  sunt  relata  damnamus, 
unde  melius  est  interpraetationem  funestam  et  insti- 
tutionem  sacrilegam  quam  scribturam  damnare  divi- 
nam,  quoniam  scribtum  est:  Vobis  datum  est  scire  mysterium 
regni  dei,  ceteris  autem  in  parabolis  loquar,  ut  videntes  non  vi- 
deant  et  audientes  non  audiant  (Luk.  8,  10;  Mark.  4,  11.  12).  — 
Keiner  von  den  altchristlichen  Schriftstellern  hat  den  wirklichen 
Thatbestand  so  klar  und  unzweideutig  zum  Ausdruck  gebracht  wie 
Priscillian,  indem  er  den  Grundsatz  aufstellte,  dass  der  Gebrauch 
der  Apokryphen  durch  die  Häretiker  noch  keineswegs  den  Cha- 
rakter der  Schriften  selbst  in  irgend   einer  Weise  tangiere,  weil 


1)  Priscillians  Ansicht  deckt  sich  also  nicht  mit  den  Forderungen  der 
Manichäer. 
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man  von  diesem  Gesichtspunkte  ans  gezwungen  wäre,  auch  die 
kanonischen  Schriften  zu  verdammen,  die  ebenfalls  von  den 
Häretikern  gelesen  und  nach  ihrem  Geschmacke  interpretiert 
würden.  Hier  redet  nicht  der  Vertreter  einer  Sekte  zu  uns,  son- 
dern ein  Mann,  der  sich  als  katholischer  Christ  fühlt  und  zu- 
gleich ein  inneres  Verständnis  für  das  religiöse  Volksempfinden 
besitzt,  da  das  Volk  seine  Erbauung  nicht  in  den  spitzfindigen 
dogmatischen  Erörterungen  sucht,  sondern  in  den  behaglichen 
Erzählungen  über  die  Heroen  der  Religion,  seien  es  nun  Propheten. 
Apostel,  Märtyrer  oder  Heilige.  Diese  Schriften  waren  grossen 
Volkskreisen  lieb  und  teuer,  aber  die  Kirche  konnte  sich  zu  jenem 
höheren  Standpunkte  nicht  aufschwingen.  Indem  sie  Priscillian 
und  die  priscillianische  Bewegung  als  häretisch  verdammte,  verbot 
sie  zugleich  die  Lektüre  der  Apokryphen  als  Häresie.  Freilich  muss 
dieses  Verbot  in  der  spanischen  Kirche  zunächst  keine  grosse 
Wirkung  ausgeübt  haben.  Ich  habe  bereits  S.  56  f.  auf  die  Schil- 
derung des  Turibius  von  Astorga  hingewiesen,  der  klagend  ein- 
gesteht: quapropter  mihi  post  longas  annorum  metas  ad  patriam 
reverso  satis  durum  videtur,  quod  ex  illis  traditionibus,  quas 
olim  catholica  damnavit  ecclesia  quasque  iamdudum  abditas  esse 
credebam,  nihil  penitus  imminutum  esse  reperio.  In 
gleichem  Sinne  hatte  er  an  Leo  den  Grossen  berichtet,  der  seiner- 
seits den  status  quo  folgendermassen  wiedergiebt:  quae  vero  illic 
aut  quanta  pars  plebinm  a  contagione  pestis  huius  aliena  est, 
ubi,  sicut  dilectio  tua  indicat,  lethali  morbo  etiam  quorumdam 
sacerdotum  corda  corrupta  sunt,  et  per  quos  opprimenda  falsitas 
et  defendenda  veritas  credebatur,  per  ipsos  doctrinae  Priscillianae 
evangelium  subditur  Christi,  ut  ad  profanos  sensus  pietate  sancto- 
rum  voluminum  depravata  sub  nominibus  prophetarum  et 
apostolorum  non  hoc  praedicetur  quod  spiritus  sanctus  docuit, 
sed  quod  diaboli  minister  inseruit.  Und  am  Schluss  folgt  die 
drakonische  Massregel:  Unde  si  quis  episcoporum  vel  apocrypha 
haberi  per  domos  non  prohibuerit  vel  sub  canonicorum  nomine 
eos  Codices  in  ecclesia  permiserit  legi,  qui  Priscilliani  adulterina 
sunt  emendatione  vitiati,  haereticum  se  noverit  iudicandum,  quo- 
niam  qui  alios  ab  errore  non  revocat,  se  ipsum  errare  demonstrat. 
Das  ist  der  Standpunkt  des  echten  römischen  Hierarchen, 
den  bereits  Innocenz  1.  eingenommen  hatte.  Das  autokratische 
Rom  kennt  im  Kampfe  keinen  schwächlichen  Frieden;  der  böse 


140  Carl  Schmidt. 

Feind  muss  mit  Stumpf  und  Stiel  ausgerottet  werden,  selbst  auf 
die  Gefahr  hin,  dass  manche  Unschuldige  dabei  mitgetroffen 
werden.  Deshalb  sind  die  von  den  Häretikern  benutzten  Schriften 
generaliter  zu  vernichten  resp.  zu  verbrennen,  wenn  auch  die  in 
den  Akten  erzählten  Wundergeschichten  auf  Wahrheit  beruhen. 
Quamvis  enim,  sagt  Leo,  sint  in  Ulis  quaedam  quae  videantur 
speciem  habere  pietatis,  numquam  tarnen  vacua  sunt  venenis  et  per 
fabularum  illecebras  hoc  latenter  operantur,  ut  mirabilium  narra- 
tione  seductos  laqueis  cuiuscumque  erroris  involvant.  Aber  mochte 
der  theoretische  Wille  zur  Ausrottung  vorhanden  sein,  so  fehlte 
doch  die  praktische  Machthabe  zur  Ausführung.  Stand  man  denn 
nicht  nach  der  gänzlichen  Vernichtung  der  Akten  vor  einem 
Vacuum  in  Bezug  auf  das  Leben  der  fünf  Hauptapostel?  Besass 
denn  die  Kirche  andere  echt  katholische  Schriften,  die  sie  an  die 
Stelle  der  vernichteten  setzen  konnte?  Die  ehrliche  Antwort 
musste  ein  rundes  Nein  bilden.  Alle  katholischen  Traditionen 
über  die  Apostel  waren  aus  den  angeblich  häretischen  Akten 
geflossen;  das  christliche  Volk  hatte  an  den  Festtagen  die  be- 
treffenden Abschnitte  über  das  Lebensende  der  einzelnen  Apostel 
vernommen  und  liebgewonnen,  die  Homileten  hatten  oft  den  ge- 
gebenen Stoff  zur  Erbauung  der  Gemeinden  benutzt.  Der  Radi- 
kalismus Roms  hätte  unbedingt  grössere  Beunruhigung  erregt. 
Bei  dieser  Sachlage  zog  man  das  kleinere  Übel  dem  grösseren 
vor  und  erfand  die  These  von  der  Verfälschung  der  Akten  durch 
die  Häretiker.  Dies  gab  dann  die  Veranlassung  zu  den  katho- 
lischen Redaktionen  der  virtutes  oder  miracula,  indem  man  bei 
dieser  Arbeit  das  Rezept  anwendete,  die  Wundererzählungen  als 
echt  grösstenteils  unberührt  zu  lassen,  die  Reden  als  häretisch  im 
katholischen  Sinne  zurechtzustutzen.  Zuweilen  wollte  dieses  Ge- 
schäft dem  ersten  Redaktor  nicht  recht  gelingen,  dann  war  eine 
weitere  Bearbeitung  notwendig.  Schliesslich  blieben  als  letzter 
Rest  der  alten  Akten  die  sogenannten  Martyrien  resp.  Passionen 
übrig,  da  man  sie  notwendig  am  Gedächtnistage  der  Apostel 
brauchte.  Ich  kann  dieser  Phase  in  der  Entwicklung  der  Apostel- 
legendenschreibung hier  nicht  weiter  nachgehen.  Der  kurze  Hin- 
weis möge  genügen  zur  Erklärung  der  Thatsache,  dass  die  voll- 
ständigen Akten  mehr  und  mehr  aus  dem  Gesichtsfelde  der 
kirchlichen  Kreise  verschwanden,  bis  zuletzt  ihre  Existenz  selbst 
gänzlich  der  Vergessenheit  anheimfiel. 
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Es  erübrigt  mir  noch,  einen  Rückblick  auf  die  Benutzung 
der  Petrusakten  von  seiten  katholischer  Kreise  im  4.  und  5.  Jahrh. 
zu  werfen.  Da  ist  zunächst  der  sogenannte  Ambrosiaster,  ein 
um  370  die  paulinischen  Briefe  kommentierender  Geistlicher  der 
römischen  Kirche,  der  zu  Rom.  16,  11  die  Notiz  liefert:  Narcis- 
sus  hie  illo  tempore  presbyter  dicitur  fuisse,  sicut  legitur  in  aliis 
codieibus.  Et  quia  praesens  non  erat,  videtis,  qua  causa  eos  in 
domino  salutet  ut  „sanetos,  qui  ex  eius  erant  domo".  Hie  autem 
Narcissus  presbyter  officio  peregrini  fungebatur,  exhortatione  fir- 
mans  credentes.  Nach  Zahn  (G.  K.  845,  Anm.  1)  unterscheidet 
Ambrosiaster  die  verbreitete  Überlieferung  (dicitur),  dass  jener 
Narcissus  ein  Presbyter  gewesen,  von  den  Büchern,  worin  das 
auch  zu  lesen  ist.  Die  Überlieferung  eigne  er  sich  an,  für  die 
Codices  übernehme  er  keine  Verantwortung.  Mit  Recht  hat  Har- 
nack  (Altchristi.  Litteraturgesch.  II,  552,  Anm.  2)  diese  feine 
Unterscheidung  bestritten.  Fraglich  bleibt  nur,  ob  unter  den 
alii  Codices  mit  Harnack  Handschriften  des  Römerbriefes  zu  ver- 
stehen sind,  oder  mit  Zahn  die  Petrusakten.  Für  die  These  von 
Harnack  scheint  zu  sprechen,  dass  ja  auch  sonst  in  die  Bibel- 
handschriften ausserkanonische  Überlieferungen  eingedrungen  sind, 
wie  z.  B.  bei  2.  Tim.  4,  19  die  Namen  der  Frau  und  der  Söhne 
des  Onesiphorus  aus  den  Paulusakten;  aber  die  folgenden  Sätze 
des  Kommentators  lassen  keinen  Zweifel,  dass  er  aus  den  Petrus- 
akten seine  Weisheit  geborgt  hat.  Denn  die  Bemerkung,  dass 
Narcissus  die  Gläubigen  durch  Ermahnung  befestigt  habe,  geht 
auf  die  Erzählung  c.  4  zurück,  dass  durch  Simon  Magus  die 
römische  Gemeinde  mit  Ausnahme  von  sieben  Personen,  darunter 
der  Presbyter  Narcissus,  vom  christlichen  Glauben  abfällt,  der 
Rest  im  hospitium  Bytinorum  Tag  und  Nacht  im  Gebet  zubringt. 
Dieses  hospitium  identifiziert  Ambrosiaster  mit  der  habitatio 
Narcissi  presbyteri  (p.  53,  13),  wo  Ariston  und  Petrus  Einkehr 
halten,  und  wo  Petrus  während  seines  Aufenthaltes  in  Rom  längere 
Zeit  weilt  (p.  61,  7.  27);  zugleich  macht  er  den  Narcissus  zu  einer 
besonderen  Spezies  von  Presbytern,  nämlich  zum  Presbyter  der 
peregrini,  dem  also  die  Fürsorge  für  die  aus  den  Provinzen  nach  Rom 
kommenden  Christen  obliegt.  Es  liegt  hier  eine  charakteristische 
Wechselbeziehung  vor;  der  Romanschreiber  hat  den  Namen  des 
Narcissus  aus  dem  Römerbriefe  aufgelesen  und  ihn  mit  dem 
Presbyteramt  ausstaffiert,  der  Exeget  benutzt  den  Roman  wieder 
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zur  Illustration  der  Paulusstelle,  indem  er  in  jenem  echte  ge- 
schichtliche Überlieferung  voraussetzt.  Dass  Ambrosiaster  aber 
unter  Codices  wirklich  die  Petrusakten  und  nicht  andere  Bibel- 
handschriften1  verstanden  wissen  wollte,  wird  evident  durch  die 
analoge  Benutzung  der  Paulusakten  bei  der  Erklärung  von  2.  Tim. 
2,  18  über  Hymenäus  und  Philetus:  hoc  enim  negabant,  quod 
palmare  est  christianorum,  ut  credant,  se  in  futurum  a  mortuis 
resurgere.  Hi  autem,  ut  ex  alia  scriptura2  docemur,  in  filiis 
fieri  resurrectionem  dicebant3.  Der  Ausdruck  „alia  scriptura"  und 
„alii  Codices"  4  besagt  dasselbe.  Überhaupt  müssen  die  Petrus- 
und  Paulusakten  in  kirchlichen  Kreisen  separat  circuliert  haben, 
da  auch  Commodian  beide  Akten  mit  Hochachtung  las;  im 
Abendlande,  besonders  in  Rom,  spielten  ja  Petrus  und  Paulus 
eine  grosse  Rolle. 

Dem  Ambrosiaster  reiht  sich  der  ungefähr  gleichzeitig 
schriftstellernde  Pseudo-Hegesippus  5  de  bello  iudaico  an,  der 
in  seine  Darstellung  (lib.  III,  2  ed.  Weber  et  Caesar  p.  170 
bis  173)  einen  umfangreichen  Exkurs  über  den  Kampf  des 
Simon  Magus  mit  Petrus  und  über  das  Martyrium  des  Petrus 
eingewoben  hat.  Diesem  Berichte  liegen  die  alten  Petrusakten 
zu  Grunde;  denn  aus  ihnen  stammt  die  Geschichte  von  dem  auf- 
erweckten Sohn  einer  Witwe,  von  dem  verunglückten  Flugver- 
sache des  Simon  und  seinem  Tode  in  Aricia,  von  der  Flucht 
des  Petrus  aus  Rom,  der  Begegnung  mit  Christus  und  der  Kreu- 
zigung mit  dem  Kopfe  nach  unten.  Freilich  ist  Pseudo-Hegesipp  zu- 
gleich von  der  römischen  Tradition  abhängig  und  verarbeitet  diesen 
Stoff.  Hierhin  ist  zu  rechnen:  1.  die  Freundschaft  des  Nero  mit 
Simon  Magus,  2.  die  Zurückführung  des  Todes  des  Petrus  auf 
den  Zorn  des  Kaisers  über  den  Tod  seines  Freundes,  3.  die  ganz 

1)  Die  gegenteilige  Annahme  wird  auch  gedrückt  durch  die  That- 
sache,  dass  der  Kommentator  dann  ohne  jede  Bemerkung  ausserkanonischen 
Stoff  herbeigezogen  habe.  Dass  bei  bestimmten  Anlässen  Ambros.  unter 
„Codices"  auch  Bibelhandschriften  versteht,  ist  zweifellos. 

2)  Ambrosiaster  citiert  wiederum  ungenau,  denn  in  den  Paulusakten 
bezieht  sich  die  Lehre  auf  Demas  und  Hermogenes. 

3)  Vgl.  auch  die  Benutzung  bei  2.  Tim.  1, 15;  1,  20;  4,  14. 

4)  Von  „apocryphi  Codices"  redet  auch  Turibius  fs.  o.  S.  57). 

5)  Vgl.  Zahn,  Gr.  K.  II,  845,  Anm.  2,  der  die  Abhängigkeit  des  Ver- 
fassers vom  sog.  Linus-Text  gegen  Lipsius,  Apocr.  Apostelg.  II,  1,  103  und 
Proll.  zu  der  Ausgabe  p.  XT  mit  Recht  bekämpft. 
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äusserliche  und  gewaltsame  Verknüpfung  des  Paulus  mit  Petrus 
zum  gemeinsamen  Martyrium.  Besonders  seit  der  Einführung 
des  Peter -Paul -Festes  am  29.  Juni  als  Feier  ihres  gemeinsamen 
Todestages  konnten  die  alten  Akten  des  Petrus  und  des  Paulus 
den  orthodoxen  Anschauungen  nicht  mehr  genügen;  die  römische 
Kirche  verlegte  nämlich  den  beiderseitigen  Todestag  nicht  allein 
auf  denselben  Tag,  sondern  auch  auf  dasselbe  Jahr,  während  die 
Petrusakten  ein  Jahr  nach  dem  Tode  des  Apostels  den  Paulus 
das  Martyrium  erleiden  Hessen.  Bereits  Hieronymus  de  vir.  ill. 
c.  1  u.  5  vertritt  diese  offizielle  römische  Tradition.  Die  auf  die 
Akten  gegründete  ältere  Anschauung  wird  im  sogen.  Decretum 
Gelasii  als  häretisch  verworfen:  (Petro)  addita  est  etiam  societas 
beatissimi  Pauli  apostoli,  vasi  electionis,  qui  non  diverso,  ut 
haeretici  garriunt,  sed  uno  tempore,  uno  eodemque  die  glo- 
riosa  morte  cum  Petro  in  urbe  Roma  sub  Caesare  Nerone  ago- 
nizans  coronatus  est  K  Dieser  neuen  Wendung  der  Legende 
musste  auch  im  Festtexte  Rechnung  getragen  werden,  und  so 
entstand  der  sogenannte  Marcellustext  der  Passio  sanctorum 
apostolorum  Petri  et  Pauli.  Auch  diesen  Punkt  muss  man  be- 
achten, um  den  Verlust  der  alten  Akten  zu  begreifen. 

Einen  dritten  abendländischen  Zeugen  für  die  Benutzung  der 
Petrusakten  in  katholischen  Kreisen2  habe  ich  bereits  S.  16 ff.  bei 
der  Erzählung  von  der  paralytischen  Tochter  des  Petrus  ange- 
führt, nämlich  den  Verfasser  der  Akten  des  Nereus  und  Achil- 
leus,  der  in  dem  Briefe  des  Marcellus  an  die  beiden  Kämmerer 
ausführlich  über  den  Kampf  des  Simon  mit  Petrus  berichtet. 
Aber  wie  bei  der  Petronilla-Geschichte  hat  er  mit  dem  gegebenen 
Material  willkürlich  geschaltet,  indem  er  zugleich  die  römischen 
Traditionen  über  den  gemeinsamen  Kampf  des  Petrus  und  Paulus 
gegen  Simon  verarbeitete 3.  Ich  gehe  deshalb  darauf  nicht  weiter 
ein.   Nur  möchte  ich  auf  die  Thatsache  hinweisen,  dass  die  Akten 

1)  Vgl.  Pseudo- Augustin,  sermo  L  de  natali  app.  Petri  et  Pauli  bei 
Mai,  Nova  Patr.  Bibl.  I,  1,  p.  101:  Nani  unus  dies  duorum  martyrurn  est 
et  duorum  apostolorum  quantum  ecclesiae  traditione  percepimus :  nam  non 
diverso.  sicut  quidarn  garriunt,  sed  uno  tempore,  uno  eodemque  die  gloriosa 
morte  in  urbe  Roma  sub  Caesare  Nerone  agonizantes  coronati  sunt. 

2)  Ich  verweise  noch  auf  das  Zeugnis  des  Hieronymus  (s.  o.  S.  15). 

3)  Hat  der  Verfasser  bereits  den  Pseudo-Hegesipp,  wie  Ambrosius  es 
ohne  Zweifel  thut  (vgl.  Zahn,  G.  K.  II,  847,  Anm.  1),  benutzt? 
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das  älteste  Zeugnis  für  die  Existenz  der  sogenannten  Linustexte 
der  Passio  des  Petrus  und  der  des  Paulus  liefern,  indem  der 
Verfasser  auf  diese  Darstellung  verweist.  Er  hat  sie  auch  für 
seine  Darstellung  benutzt,  z.  B.  bei  der  Bezeichnung  des  Mar- 
cellus  als  „Marci  praefecti  filius"  (p.  4,  20  ed.  Lipsius).  Nur  darf 
man  aus  der  Bemerkung,  dass  Linus  den  Text  der  Passionen  in 
griechischer  Sprache  für  die  orientalischen  Kirchen  geschrieben 
habe,  nicht  auf  ein  griechisches  Original  schliessen.  Denn  die 
Linustexte  sind,  wie  Zahn  G.  K.  II,  834  ff.  treffend  gegen  Lipsius 
nachgewiesen  hat,  eine  selbständige  lateinische  Übersetzung  und 
dem  damaligen  dogmatischen  Standpunkte  entsprechende  Über- 
arbeitung der  griechischen  Martyrienabschnitte  aus  den  alten 
Akten.  Sie  stammen  m.  E.  von  der  Hand  eines  und  desselben  Re- 
daktors, und  zwar  sind  sie  der  älteste  Versuch  einer  Bearbeitung 
der  ursprünglichen  Legende  in  spezifisch  römischem  Inter- 
esse. Nach  Rom  weist  in  dem  Martyrium  des  Petrus  die  be- 
sondere Hervorhebung  der  Stadt  als  urbs  orbi  praelata  (p.  2,  2) 
oder  urbs  aeterna  (p.  5,  4;  9,  15),  vgl.  auch  sanctus  ritus  Roma- 
nus (p.  9, 14).  Nach  römischer  Lokallegende  schmeckt  die  Erzäh- 
lung von  der  Mamertini  custodia,  dem  Gefängnis  des  Petrus,  von 
der  Fesselung  und  der  späteren  wunderbaren  Befreiung  (p.  2,  14; 
6,28;  7,25),  von  der  Senatssitzung,  in  der  das  Todesurteil  unter 
Vorsitz  des  Präfekten  Agrippa  beschlossen  wird  (p.  5,  3  ff.),  von 
der  Bekehrung  der  Gefängniswärter  Processus  und  Mamertinus, 
ihrer  Taufe  in  der  wunderbar  aus  dem  Felsen  sprudelnden  Quelle  l 
(p.  6, 20  ff.),  und  zuletzt  die  Notiz  über  die  Richtstätte,  die  Nau- 
machiae  iuxta  obeliscum  Neronis  in  montem  (p.  11,  16).  Die 
Linustexte  tragen  einen  so  spezifisch  römischen  Charakter  an 
sich,  dass  sie  niemals  in  der  griechischen  Litteratur  existiert 
haben.     Umsomehr  wundert  man  sich,    dass  nach   dem  Zeugnis 

1)  Nach  Zahn  (G.  K.  II,  837,  Anm.  2)  verrät  sich  die  Erweiterung 
p.  6,  20 — 7,  9  durch  das  Ungeschick  der  Einfügung  als  späterer  Einschub. 
Dass  die  Erzählung  ungeschickt  eingefügt  ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden, 
deshalb  aber  darf  sie  dem  Verfasser  nicht  abgesprochen  werden.  Denn 
bereits  in  cap.  2  ist  die  Bekehrung  der  vier  Konkubinen  des  Agrippa  in 
das  Gefängnis  verlegt,  ebenso  flieht  Petrus  aus  dem  Gefängnis,  in  dem  die 
Fesseln  wunderbarer  Weise  abfallen  (p.  7,  25).  Wenn  nun  trotzdem  an 
mancüen  Stellen  Petrus  als  freier  Mann  erscheint,  so  liegt  dies  in  der 
mangelhaften  Verarbeitung  der  ursprünglichen  Legende,  welche  von  einem 
Gefängnis  nichts  weiss. 
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des  Verfassers  der  Akten  des  Nereus  und  Achilleus  und  der 
Überschriften  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  die  Origi- 
nale in  griechischer  Sprache  abgefasst  sein  sollen.  Das  kann  nur  auf 
beabsichtigter  Fiktion  beruhen,  um  den  Texten  gläubige  Aufnahme 
bei  den  Katholiken  zu  sichern,  da  dem  Griechischen  ein  grösseres 
Vertrauen  im  Abendlande  entgegengebracht  wurde.  Die  gleiche 
Maske  hat  auch  der  Verfasser  der  Akten  des  Nereus  und  Achil- 
leus angenommen,  der,  obwohl  er  ein  Lateiner  gewesen  ist,  in 
dem  Prologe  die  Erklärung  abgiebt,  er  habe  ein  griechisches 
Original  ins  Lateinische  übersetzt l.  Das  scheint  im  Anfang  des 
5.  Jahrh.,  —  denn  in  diese  Zeit  fällt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
die  Abfassung  der  Linustexte  (vgl.  Lipsius,  Apocr.  Apostelg.  II, 
1, 113),  —  eine  litterarische  Manier  im  Abendlande  gewesen  zusein. 
Wie  steht  es  nun  mit  der  Anerkennung  der  Akten  des  Pe- 
trus und  des  Johannes  im  Morgenlande?  Man  sollte  nach  der 
schroffen  Verurteilung  der  Akten  durch  Eusebius  und  Amphi- 
lochius  erwarten,  dass  in  grosskirchlichen  Kreisen  jegliche  Be- 
rührung mit  derartigen  Schriften  verpönt  gewesen  wäre,  aber 
auch  hier  war  die  alte  Gewohnheit  stärker  als  die  Machtsprüche 
einzelner  Autoritäten.  Selbst  die  Thatsache,  dass  gnostische  Sekten 
und  Manichäer  sich  zur  Begründung  ihrer  enkratitischen  Ethik 
der  Apostelakten  bedienten2,  konnte  ihr  Ansehen  nicht  erschüt- 
tern. Die  Kanonsverzeichnisse  der  späteren  Zeit  rechnen  sie  noch 
zu  den  Apokryphen  des  N.  T's  neben  der  Didache,  den  Clemens- 
briefen und  anderen  altchristlichen  Schriften;  die  sogen.  Sticho- 
metrie  des  Nicephorus  giebt  sogar  die  genauen  Stichen,  nämlich 
2750  für  die  Petrus-  und  2500  für  die  Johannesakten  an.  Ein 
direktes  Citat  aus  den  Petrusakten  finden  wir  bei  Isidor  von 
Pelusium3  (gestorb.  c.  440),  epist,  II,  99  ad  Aphrodisium  (Migne 
LXXV1II,  col.  544)  zu  Joh.  21,25:  ol  f/hv  ovv  ajioOroXoi  a  b/jxt- 
Qi]Oav   h/oatyav ,    xaOmg  IltxQoq    6    xoQvcpaloq    rov   x°Q°v    &v 

1)  Auch  der  Verfasser  der  Vita  Sylvestri  führt  sieh  als  Grieche  ein, 
obwohl  das  Gegenteil  der  Fall  ist.    Vgl.  Duchesne,  Lib.  pontificalis  I,  p.  CIX. 

2)  Die  koptisch-gnostische  Originalhandschrift  bestätigt  die  Angaben 
des  Epiphanius. 

3)  Die  Notiz  über  den  Tod  des  Simon  in  epist.  I,  13  ad  Lampetium 
(Aügne,  1.  c,  col.  188):  xai  e£  vxpovq  xaxrivi'^n  {—Ifuov)  6  deikaioq  TiQÖq  rov 
tioXv9qi)J.t}tov  d-ävaxov,  civa  Str/Üy  to?  &j  svöc  rov  xax*  ixelvov  jitvo/uccto; 
mar  Tvyyävovoiv  a&oi  ol  ovqüvlov  6q6[aov  ip£v66fx£voi  wird  wohl  eben- 
falls auf  den  Originaltext  zurückgehen. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.   IX,  1.  10 
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raig  lavrov  IlQa^£Oivi  öacpmg  djr£cprjvaro'  „A  £yo)Q^oafi£V, 
eyQaipafiev" .  Isidor  ist  sich  so  wenig  bewusst,  aus  eiiier  häre- 
tischen Schrift  zu  citieren,  dass  er  mit  dem  Ausdruck  öaqpeöc 
die  Stelle  beifällig  aufnimmt,  und  zwar  unglücklicherweise  noch 
eine  solche,  die  Zahn  als  „echt  gnostisch"  bezeichnet.  Auch 
Andreas  von  Caesarea  in  Kappadocien  (gegen  Ende  des  5.  Jahrh.) 
hat  in  seinem  Comm.  in  Apoc.  cap.  37  ed.  Sylburg  p.  58  (Migne 
CVI,  col.  340)  eine  Notiz  den  Akten  selbst  entlehnt:  Söjcsq 
[xal]  2i(icov  6  [tayog  tdei£,£  Pcojiaioig  v£xqov  xivov(i£vov  xard 
jictQovöiav  rov  fisydXov  IIetqov,  d  xal  rr\v  jcXavrjv  o  ajcooro- 
Xoq  l^rjley^E ,  Ö£i£,ag  öl  mv  avtCtr/Oev  avrog,  jicög  vsxqol 
sye'iQOvrai.  Denn  diese  Geschichte  von  der  Totenauferweckung 
des  Nicostratus  liest  man  bei  Lipsius  p.  75,  16  ff.,  besonders 
p.  77,  28  die  Anrede  des  Petrus  an  das  Volk:  Viri  Romani,  sie 
mortui  resuscitantur,  sie  confabulantur ,  sie  ambulant  re- 
surgentes. 

Zuletzt  will  ich  auf  die  Apostol.  Konstitutionen  oder  besser 
auf  die  in  syrischer  Sprache  erhaltene  alte  Didascalia  hinweisen, 
die  noch  der  früheren  Periode,  d.  h.  dem  3.  Jahrb.,  angehört 
und  sicherlich  im  Osten  (Syrien  oder  Palästina)  entstanden  ist. 
Hier  giebt  der  Verfasser  einen  summarischen  Bericht  über  die 
Entstehung  der  Häresien  und  lässt  bei  dieser  Gelegenheit  den 
Petrus  über  sein  Zusammentreffen  mit  Simon  folgendes  erzählen2: 
7.  CH  de  xaragyjj  rätv  alo£6£0)v  yeyovsv  ovtodc'  JSif/cova  rtva 
liayov  svsÖvOccto  6  StdßoXog  vjtrjQtr^v  avrov  Ixxalai  ovra. 
xal  fj[i(öv  rf]  rov  xvgiov  dooei  xal  t#  rov  xv£V(iarog  avrov 
IvtoyEia  dwafiEig  landrmv  sjrirsXovvrcov  ev  legovoaXi][i  xal 
tjiirifr  erreg  rag  ytigag  trjv  rov  Jtvevfiarog  fitrovoiav  öodqov- 
(itvmv,  yg^uara  jtgoorjvsyxsv  r\nlv  ßovXofisvog  mg  rov  Ada;/ 
xr\  ysvost  rov  gvXov  r9jg  xar  ejtayytXiav  ad-avaöiag  koregrjöev 
6  öidßoXog.  ovro)  xal  ijfiäq  ry  Xrppti  rcov  ygr^iaroiv  &e'X£ag 
r7jg  doötoju.-  rov  &tov  jtegiygdipai,  öjzmg  avrixaraXXaiiafisvoi 
dnodojfit&a  avrm  ygrjfidrcov  ri]v  rov  jcv£vtuarog  dmgtav.  üiav- 
rmv  de  i/ficöv  sjrl  rovroov  ragayßtvrajv ,  avsplöag  Ilsrgog  dg 
rov  sv  Sinmvi  Saraväv  djtov  avrap'  rb  agyvgiov  oov  ovv  öol 
&r/    dg    djto)Xeiav    ovx    tön    öol    [legig   ev    reo    Xoyco    rovroi. 

1)  Isidor  sieht  Petrus  selbst  als  den  Verfasser  der  ÜQÜ^etq  an. 

2)  Didasc.  VI,  7-9  in  Lagarde's  griechischer  Rückübersetzung  bei 
Bunsen,  Analecta  Antenicaena  II,  p.  325  sq. 
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8.  rjvixa  ös  sgrjZfrofiev  sv  xolg  s&vtOi.  xr/gvööeiv  xov  Xoyov  x?jg 
Ca^q,  xoxs  evrjgyrjOsv  o  didßoXog  dg  xov  Xabv  djtoöxslXai 
ojtioco  rjficöv  ipevdajtoöxöXovq  slq  ßeßrjXmöiv  xov  Xoyov.  xal 
jrgoüsßaXovxo  KXsoßiov  xiva  xal  jiage^svS.av  xcp  JSificovi'  etxa 
zcä  txegot  JcaXiv  Ix  xeov  jtsgl  ^Ifimvog  TjxoXovfrovv  sfiol  Ilt- 
xqco  öiaoxgtcpetv  xov  Xoyov.  9.  yev6[isvog  6s  Iv  'Patftq  jtoXv 
x?p  exxXrjöiav  löxvXt ,  jioXXovg  avaxgijtcov  xal  tavxcö  Jtsgi- 
jtoiovfievog  eng  Jtxrjvai  övvdfievog,  xd  6h  tdvrj  k^Löxwv  fiayixq 
sfiJcsigict.  xal  jcoxt  eX&cbv  eiöov  avxov  iJtxdfievov  xal  avaoxdg 
eyco  sijtov  ev  övva^iti  xov  ovotuaxog  Irjöov  xdg  6vvd,u£tg  Oov 
jitgixojixa) ,  xal  x.axi]vijß-r\  xal  ovvxgißtxai  xwv  jtoömv  xovg 
xagöovg.  xal  JtoXXol  aJctGxrjOav  ax  avxov,  xivhg  öh  d^toi  avxov 
ovxsg  jtagefisivav  avxcp.  Kai  ovxm  jigcoxr]  i-Jtdyrj  rj  xov  21- 
ficovog  atgeöig.  xal  öia  xeov  Xouzcov  tytvöajcoGxoXcov  evrjgysi  6 
öidßoXog. 

Dieser  Darstellung  ruuss  eine  schriftliche  Quelle  zu  Grunde 
liegen,  die  Annahme  einer  mündlichen  Überlieferung  ist  unhalt- 
bar. Bei  genauerer  Analyse  entdeckt  man  auch  bald  die  Vor- 
lage, und  zwar  sind  zwei  Schriften  benutzt,  nämlich  in  c.  8  die 
Paulusakten  inbetreff  des  Simon  und  Kleobius  (s.  o.  S.  37),  für  den 
andern  Teil  die  Petrusakten.  Den  vollgültigen  Beweis  liefert  die 
bisher,  wie  es  scheint,  nicht  bemerkte  Thatsache,  dass  der  Ver- 
fasser trotz  seiner  Anlehnung  an  Act  8,  14  ff.  die  Szene  nicht  in 
Samaria,  sondern  in  Jerusalem  spielen  lässt.  Das  stammt  aber 
einzig  und  allein  aus  den  Petrusakten  (s.  o.  S.  80  f.).  Ferner 
schliesst  er  das  Auftreten  des  Simon  in  Rom  direkt  an  das  Er- 
eignis in  Jerusalem  an,  denn  seiner  Quelle  zuliebe  lässt  er 
nicht  Simon  und  Kleobius  unter  den  Heiden  gegen  Petrus  und 
die  übrigen  Apostel  auftreten,  sondern  ihre  Anhänger  resp. 
Schüler.  Besonders  charakteristisch  ist  der  Bericht  über  das 
Wirken  des  Simon  in  Rom,  denn  es  wird  in  feiner  Weise  unter- 
schieden zwischen  dem  Abfall  der  dortigen  Gemeinde  zu  Simon 
infolge  seines  wunderbaren  Fluges,  und  der  Gewinnung  der  Hei- 
den durch  seine  magischen  Künste.  Gerade  aber  nach  der  Er- 
zählung der  Petrusakten  werden  die  römischen  Christen  durch 
den  Flug  des  Simon  durch  die  Lüfte  bei  seiner  Ankunft  in  ihrem 
Glauben  an  Paulus  wankend  und  erblicken  in  dem  Magier  den 
verheissenen  Christus  (p.  48,  19  ff.).  Deutlich  davon  geschieden 
ist  der  zweite  Flugversuch  in  Gegenwart  des  Petrus,   der  durch 

10* 


14S  Carl  Schmidt. 

das  Gebet  des  Apostels  ein  unglückliches  Ende  nimmt,  indem 
der  Magier  beim  Sturze  aus  der  Höhe  die  Fusswurzeln  zerbricht. 
Dies  lesen  wir  ganz  ähnlich  auf  p.  82,  nur  dass  der  Sturz  mit 
dem  Zerbrechen  der  Schenkel  endet;  aber  diese  kleine  Verände- 
rung ist  irrelevant  gegenüber  dem  Umstände,  dass  der  Ver- 
fasser den  Tod  des  Simon  nicht  unmittelbar  mit  dem  Falle  in 
Verbindung  bringt,  wie  auch  Petrus  p.  82,  23  nicht  um  sofortigen 
Tod  bittet:  xayyvov  xvqo,  zrjv  yjagw  oov  xal  xazaJttöovzo2 
avzov  avm&ev,  sxX(v&)t\g  övory  xal  firj  aJio&avrj.  Diese  Fein- 
heiten der  alten  Grundschrift1  hat  der  Verfasser  der  Apostolischen 
Konstitutionen  fast  durchweg  beseitigt.  1.  Die  erste  Begegnung 
des  Simon  mit  Petrus  ist  nach  Act.  8  berichtigt  und  statt  Iv 
lfcQovoalrjn  eingesetzt  h>  JSttficcQsia.  2.  Auf  Grund  des  pseudo- 
clementinischen  Romans  ist  die  Disputation  des  Simon  mit  Petrus 
in  Caesarea  eingefügt  und  damit  die  Flucht  nach  Italien  moti- 
viert. 3-  Der  erste  für  die  römische  Gemeinde  so  entscheidende 
Flug  des  Simon  ist  ganz  unterdrückt,  statt  dessen  die  zweite 
Himmelfahrt  weiter  ausgeschmückt,  indem  der  Verfasser  sich  an 
die  urspüngliche  Erzählung  näher  angeschlossen  hat.  Dafür 
spricht,  dass  in  dem  Fluchgebet  des  Petrus  die  Bitte  um  Zer- 
brechen, nicht  um  Sterben  (grjB,avza  6s  fiij  ftavazcöoai,  aXXa 
ovvzglrpai)  enthalten  und  neben  dem  alten  Ausdruck  zcöv  üto- 
öwv  zovg  zagoovg  noch  zb  ioyiov  hinzugefügt  ist. 

Für  die  Johannesakten  besitzen  wir  ein  klares  Zeugnis  bei 
Ephraim  von  Antiochien  (527 — 45),  dem  von  einem  gewissen 
Scholasticus  Anatolius  unter  anderem  auch  die  Frage  vorgelegt 
war:  jio&sv  övvafisfra  zzxfir/gaö&ai  zbv  tvayyeXiözrjv  Icoavv?]V 
Izl  fieveiv  (Photius,  bibl.  cod.  229).  Ephraim  ist  Vertreter  der 
von  Augustin  bekämpften  Exegeten  zu  Joh.  21,  22  (s.  o.  S.  136  f.). 
die  für  die  Fortdauer  des  Lebens  des  Apostels  eintreten.  Wie 
jene  beruft  er  sich  auf  die  Virginität  des  Apostels:  ort  öh  jcz- 
gieoziv  6  xag&evog  'icoavvrjg,  ojteg  eCrjzrjöag,  o'jöjieq  xbv  Evcby 
xal  zbv  'ffldav  JcagadoOcg  fiagzvgsi,  ovzo  xal  rovzov.  Dazu 
komme  das  Wort  des  Herrn  Joh.  21.  22.  dem  auch  nicht  Joh. 
21.  23  widerspreche.    Denn  sterben  sollte  Johannes  ohne  Zweifel, 

1)  Für  die  chronologische  Fixierung  der  Pseudoclementinen  ist  es 
wichtig,  dass  gerade  der  im  Osten  lebende  Verfasser  der  Didascalia  nicht 
diese,  sondern  die  Petrusakten  gekannt  und  benutzt  hat;  denn  sicherlich 
existierten  jene  zu  seiner  Zeit  noch  garnicht. 
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aber  erst  im  Moment  der  Wiederkunft  des  Herrn  und  nur  für 
einen  Augenblick,  wie  aucb  Henoch  und  Elias  K  Selbst  die  An- 
gabe des  Lebensalters  des  Johannes  bei  Kirchenhistorikern  wie 
Eusebius  spreche  ebensowenig  dagegen,  wie  die  biblische  Angabe 
über  die  Jahre  des  Henoch.  Zuletzt  beruft  er  sich  zur  Be- 
stätigung seiner  Ansicht  auf  die  Akten  des  Johannes:  xavx?]  xy 
00$)]  OvvaöovGi  xal  cd  jtQ<xS,sig  xov  tfyajzrjfiivov  lmavvov 
xal  6  ßiog,  ag  ovx  oXiyoi  Jigocpsgovöi.  xaxaxe&dg  yao,  cpaoi, 
xaxct  xrjv  avxov  exelvov  jtooxnojcrjv  sv  xlvl  xotcco  ,  tyyxrjfrslg 
ctUpvidiov  ovx  EVQiöxexo,  aXXa  [ibvov  xb  aylaöfia  ßovov  s£, 
avxov  xov  xojtov,  sv  cp  Jtobg  ßoaxelav  QOJitjv  exs&rj-  a<p  ov 
jictvxtg  cog  jct/yr/v  cr/iaöfiov  xb  äytov  exelvo  (ivqov  aovofis&a. 
Ausdrücklich  hebt  er  hervor,  dass  er  bei  der  Benutzung  dieses 
Argumentes  sich  in  Übereinstimmung  mit  zahlreichen  Vorgängern 
befinde.  Es  hat  nun  den  Anschein,  als  ob  Ephraim  bereits  einen 
Text  der  Johannesakten  vor  sich  gehabt  habe,  in  dem  der  Schluss 
der  ephesinischen  Lokaltradition  zuliebe,  die  so  viel  von  dem  Ver- 
sehwinden des  Körpers  und  dem  aufquellenden  wunderthätigen 
Staube  des  im  Grabe  schlummernden  Apostels  zu  berichten  wusste, 
erweitert  sei.  Wir  kennen  ja  derartige  spätere  Bearbeitungen 
(vgl.  Zahn,  ActaJoh.,  S.  250  f.).  Aber  sobald  wir  auf  die  Kontro- 
verse bei  Augustin  zurückblicken,  wird  es  klar,  dass  Ephraim  die 
von  seinen  Vorgängern  mit  dem  Bericht  der  Johannesakten  in 
Einklang  gebrachte  mündliche  Tradition  als  ebenfalls  in  den 
Akten  stehend  voraussetzt.  Augustin,  der  in  seinem  Traktat  die- 
selben Exegeten  bekämpft,  die  Ephraim  zu  seinen  Gewährs- 
männern zählt,  kennt  genau  diese  weit  verbreitete  kirchliche 
Opinio;  er  behandelt  sie  deshalb  schonend,  wenn  er  bemerkt: 
<huic  opinioni  supervacaneum  existimo  reluctari.  Viderint  enim 
qui  locum  sciunt,  utrum  hoc  ibi  faciat  vel  patiatur  terra  quod 
dicitur,  quia  et  re  vera  non  a  levibus  hominibus  id  audivimus. 
Interim  cedamus  opinioni,  quam  certis  documentis  refellere  non 
volemus,  ne  rursus  aliud,  quod  a  nobis  quaeratur,  exsurgat,  cui 
super    humatum    mortuum    ipsa    humus    quodammodo   vivere   ac 

1)  Bei  Augustin  argumentieren  die  Gegner  von  Moses  und  Elias  aus: 
Non  enim  possunt  deesse  qui  credant,  si  non  desunt  qui  etiam  Moysen  asse- 
rant  vivere,  quia  scriptum  est,  eius  sepulcrum  non  inveniri,  et  apparuit 
cum  domino  in  monte,  ubi  et  Elias  fuit,  quem  niortuum  legimus  non  esse, 
sed  raptum. 
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spirare  videatur.  Es  handelt  sich  also  in  dem  Streite  um  eine 
Opinio,  nicht  um  eine  schriftlich  fixierte  Darstellung.  Genau  das- 
selbe müssen  wir  bei  Ephraim  oder  besser  bei  seinen  Gewährs- 
männern voraussetzen.  Deshalb  muss  ich  die  Ansicht  von  Lipsius 
(Apocr.  Apostelg.  I,  61),  das  Zeugnis  des  Ephraim  beziehe  sich 
auf  einen  zu  seiner  Zeit  sicher  schon  umlaufenden  gereinigten 
Text,  zurückweisen;  seine  Worte  bestätigen  im  Gegenteil  den 
Befund  bei  Augustin,  dass  in  dem  Streite  über  die  Auslegung 
der  Worte  des  Herrn  Joh.  21,  22  die  alten  Johannesakten  eine 
bedeutende  Autorität  gewesen  sind.  Überhaupt  muss  man  sich 
doch,  wenn  man  so  viel  von  gereinigten  Texten  redet,  die  Frage 
vorlegen,  woher  denn  die  Katholiken  die  alten  Akten  bezogen 
haben.  Oder  sollten  sie  etwa  die  Texte  von  den  Häretikern  ge- 
borgt haben,  sobald  sie  sich  der  nichtgereinigten  Exemplare  be- 
dienten? Waren  aber  die  Johannesakten  in  der  kirchlichen  Lit- 
teratur  allgemein  zugänglich,  so  verstehen  wir  es,  dass  sie  in  dem 
Bilderstreite  von  den  Ikonoklasten  als  apostolische  Zeugnisse  für 
ihre  Praxis  angerufen  wurden.  Öffentlich  wurden  sie  auf  der 
Synode  zu  Konstantinopel  vom  Jahre  754  vorgelesen,  und  keiner 
der  anwesenden  Bischöfe  hatte  Protest  dagegen  erhoben.  Erst 
das  2.  Konzil  von  Nicaea  hielt  das  Ketzergericht  ab,  indem  es 
diese  angeblich  hohe  Autorität  der  Gegner  durch  Verlesung  be- 
sonders markanter  doketischer  Stellen  und  des  Urteils  des  Am- 
philochius  den  Bischöfen  vorführte.  Darauf  erfolgte  der  Antrag: 
si  jcaQiozazat  zfi  ayia  zavzi)  xal  olxovfiEvixy  owoöco,  yevoizo 
ajtofpaöic,  zov  firjxtzi  ajioyQa<peGihai  zivac,  zb  {iiaobv  zovzo 
ßißXiov,  und  der  Beschluss  der  Synode  lautete  dementsprechend: 
//  ayia  ovvoöoq  eijcev  (irjöeig  ajtoyQacpeoß-w  xal  ov  fiovov  zovzo, 
alla  xal  jivql  avzb  at~iov  xgivofiev  ajiodidoöfrat.  Damit  war 
das  Schicksal  der  Johannesakten  entschieden.  Noch  bei  Photius 
klingt  diese  starke  Aversion  infolge  des  Bilderstreites  deutlich 
durch  (s.  o.  S.  73)  und  hat  unbedingt  sein  Urteil  beeinflusst. 
Dazu  kamen  die  Jigageig  des  Johannes  von  Pseudo- Prochorus, 
die  einen  Ersatz  für  die  alten  Akten  bilden  sollten.  So  erklärt 
es  sich  ohne  jede  Schwierigkeit,  aus  welchen  Gründen  die  Akten 
des  Leucius  uns  nur  trümmerhaft  überliefert  sind.  Einzelne 
Liebhaber  muss  es  nämlich  noch  immer  gegeben  haben,  die 
grössere  oder  kleinere  Stücke  aus  dem  Ganzen  abgeschrieben 
haben. 
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Ich  komme  zu  dem  Schlussresultat.  Dies  kann  angesichts 
der  zahlreichen  Zeugnisse  innerer  und  äusserer  Natur  nur  also 
lauten:  Die  Petrus-  wie  die  Johannesakten  sind  in  kirchlichen 
Kreisen  entstanden  und  ursprünglich  als  grosskirchliche  Produkte 
mit  hoher  Achtung  gelesen,  seit  dem  4.  Jahrh.  dagegen  wie  die 
übrigen  Akten  in  steigendem  Masse  mit  Misstrauen  betrachtet 
worden.  Die  nachnicänische  Zeit  konnte  diese  Litteratur  nicht 
mehr  verstehen,  da  in  ihren  Augen  nur  das  als  katholisch  galt, 
was  die  nicänische  Orthodoxie  vertrat;  trotz  alledem  sind  sie 
noch  auf  lange  Zeit  hinaus  eine  beliebte  Lektüre  in  gutkatho- 
lischen Kreisen  gewesen,  bis  man  für  sie  durch  angeblich  ortho- 
doxe Bearbeitungen  einen  Ersatz  geschaffen  hatte.  Um  so  mehr 
sind  wir  heute  verpflichtet,  unter  voller  Würdigung  und  An- 
erkennung der  Archaismen  und  besonderen  Eigentümlichkeiten 
dieser  Litteratur  den  ihr  gebührenden  Platz  innerhalb  der  Ge- 
samtlitteratur  wieder  anzuweisen.  Dass  die  Gnostiker  den  christ- 
lichen Roman  erfunden  und  ganz  allein  im  Interesse  der  Pro- 
paganda gepflegt  haben  sollten,  ist  von  vornherein  undenkbar 
und  wird  durch  den  Charakter  der  Schriften  widerlegt.  Einen 
Gnosticismus  zweiter  Ordnung  hat  es  niemals  gegeben.  Die 
Urteile  des  Eusebius,  des  Photius  und  Anderer  sind  für  uns  heute 
absolut  nicht  massgebend,  da  wir  die  Grundlagen  für  ihre  An- 
sichten genau  kontrollieren  können. 

YII.  Geschichtlicher  Wert  der  Petrusakten. 

„Wahrheit  und  Dichtung",  unter  diesem  Motto  pflegt  man 
gewöhnlich  die  apokryphen  Apostelakten  zu  betrachten,  sobald 
man  die  Frage  auf  wirft,  welche  echte  Überlieferung  über  das 
apostolische  Zeitalter  in  ihnen  uns  noch  aufbehalten,  und  ande- 
rerseits, was  auf  das  Konto  der  freien  Erfindung  des  Roman- 
schreibers zu  setzen  ist.  Vergegenwärtigen  wir  uns,  dass  die 
Abfassungszeit  jener  Schriften  in  den  Zeitraum  der  zweiten  Hälfte 
des  2.  Jahrh.  und  der  ersten  Decennien  des  3.  Jahrh.  fällt,  so 
wird  unsere  Hoffnung  auf  echte  und  selbständige  Traditionen 
von  vornherein  herabgestimmt.  Denn  durch  welche  besonderen 
Kanäle  sollten  diesen  Romanschreibern  wertvolle  Stoffe  zuge- 
flossen sein,  wenn  schon  den  altchristlichen  Schriftstellern  trotz 
eifrigen  Bemühens   so   spärliche   und   so   wenig  brauchbare  Tra- 
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ditionen  über  das  Urchristentum  zu  Gebote  standen?  Für  uns 
heute  mag  dieser  Thatbestand  beklagenswert  erscheinen;  die 
Urchristen  haben  dabei  keinen  Mangel  empfunden.  Das  neue 
religiöse  Leben  nahm  ihr  ganzes  Sinnen  und  Trachten  in  An- 
spruch, der  enthusiastische  Geist  beherrschte  ihre  Gemüter.  Der 
Herr  und  seine  Worte,  die  von  den  Jüngern  und  Aposteln  ver- 
kündet wurden,  waren  die  lebendigen  Autoritäten,  und  als  zweite 
Instanz  galten  die  mit  Charismen  ausgestatteten  Evangelisten, 
Propheten  und  Lehrer.  In  dieser  Zeit  der  ersten  Liebe  fasste 
man  garnicht  den  Gedanken  an  eine  Einbürgerung  des  Christen- 
tums in  der  Welt,  da  das  irdische  Leben  und  die  weltlichen 
Güter  keinen  Wert  besassen  gegenüber  den  Gedanken  an  die 
Erwartung  Christi  und  des  Gottesreiches.  Bei  dieser  geistigen 
Disposition  der  ältesten  Christengemeinden,  zumal  da  sie  ver- 
hältnismässig wenige  wissenschaftlich  gebildete  und  geistig  inter- 
essierte Männer  in  ihrer  Mitte  hatten,  fehlte  jede  Reflexion  über 
die  Vergangenheit,  jedes  Interesse  für  historische  Persönlich- 
keiten: man  fühlte  sich  in  der  Gegenwart  so  reich  und  freute 
sich  der  nahen  Zukunft. 

Wie  ganz  anders  gestaltete  sich  das  innere  Leben  seit  der 
Mitte  des  2.  Jahrh.,  als  innere  und  äussere  Kämpfe  die  Gemein- 
den zur  Organisierung  einer  katholischen  Kirche  zwangen;  als 
diese  konsolidierte  Kirche  mehr  und  mehr  ihren  Pakt  mit  der 
Welt  schloss,  um  das  Heidentum  für  die  neue  Lehre  zu  ge- 
winnen und  das  römische  Reich  für  sich  zu  erobern;  als  das 
bischöfliche  Amt  die  Geistesträger  ersetzte  und  die  freiwirken- 
den enthusiastischen  Mächte  einschränkte,  ja  verdrängte.  Die 
lebendigen  geistigen  Ströme  flössen  nicht  mehr  so  reichlich;  die 
Epigonen  fühlten  in  sich  nicht  mehr  den  inneren  Reichtum  zur 
Reproduktion  neuer  Erkenntnisse,  sie  suchten  nach  Autoritäten, 
von  deren  geistigem  Eigentum  sie  zehren  konnten,  und  diese 
fanden  sie  in  den  Aposteln.  Mit  einem  Schlage  erhielt  die 
apostolische  Zeit  einen  ganz  andern  Wert  für  die  Gesamtkirche. 
Die  apostolischen  Urkunden  wurden  die  klassischen  Quellen  für 
Lehre  und  Leben;  deshalb  ging  man  mit  emsigem  Eifer  an  ihre 
Sammlung.  Die  apostolischen  Kirchen  traten  als  die  Träger  und 
Bewahrer  der  wahren  Traditionen  gegen  die  Gnostiker  auf;  sie 
waren  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses  gerückt,  da  ihre  Bischöfe 
als  Nachfolger  der  Apostel  die  richtige  Lehre  verbürgen  sollten. 
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Man  stellte  Bischofslisten  auf,  man  zeigte  die  Gräber  der  Apostel 
und  sammelte  mündliche  Überlieferungen.  Aber  gerade  bei  dieser 
Arbeit  zeigte  es  sich,  wie  wenig  die  alten  Generationen  sich  um 
die  äusseren  Lebensschicksale  der  Apostel  gekümmert  hatten, 
und,  was  noch  schmerzlicher,  wie  unwiederbringlich  jener  Verlust 
war!  Eusebius  hat  mit  Argusaugen  die  Werke  des  Hegesipp, 
Irenaeus,  Clemens  und  Anderer  nach  Traditionen  über  die  Apostel 
durchsucht,  aber  wie  kärglich  ist  seine  Ausbeute  gewesen,  und 
auch  das  Wenige,  so  dürfen  wir  heute  sagen,  konnte  kaum  eine 
wertvolle  Ergänzung  zu  dem  schriftlichen  Nachlass  liefern,  mochte 
auch  Clemens  seine  wundervolle  Erzählung  über  Johannes  und 
den  geretteten  Jüngling  mit  den  Worten  einleiten:  Axovöov 
(ivfrov,  ov  fivOov.  alla  ovxa  loyov ,  jtbqi  'fcoavvov  rov  aoto- 
gtoXov  jtagadsöofitvov  xal  fivrjfty  Jtscpvlayfievov.  Es  ist  diesen 
Sammlern  apostolischer  Traditionen  nicht  besser  ergangen  wie 
dem  Papias  einige  Decennien  vorher,  als  er  es  unternahm,  die 
mündlichen  Überlieferungen  über  den  Herrn  auf  die  Erkundi- 
gungen bei  den  Presbytern  und  andern  Augenzeugen  der  früheren 
Generation  hin  schriftlich  zu  fixieren;  freilich  muss  er  viel  Mate- 
rial gesammelt  haben,  aber  nach  den  uns  erhaltenen  Proben  zu 
urteilen,  scheint  der  innere  Wert  dem  äusseren  Umfange  nicht 
entsprochen  zu  haben,  da  sonst  sein  Werk  den  Späteren  viel 
mehr  Stoff  geliefert  haben  müsste. 

Und  doch  hatte  man  apostolische  Traditionen  so  dringend 
nötig,  um  dem  gnostischen  Ansturm  siegreich  zu  begegnen.  Denn 
die  neutestamentlichen  Urkunden  reichten  bei  weitem  nicht  aus, 
um  alle  neuen  Bedürfnisse  auf  dem  Gebiete  der  Verfassung,  des 
Kultus  und  der  Lehre  zu  befriedigen.  Ganz  andere  Probleme 
wie  in  der  Zeit  des  Urchristentums  beschäftigten  jetzt  die  christ- 
lichen Gemeinden  und  erheischten  bündige  Antwort  durch  apo- 
stolische Autoritäten.  Da  man  diese  aber  nicht  besass,  so  musste 
man  durch  pseudepigraphe  Litteratur  dem  Mangel  abhelfen.  In 
dieser  Notlage  hat  ein  guter  Katholik  die  „Didache"  der  Kirche 
geschenkt,  indem  er  das  gesammelte  Material  unter  die  Autorität 
der  Apostel  stellte.  Aus  der  gleichen  Not  sind  auch  die  Apostel- 
akten geboren.  Der  Paulus  der  Briefe,  der  leidenschaftliche 
Kämpfer  gegen  den  Judaismus,  wurde  von  den  Heidenchristen 
in  vielen  Stücken  kaum  mehr  verstanden  (vgl.  2.  Petr.  3, 16),  oder 
seine  Lehrmeinungen  wurden  durch  Interpretationen  verunstaltet. 
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Das  bewog  m.  E.  einen  Presbyter  der  Kirche  Kleinasiens,  einen 
Paulus  zu  zeichnen,  der  in  der  Sprache  seiner  Zeit  redete  und 
lehrte,  der  in  dem  Briefwechsel  mit  den  Korinthern  ein  klares 
und  unzweideutiges  Glaubensbekenntnis  wider  den  Gnosticismus 
ablegte  und  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  das  christliche  Sitt- 
lichkeitsideal in  der  Person  der  Thekla  darstellte.  Nicht  also 
zur  Befriedigung  eines  persönlichen  Ehrgeizes  hat  er  zur  Feder 
gegriffen,  sondern  aus  Liebe  zu  Paulus,  wie  er  seinen  Rich- 
tern eingestand,  und  aus  Liebe  zur  Kirche,  wie  wir  hinzusetzen 
dürfen.  Aus  gleichen  Motiven  haben  auch  die  übrigen  Verfasser 
die  einzelnen  Apostelgestalten  zum  Mittelpunkt  ihrer  Werke  ge- 
macht. Die  litterarische  Form  war  ohne  Schwierigkeit  gefunden, 
nämlich  in  den  kanonischen  jiQa$tiq  zoiv  anoaxolcov.  Nicht 
nur  der  Titel  .,JCQ<x§Eig"  ist  von  dort  entnommen,  sondern  auch 
die  ganze  Komposition,  das  Gedanken-  und  Sprachmaterial,  wie 
überhaupt  die  Anlehnung  an  die  kanonische  Litteratur  sehr  stark 
hervortritt:  ein  sicheres  Zeichen,  dass  wir  keine  Gnostiker  vor 
uns  haben.  Deshalb  brauchen  Avir  durchaus  nicht  auf  den  antiken 
Roman  zu  recurrieren,  wie  es  jüngst  v.  Dobschütz1  gethan  hat,  um 
die  Entstehung  dieser  Litteraturgattung  zu  erklären.  Der  Unter- 
schied zwischen  den  kanonischen  jiQa£,tig  und  den  apokryphen 
jiQat-Eig  liegt  einzig  und  allein  in  dem  verarbeiteten  Material. 
Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  konnte  nämlich  zum  Teil  über 
ein  ausgezeichnetes  Quellenmaterial  verfügen  und  mit  dessen  Hilfe 
ein  ziemlich  treffendes  Bild  von  den  Ereignissen  liefern,  wenn 
er  auch  in  den  Reden  seiner  freien  Phantasie  die  Zügel  schiessen 
Hess,  und  ferner  die  treibenden  Kräfte  und  Gegensätze  der  ur- 
christlichen Zeit  nicht  mehr  in  der  ganzen  Tiefe  verstand;  immer- 
hin stand  er  der  Apostelzeit  nahe.  Wie  viel  schlechter  waren 
die  Verfasser  der  Apostelakten  gestellt!  Nicht  nur  waren  sie  der 
Zeit  nach  ca.  1  Jahrh.  den  Begebenheiten  entrückt,  sondern  vor 
allem  verfügten  sie  nur  über  wenige  abgerissene  historische 
Notizen  resp.  Überlieferungen  von  selbständigem  Werte.  Trotz- 
dem hatten  sie  es  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  ein  umfangreiches 
Werk  über  die  Lebensschicksale  jedes  einzelnen  Apostels  zu  ver- 
fassen.    In  Ermangelung   eines    Besseren    musste    die  Phantasie 


1)  „Der  Roman  in  der  altchristlichen  Litteratur"  in  der  Deutschen 
Rundschau,  1902,  H.  7,  S.  87  ff. 
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den  Stoff  formen.  Nur  aus  diesem  Grunde  gehören  die  Apostel- 
akten der  Romanlitteratur  an,  während  die  Apostelgeschichte  zu 
den  historischen  Büchern  gerechnet  wird;  beide  aber  sind,  auf 
das  litterarische  slöoc  gesehen,  völlig  gleich  zu  achten. 

Also  Legende,  nicht  Geschichte  konnten  die  Verfasser  bieten, 
freilich  eine  Legende,  die  stets  auf  einer  schmalen  geschichtlichen 
Grundlage  l  aufgebaut  ist;  insofern  haben  die  Verfasser  sich  nicht 
von  der  kirchlichen  Überlieferung  emanzipiert  und  zeigen  sich 
auch  in  dieser  Beziehung  als  Glieder  der  Grosskirche.  Und  dass 
sie  überall  ein  dankbares  Publikum  fanden,  lehrt  der  beispiellose 
Erfolg  ihrer  Schriftstellerei.  Wie  Wasser  von  dürrem  Boden  mit 
Begierde  aufgesogen  wird,  so  nahmen  die  Zeitgenossen  die  Ro- 
mane mit  glühender  Verehrung  auf.  Die  schönen  Erzählungen 
von  den  Wunderthaten  der  Apostel  und  der  Ausbreitung  des 
Christentums  in  den  ersten  gesellschaftlichen  Kreisen  mussten  bei 
der  grossen  Masse  des  Volkes,  das  viel  lieber  unterhalten,  als 
belehrt  werden  will,  zündend  wirken.  Hier  hatte  man  keine 
Schemen,  sondern  greifbare  Gestalten  vor  sich  und  freute  sich 
der  herrlichen  Vergangenheit,  die  das  Christentum  unter  den 
Aposteln  erlebt  hatte.  Dass  diese  Schriften  Legenden,  nicht  Ge- 
schichte enthielten,  daran  dachten  die  Leser  garnicht;  die  histo- 
rische Kritik  und  Skepsis  eines  Eusebius  lag  ihnen  bei  ihrer 
Naivität  fern.  Aber  beweist  nicht  das  Schicksal  jenes  Verfassers 
der  Paulusakten  das  Gegenteil?  Er  wurde  doch  vor  ein  geist- 
liches Gericht  gestellt  und  seines  Presbyteramtes  entsetzt!  Mit 
der  Entlarvung  des  Verfassers  hätte  nun  nach  unserem  Dafür- 
halten auch  das  Schicksal  des  Buches  entschieden  sein  müssen, 
aber  gerade  die  Acta  Pauli  haben  einen  Triumph  erlebt,  wie 
wohl  kaum  ihr  Verfasser  erhofft  hatte.  Schon  am  Anfang  des 
3.  Jahrh.  sind  sie  in  lateinischer  Sprache  in  Nordafrika  verbreitet 
und  werden  von  Hippolyt  in  Rom  als  geschichtliche  Urkunde 
benutzt.  Das  giebt  auch  bei  andern  Fragen  zu  denken,  aber  wir 
wollen    dem    nicht   weiter   nachgehen.     Für   uns    genügt    es,    zu 


1)  Dazu  rechne  ich  auch  die  aus  der  profanen  Geschichte  geschöpften 
Königsnamen  (vgl.  A.  v.  Gutschinid,  Die  Königsnamen  in  den  apokryphen 
Apostelgeschichten,  im  Rhein.  Mus.  f.  Philologie.  N.  F.  Bd.  XIX  1864,  S.  161  ff. 
u.  380  ff.).  Dass  ein  Verfasser,  der  über  Indien  oder  die  Pontusländer  schrei- 
ben sollte,  sich  über  diese  Länder  aus  anderweitigen  Quellen  orientierte,  ist 
doch  selbstverständlich. 
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wissen,  dass  die  alte  Kirche  neben  den  neutestamentlichen  Ur- 
kunden nur  wenige  sichere  Nachrichten  über  die  Lebensschick- 
sale der  Apostel  besessen  und  in  Ermangelung  dessen  die  Legen- 
den als  Geschichte  in  die  Tradition  aufgenommen  hat. 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  werden  unsere  Er- 
wartungen auf  brauchbare  selbständige  Traditionen  über  die 
Lebensschicksale  des  Petrus  nicht  allzu  hoch  gespannt  sein.  Und 
in  der  That  wusste  der  Verfasser  aus  der  kirchlichen  Überlieferung 
nicht  mehr  als  was  wir  wissen,  dass  nämlich  Petrus  in  Jerusalem 
gewirkt,  am  Ende  seines  Lebens  nach  Rom  gekommen  sei  und 
daselbst  unter  Nero  den  Märtyrertod  erlitten  habe.  Bei  Justin 
las  er,  genau  so  wie  wir,  dass  der  in  der  Apostelgeschichte  ge- 
nannte Simon,  der  in  Samaria  als  Zauberer  göttliche  Verehrung 
genoss  und  dort  mit  Petrus  zusammengekommen  war,  unter  Clau- 
dius nach  Rom  gekommen  und  gleichfalls  als  Gott  mit  einer 
Bildsäule  ausgezeichnet  wäre.  Durch  willkürliche  Kombination 
dieser  beiden  Überlieferungen  hat  er  fast  den  ganzen  Stoff  seines 
Romans  erfunden.  Deshalb  besitzen  die  Petrusakten  für  uns 
absolut  keinen  historischen  Wert,  wir  können  sie  bei  den  Unter- 
suchungen über  das  Leben  des  Petrus  ganz  beiseite  lassen. 
Immerhin  wird  es  von  Interesse  sein,  einen  kurzen  Blick  in  die 
"Werkstatt  des  Fabrikanten  zu  werfen. 

In  dem  N.  T.  wie  in  der  Tradition  fand  der  Verfasser  über- 
liefert, dass  Petrus  verheiratet  gewesen  sei  und  auch  Kinder  ge- 
zeugt habe.  Dies  war  die  schmale  Unterlage  für  die  Legende 
von  der  paralytischen  Tochter  des  Petrus.  Und  wenn  am  Schluss 
der  Episode  Petrus  erzählt,  Ptolemaeus  habe  aus  Dank  seiner 
Tochter  ein  Stück  Acker  testamentarisch  vermacht,  und  wenn 
er  ausdrücklich  betont,  indem  er  Gott  zum  Zeugen  anruft,  dass 
er  den  Acker  später  verkauft  und  das  Geld  den  Armen  geschickt 
habe,  ohne  etwas  davon  zu  unterschlagen,  so  soll  uns  nur  das 
Gegenbild  von  Ananias  und  Sapphira  vor  Augen  geführt  wer- 
den. Nicht  besser  steht  es  mit  den  in  den  Actus  Vercellenses 
überlieferten  Personen1.  Folgende  Namen  kommen  vor:  Can- 
dida und  ihr  Gemahl  Quartus,  Gefangenwärter  des  Paulus  in 
Rom.  Rufina,  die  wegen  sündhafter  Teilnahme  an  der  Eucha- 
ristie mit  Paralyse  bestraft  wird,  die  römischen  Ritter  aus  Klein- 

1)  Über  die  spanische  Reise  des  Paulus  werde  ich  in  der  Ausgabe  der 
Acta  Pauli  handeln. 
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asien  Dionysius  und  Baibus,  der  Senator  Demetrius,  Anhänger 
des  Paulus,  desgleichen  aus  der  Zahl  der  kaiserlichen  Libertinen 
Cleobius,  Ifitus,  Lysimachus  und  Aristeus,  die  Matronen 
Berenice  und  Filostrate,  der  Presbyter  Narcissus,  der 
Steuermann  Theon  und  sein  Gastfreund  Ariston  in  Puteoli. 
der  Senator  Marcellus,  der  von  den  Toten  auf  erweckte  Jüng- 
ling Nicostratus,  die  reiche  Chryse,  Gemellus,  der  Freund 
des  Simon  Magus,  Kastor  in  Terracina,  Agrippa,  Präfekt 
von  Rom,  mit  seinen  vier  Kebsweibern  A grippin a.  Nicaria. 
Euphemia  und  Doris,  Albinus,  der  Vertraute  des  Nero,  und 
dessen  Gemahlin  Xantippe,  Agrippinus,  Goldschmied  in  Jeru- 
salem, Eubula,  reiche  Matrone  in  Jerusalem,  die  beiden  Jüng- 
linge und  Genossen  des  Simon  Magus,  Italicus  und  Antulus. 
Pompeius,  Legat  von  Judäa.  Überblickt  man  dieses  stattliche 
Verzeichnis  von  32  Personen,  nämlich  11  weiblichen  und  21  männ- 
lichen, so  sind  zwei  Namen  aus  dem  Schlüsse  des  Römerbriefes 
entnommen,  Quartus  Rom.  16,  23  und  Narcissus  Rom.  16.  11. 

Berenice  erinnert  an  die  Gemahlin  des  Königs  Agrippa 
Act.  25,  13  u.  Agrippa  an  deren  Gemahl  selbst.  Zum  Geschäft 
eines  Romanschreibers  gehört  es  nun,  diese  Personen  einerseits 
mit  bestimmten  Funktionen  auszurüsten,  andererseits  die  vor- 
handenen willkürlich  umzuändern.  So  wird  Quartus  zum  Ge- 
fangenwärter des  Paulus  in  Rom,  Narcissus  zum  Presbyter  kreiert, 
aus  Berenice  wird  eine  vornehme  römische  Matrone  und  aus  Agrippa 
der  Präfekt  Roms  gemacht.  Leider  hat  Erbes  diese  Mache  nicht 
beachtet  und  aus  dem  Vorkommen  von  Agrippa  und  Albinus. 
den  er  mit  dem  Nachfolger  des  Statthalters  Festus  identificiert, 
auf  eine  ursprüngliche  Überlieferung  geschlossen,  derzufolge 
Petrus  nicht  in  Rom,  sondern  in  Jerusalem  gestorben  sein  soll. 
Seine  Hypothesen  sind  vollkommen  haltlos,  wie  überhaupt  seine 
Konstruktion  über  das  Verhältnis  der  alten  Akten  zu  den  Linus- 
akten auf  durchaus  falschen  Prämissen  beruht.  Sollten  wir  viel- 
leicht etwa  auf  Grand  der  Angabe,  dass  Simon  Magus  in  Jeru- 
salem mit  Petrus  und  Paulus  zusammentrifft,  eine  alte  echte 
Überlieferung  statuieren?  Der  Romanschreiber  nimmt  eben  für 
sich  das  Recht  in  Anspruch,  der  wirklichen  Geschichte  direkt 
ins  Gesicht  zu  schlagen. 

Die  Bedeutung  der  Akten  liegt  für  den  Kirchenhistoriker  auf 
einem  ganz  andern  Felde.    Denn  so  wertlos  sie  für  die  Geschichte 
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des  apostolischen  Zeitalters  sind,  so  wertvoll  sind  sie  für  unsere 
Kenntnis  der  altkatholischen  Kirche,  ja  sie  sind  m.  E.  geradezu 
Quellen  ersten  Ranges.  In  der  Darstellung  der  Apostelzeit  spiegelt 
sich  die  Zeitgeschichte  wieder;  Ideal  und  Wirklichkeit  sind 
durch  eine  seltsame  Verkettung  gewissermassen  mit  einander 
ver  woben;  aber  dem  aufmerksamen  Leser  liegt  die  Aufgabe  ob, 
dieses  kunstvolle  Gewebe  wieder  aufzulösen.  Der  Dogmenhistoriker 
freilich  berücksichtigt  diese  Quellen  nur  nebensächlich,  da  seine  Dar- 
stellung sich  auf  den  Höhen  der  christlichen  Erkenntnis  bewegt. 
Es  geht  uns  umgekehrt  wie  im  Gebirge:  hier  erblicken  wir  so  selten 
die  Spitzen  der  Berge  im  hellen  Sonnenschein,  obwohl  die  Thäler 
vom  Nebel  befreit  sind,  dort  dagegen  treten  uns  die  Spitzen  in 
der  Gestalt  der  wissenschaftlichen  Vertreter  des  Christentums 
in  voller  Beleuchtung  entgegen,  während  der  thatsächliche  Zu- 
stand der  unteren  breiten  Masse  in  Nebel  gehüllt  ist.  Vergebens 
suchen  wir  nach  einer  Darstellung  des  Popularchristentums, 
wie  es  uns  in  den  Apostel-,  Märtyrer-  und  Heiligenlegenden,  in 
den  Predigten  und  andern  Schriften  aufbewahrt  ist.  Das  Christen- 
tum ist  nicht  Philosophie,  sondern  Leben,  nicht  Erkenntnis, 
sondern  Kraft  gewesen.  Und  manche  Seiten  in  der  Entwicklung 
des  Christentums  würden  uns  m.  E.  verständlicher  sein,  wenn 
wir  diese  grossen  Unter-  und  Nebenströme  genau  kennten.  Mag 
deshalb  auch  immer  die  älteste  Missionsgeschichte  der  Kirche 
durch  eine  tendenziöse  Geschichte  ersetzt  sein,  um  so  heller 
leuchtet  uns  in  den  Apostelakten  die  Mission  entgegen,  welche 
das  Christentum  thatsächlich  unter  der  Heidenwelt  ausgeübt 
hat  und  zur  Zeit  des  Verfassers  noch  ausübt.  Deshalb  wollen 
wir  den  Legendenwust  beiseite  lassen  und  in  kurzen  Strichen 
den  religiösen  Gehalt  der  Petrusakten  skizzieren. 

Die  christliche  Missionspredigt  richtet  sich  an  die  Heiden- 
welt mit  den  Worten:  „si  non  convertamini  ab  his  malis  vestris 
et  ab  omnibus  fabricatis  diis  vestris  et  ab  omni  inmunditia  et 
concupiscentia,  (in  aeternum  peribitis.  convertimini  ergo  et)  per- 
cipite  communicationem  Christi  credentes  <ut)  in  aeternum  vitam 
consequamini"  (p.78,  lff.).  Ewiges  Feuer  einerseits  (vgl.  p.  55,  25; 
57,23;  60,11;  62,4;  64,19;  76,11)  und  ewiges  Leben 
(p.  55,  27)  andererseits  sind  die  beiden  Wege,  die  dem  Heiden 
bei  der  Verkündigung  des  Evangeliums  zur  Wahl  gestellt 
werden.     Denn  in    den  früheren  Zeiten    herrschte   die  ignorantia 
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(p.  53,  24.  27;  58,  22)  und  damit  verbunden  die  Sünde,  welche 
als  das  Werk  des  Satans  und  seiner  Engel  gilt.  Als  nun  Gott 
das  Verderben  der  Menschen  sah,  hat  er  aus  Güte  und  Mitleid 
(p.  53,  28;  67,  5)  seinen  Sohn  in  die  Welt  geschickt,  der  in 
Menschengestalt  erschienen  ist  und  um  der  verlorenen  Menschen 
willen  gelitten  hat,  gestorben  und  auferstanden  ist.  Aber  das 
Evangelium  vom  Gekreuzigten1,  das  Paulus  in  den  Mittelpunkt 
gestellt  hat,  tritt  hier  ganz  zurück  gegenüber  der  Verkündigung 
von  dem  „deus  misericors"  Jesus  Christus,  der  nach  seiner  Auf- 
erstehung mit  dem  Vater  identisch  ist.  Für  den  einfachen  Christen 
ist  eben  der  Erhöhte  der  deus  vivus  (s.  o.  S.  91,  Anm.  1);  sein 
monotheistisches  Gefühl  lässt  den  Gedanken  an  Subordination 
des  Sohnes  Dicht  aufkommen.  Bonitas,  misericordia  und  gratia 
(p.  47,21;  53,28;  54,6;  55,20;  67,7.20;  68,21;  69,16;  74,21.30: 
77.  17.  18)  sind  die  drei  Haupteigenschaften,  die  der  Christ  an 
seinem  lebendigen  Gott  erfahren  hat.  Deshalb  taucht  nirgends  eine 
Versöhnungstheorie  im  alttestamentlichen  oder  paulmischen  Sinne 
auf.  mag  auch  an  Jes.  53,  4  erinnert  werden.  Das  einzige  und 
höchste  Gut,  das  Jesus  Christus  den  Menschen  schon  jetzt  ge- 
schenkt hat,  ist  die  Vergebung  der  Sünden.  „Fidelis  est,  qui 
possit  peccata  tua  delere"  (p.  46,  21),  das  ist  das  Glaubensbe- 
kenntnis, mit  dem  der  Missionar  an  die  Einzelnen  herantritt  und 
den  schon  Verzagten  die  Gewissheit  der  Sündenvergebung  über- 
mittelt. Wie  lebenswahr  und  zugleich  erschütternd  ist  die  Szene, 
wo  die  Neophyten,  eingedenk  ihrer  früheren  Sünden,  an  ihre 
Brust  schlagen  und  verzweifelnd  ausrufen:  „Wir  wissen  nicht,  ob 
uns  Gott  die  früheren  Sünden,  die  wir  gethan  haben,  vergeben 
wird"  (p.  46,  28 f.).  Die  Erkenntnis  der  Sünde  ist  die  Eingangs- 
pforte der  christlichen  Missionspredigt  in  die  Herzen  der  Un- 
gläubigen. Ohne paenitentia  (p.  46,21;  58,8;  59, 15;  63,31)  tritt  die 
misericordia  Gottes  nicht  in  Aktion.  Denn  das  Evangelium  richtet 
sich  an  die  Gewissen  der  Menschen,  es  will  den  ganzen  Menschen 
und  verlangt  deshalb  einen  neuen  sittlichen  Habitus,  wie  Paulus 
in  seiner  Rede  auf  jene  verzweifelte  Frage  die  Antwort  also 
formuliert:  „Viri  fratres,  qui  nunc  credere  coepistis  in  Christum, 
si  non  permanseritis  in  pristinis  operibus  vestris  et  paternae 
traditionis  et  abstinueritis  vos  ab  omni  dolo  et  iracundia  et  sae- 

1)  Das  Kreuz  ist  bereits  zum  Mysterium  geworden. 
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vitia  et  moechia  et  coinquinatione  et  a  superbia  et  zelo,  fastidio 
et  inimicitia,  dimittet  vobis  Iesus  deus  vivus  quae  ignorantes 
egistis.  quamobrem,  servi  dei,  armate  vos  unusquisque  interiorem 
horninem  vestrum  pacem,  aequanimitatem,  mansuetudinem,  fidem, 
caritatem.  scientiam,  sapientiam,  amorem  in  fratemitatem,  hospi- 
talitatem.  misericordiam,  abstinentiam,  castitatem.  bonitatem, 
iastitiam.  tunc  habebitis  in  aeterno  ducem  vestrum  primogenitum 
totius  creaturae  et  virtutem  in  pace  cum  domino  nostro".  Mit 
diesen  Hauptstücken  ist  in  nuce  die  christliche  Missionspredigt 
umschrieben:  Abwenden  von  den  früheren  heidnischen  Lastern 
—  Vergebung  der  in  Unwissenheit  begangenen  Sünden.  Voll- 
bringen des  neuen  christlichen  Sittengebotes  —  ewiger  Lohn  in 
der  zukünftigen  Welt  bei  Christus.  Diese  einfachen  Gedanken 
haben  in  der  Heidenwelt  fruchtbaren  Boden  gefunden  und  die 
wunderbare  Ausbreitung  der  neuen  Lehre  hervorgerufen.  Es  ist 
nicht  Ideal,  sondern  Wirklichkeit,  dass  das  Evangelium  bereits 
in  den  vornehmsten  Kreisen  der  römischen  Gesellschaft  Einzug 
gehalten  hat.  Es  ist  nicht  Ideal,  sondern  Wirklichkeit,  dass  ein 
neuer  sittlicher  Geist  die  christliche  fraternitas  —  dies  ist  die 
solenne  Bezeichnung  der  Christen  neben  servi  dei  ■ —  belebt  und 
sich  überall  thatsächlich  erweist.  „Non  est  in  verbis  habenda 
fides,  sed  in  operibus  et  factis"  (p.  64,  28),  das  ist  das  neue 
Lebensprinzip,  und  dies  zeigt  sich  nach  aussen  hin  in  der  Aus- 
übung der  Feindesliebe  (p.  57,  18;  76,  28) 1  und  innerhalb  der 
christlichen  Gesellschaft  in  der  werkthätigen  Liebesgemeinschaft. 
Die  misericordia  ist  von  Gott  auf  seine  Gemeinde  überge- 
gangen. Hell  strahlt  sie  uns  entgegen  in  der  Person  des  Senators 
Marcellus.  von  dem  die  römischen  Christen  an  Petrus  zu  berichten 
wissen:  ..viduae  omnes  sperantes  in  Christo  ad  hunc  refugium 
habebant;  omnes  orfani  ab  eo  pascebantur.  quid  plura,  frater? 
Marcellum omnes pauperipatronum  vocabant.  cuius  domus  pere- 
grinorum  et  pauperorum  vocabulum  habebat.  cui  imperator 
dixit:  cAb  omni  officio  te  abstineo,  ne  provincias  expolians  Chri- 
stianis conferas'.  cui  Marcellus  respondit:  'Et  mea  omnia  tua  sunt . 
cui  dixit  Caesar:  cMea  essent.  si  mihi  ea  custodires;  nunc  autem, 
quia  non    sunt  mea,    cui  vis    ea   donas  et    hoc   nescio    quibus 


1)  malum  enim  pro  malo  non  novimus  retribuere;  sed  didicimus  ini- 
micos  nostros  diligere  et  pro  persecutores  nostros  orare. 
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infirnis'"  (p.  55,  lff.  vgl.  64,  26;  66,  14).  ,','Axovoov  fivfrov,  ov 
iiv&ov",  möchte  man  bei  dieser  schönen  Erzählung  mit  Clemens 
ausrufen.  Die  Sorge  für  die  Witwen  und  Waisen,  für  die  Armen 
und  Fremden  war  ja  die  soziale  Botschaft  des  Evangeliums; 
Privat-  wie  Gemeindeliebesthätigkeit  rangen  in  edlem  Wetteifer 
mit  einander.  Der  Christ  verzichtet  gern  auf  die  Güter  dieser 
Welt,  da  ein  aeternum  refrigerium  seiner  harrt  (p.  64,  2;  65,  21; 
74, 6).  Petrus  verkauft  den  Acker  seiner  Tochter  und  sendet 
den  ganzen  Erlös  an  die  Armen  (s.  o.  S.  10).  Die  reiche  Eubula 
schenkt  ihre  gesamte  Habe  den  Witwen,  Waisen  und  Armen  ' ; 
die  Mutter  des  auferweckten  Nicostratus  bringt  aus  Dank 
2000  Goldstücke  für  die  virgines  Christi,  ihr  Sohn  selbst 
4000  Goldstücke  (p.  79,  9.  12),  die  Chryse  sogar  10  000  (p.  80,  1). 
Aber  das  letzte  Beispiel  zeigt,  wie  bereits  der  alte  strenge  Stand- 
punkt durchbrochen  und  die  sittliche  Würdigkeit  des  Gebers 
nicht  mehr  ausschlaggebend  ist,  wenn  das  Geld  nur  den  Armen 
zugute  kommt.  Noch  freilich  regt  sich,  eine  rigorose  Partei  in 
der  Gemeinde,  aber  sie  ist  in  der  Minderheit.  Die  Verweltlichung 
hat  schon  die  Kirche  erfasst,  die  Almosen  sind  gewissermassen 
zu  einem  blossen  ministerium  veräusserlicht2.  Derselbe  (reist 
droht  auch  die  alte  strenge  Disziplin  und  Busspraxis  zu  zer- 
stören. Die  Taufe  war  die  Versiegelung  in  die  Gemeinschaft 
Christi,  daher  signum  =  öcpQuyiq  (p.  50,  28;  51,  8)  genannt,  sie 
verpflichtete  zu  einem  reinen  Leben  nach  den  Geboten  Christi. 
Die  Christen  galten  als  die  sancti  (=  ayiot  p.  62,  10),  als  die 
vasa  sancta  {oxevrj  ayia  p.  47,  29),  und  als  solche  haben  sie  sich 
in  der  Gemeinschaft  zu  bewähren.  Es  ist  insbesondere  der  Kampf 
gegen  die  Unsittlichkeit  des  Heidentums,  den  das  Christentum 
von  Anfang  an  mit  Nachdruck  aufgenommen  hat;  die  ayvsia 
(p.  86,  9)  und  lyxQarsia  (p.  47,  8)  gelten  daher  als  das  christ- 
liche Sittlichkeitsideal.     Sie  müssen  in  der  älteren  Predigt  einen 


1)  p.  65,  19  f.:  Eubula  autem  postquam  recepit  onmia  sua  dedit  in 
mini  sterium  pauperorum,  credens  autem  in  dominum  Iesum  Christum 
et  confortata  et  contemnens  et  abrenuntians  huic  saeculo,  tribuebat  viduis 
et  orfanis  et  vestiens  pauperos. 

2)  Der  Lohngedanke  spricht  deutlich  aus  den  Worten  des  Marcellus, 
der  seine  Wohlthätigkeit  an  die  Christen  bei  seinem  Abfall  zu  Simon 
Magus  bereut  hatte:  „Tantam  substantiam  inpendi  tanto  tempore,  supervacuo 
credens  in  dei  notitiam  me  erogare!" 

Texte  u.  Untersuchungen.    X.  F.  IX.  1.  11 
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breiten  Raum  eingenommen  haben,  dafür  legen  der  II  Clemens- 
brief und  die  Acta  Pauli  ein  deutliches  Zeugnis  ab.  Das  In- 
stitut der  heiligen  Jungfrauen  (p.  69,  22;  79,  10)  ist  entstanden; 
der  wahre  verheiratete  Christ  führt  ein  eheliches  Leben  nach  dem 
Grundsätze  des  Paulus  1.  Kor.  7,  29,  die  Frau  betrachtet  er  als 
aöeXcpi/:  der  Unverheiratete  soll  sich  der  Ehe  ganz  enthalten, 
wie  an  dem  Beispiel  des  Ptolemäus  und  der  Petrustochter  illu- 
striert wird.  Dass  diese  Propaganda  insbesondere  bei  der  Frauen- 
welt grosse  Wirkung  ausgeübt  hat,  ist  nicht  der  Phantasie  des 
Romanschreibers  entsprungen,  sondern  entspricht  wirklichen  That- 
sachen,  wenn  auch  der  Maler  hier  stärkere  Farben  aufgetragen 
hat.  Aber  für  die  grosse  Masse  der  Christen  war  diese  Aufgabe 
viel  zu  hoch;  die  tägliche  Erfahrung  zeigte  nur  zu  deutlich  die 
mannigfachen  Fehltritte,  die  auf  die  Machinationen  und  Ver- 
suchungen des  Teufels  zurückgeführt  wurden  (p.  49, 20.  27: 
52,10.14;  53,21;  54,8;  55,  24 ff.  etc);  die  infirmitas  carnis 
(p.  47,33;  54,6)  verlangte  Berücksichtigung.  Wie  vor  der  Taufe, 
so  steht  auch  nach  der  Taufe  Christus,  den  Angriffen  des  Satans 
gegenüber,  seiner  Herde  helfend  und  schützend  zur  Seite.  Dass 
der  Christ  stets  einen  gnädigen  und  gütigen  Gott  hat  und 
dessen  gewiss  ist,  klingt  wie  kaum  in  einer  andern  gleichzeitigen 
Schrift  als  Hauptthema  durch.  Selbst  die  groben  Sünden  wie 
Hurerei  und  Abfall  vom  Glauben  sind  von  der  Vergebung  nicht 
ausgeschlossen:  das  bedeutet  bereits  einen  Fortschritt  in  der 
Verweltlichung  über  Hermas  hinaus  und  führt  in  gerader  Linie 
zu  dem  Standpunkt  des  Calixt.  Der  Verfasser  der  Akten  lässt 
den  Paulus  sowohl  wie  den  Petrus  die  gleiche  Stellung  in  der 
Bussdisziplin  einnehmen;  beide  Apostel  fordern  als  einzige 
Vorbedingung  die  „paenitentia  ex  toto  corde".  So  hat  Rufina 
sich  vermessen,  an  der  Eucharistie  teilzunehmen,  obwohl  sie  in 
einem  unkeuschen  Verhältnis  lebt;  sie  wird  zwar  mit  einer  teil- 
weisen Paralyse  bestraft,  aber  Paulus  giebt  ihr  zugleich  die  Ver- 
sicherung: si  autem  paenitueris  in  facto  tuo,  fidelis  est.  qui  possit 
peccata  tua  delere  (et)  ab  hoc  liberare  peccato";  der  ewige 
Tod  trifft  sie  erst,  wenn  die  paenitentia  nicht  geleistet  wird: 
..si  autem  non  paenitueris,  cum  adhuc  in  corpore  es,  accipiet  te 
ignis  vastator  et  tenebrae  exteriores  in  omnia  saecula"  (p.  46, 21  ff). 
Für  diese  laxere  Praxis  in  der  Sündenvergebung  beruft  man  sich 
bereits    auf  Herrenworte,    wie    das  Verhalten    des  Marcellus    bei 
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der  Bitte  um  Wiederaufnahme  in  die  Gemeinde  lehrt.  Zunächst 
ist  das  Bekenntnis  der  Sünde  notwendig,  dann  folgt  die  Reue 
über  die  That  und  das  Vertrauen  zu  Gott,  dass  er  die  Sünden 
vergeben  wird,  und  zuletzt  die  flehentliche  Bitte  an  die  Gläubigen, 
durch  ihre  Fürbitte  den  Sünder  der  Gnade  Gottes  bez.  Christi 
zu  empfehlen.  Das  Gebet  des  Petrus  (p.  58,  12  ff.)  kann  gewisser- 
massen  als  klassische  Urkunde  für  ein  öffentliches  Bittgebet  bei 
der  Aufnahme  von  Sündern  angesehen  werden;  es  lautet:  „Tibi, 
domine  noster,  gloria  et  claritudo,  deus  omnipotens,  pater  domini 
nostri  Iesu  Christi,  tibi  laus  et  gloria  et  honor  in  saecula  sae- 
culorum.  amen,  quoniam  et  nos  nunc  in  pleno  confortasti  et 
constabilisti  in  te  sub  oculis  omnium  videntium,  domine  sancte, 
confirma  Marcellum  et  mitte  pacem  tuam  in  eum  et  domuni 
illius  hodie;  quidquid  autem  periit  ('?  peccat)  aut  errat,  tu  solus 
convertere  potes  universos.  te  depraecamur,  domine  pastor 
ovium  dissipatarum  olim,  nunc  autem  per  te  coadunabuntur. 
sie  et  Marcellum  tamquam  unam  de  oviculis  tuis  suseipias  et 
non  patiaris  iam  in  errore  aut  in  ignorantia  diutius  bacchari; 
sed  reeipias  in  numero  ovium  tuarum.  etiam,  domine,  suseipe 
eum,  cum  dolore  et  cum  lacrimis  rogantem  te."  Dies  Fürbitte- 
gebet trägt  einen  so  einfachen,  echt  christlichen  Charakter  an 
sich,  dass  ich  an  künstliche  Mache  nicht  glauben  kann.  So  muss 
wirklich  in  der  Gemeinde  vom  Bischof  gebetet  worden  sein,  wenn  es 
galt,  ein  verirrtes  Schaf  in  den  Schoss  der  Herde  wieder  aufzu- 
nehmen.'  Besonders  schön  klingt  der  Schluss  aus:  „Ja,  o  Herr, 
nimm  ihn  auf,  der  unter  Schmerz  und  Thränen  dich  bittet.1'  Ist 
also  auch  der  rigorose  Standpunkt  in  der  Bussdisziplin  gegen- 
über groben  Sündern  im  Schwinden  begriffen,  so  ist  doch  der 
Akt  der  Sündenvergebung  noch  nicht  zu  einer  blossen  Form 
herabgesunken.  Es  wurde  ernste  innerliche  Reue  verlangt,  die 
sich  nach  aussen  durch  Schmerz  und  Thränen  kund  that.  Und 
die  Christen  sind  der  Erhörung  ihres  Gebetes  gewiss,  da  ihr 
Gott  fidelis  (jitcrog  1.  Kor.  1,  9)  ist;  jeder,  der  fest  auf  ihn  ver- 
traut und  zu  ihm  im  Gebet  sich  wendet,  findet  Gewährung 
(p.  59.  28;  74,  5),  denn  per  eum  omnia  inpossibilia  possibilia  sunt 
I  p.  59.  31).    Freilich  sind  Gottes'  Wege  nicht  der  Menschen  Wege, 

1)  Die  Wiederaufnahme  in  die  Gemeinde  geschieht  durch  Umarmung 
-  25). 

11* 
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deshalb  meinen  die  Menschen  häufig,  dass  er  ihrer  vergessen 
hat,  oder  dass  er  machtlos  ist  inbetreff  der  Dinge,  um  die  sie 
ihn  bitten,  aber  der  wahre  Christ  weiss,  dass  der  gütige  Gott 
die  Seinigen  regiert  und  einem  jeden  das  Gute  bereitet ]  (vgl. 
die  Praxis  o.  S.  10).  Das  höchste  Gut,  das  der  Christ  in  der  Zu- 
kunft erwartet,  ist  das  ewige  Leben;  dies  ist  gewährleistet  durch 
die  repromissio  Christi  (p.  47,  20;  58,  9),  von  der  niemand  die 
Gläubigen  trennen  kann  (et  nemo  vos  evellere  poterit  de  repro- 
missione  ipsius  p.  47,  25).  Christus  ist  nicht  allein  der  Heiland  -. 
sondern  auch  der  Richter  der  Lebendigen  und  der  Toten  (p.  64, 20  f. : 
qui  est  omni  veritate  plenus  et  iustus  iudex  vivorum  atque  mor- 
tuorum,  et  non  est  alia  spes  vitae  hominibus,  nisi  per  eum,  per 
quem  tibi  salvata  sunt  quae  perdideras,  vgl.  p.  75,  2);  auf  ihn  harrt 
deshalb  die  Gemeinde,  dass  er  kommen  und  einem  jeden  nach 
seinen  Werken  zu  erteilen  wird  (p.  90,  14).  Aber  es  ist  doch  auf- 
fallend, dass  der  enthusiastische  Gedanke  an  das  zukünftige  Reich 
ganz  zurücktritt.  Das  vierte  Hauptstück  der  christlichen  Missions- 
predigt neben  Gott,  Christus  und  der  Enkrateia,  d.  i.  die  Anastasis 
wird  nirgendwo  in  den  erhaltenen  Stücken  erwähnt.  Die  christ- 
liche Gemeinde,  zu  welcher  der  Verfasser  gehört,  kennt  keine 
Schwärmerei 3,  sondern  sie  hat  sich  auf  den  Boden  der  Wirklichkeit 
gestellt;  sie  will  in  der  Welt  wirken  und  die  Religion  der  Sitt- 
lichkeit verbreiten.  Damit  hängt  auch  zusammen  die  wenig 
schroffe  Haltung  gegenüber  dem  heidnischen  Staat,  insbesondere 
gegen  den  Kaiserkult.  Marcellus,  der  Christ,  hat  ruhig  eine  grosse 
marmorne  Kaiserstatue  im  Atrium  seines  Hauses  stehen  und  ist 
ganz  bestürzt,  als  die  Statue  durch  einen  Dämonischen  in  Stücke 
zerschlagen  wird,  da  er  eine  Anzeige  beim  Kaiser  durch  Dela- 
toren (curiosi)  fürchtet.     Wir  würden  nun  eine  zornige  Zurecht- 


1)  In  Christus  fühlt  sich  jeder  geborgen,  da  er  stets  für  die  Seinen  Für- 
sorge trägt  (p.  70,  24)  und  auf  sie  hört,  da  er  ihnen  gegenwärtig  ist  (p.  65, 
31  ff.:  „flectamus  ergo  genua  Christo,  obaudiens  nos,  etsi  non  clamaveri- 
mus;  est  qui  videt  nos,  etsi  non  videtur  istis  oculis,  sed  in  nobis  est:  si 
volumus,  non  recedet  a  nobis.  expurgemus  ergo  animas  nostras  ab  omni 
temptatione  pessima,  et  non  discedet  a  nobis  deus;  et  si  tantum  annueri- 
mus  oculis,  adest  nobis"). 

2)  Vgl.  61,  17;  63,31;  74,14. 

3)  Doch  ist  der  Gedanke  an  die  Wiederkunft  des  Herrn  kräftig  genug; 
die  Christen  beschwören  den  Paulus  „per  adventum  domini  nostri  Iesu 
Christi",  nicht  länger  als  1  Jahr  von  ihnen  fern  zu  sein. 
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-Weisung  von  Seiten  des  Petrus  erwarten,  aber  der  Tadel  ist  sehr 
milde:  .,Non  te  talem  video  sicut  paulo  ante:  dicebas  enim 
paratum  te  esse,  omnem  substantiam  tuam  erogare  velle  ut  ani- 
mam  tuam  salvam  facias";  zugleich  fordert  er  den  Marcellus  auf, 
mit  Händen  das  aus  dem  Springbrunnen  fliessende  Wasser  zu 
schöpfen  und  es  unter  Gebet  im  Namen  Christi  auf  die  Frag- 
mente zu  sprengen.  Dies  geschieht,  und  die  Statue  wird  wieder 
heil.  Von  Feindschaft  gegen  den  Kaiserkult,  von  Märtyrer- 
freudigkeit ist  nichts  zu  merken,  wenn  Marcellas  betet:  „si  ergo, 
domine,  voluntas  tua  est,  esse  me  in  corpore,  et  non  patiar  ali- 
quid a  Caesare,  sit  lapis  hie  integer  sicut  ante  fuit"  (p.  59,  24 f.). 
Dieses  Wunder  lehrt  zugleich,  wie  tief  bereits  magische  Vor- 
stellungen in  die  christlichen  Volkskreise  eingedrungen  sind. 
Die  häufigen  Anrufungen  des  Namens  Jesu  Christi  bei  Wundern 
aller  Art  oder  im  Kampfe  gegen  die  Dämonen  mussten  in  den 
unteren  Schichten  den  Aberglauben  erwecken  und  festhalten,  der 
ihnen  noch  vom  Heidentum  her  tief  im  Blute  lag.  Ganz  heid- 
nisch mutet  es  uns  an,  wenn  Marcellus  sein  Haus  von  den  Spuren 
und  dem  Staube  des  abscheulichen  Simon  reinigt,  indem  er  mit 
geweihtem  Wasser  das  ganze  Haus,  alle  Sophas  und  die 
ganze  Halle  mit  Einschluss  der  äusseren  Thür  besprengt  und 
die  Worte  spricht:  .,scio  te,  domine  Iesu  Christe,  mundum  et 
intactum  esse  ab  omni  immun  ditia,  ut  exfugetur  hostis  et  ini- 
micus  meus  a  conspectu  tuo"  (p.  66,  10  f.).  In  dieser  äusserlichen 
superstitiösen  Weise  werden  Heiden,  die  das  Evangelium  an- 
nahmen, den  Reinigungsakt  im  Hause  vorgenommen  haben.  Ob 
und  wie  weit  sich  magische  Vorstellungen  an  die  beiden  heiligen 
Handlungen,  an  Taufe  und  Abendmahl,  angeschlossen  haben,  lässt 
<ich  nicht  sicher  bestimmen.  Das  Beispiel  des  Theon  lehrt,  dass 
beim  Taufakt  der  Täufling  wie  der  Täufer  im  fliessenden  Wasser 
stehen  und  die  Taufe  beim  Untertauchen  in  nomine  patris  et  filii 
et  spiritus  saneti  (p.  50,  30)  stattfindet.  Daran  schliesst  sich 
die  Feier  der  Eucharistie,  die  den  Getauften  in  die  volle  Gemein- 
schaft aufnimmt  und  den  Zweck  hat,  ut  sit  consummatus  servus 
tuus  sine  repraehensione  in  perpetuo  (p.  51,9).  Als  Mysterien1 
der    Sündenvergebung   und    der    Bewahrung    sind    ohne    Zweifel 


1)  Vgl.  den  Ausdruck  p.  52,  b'  „sanctoruui  ruysteriorum  communis"  = 
tihv  ayl(ov  (ivottjqiwv  noivcovög. 
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beide  Sakramente  gedacht.  Wie  dort  das  Wasser,  so  dienen 
hier  Wasser  und  Brot  als  heilige  Elemente  (vgl.  o.  S.  25).  Dass 
die  Eucharistie  in  weiten  Kreisen  der  Kirche  statt  mit  Wein 
mit  Wasser  gefeiert  wurde,  ist  kaum  anzunehmen,  aber  bei  den 
Agapen  wird  man  häufig  aus  Mässigkeitsrücksichten  !  den  Wein 
durch  Wasser  ersetzt  haben,  und  bei  der  engen  Verbindung  der 
Eucharistie  mit  der  Mahlzeit  in  der  ältesten  Zeit  scheint  die 
apostolische  Praxis  ganz  allgemein  als  Feier  mit  Brot  und  Wasser 
dargestellt  zu  sein.  Ideal  und  Wirklichkeit  differieren  m.  E.  an 
diesem  Punkte.  Im  übrigen  dient  die  christliche  Gemeinde  ihrem 
Gotte  unter  Beten  und  Fasten  (p.  45,  S;  49,  21;  63,  11;  65,26). 
kommt  an  dem  dies  dominicus  zum  gemeinsamen  Gottesdienst 
in  Privathäusern2  zusammen,  wo  das  A.  und  N.T.3  den  Gläu- 
bigen vorgelesen  und  erklärt  wird  (p.  61,  8;  66,  29;  72,  14),  und 
wo  die  Leiter  der  Gemeinde,  die  Episkopen  und  Diakonen  resp. 
Presbyter,  ihres  Amtes  walten  (p.  49,  15;  74,  12). 

In  dieser  Gestalt,  die  noch  durch  einzelne  Züge  genauer 
charakterisiert  werden  könnte,  tritt  uns  aus  den  Petrusakten  die 
christliche  Gemeinde  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  in  ihrem 
religiösen  Denken,  Fühlen  und  Handeln  vor  Augen.  Ich  schliesse 
meine  Untersuchungen  mit  der  Frage:  Konnte  wohl  ein  Gnostiker, 
d.  h.  der  Stifter  oder  Anhänger  eines  Konventikels,  ein  derartig 
lebenswahres  Bild  von  den  thatsächlichen  Verhältnissen  liefern? 


1}  Dazu  kommt  die  Rücksicht  auf  die  Vorwürfe  der  Heiden  und  die 
Gefahr  der  Verfolgung. 

2)  Im  2.  und  3.  Jahrh.  müssen  auch  die  Xenodochien,  Hospitien  zu 
Versammlungszwecken  benutzt  worden  sein,  da  man  unter  der  heidnischen 
Obrigkeit  ungestörter  hier  zusammenkommen  konnte  (p.  49,  16). 

3)  Das  A.  T.  ist  für  die  christliche  Ciemeinde  als  prophetisches  Buch 
auf  Christus  von  grosser  Bedeutung. 


Anhang. 

Ein  heidnisches  Zeugnis  über  die  alten  Petrusakte n. 

Jüngst  hat  Harnack  in  einer  „Miscelle  zum  Aufenthalt  des 
Petrus  in  Rom"  (Theol.  Litteraturztg.  Nr.  22,  Col.  604)  auf  eine 
Stelle  im  Apocriticus  des  Macarius  Magnes  lib.  111,  cap.  22  (ed. 
Blondel,  1876,  S.  102)  aufmerksam  gemacht,  in  welcher  der  von 
ihm  bekämpfte  Heide,  und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
Porphyrius  in  seinem  Buche  xaxa  Xgiöxiavöjv.  unter  anderen 
folgende  Vorwürfe  gegen  den  Apostelfürsten  Petrus  erhebt: 
Ovtoc  o  jtgcoxoöxaxrjc  xov  yogov  xcov  fiaß-rjxöiv  didayü-slc  vjtb 
xov  freov  ftavaxov  xaxacpgovüv,  6vXh](frd-tig  vjco  'Hgcoöov  xcu 
(fvymv,  aiTiog  xoXaoecog  xolq  x^govöiv  eytvsxo.  <Pvyövxoq  ya.g 
avzov  vvxxbc  ))utgac  ytvof/EVi/g  frogvßoq  fjv  ev  xolg  oxga- 
xuaxaiq  jccoc  kgrjX&Ev  o  Iltxgog'  Bm^rjxrjöaq  de  avxbv  6  1Hqco- 
örjc  xal  turj  evgcbv  avaxgivag  xovg  qycXaxaq  exeXevöev  aüiayßTj- 
vai,  xovxeöxiv  aJioxfiTj^rjvai.  Oavficiocu  xoivvv  eoxl  jccog  6 
Irjöovq  xoiovxcp  ovxi  xm  Ilexgco  xa  xXeiöla  öeöcoxs  xmv  ovga- 
vä>v ,  jrräc  ev  xooovxco  xexagayfievco  Q-OQvßco  xcu  xrjXtxovxoiq 
jrgay/uaöi  xaxajrexovißievcp  sXsys'  Booxe  xa  agvia  tuov.  ei 
ys  xa  (Tev  ngoßaxa.  eioiv  ol  moxol  slg  xb  x7/g  XEXEimGscoq 
ngoßavxeg  (ivöTTjQiov,  xa  d'  agvia  xcov  exi  xaxijyovittvoiv 
vjcagyei  xb  a&goiGfic,  ancü.co  xeojg  xgecpbiievov  öiöaoxc.Xiag 
yaXaxxi.  Oficog  loxoQElxat  firjö'  oXiyovq  (irjvaq  ßoGxrjOag  xa 
Jtgoßaxw.  o  Ilexgoq  eoxavgcöodca,  elgr/xbxog  xov  'l/joov  xccg  aöov 
JtvXag  ii/j  xaxioyvoeiv  avxov.  Porphyrius  knüpft  also  seine 
Polemik  an  die  Erzählung  Act,  12,  5  ff.  und  erhebt  den  Vorwurf 
der  feigen  Flucht,  obwohl  Todesverachtung  von  Gott  geheissen 
Bei.    Statt  des  Flüchtlings  haben  die  unschuldigen  Soldaten  den 
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Tod  erleiden  müssen.  Hier  schwebt  ihm  in  der  Person  des 
Petrus  das  Bild  eines  Bischofs  vor,  der  nach  christlicher  An- 
schauung in  der  Verfolgung  sich  nicht  bestürzt  zeigen,  vor  allem 
nicht  sein  Heil  in  der  Flucht  suchen  darf,  sondern  mutig  dem 
Tode  entgegensehen  muss.  Der  Petrus,  dem  die  Schlüssel  des 
Himmelreiches  von  Jesus  übergeben  sind,  und  an  den  das  Wort 
gerichtet  ist:  „Weide  meine  Lämmer!"  ist  ja  der  Inhaber  des 
Bischofsamtes;  denn  auf  die  Bischöfe  als  Nachfolger  der  Apostel 
resp.  des  Petrus  werden  ja  beide  Stellen  allgemein  bezogen.  In 
boshafter  Weise  benutzt  Porphyrius  zunächst  den  ersten  Aus- 
spruch: „Weide  meine  Lämmer"  (Job..  21, 15),  indem  er  den  Aus- 
druck ..Lämmer"  urgiert  und  zwischen  „Schafen",  d.  h.  den  in 
alle  Mysterien  eingeweihten  Gläubigen,  und  ..Lämmern",  d.  h. 
den  noch  mit  der  zarten  Milch  der  Lehre  genährten  Katechu- 
menen.  unterscheidet.  Demgemäss  will  er  versteckt  andeuten, 
dass  Jesus  in  richtiger  Erkenntnis  den  Petrus  nur  mit  der  Lei- 
tung der  Katechumenen  betraut  habe.  Erst  dann  wird  das  fol- 
gende ofuoq  klar,  indem  Porphyrius  den  Ausspruch  Jesu  Joh. 
21,  18  ..ßooxe  xa  Jigoßana  tuov"  aufnimmt  und  dem  Petrus  im 
Anschluss  an  die  allgemeine  Überlieferung  die  Führung  des 
Bischofsamtes  zuerkennt.  Aber  diese  Zuerkennung  wird  wieder 
limitiert  durch  die  Angabe,  Petrus  hätte  „nicht  einmal  wenige 
Monate  die  Schafe  geweidet",  andererseits  hätte  diese  kurze 
Amtszeit  durch  den  Kreuzestod  ihren  Abschluss  gefunden.  Auch 
dabei  fehlt  es  nicht  an  einer  hämischen  Bemerkung,  indem  Por- 
phyrius aus  der  bereits  vorher  angezogenen  Verheissung  des 
Herrn  an  Petrus  bei  seinem  Messiasbekenntnis  die  Worte  Matth. 
16,  18  xal  Jivlai  aöov  ov  xariOyyGovöLV  ccvzrjq  herausnimmt 
und  an  Stelle  von  avrrjg  willkürlich  avtov  einsetzt  K  Auf  diese 
Weise  bekommt  der  Satz  den  Sinn,  als  ob  Petrus  nach  der  Ver- 
heissung des  Herrn  überhaupt  nicht  habe  sterben  sollen.  Nun 
ist  er  aber  trotzdem  gestorben  und  zwar  des  gemeinen  Kreuzes- 
todes. Den  Kreuzestod  hat  aber  Petrus  nach  der  christlichen 
Tradition  in  Rom  erlitten.    Porphyrius  giebt  als  seine  Quelle  die 


1 )  Harnack  macht  mich  freundlichst  auf  Ephraim's  Kommentar  zu  Ta- 
tian's  Diatessaron  (Moesinger  1876,  S.  153)  aufmerksam,  demzufolge  Tatian 
die  Stelle  ebenfalls  auf  Petrus  bezogen  hat,  wenn  er  am  Schluss  schreibt: 
„et  j'Ortae  inferi  te  non  vincent".  Aber  deshalb  kann  an  der  selbständi- 
gen Veränderung  durch  Porphyrius  nicht  gezweifelt  werden. 
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loxogla  an.  ist  also  ganz  genau  unterrichtet,  dass  in  der  Apostel- 
geschichte oder  sonstwo  im  N.  T.  diese  Nachricht  sich  nicht  vor- 
findet. Aus  dieser  löroQia  stammt  auch  die  zweite  Nachricht, 
dass  Petrus  nur  wenige  Monate  die  Herde  geweidet  hätte.  Dies 
kann  man  mit  Harnack  nur  auf  Rom  deuten;  Jerusalem  ist  ganz 
ausgeschlossen,  da  Petrus  ja  nach  Porphyrius  feige  von  dort  ge- 
rlohen ist.  Einem  so  gelehrten  Manne  wie  Porphyrius,  der  noch 
dazu  in  Rom  lebte,  konnten  die  Ansprüche  der  römischen  Kirche 
auf  Petrus  als  ihren  Gründer  und  ersten  Bischof  nicht  verborgen 
sein,  denn  um  270  gehörte  der  25jährige  Episcopat  des  Petrus 
zum  festen  Bestände  der  offiziellen  Tradition  Roms.  Dem  gegen- 
über vertritt  Porphyrius  die  These  von  einem  nur  über  wenige 
Monate  sich  erstreckenden  Episcopat.  Woher  hat  er  diese  geschöpft? 
Seine  Quelle  bildeten  die  Petrusakten,  denn  nach  ihren  chrono- 
logischen Angaben  hat  Petrus  nur  ganz  kurze  Zeit  in  Rom  der 
Gemeinde  vorgestanden.  Seit  der  Abreise  nämlich  des  Paulus 
nach  Spanien  bis  zur  Ankunft  in  Rom  sind  zwei  Monate  ver- 
flossen (p.  52, 15),  Paulus  selbst  soll  nicht  mehr  als  ein  Jahr  von 
Rom  abwesend  sein  (p.  46,  3)  und  den  Märtyrertod  gleich  darauf 
erleiden.  Inzwischen  aber  hat  Petrus  seinen  Kampf  mit  Simon 
Magus  ausgefochten  und  ist  vor  der  Rückkehr  des  Paulus  ge- 
kreuzigt.  Steht  nun  weiter  fest,  dass  Petrus  nach  der  älteren 
Überlieferung,  d.  h.  vor  der  Einführung  des  Peter -Paul- Festes, 
an  demselben  Tage,  aber  ein  Jahr  vor  Paulus,  am  29.  Juni,  den 
Tod  erlitten  haben  soll,  so  bleiben  in  der  That  nur  wenige 
Monate  für  die  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom  übrig.  Der- 
gestalt würde  die  chronologische  Berechnung  lauten,  wenn  man  die 
Thatsache  ganz  übersehen  wollte,  dass  durch  die  Kombination  der 
Simon  Magus -Legende  mit  der  Petrus -Legende  in  Wirklichkeit 
ein  Zeitraum  von  25  Jahren  geschaffen  ist,  indem  Petrus  zwölf 
Jahre  nach  dem  Tode  Christi  von  Jerusalem  aufbricht,  also  unter 
Claudius  im  Jahre  42  nach  Rom  kommt  und  unter  Nero  im 
Jahre  67  stirbt1.  Das  war  die  offizielle  Chronologie,  wie  sie 
seit  Hippolyt  in  die  kirchliche  Tradition  übergegangen  ist.  Die 
Legende  vom  25jährigen  Episcopat  ist  erst  durch  die  Anerken- 
nung der  Petrusakten  als  Geschichtsquelle,  - —  denn  aus  ihnen  ist 

1)  Den  Namen  des  Claudius  hat  natürlich  der  Roinanschreiber  unter- 
drückt, um  sein  chronologisches  System  nicht  zu  diskreditieren. 
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die  Legende  geschöpft,  —  möglich  geworden.  Porphyrius  dagegen, 
der  ja  in  chronologischen  Untersuchungen  ein  Meister  war,  hat 
bei  der  Lektüre  der  Akten  die  offen  zutage  liegenden  Angaben 
seiner  Berechnung  zugrunde  gelegt,  und  darnach  konnte  er 
allerdings  mit  gewissem  Recht  die  Dauer  des  römischen  Aufent- 
halts und  der  Leitung  der  Gemeinde  auf  einige  wenige  Monate 
ansetzen.  Dass  aber  in  der  römischen  Gemeinde  um  die  Mitte  des 
3.  Jahrh.  eine  Überlieferung  bestand,  Petrus  habe  nur  ganz  kurze 
Zeit  in  Rom  gewirkt,  und  dass  diese  von  Porphyrius  ohne  weiteres 
übernommen  sei,  kann  ich  für  die  Mitte  des  3.  Jahrh.  nicht  mehr 
annehmen,  mögen  auch  wenig  gebildete  Leser,  die  von  der  offi- 
ziellen Tradition  der  Kirche  nichts  wussten,  bei  der  Lektüre  der 
in  den  Petrusakten  erzählten  römischen  Begebenheiten  den  Ein- 
druck einer  kurzen  Zeitspanne  gewonnen  haben.  Auf  wie  lange 
Zeit  man  vor  der  Existenz  der  Akten  den  römischen  Aufenthalt 
des  Petrus  ausgedehnt  hat,  wissen  wir  nicht;  m.  E.  hat  man  sich 
im  2.  Jahrh.  darüber  überhaupt  nicht  den  Kopf  zerbrochen,  da 
die  Tradition  von  Petrus  als  Bischof  der  römischen  Kirche  noch 
garnicht  existierte. 

Aber  nicht  allein  III,  22.  sondern  auch  IV,  4  kommt  Por- 
phyrius auf  den  Tod  des  Petrus  zu  sprechen,  indem  er  zugleich 
den  Märtyrertod  des  Paulus  damit  verbindet.  Höhnisch  weist  er 
auf  die  Erscheinung  des  Herrn  Act.  18,  9 — 10  hin,  in  der  er  zu 
Paulus  gesprochen:  „Fürchte  dich  nicht,  sondern  rede,  denn  ich 
bin  mit  dir,  und  niemand  soll  sich  unterstehen,  dir  zu  schaden.'" 
Er.  der  Prahler,  welcher  sagte:  ..Wir  werden  die  Engel  richten" 
il.  Kor.  6, 3),  sei  bereits  in  Rom  ergriffen  und  enthauptet  worden. 
In  gleicher  Weise  sei  auch  Petrus,  der  die  Macht  (von  Jesus) 
erhielt,  die  Lämmer  zu  weiden,  ans  Kreuz  mit  Nägeln  geschlagen1. 
Bei  Paulus  setzt  Porphyrius  Iv  ^Pwpj  hinzu,  aber  unzweifelhaft 
verlegt  er  auch  den  Kreuzestod  des  Petrus  nach  Rom;  diese 
Thatsache  ist  zu  bekannt,  deshalb  dünkt  ihm  eine  genaue  An- 
gabe ganz  überflüssig.    Dies  ist  aber  wichtig  für  die  von  Harnack 

\)vI8v)ubv  tf3  ixetvo  xb  otföhr  rw  Uav).u>-  „Eine  de  öi'  ÖQUfiaxoq  6 
Kvoioc.  iv  vvy.Tt  rw  IIav).o)'  Mij  (poßov,  a.).).ä  ?m).el,  uxl  iusxu  oov  elui 
xal  oväelq  inid-tjGexai  ooi  zov  xaxäioai  gs".  Kai  daov  ovdenoj  iv  Pta/rn,, 
zQccTrj&eiq  x/jq  xs<paXijq  a7iozt/.ivErai  ovxoq  6  zo/xipöq,  6  ).i'yior  oxi  ayy&.orq 
y.nivovixev,  ov  /xijV  a/.'/.ä  xui  IH-TQog  Xaßwv  sgovaiav  ßöotcetv  xa  agvla,  tvi 
Gxavotö  7Toorj>j?.io&£ig  avaGxoXo7tit,erai. 
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vertretene  Ansicht,  in  III,  22  sei  ebenfalls  Rom  gemeint,  denn 
auch  an  unserer  Stelle  spricht  Porphyrius  von  der  Macht  des 
ßboxnv  xa  agvia,  vertritt  mithin  die  Überlieferung,  dass  Petrus 
der  römischen  Gemeinde  vor  seiner  Kreuzigung  vorgestanden 
hätte.  An  letzter  Stelle  könnte  man  auf  die  Benutzung  der 
gangbaren  Tradition  über  Paulus  und  Petrus  schliessen,  denn  in 
den  gleichen  Ausdrücken  beschreiben  die  altchristlichen  Schrift- 
steller das  Martyrium  des  Paulus  und  Petrus,  aber  durch  die 
erste  Stelle  wird  m.  E.  die  Lektüre  der  Petrusakten  selbst  zur 
Evidenz  erhoben.  So  liefert  Porphyrius  ein  beachtenswertes 
Zeugnis  für  die  Verbreitung  und  für  das  hohe  Ansehen  der 
Petrusakten  in  Rom.  Er  wertet  den  Inhalt  der  Akten  als  loxoQia, 
nicht  als  Legende,  genau  wie  später  Eusebius  h.  e.  II,  25,  5:  JJav- 
Xoq  örj  ovv  In  avxr/g  Pcöftrjc  r/jv  xscpaZtjv  äjtoxfir/thrjvat 
xcd  üi-TQog  (Döavxcoc,  avaöxolojiiO&rjvai  xar    avxbv  loxo- 

QOVVXCU. 


Nachträge. 

Zu  S.  9,  Anm.  3:  Der  Ausdruck  öxsvtj  ist  wohl  besser  im 
Sinne  von  Rom.  9,  22.  23  auf  die  gläubigen  Christen  zu  beziehen, 
da  der  Verf.  der  Petrusakten  p.  47,  29  von  vasa  sancta  et  fideles 
des  Herrn  und  p.  56,  12  im  Gegensatz  dazu  von  vasa  des  Teufels 
redet. 

Zu  S.  98:  Zahn,  G.  K.  839,  Anm.  3  sieht  in  der  Stelle  p.  98,  2  ff. 
einen  an  das  Häretische  anstreifenden  ..Panchristisrnus ",  aber 
m.  E.  mit  Unrecht,  denn  der  Verfasser  will  zum  Ausdruck  bringen, 
dass  der  Gott-Christus  nur  mit  dem  Geiste  erfassbar  ist;  aber 
trotzdem  ist  er  für  den  Gläubigen  nicht  im  kosmischen,  sondern 
im  ethischen  Sinne  ein  erkennbares  Wesen,  denn  es  besteht  zwi- 
schen beiden  ein  inniges  Liebesverhältnis.  Dieses  Band  wird 
durch  die  im  menschlichen  Leben  bestehenden  innigen  Beziehun- 
gen dargestellt;  so  steht  Christus  zu  seinen  Gläubigen  im  Verhält- 
nis von  jiaxrjQ,  [i?]xr/Q,  ädtZcpoc,  cplXog,  öovlog,  olxovofiog.  Erst 
mit  den  Worten  ov  xb  xäv  xcä  xb  jtäv  sv  öoi  geht  der  Verf. 
zur  Beschreibung  des  Christus  als  eines  kosmischen  Prinzipes  über. 
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Zu  S.  99.  Für  die  Benutzung  der  Johannesakten  durch  den 
Verfasser  der  Petrusakten  könnte  man  auch  die  Stelle  p.  76,  28  ff. 
herbeiziehen,  wo  es  heisst:  „rnalum  enim  pro  malo  non  novimus  retri- 
buere;  sed  didicimus  inimicos  nostros  diligere  et  pro  persecutores 
nostros  orare.  si  enim  et  hie  potest  paeniteri,  melius,  deus  enim 
non  memorabitur  mala".  Genau  so  redet  Johannes  p.  191,  11  ff.: 
Ovx  etua&otuev,  tixvov,  xaxbv  dvxl  xaxov  djiodovvci.  xal  yag 
b  &£og  jioirjöavrmv  r^icbv  sig  avxov  jtolla  xaxa  xal  ovyl  xala 
dvxifiio&iav  r/fjiv  ovx  djtsöorxsv.  alle,  iisxdvoiav  xal  dyvo/]- 
odvxmv  rjficöv  xb  ovotua  avxov  ovx  t/tut?.r]Osv ,  all  rjltrjGev, 
xal  ßlaG(p7]fir/odvTO)v  ovx  8JZ£^rjli)-£v,  all  löjclayyviod-ii'  xal 
aJtiOxipdvxmv  ?){icöv  ovx  £fiv7]Oixdxt]0£'  xal  dioj^dvxcov  xove 
döslcpovq  avxov  ovx  ävxajctömx'cv,  allct  fiExdvoiav  vjioßalmv 
xal  djioxr/v  xaxmv  jtaQExdlzOt  xal  Tjfiäc  sx    avxov. 

Zu  S.  102:  Gerade  unter  der  Regierung  des  Septimius  Seve- 
rus  konnte  ein  Schriftsteller  von  der  Verbreitung  des  Christen- 
tums in  den  höchsten  Gesellschaftskreisen  Roms  erzählen  und 
den  zeitgeschichtlichen  Zustand  in  idealer  Weise  auf  die  Äpostel- 
zeit  zurückdatieren,  denn  Tertullian  berichtet  ad  Scapulam  c.  4 
Ton  dem  Kaiser:  ..sed  et  clarissimas  feminas  et  clarissimos  viros 
Severus,  sciens  huius  seetae  esse,  non  modo  non  laesit,  verum  et 
testimonio  exornavit  et  populo  furenti  in  nos  palam  restitit",  und 
vorher:  ,.ipse  etiam  Severus  Christianorum  memor  fuit.  nam  et 
Proculum  Christianum,  qui  Torpacion  cognominabatur,  Euhodi 
procuratorem,  qui  eum  per  oleum  aliquando  curaverat,  requisivit 
et  in  palatio  suo  habuit  usque  ad  mortem  eius;  quem  et  Anto- 
ninus  optime  noverat  lacte  Christiano  educatus". 

Zu  S.  126:  Es  ist  mir  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  der 
Johannesakten  in  der  Leidensgeschichte  auch  das  Petrusevange- 
lium benutzt  hat.  Theologisch  zeigen  beide  Schriften  grosse  Ver- 
wandtschaft. 

Zu  S.  141:  Auch  Philastrius  kann  als  Zeuge  für  die  Petrus- 
akten aufgezählt  werden,  denn  h.  29  berichtet  er  von  Simon 
Magus:  ..Qui  cum  fugeret  beatum  Petrum  apostolum  de  Hieru- 
solimitana  civitate  Romamque  deveniret  ibique  pugnaret  cum 
beato  apostolo  apud  Neronem  regem,  devictus  undique  oratione 
beati  apostoli  atque  percussus  ab  angelo  sie  meruit  interire,  ut  eius 
magia  evidens  ac  mendacium  eunetis  hominibus  patefieret".  Die 
direkte  Flucht  von  Jerusalem  nach  Rom  stammt  ja  aus  den  Akten. 
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IN  LIEBE  UND  DANKBARKEIT 


Vor  w  o  r  t. 


Die  nachfolgende  Abhandlung  war  bereits,  als  ich  die  Aus- 
arbeitung meines  Buches  über  das  Messiasgeheimnis  in  den 
Evangelien  (Göttingen  1901)  begann,  d.  h.  vor  mehr  als  zwei 
Jahren,  bis  auf  einige  Anmerkungen  fertig  niedergeschrieben. 
Inzwischen  erschien  H.  Holtzmanns  Aufsatz  „Zum  zweiten 
Thessalonich erbrief"  in  der  Zeitschrift  für  die  neutestamentliche 
Wissenschaft  II,  1901  S.  97—108.  Da  hier  ebenfalls,  wie  in 
meiner  Arbeit,  das  Verhältnis  des  zweiten  Thessalonich erbriefs 
zum  ersten  besonders  erörtert  wird,  konnte  die  Frage  entstehen, 
ob  meine  Arbeit  nun  noch  am  Platze  sei.  Ich  habe  darüber 
keinen  Zweifel  gehegt.  Meine  Studie  ist  von  Holtzmanns 
Arbeit  nach  Inhalt,  Anlage  und  Problemstellung  doch  so  ver- 
schieden, dass  ich  sie  wohl  auch  geschrieben  hätte,  wenn  ich 
jene  bereits  gekannt  hätte.  Bei  der  Revision  und  Redaktion, 
der  ich  das  Ganze  jetzt  vor  der  Veröffentlichung  unterworfen 
habe,  schienen  mir  lediglich  einige  wenig  erhebliche  Nachträge 
und  eine  Reihe  formeller  Änderungen  notwendig. 

Vielleicht  ist  manchem  Leser  die  Darstellung  in  Abschnitt  I 
zu  breit.  Ich  habe  jedoch  gerade  hier,  wo  es  sich  um  die  Grund- 
legung handelt,  die.  Thatsachen  so  genau  als  möglich  feststellen 
wollen. 

Wer  zu  dem  in  Abschnitt  V  behandelten  Problem  Besseres 
zu  sagen  weiss  als  ich,  dem  werde  ich  dankbar  sein.  Wertvoll 
war  mir  in  diesem  Punkte  eine  briefliche  Äusserung  H.  G  unk  eis, 
wenngleich  ich  seiner  Auffassung  nicht  gefolgt  bin.  — 

Für  die  Geschichte  des  Urchristentums  hat  die  Frage  nach 
der  Echtheit  dieses  Briefes  nur  eine  sehr  begrenzte  Bedeu- 
tung. Gleichwohl  hat  das  Thema  sein  Interesse.  Mich  hat  es 
fast  wider  Willen  festgehalten,  als  ich  ihm  einmal  näher  ge- 
treten war. 

Breslau,  Dezember  191)2. 

W.  Wrede. 


Addenda  und  Corrigenda. 


Zu  S.  26  oben.  Die  Worte  aus  2.  Thess.  3i  und  33  nebst  den  Paral- 
lelen 1.  Tbess.  525  u.  24  sollten  auch  unterstrichen  sein,  wenn  es  richtig 
ist,  dass  der  Verf.  von  2.  Thess.  eigentlich  3i  schon  zum  Schlüsse  über- 
gehen wollte  (S.  78  f.) 

S.  11  Z.    8  v.  u.  lies  II  3i5  statt  II  4i5. 
47  „    17  „    o.     „    22  „     2i. 
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Unter  den  Bedenken  der  Kritik  gegen  die  Echtheit  des 
zweiten  Thessalonich erbriefs  hat  E.  Reuss1  das  „schlagende 
Hauptargument"  verrnisst.  Wenn  H.  Holtzmann  es  in  der  Be- 
handlung des  eschatologischen  Themas  im  zweiten  Kapitel  finden 
wollte 2,  so  hat  er  damit  gewiss  der  herrschenden  Meinung  der 
Kritik  Ausdruck  gegeben,  soweit  sie  überhaupt  den  paulinischen 
Ursprung  des  kleinen  Briefes  bestritten  hat.  Auf  den  gleichen 
Punkt  hat  sich  auf  der  andern  Seite  ganz  überwiegend  die  Be- 
mühung der  Verteidigung  gerichtet. 

Ich  glaube,  dass  aus  dem  Inhalt  und  Sinn  dieser  Stelle  wohl 
ein  Verdacht  erwachsen  kann,  ein  wirklich  überführender  Beweis 
gegen  die  paulinische  Herkunft  des  Briefes  sich  aber  nicht  gewinnen 
lässt.  Was  neuerdings  z.  B.  Bornemann3,  Jülicher4,  Zahn5, 
unter  anderm  Gesichtspunkte  Gunkel6  und  Bousset7  in  dieser 
Richtung  über  den  Passus  vom  Antichrist  gesagt  haben,  ist 
nicht  so  ganz  leicht  zu  entkräften.  Die  Deutung  der  Stelle  auf 
Nero  ist  jedenfalls   gründlich   erschüttert.     Man    sieht  ein,    dass 


1)  E.  Reuss,  Die  Geschichte  der  heil.  Schriften  Neuen  Testaments5 
1874  S.  73. 

2)  H.  Holtzmann,  Lehrbuch  der  historisch-kritischen  Einleitung  in 
das  Neue  Testament3  S.  215. 

3)  Borneinann,  Die  Thessalonicherbriefe  (5.  u.  6.  Aufl.  des  Meyer- 
schen  Kommentars),  bes.  S.  357  ff. 

4)  Jülicher,  Einleitung  in  das  Neue  Testament3"4  S.  48 ff.  (-=!•> 
S.  41  ff.). 

5)  Zahn,  Einleitung  in  das  Neue  Testament  S.  178  ff.  (Ich  zitiere  die 
erste  Auflage,  *  S.  160— 183  entspricht  2  S.  161— 184.)  Vgl.  auch  Zahns 
Apokalyptische  Studien  („Nero  der  Antichrist")  in  der  Zeitschr.  für  kirchl. 
Wissenschaft  und  kirchl.  Leben  1886  S.  337  ff. 

6)  dunkel,  Schöpfung  und  Chaos  S.  221  ff. 

7)  Bousset,  Der  Antichrist  S.  13  u.  s. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IX,  2.  1 


2  Wrede,  Die  Echtheit  des  zweiten  Thessalonicherbriefs. 

dem  Bilde  des  Antichrists  gerade  die  Züge  fehlen,  die  den  römischen 
Herrscher,  den  Muttermörder,  den  Redivivus  und  den  Christen- 
verfolger verraten  müssten.  Auch  die  Behauptung,  das  Kapitel 
stehe  unter  dem  Einfluss  der  johanneischen  Apokalypse,  findet 
heute  nicht  mehr  so  leicht  Glauben  wie  früher. 

Mit  erheblich  besserem  Rechte  kann  man  —  unabhängig  von 
der  Auffassung  des  eschatologischen  Stückes  — jenes  „schlagende 
Hauptargument''  in  einem  andern  Punkte  finden:  in  dem  lite- 
rarischen Verhältnis  des  zweiten  zum  ersten  Thessa- 
lonicherbriefe.  Manche  Kritiker  haben  von  diesem  Verhältnis 
kaum  Notiz  genommen 1 ;  viele  andere  haben  es  ernstlich  unter- 
sucht, haben  auch  Gewicht  darauf  gelegt,  durchweg  aber  wird 
auch  von  ihnen  seine  Bedeutung  noch  nicht  hoch  genug  ein- 
geschätzt.2 

Mir  wenigstens  will  es  so  scheinen.  Mein  Urteil  über  diesen 
Brief  hat  lange  hin  und  her  geschwankt.  Eine  genauere  Unter- 
suchung seines  Verhältnisses  zum  ersten  Thessalonicherbriefe  hat 
mich  zu  der  Ansicht  geführt,  dass  seine  Echtheit  sich  doch  nicht 
halten  lässt.  Ich  bin  dabei  allerdings  der  Meinung  dass  trotz 
aller  guten  Beobachtungen,  die  bei  dem  Vergleiche  der  beiden 
Briefe  gemacht  worden  sind,  die  ganze  Stärke  dieses  Arguments 
noch  nicht  zu  Tage  getreten  ist,  sei  es  auch  nur,  weil  man  diese 
Beobachtungen  nicht  genügend  gesammelt,  beleuchtet  und  ver- 
folgt hat.  Ob  ich  mich  hierin  täusche ,  muss  der  Leser  ent- 
scheiden. 

Natürlich  ist  es  unmöglich,  die  Untersuchung  auf  den  ge- 
nannten Punkt  zu  beschränken.  Manches,  was  oftmals  verhandelt 
worden  ist,  soll  freilich  in  dieser  Studie  nur  gestreift  werden; 
anderes  aber  wird  eine   eingehende  Berücksichtigung  verlangen. 

1)  Z.  B.  Klöpper  in  seiner  sorgfältigen  Arbeit  „Der  2.  Brief  an  die 
Thessalonicher"  (Theol.  Studien  und  Skizzen  aus  Ostpreussen  II 1889).  Auch 
B.  Weiss  geht  in  seiner  Einleitung  in  das  Neue  Testament  sehr  kurz  über 
den  Punkt  hinweg. 

2)  Weizsäcker,  Das  Apostolische  Zeitalter  S.  258  (=2249)  macht 
den  Punkt  zur  Hauptsache.  Bornemann  S.  460  hält  ihn  ebenfalls  für  den 
wichtigsten,  tritt  aber  für  die  Echtheit  ein.  Neuestens  hat  ihn  auch  H. 
Holtzmann,  Zum  zweiten  Thessalonicherbrief,  Zeitschrift  für  die  neu- 
testamentliche  Wissenschaft  (im  Folgenden  =  ZNTW)  II  1901  S.  97—108, 
besonders  betont,  obwohl  ihm  die  apokalyptische  Haltung  des  Briefes  die 
Hauptinstanz  zu  bleiben  scheint  (S.  97). 
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Vor  allem  darf  es  nicht  bei  der  blossen  Negation  bleiben:  es 
muss  gefragt  werden,  wie  der  Brief  positiv  als  Pseudonymes 
Schriftstück  zu  begreifen  ist.  Die  Kritik  hat  wertvolle  Beiträge 
für  diese  Frage  geliefert,  aber  sie  hat  sich  ihrer  doch  nicht  mit 
dem  gleichen  Interesse  angenommen  wie  der  Begründung  des 
negativen  Urteils.1  Daher  hat  sie  auch  gewisse  Schwierigkeiten, 
die  der  Bestreitung  der  Echtheit  des  Briefes  thatsächlich  im 
Wege  stehen,  nicht  genügend  gewürdigt. 


I. 

Zunächst  stellen  wir  in  einer  raschen  Übersicht  die  zwischen 
beiden  Thessalonich  erb  riefen  bestehenden  Übereinstimmungen 
nochmals  einfach  zusammen. 

Es  entspricht  unserm  Zwecke  am  besten,  die  in  Frage 
kommenden  Stellen  des  ersten  Briefes  neben  den  in  Abschnitte 
zerlegten  Text  des  zweiten  zu  rücken,  das  Verwandte  —  nicht 
blos  die  wörtlichen  Anklänge,  sondern  gelegentlich  auch  sonstige 
Ähnlichkeiten  —  durch  den  Druck  hervorzuheben  und  vorerst 
nur  einige  wenige  Bemerkungen  zur  Erläuterung  einzuschalten. 
Die  Zusammenstellung  wird  lehren,  welche  Parallelen  zusammen 
betrachtet  werden  müssen  —  darauf  kommt  etwas  an,  wie  sich 
zeigen  wird;  andererseits  wird  sie  einigermassen  deutlich  machen, 
in  welchem  Verhältnisse  das  Gemeinsame  zum  Sondereigentum 
der  Briefe  steht.  Wir  führen  übrigens  nicht  schlechthin  alles 
auf,  was  man  in  den  beiden  Briefen  verglichen  hat.  Parallelen 
wie  1.  Thess.  2  ig  iva  ocofrcöoiv  und  2.  Thess.  2io  elq  ro  Gco&?]vcu 
avrovq2  oder  1.  Thess.  2 11  %va   txaOzov  und   2.  Thess.  I3  svoq 


1)  Bornemann  hat  nicht  so  Unrecht,  wenn  er  S.  478  sagt:  „.  .  .  es 
ist  von  den  Bestreitern  der  Echtheit  (des  Briefes)  bisher  der  Versuch  weder 
gemacht  noch  durchgeführt  worden,  die  ganze  Eigenart  und  den  ganzen 
Inhalt  des  2.  Briefes  unter  Voraussetzung  seiner  Unechtheit  verständlich 
zu  machen". 

2)  Holt z mann,  ZNTW  1901  S.  101  vergleicht  ausserdem  auch  das 
vor  diesen  Worten  stehende  obx  zdegavzo  mit  dem  r:6^aod-e  1.  Thess.  2i3, 
obwohl  dieses  3  Verse  vor  dem  (lva  owBiaaiv  steht  und  ein  ganz  anderes 
Objekt  hat  als  das  ovx  iö^avro. 

1* 
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sxdozov  werden  absichtlich  übergangen.  Indessen  wird  die  Über- 
sicht, denke  ich,  alles  enthalten,  was  überhaupt  für  unsere  Frage 
von  irgend  welchem  Belang  ist.1 

2.  Thess.  1.  Thess. 

ll.  2  li 

1  UavXoc  xal  ZiXovavbq  xal  IlavXoq   xal   2£iXovavbq    xm 

Ttfio&soq   t7]  sxxXrjoia   Osooa-  Tifiod-sog  ry  sxxXrjoia  ßsooa- 

XoVlXSCOV    SV    &E<p    JtCtTOl    IjflCOV  XOVLXSCOV     SV     dscö     JtaXQl     xdi 

xal xvQicp  'irjöov  XqlöX€Ö'  2  yd-  xvoicp  'irjoov  Xqioxcö '  ydgiqvtuiv 

QIC   VfJLLV    xal     ElQTjVT)    ttJtO    &£OV  XCU    HQTjVrj. 

jcaxgbq  [rj(icöv\  xal  xvq'lov  Irj- 
oov Xgtöxov. 

I3-12  a)  zu  V.  3f,  io  f: 

3  Evyagioxslv  otpslXoftev  xco  I2-10  (8) 

&scö  oidvxoxs  Jtsgl  v{uc5v.  dös 2.-  2    EvyagiOxovfisv     xm    &scö 

<poi,    xa&cbq    ägiov   soxiv,    6x1  xdvxoxs   jisqI    xavxmv    v/unv, 

vjcsgav^dvsi  r)  jiioxLc.  vf/cäv  xal  [ivsiav    Jtoiovfisvoi     im     xcov 

jtXsovdCsi  (b)~  r/  dydjrtj  (a,  b)  Jigoosvy^cov   i/ficöv,    3    aöcaXsi- 

Ivbq    Ixdöxov    jidvxcov    v/icöv  jtxcoq  fivrjf/ovsvovxeqvficäv  xov 

sie  dXXr/XovQ  (b),    4  coOxs   av-  sgyov    xrjq    jiioxsoiq    xal    xov 

xovq  rjfiäc  sp  vpiiv  svxavyctcfrai  xojcov     xrjq    ayajcrjq    xal    xrjq 

sv  xalq  sxxXrpiaiq  xov  frsov  (d)  vjrofiovrjq  xrjq  sXjtiöoq  xov  xv- 

vjisq  xrjq  vJtofiovrjq  vtucäv  xal  q'lov     rjtucöv     IrjOov      Xgioxov 

jciöxsoig    sv    jcäoiv   xolq    öico-  sfiJiQoö&sv    xov  &sov  xal   jcal 

ytuolq  (d)  v[ic5v   xal   xalq   &Xi-     xgbq    r)[iä>v 6  xal  vftslq 

tysoiv  aiq  dvsysöfrs,  5  svösiytua  {uiu?jxalr)(ioövs'ysvr]frr]xsxalxov 

xrjq  ötxaiaq  xgiosarq  xov  d-sov,  xvgiov,  ösZdfisvoi  xov  Xoyov  sv 

siq  xb  xaxa&ojfrr/vai  i\uäq  xrjq  d-XiipSL  JtoXXfj  fisxd  yagäq  Jtvsv- 

ßaOiXsiaq    xov    d-sov  (e),    vjtsg  tuaxoq  aylov,  7  ojQxs  ysvsod-ai 

?)q    xal    JiaOysxs,     6   sIjcsq    öl-  vfiäq  xvjiov  jiaOiv  xolq  jiiöxsv- 

xaiov  jeagd  d-scö  dvxanoöovvai  ovoiv  sv  xitj  Maxsöovia  xal  xT] 

xolq    frXißovoiv    vfiäq    frXityiv  'Ayaia.   8  afp   vficov  yag  s£,rjx?]- 

1)  Ich  gebe  den  Text  nach  Nestles  Neuem  Testament. 

2)  Ich  schalte  diese  Buchstaben,   die  auf  die  entsprechenden  Stellen 
des  1.  Briefes  hinweisen,  nur  da  ein,  wo  sie  die  Orientierung  erleichtern. 
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7    xai  vftiv    xoig    9-Xißofitvoiq  reu  6  löyog  tov  xvgiov  ov  fio- 

dvsöiv  (istf  iguov,  sv  ry  gjro-  vov     sv     xij     Maxsöovia     xai 

xaXvipsi  xov  xvgiov  V//öo*3  (b)  ^äta,  all"  sv  xavxl  xojko  // 

an    ovgavov  (c)  litx    dyys'lcov  nioxig  vfimv  r\  ngbg  xov  &sbv 

övrd/itcoc     avxov     8    sv   nvgl  s£tti]lv&sv,     möxs    ///}    ygsiav 

(ployog,  öiöovxoc  sxöixtjoiv  xolq  syuv  ftfiäg  lalslv  xi 

fiij    tldooiv    Vsbv  (f  I  xai    xoig  b)  zu  V.  s,  7,  10: 
///}  vxaxovovötv  xeo  svayyslico  3i2.  13^ 
xov  xvgiov  ruimv  %oov,  9  oi-         12  vpäg  ös  6  xvgiog  nlsovd- 
xivsg  öixrjv   xioovoiv   oXed-gov  Oai  xcu  negiööevöat  xjj   ayan\] 
aicoviov    cijco    ngoOconov    xov  sie  dlh'jlovg   xai  sig   ndvxag, 
xvgiov  xcu  djto  xijg  öoSflg  xrtg  xad-antg    xcu  rj[islg    sig   vfiäg, 
ioyi'og   avxov,     10    oxav    tX&y  13  sig  xb   öxtjQigai   v[icov    xag 
EVÖot-aö&TJvcu     sv    xoia    ayioig  xagöiag  dfisfinxcog  sv  dyicoövvy 
avxov    (b)    xai    &av(ia6&rjvai  s/ingoöd-sv   xov  &sov  xai  na- 
iv   jraotv     xoTc     jnoxsvaaoiv.  rgbg    r/ficöv    sv    tfl    nagovöia 
ort    sjtioxsv&fj    xb    (tagxvgiov  toü  xvgiov   igicov  'irjoov  fista 
rjfimv    sep    vfiäg,  sv   xjj   rjlisga  ndvxcov  xeov  dyicov  avxov. 
txtivtj.     11  Big  o  xcu   jtqoosv-  c)   zu  V.  i    (wo   ebenfalls    vom 
XOliEd-a    Jtdvxoxs    nsgl    v/icäv,       Kommen  Jesu  die  Rede  ist): 

%va  vfiag  aciojQi]   xt]g  xAtjOscqq  f  ,   ,      > 

c   ü   x*     ,  T — < — = ; — : t—         xaxaßnosxcu  an    ovgavov. 

o  frsog  (e)  Tjficov  xcu  nAr/gcoOy  r  ' 

näoav    svöoxiav    dya&coGvvrjg  d)  zu  V.  4 ff: 

xai  igyov  jtioxscog  sv  övvdfisi,  2uff.  19 

12  ojTcog  svöoscco&f]  xb  ovofia         14  v/nslg  yag  (iifirjxcä  sysvtj- 

xov     xvgiov    r^imv    *h]Gov    sv     d-rjxs,  döslcpoL,  xeov  sxxlrjöuöv 

viüv,  xai  vtusig  sv  avxcö,  xaxd     xov  frsov  xcöv  ovöcov  svxfj  Iov- 

Tfjv  yagiv  xov  frsov  r/ficöv  xai     data Die  Fortsetzung  spricht 

xvgiov  yb]6ov  Xgioxov.  von  Verfolgungen,  auch  vom 

göttlichen  Zorne. 

19  xig  yag  Stficöv  slxlg  >/ 
Xagd  rj  Cxscpavog  xavyj)Qscog  >/ 
ovyl  xai  vfisig  .  .  .; 

e)  zu  V.  s  und  u : 

2 12    f 

.  .  .  xcu  (iagxvgbfisvoidgxb 


6  Wrede,  Die  Echtheit  des  zweiten  Thessalonicherbriefs. 

jtsQiJiarilv  vfiäg  a^img  xovd-eov 
xov   xalovvxog   vf/äg    slg    xrjv 
lavxov  ßaoiÄsiav  xcu  öo^av. 
f)  zu  V.  8: 

45.  6 

6  tu/j  kv  jia&ti  Ijcifrvfiiag 

xafrasrto  xdi  xa  tß-vt]  xa  tu?)  u- 
öoxa  rov  &tov,  7  xb  fti]  vjisq- 
ßaivtiv    xal     nXtovtxxtiv  .  .  . 
öioxi  sxöixog  xvoiog  jieol  jiav- 
xcov  xovxcov. 
Die  Hauptparallele  zu  vorstehendem  Abschnitte  des  zweiten 
Briefes  ist  1.  Thess.  I2-10,  doch  bieten  die  Verse  5-9  im  2.  Briefe 
kaum  etwas,   was  mit   diesem  Texte   verglichen  werden  könnte. 
Die  Übereinstimmungen  liegen  zunächst  in  den  Worten  von  Dank 
und   Bitte    (V.  3.  11)    —  was   natürlich   sehr    wenig   bedeutet  — . 
in    der    engen  Aufeinanderfolge    von    ziioxig,    aydjtrj,    vxofiovr'j. 
ftliipiQ,  in  dem  bei  Paulus  sonst  nicht  vorkommenden  Ausdrucke 
EQyov  jclöxscog  (I:  xrjg  jciöxecog)  und  in  der  Wendung  (ev)  xä- 
6iv  xolg  jtiöxtvoaöLV  (I:  jiiotevovöiv),  die  jedoch  hier  in  ande- 
rem Zusammenhange  erscheint  als  1 17.    Allein  neben  diesen  Wort- 
parallelen ist   bemerkenswert,    dass   auch   der  Gedanke  von  V.  4 
nahe  verwandt  ist  mit  Il?f:  nach  dieser  Stelle  verkündet  Paulus 
den  Ruhm  der  Thessalonicher,    indem   er   sagt,    dass  sie   (durch 
ihren  Glauben)  als  Vorbild  bei  allen  Gläubigen  von  Makedonien 
und  Achaja    dastehen,    nach  II  U    erklärt    er    geradezu,    dass    er 
selbst  —  sei   es   allein,   sei  es  mit  seinen  Gefährten  (fyäg?)  — 
sich    der  Thessalonicher   (wegen  ihres  Glaubens)   unter  den  Ge- 
meinden Gottes  rühme. 

Zu  f)  sei  angemerkt,  dass  der  Ausdruck  ol  tu?/  eiöoxeg  &sov 
(I:  xa  e&vtj  xa  (irj  eiöoxa  d-sov)  für  die  Heiden  nur  an  diesen 
beiden  Stellen  in  den  Paulusbriefen  begegnet.1  Ahnlich  jedoch 
Gral.  4s:  aXla  xoxt  (isv  ovx  siöoxsg  &eov  töovXsvöars  xolg 
ipvösi  [irj  ovöiv  &eolg.  Vgl.  im  übrigen  LXX  Jerem.  10  25,  auch 
Ps.  79  (78)6. 

1)  Ich  notiere  dergleichen  auch  in  solchen  Fällen,  wo  es  wie  in  diesem 
wenig  bedeutet.  Die  Hinweise,  die  ich  in  dieser  Beziehung  der  Übersicht 
beifüge,  werden  übrigens  später  ergänzt  werden. 
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Erwähnt  sei  auch  (zu  b),  dass  dyajti)  mit  jcXeovc'^elv  nur 
I2i2  und  II 13  in  den  Paulusbriefen  zusammensteht. 

2.  Thess.  1.  Thess. 

21-12  a)  4u-i7 

1  'Eqcoxcöuev  6h  t\uäg.  ccöeX-  14  .  .  .  6  &sbg  xovg  xotfirj- 
cpoi,  vjcsq  xrjg  Tiagovoiag  xov  d-EVxag  öta  xov  'irjöov  aga  övv 
xvqiov  r/fimv  }]?]Oov  Xqioxov  avxcp.  15  .  .  .  7/fiElg  ol  Ccövxsg 
xcä  rj/imv  sxiövvaymyrjg  eji  ol  jieqlXeuio[18voi  dg  x?jv  jccxq- 
avxov.  2  dg  xb  fit/  xayjcog  ovolav  xov  xvqiov  ov  ijt)  cpd-a- 
GaXEvfrrjvai  vtuäg  ajib  xov  voog  ocofJEV .  .  .  17  ...  aQJtayr/GofiEira 
xx X.  sv  VEcpsXaig  slg  ajcavrt]Oiv  xov 

XVQIOV. 

b)    5i2  (cf  4i) 
eqcoxcoiiev  ös  vfiäg,  aösXcpoi . . . 

Die  einleitende  Phrase  {eqcqxco{.iev  xxl)  findet  sich  in  dieser 
Form  nur  in  den  Thessalonicherbriefen.  Vgl.  jedoch  Phil.  43: 
eqcoxcö  xcä  ÖS. 

Zu  V.  2 — 12  des  2.  Kapitels    finden    sich    im    1.  Briefe   im 
Ganzen  keine  Seitenstücke.     Die  Verse  können   daher  hier  über- 
gangen werden.     Bemerkenswert  ist  jedoch  Folgendes: 
2.  Thess.  1.  Thess. 

2s  34 

ov  {ivrjiiovtvext.  öxi  exi  cov         xcä  yctQ  oxe  JtQog  vfläg  r)(iev, 

jiqoq  vfiäg  xavxa  iXsyov  vtulv,     jtQosXtyofiev  vfilv 

Ein  uvrjfiovtvBxs.  mit  Bezug  auf  die  Anwesenheit  des 
Paulus  in  Thessalonich  findet  sich  129.  Ein  Rückblick  auf  den 
Besuch  bei  den  Lesern  findet  sich  in  Verbindung  mit  einem  eXe- 
yov  (jcQosXtyofitv)  vtilv  in  andern  Paulusbriefen  nicht  wieder. 
Vgl.  auch  2.  Thess.  3io. 

2.  Thess.  1.  Thess. 

2l3.  14  a)    2l2.  13 

13    Hfitig  (a)    öh    ocpEiXofiEV  12  ...   luaQxvQOfiEvoi  slg  xb 

hvyaQiOxhlv     xco     d-sco     (a,    b)  jtsQutazelvvfiaq  a^icog  rov d-sov 

jiavxoxs  jteqi  vficöv  (b),  ctösX-  xov  xaXovvxogvfiäg  sig  xr\v  tav- 

rpol    r/yajrt/utvoi    vjio    xvqiov,  xov  ßaOiXsiavxcäöo^av.  13  xcä 

oxi  EiXc.xo    v/itäg    (b  vgl.  d)    6  öta    xovxo     xcä     rjfielq     Evya- 
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d-tbq   cui    üQXVG   sh   Ocot>i(jI('.v  giGroi\utv  xcp&imadicüt'urzoiQ, 

(d)  tv  ayiaöfim    (c)  jcvsvfiarog  ort  .  .  . 

xcu  jiioxtt  aXri&siac,     14  Eig  o  b)   I2— 4 

sxaXsöev  (a,  C)    vfiäg    öiä   rov  2    EvyagiGrovfiEV    rä>    dim 

svayys/'Jov  rjficöv  de   JcsQttioi-  jzavrors    jieqI    jiävrmv   vfioiv 

ijGiv  id)   Öö^rjz  (d,  a)    rov  xv-  ....    4  elöotsq,    aötlrpol    r/ya- 

of'oi'  fjfimv  'fr/Gov  Xqigtov  (d).  xrjfisvoi    vxb   \rov\  &sov,    xt\v 

sxXoyTjv  vfiwv  .... 

C)   47 
ov  yäo  exaXsösv  rjfiäg  0  #£oc 
sjci  axa&aQöia,  aXX  Ivuyiaoiiö). 
d)  5g 

ort  ovx  t&Ero  tjftäq  o  &Eog 
uq  oQ'/r/v,  aXXa  da  jrtQiJtoir/oiv 
öcorrjgiaq  öia  rov  xvqiov  ijfimv 
'l>]G0V  XQiGrov. 

Hier  sind  auf  den  ersten  Blick  die  unter  b)  und  d)  aufge- 
führten Parallelen  am  auffallendsten.  Abgesehen  davon,  dass 
Il-2— 4  die  Wendung  vom  Danken,  den  Gedanken  der  göttlichen 
Wahl  und  die  Phrase  aözXcpol  r/ya^r/fiEvoi  vjtb  rov  frsov 
(II:  vjib  xvqiov)  mit  dem  andern  Briefe  gemein  hat,  ist  bemer- 
kenswert, dass  diese  Phrase  sich  bei  Paulus  nur  in  den  Thessa- 
lonicherb riefen  findet  (Rom.  I7:  ayajcrjrol  frtov)1.  Gleiches  gilt 
von  jtSQiJiobjGig  (s.  d).  Vgl.  jedoch  Eph.  lu  u.  s.  Zu  159  ist 
nicht  nur  II 2u  zu  vergleichen,  sondern  auch  der  vorangehende 
Vers  mit  seinem  tilaro  vfiäg  o  &ebg  dg  Gcor?]Qiav. 
2.  Thess.  1.  Thess. 

2i5-3s2  a)  Zu  V.  17: 

15  "Aoa   ovv,    aöeX<poi,   Grrj-  32 

xtrt.    xal  xoecreirs    rag  Jiaoa-         .  .  .  dg  ro  GrrjQiB.at  vfiäg  xdi 
öoöeig     ag      töiday&r/rE     (vgl.     xaQaxaXdöai  .  .  . 
I4i)    tlrE    öiä    Xoyov    slts    öl  fo)  3s — 42 

EJiiGroXrjg  f//idiv.    16  Avrbz  6h         8  ort  vvv  £difiev,  hav  vfiEig 

1)  Deut.  33|2  LXX  heisst  Benjamin  ^yaTCTjßevog  bnb  xvqiov. 

2)  3i  ff.  schliessen  wir  hier  gleich  an,   um  alles,  was  an  138—42  an- 
klingt, zusammen  zu  haben. 
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O   XVQIOC  TJflCÖV  If]GOVC  X()lGXOg      GT1]X8X8  SV  XVQIO)  ...    11    Avxoc, 


y.tu   o   frebg   o  jraxi/g   r/fiätv,  o 

dyaJirjoag  ?j{/äg  xal  öovq  jraga- 

xAr/oiv     alcoviav     xal     sXjtlöa 

dyafrijv  sv  xaoiri,  17  jtagaxa- 

XsGai.    vftcöv    xdg    xaoöiag    xal 

6T/joi£,ai  (a,  b)  sv  jiavxl  sgyco 

xal  Xoyco  ayadöj.     3 1    Tb  Xoi- 

jiov  jtqoGsvxsg^s,  dösXcpol.  jtsqI     Qi£ai  vf/cöv  rag  xaoöiag  dfis'fiJt- 

ißicov  (c),  l'ra  6  Xoyoq  xov  xv-     rovg    sv    dyimovvtj   tpjtQoo&sv 

QiovTQtxrixaldoscCfjTaixafrcoq     xov  ß-sov  xal  xargog  rj(töäv  sv 


öh  o  frsog  xal  Jtaxi/Q  rjfiSv  xal 
o  xvQiog  Tjfimv  If/öovg  xaxsv- 
ftvvaixr/v  oöbv  7]ficövjrQogviuäg' 
12  vfiäq  öh  o  xvgioq  JtXsovdoat 
xal  xsQLöösvöai  xiji  ayajr?]  slq  aX- 
XrjXovq  xal  slq  jtdvxaq,  xa&djtsQ 
xal  rjfielg  slq  vfiäq,  13  slq  xb  oxtj- 


xal  Jigoq  vfläq,  2  xal  iva  qv- 
ö&cötusv  ajib  xmv  äxojicov  xal 
jtov?jQcöv  avfrgwjicov'  ov  ydo 
xdvxoov  i)  Jtiöxig.  3  TJiOxbg 
ÖS  SÖXIV  O  XVQLOg,  og  (c)  Gxrj- 
qusi  vfiäq  xal  (pvXa^sc  axb  xov 
jtovr]Qov.  4  jcejrol9-atUEv  öh  sv 
xvQico  scp  %\uäq,  öxi  d  jraoc.y- 
ysXXofisv  [xal]  notslxs  xal  jcoi- 
fjGsxs.  5  €0  Öh  xvqioc  xarsv- 
&vvai  viicöv  xdg  xaoöiag  slq 
xrjv  dydniqv  xov  dsov  xal  slq 
x?]v  vjcof/ovijv  xov  Xqlgxov. 

Aufforderung  zur  Fürbitte  für  den  Apostel  (s.  c)  findet  sich 
auch  Kol.  43  (jrooGsvxofisvoi  dfia  xal  Jtsgl  f/itäjv).  Die  Über- 
einstimmung der  beiden  obigen  Stellen  im  Wortlaut  mag  dem 
gegenüber  bemerkt  sein:  beide  Male  der  Imperativ  und  beide 
Male  ein  dösX<pol.  Stellen  wie  Rom.  15-20,  Phil.  I19,  Philem.  22, 
2.  Kor.  In  liegen  im  Wortlaute  noch  weiter  ab.  Vgl.  jedoch 
Hebr.  13is.  IIiGxbg  o  dsbq  (II:  b  xvgioq),  öq  {Öl  ov  .  .  .)  auch 
1.  Kor.  lOia  In  (vgl.  2.  Kor.  lis). 

Das  Wort  xaxsvfrvvsiv  findet  sich  bei  Paulus  ausserhalb  der 
Thessalonicherbriefe  nicht  wieder,  sonst  im  N.  T.  nur  noch 
Luk.  I79,  nicht  selten  ist  es  in  den  Apokryphen,  vgl.  z.  B. 
Sir.  29i7,  39?,  492 f,  5120.      II3.5  und  I3u  finden  wir  beide  Male 


rfi  jtaoovGia  .  .  .  4l  Aoixbv  ovv, 
aösXcpol,  soayxcofisv  vtuäq  .  .  ., 
'Iva  xaßcbg  jragsXaßexs  jzag 
rjficöv  xb  Jtcöq  ösl  vfiäg  jcsqi- 
jtaxtlv  ...  2  oiöaxs  yccg  xivag 
jiaoayysliag  söcoxc.inv  vtilv  .  .  . 

c)  zu  4i.  3: 
Ö24.  25: 
24    jriGxbg    6    xaXcöv    vfiäq, 
og    xal    JioirjGsi.     25  Aösl<pol, 
jtooGsvysG&s  jtsqI  f/fiajv. 
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den  gleichen  Optativ  xazev&vvai,  der  Sinn  ist  jedoch  verschieden, 
sofern  das  Objekt  (I:  zi]V  böov,  II:  zag  xagöiag)  verschieden  ist. 
Das  besagt  aber  gar  nichts  gegen  die  Möglichkeit  einer  litera- 
rischen Abhängigkeit.  Dass  der  Benutzer  einer  Schrift  ihr  Wort 
aufnimmt  trotz  der  Verschiedenheit  des  Gedankens,  ist  keine 
seltene  Erscheinung.  Wer  z.  B.  Jak.  46-io  für  abhängig  hält 
von  1.  Petr.  55—9  (oder  umgekehrt),  wird  nicht  zweifeln,  dass  auch 
das  vjiozayrjze  (1.  Petr.  5s,  Jak.  47)  aus  der  Vorlage  stammt,  ob- 
wohl im  1.  Petrusbriefe  Gehorsam  gegen  die  jtQtGßvzsQot,  im 
Jakobusbriefe  gegen  Gott  gefordert  wird. 

2.  Thess.  1.  Thess. 

36—i5  a)    ZU  V.  6f,  10—12: 

6  nagay/dÄZofisv    öh    v^lv,  4if.  lof. 

ddsl<poi,  sv  ovo^azc  zov  xvqlov  1  Aoijiov  ovv,  adeXcpol,  sqco- 

[?)fi(äv]    'irjGov   XqlGzov,    oztl-  zcöfisv  vfiäq  xal  jiaQaxalovpizv 

Ito&ci  vfjäg  ujco  jravzbg  aösX-  sv     xvqlo)    Ir/Gov,    iva    xafrojg 

<pov  azaxzcog  (e)  Jisgixazovv-  jraoeZaßsze  Jiag  r/ficov  zo  ürmg 

zog  xal  urj  xaxa  zt/v  jiagaöo-  deivfiägjcsgiJiazsivxalagtOxtLV 

Giv  ?}v  jtagtXaßoGav  jtag  rjfimv.  dscö    xa&cbg   xal    jceoutazüze, 

7    o.vzol  yag    otöazs   ncbg    öel  iva  jiegtGGtvr/zs  nällov.  2  01- 

[U/ielöd-ai     rjkuäg   (cj,    6zi    ovx  öazs     yag    zlvag   xa.gayysXiag 

rjzaxzrjöa/isv  (e)  evvfiiv,  8  ovöe  söorxa^ev  vfilv  61a  zov  xvqlov 

öogsav  agrov  epayoptv  ütaga  Irjoov  .  .  . 

zivog,  aXX  sv  xojico  xal  fiox&co  10   ....     IlagaxaXovf/sv     6h 

vvxzbg  xal  ?)iusgag  egya£otU£voi  vijäg,      aösXfpoi,      jisgiGGsvtiv 

jrgbg    zb    fjTj    sJiißagrjOai  ziva  ftäXXov,    11   xal  (ptXozifteiG&ai 

vftcöv  (b)'    9  ov>x  öxi  ovx  e/o-  ■f/övyäCeiv  xal  xgaGGsiv  za  idia 

(izv  l^ovoiav,  aXX'  iva  lavzovg  xalegydCsGfraizaigzegGivvfiäiv, 

zvjtov  (c)    öcöfiev  vfiiv  sig  zo^  xafrcbg  vfilv  JtagfjyytlXa^ev,  Iva 

liifj&iofrat.  r/fiäg  (c).    10  xal  yäg     jitguiaz?]ze  svGyrifiovwg 

ozt  r^usv  jtobg  v(jäg  (d),  zovzo  Zu  V.  7  vgl.  noch  2i: 

jragrjyytXXofisv     v\ulv,     özi    st  avzol  yag  olöazs  .  .  . 

zig  ov  d-tXti  egyaZtGfrai,  firjöh  b)   zu  V.  s; 

eofritza).  11  axovofisvydgzivag  2o 

jrtQwiazovvzag    sv  vtulv    aza-  ftvrjfiovsvtzs    yag,    aösXcpoi, 
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xxcoq,  (irjösv  SQyaCofJEVovq  aXXa 
Jl£QlEQyaL,0[l£VOVq'     12    xolq    6h 

xotovxotq  JtaQayysXXofiEV  xal 
jiaoaxalovf/sv  ev  xvq'lcq  Ir/Gov 
XqlGxcö  iva  fisra  qövxiaq 
SQyaCofiEVoi  xov  savxcov  agxov 
EG&imotv.  13  YfiElq  de,  aöelcpoi, 
(irj  syxaxtjörjXE  xaXojtoiovvxsq. 

14  eI  öt  xiq  ov%  vjtaxovsi  xcp 
loyco  r)(icöv  öid  xr\q  EJiiGxoXfjq, 
X0VX0V  GrjfiElOVö&E,  fit]  ovvava- 
ftiyvvoO-ai  avzcö,  iva  svxnajtf]' 

15  xcd  (irj  coq  sx&QOV  rjysiöfrs, 
aXXa  vov&eteIte   coq  aöshpov. 


xov  xojiov  rjficov  xca  xov  //o#- 

d-ov  vvxxbq  xcd  i)iitQa.Q  igya- 

CoftEvoi  Jigöc  xb   (tri    sjrißaQrj- 

Oal  xiva  vficöv  ExrjQV§,a(i£V  .  ■  ■ 

c)   zu  V.  7,  9: 

Ig.  7 

6  xal    vfiElg    f/ifir/xal    r/ficdv 

Eysvrjx^ijXE  xal  xov  xvolov,  öe- 

£,a[tsvoL  xov   Xoyov   ev  d-Xitysi 

jtoXXy,  fiexa  xaQÜ?  JcvEVfiaxoq 

dyiov,   7  Söxe   ysvEOd-ac    v{uäq 

xvjiov  jräöivxotqJuöxevovG'iv.. 

d)  zu  V.  o: 

34 

xal  yaQ  6x£  Jtgbq  vfiaq  r/fiEv  ■ . . 
e)  zu  V.  ef,  ii,  15: 

5l3.  14 

13  xal  r)yetod-ai  avxovq  (die 
Vorsteher)  vjtEQExjiEQiGöcoq  sv 
ayajtxi  .  .  .  eiqi]vevexe  ev  eav- 
xolq.  14  IlagaxalovfiEV  6h  vtuäq, 
aÖElcpoi,  vov&ExelxE  xovq  axa- 

XXOVQ. 


Zu  dxdxxcoq  (II 3g.  u  vgl.  dxaxxElv  3?)  ist  zu  erwähnen,  dass 
das  Wort  im  N.  T.  nur  noch  1.  Thess.  5u  vorkommt,  freilich  in 
adjektivischer  Form. 

Das  xov  lavxcöv  ägxov  (II3i2)  habe  ich  hervorgehoben  weil 
es  durch  xa  löta  (I4n)  veranlasst  sein  könnte. 

Mrj  coq  ex&Qov  /J/aöfre  (II4iö)  kann  trotz  der  Beziehung  auf 
ganz  andere  Personen  möglicherweise  Äquivalent  von  TJysZG&at 
ev  dyaJiy  sein. 

2.  Thess.  1.  Thess. 

3l6— 18  Ö23.  28 

16  Avxbg  Je  6  xvQLog  xr/g  23  Avxbg  Je  o  ffeöc  xr/g  sl- 
sigr)v/jc  öcorj  vfilv  xrjv  Eigrjvyv  grjvtjq  dyidöai  vfiäq  oXorsXsiq 
öict  jcavxbq    ev    navxl    xgojicp 
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o  xvQiog  fiera  jtavxcov   v(iä>v. 

17  cO  aöjiaOf/bg  t(]  efifi  X^lqI 
Ilavlov,  6  loxiv  or/fielov  Iv 
jta.0]]  sTCLOxoly'  ovrcog  ygarpo^. 

18  i)  '/Üqiq    rov    xvgiov    rjtucöv         28    H  %aQtc  rov  xvgiov  ijficov 
'irjoov   Xqigtov   fitza    ziävxmv     fyjöov  Xqiotov  [itfr'  vjiöjv. 
vumv. 


Der  letzte  Satz  findet  sich  in  gleicher  oder  erweiterter  Form 
regelmässig    am    Schlüsse    der    Paulusbriefe.      Vgl.   Rom.  I620, 

1.  Kor.  I623  u.  s.  w. 

In  der  vorstehenden  Übersicht  sind  mehrfach  dieselben  Stellen 
des  1.  Briefes  wiederholt  angeführt  worden.  Das  bedarf  keiner 
Rechtfertigung.  Eine  mehrmalige  Abhängigkeit  von  der  gleichen 
Stelle  ist  ebenso  möglich  wie  eine  Benutzung  verschiedener 
Stellen  der  Vorlage  an  einer  einzigen  des  abhängigen  Schrift- 
stücks. 

Im  Übrigen  muss  von  vornherein  betont  werden,  dass  das 
vorgeführte  Material  von  sehr  verschiedener  Bedeutung  ist.  Selbst 
wenn  der  Nachweis  einer  Benutzung  des  ersten  Briefes  durch 
den  zweiten  erbracht  ist,  wird  ja  das  Mass  der  Abhängigkeit  im 
Einzelnen  niemals  ganz  sicher  festgestellt  werden  können.  Wenn 
das  vovO-ertlrs  Il3is  durch  I5u  veranlasst  sein  sollte,  so  braucht 
doch  das  daneben  stehende  [i?j  o)q  sx&Qov  rjyüod-e  mit  dem 
f/ytlöfrcu  iv  ayajcr]  I5i3  nichts  zu  thun  zu  haben.  Wenn  die 
Stelle  II  3ß  wirklich  aufl4i  ruhen  sollte,  so  ist  damit  noch  nicht 
zweifellos,  dass  das  oiöare  und  jccoc  dt?  II 37  aus  dem  oiöazs  142 
und  dem  jicöq  ötl  4i  geflossen  ist.  Obgleich  tvjtoc  1 17  nahe  bei  dem 
(ii(ii]Tal  ?}tuä}V  (U)  steht,  wäre  tvjcoc  neben  {iifielo&cu  ?/fiäg  im 

2.  Briefe  (3s)  keineswegs  notwendig  Erinnerung  an  jene  Stelle.  Nicht 
blos  weil  TVJtoq  dort  von  den  Lesern,  hier  von  Paulus  gesagt 
wird,  sondern  auch,  weil  immer,  wo  von  [/ifiüo&ai  die  Rede  ist, 
das  Wort  rvjtog  naheliegt.  Aber  nicht  einmal  das  [Ufitlod-cu 
fjiiäc  wäre  notwendig  durch  das  tui[xr)zcä  rj^icöv,  das  einem  andern 
Zusammenhange  angehört ,  bedingt.  Sobald  der  Verfasser  des 
zweiten  Briefes  das  Arbeiten  des  Apostels  thatsächlich  zum  Vor- 
bild für  die  Unthätigen  machte,  stellte  sich  das  Wort  [iifielGfrcu 
von  selber  leicht  genug  ein.     Ähnliche  Erwägungen  lassen   sich 
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in  manchen  andern  Fällen  anstellen.  Umgekehrt  kann  aber 
bei  wirklich  vorhandenem  literarischen  Zusammenhange  zwischen 
den  Briefen  ein  Einfluss  der  Vorlage  auch  da  vorliegen,  wo  bei 
zwei  beliebigen  Briefen  niemand  daran  denken  würde.  Wir 
konnten  daher  dergleichen  Fälle  von  unserer  Übersicht  doch  nicht 
ausschliessen,  höchstens  einige  wenige  besonders  zweifelhafte 
übergehen.  Ebensowenig  liess  sich  von  vornherein  eine  Schei- 
dung der  Parallelen  nach  den  Kategorien  wichtig  und  unwichtig 
vornehmen. 

Die  Verwandtschaft  der  beiden  Thessalonicherbriefe  ist  offen- 
bar in  mancher  Hinsicht  anders  geartet  als  diejenige,  die  wir 
zwischen  andern  Briefen  der  urchristlichen  Zeit  beobachten  können. 
Das  Verhältnis  des  Jakobusbriefs  zum  1.  Petrusbriefe,  des  2.  Pe- 
trusbriefes zum  Judasbriefe,  des  Polykarpbriefs  zum  1.  Petrus- 
briefe oder  zum  1.  Klemensbriefe  bietet  keine  rechte  Analogie; 
am  ehesten  noch  das  des  Epheserbriefs  zum  Kolosserbriefe,  auch 
dies  jedoch  nur  in  sehr  eingeschränktem  Sinne. 

Nicht  an  bestimmten  Einzelpunkten  erscheinen  im  2.  Thes- 
salonicherbriefe die  Anklänge  an  den  ersten,  sie  durchziehen  viel- 
mehr den  ganzen  Brief;  nur  die  eschatologische  Partie  2-2  ff 
bildet  eine  Ausnahme,  die  sogleich  auffällt. 

Wörtlich  genaue  Übereinstimmungen  auf  kleinstem  Räume 
finden  sich  nur  selten.  Die  Parallelen  zum  Texte  des  ersten 
Briefes  sind  vielmehr  meist  über  grössere  Abschnitte  wie  ver- 
streut. Man  hat  deshalb  nicht  den  Eindruck,  dass  der  erste  Brief 
im  strikten  Sinne  aus-  und  abgeschrieben  ist. 

Bei  den  meisten  Abschnitten  liefert  wohl  ein  bestimmter 
Passus  des  ersten  Briefes  vorzugsweise  die  Parallelen.  Aber 
andere  Stellen  bieten  sich  daneben  durchweg,  wie  es  scheint,  mit 
nicht  geringerer  Dringlichkeit  zum  Vergleiche  dar.  Die  vergleich- 
baren Worte  und  Wendungen  des  ersten  Briefes  scheinen  dabei 
in  bunter  Folge  im  Texte  des  zweiten  aufzutreten.  So  macht 
das  ganze  Verhältnis  der  Korrespondenz  auf  den  ersten  Blick 
einigermassen  den  Eindruck  des  Komplizierten  und  Undurch- 
sichtigen. 

Anderwärts  nötigt  uns  ferner  so  oft  die  Gleichheit  in  singulären 
Ausdrücken,  signifikanten  Begriffen,  Gedanken  und  Gedankenver- 
bindungen ganz  besonders  die  Annahme  eines  Abhängigkeitsver- 
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hältnisses  auf.  Hier  begegnet  uns  dergleichen  sehr  wenig  (was 
freilich  bei  dem  ganzen  Charakter  der  Thessalonicherbriefe  wieder 
nicht  eben  Wunder  nimmt);  um  so  grösser  ist  dagegen  die  Über- 
einstimmung in  Ausdrücken,  Wendungen,  Formeln,  wie  wir  sie 
Paulus  bei  den  verschiedenartigsten  Anlässen  zu  Mahnung  und 
Ansprache  leicht  zutrauen  würden. 

Sicher  ist  es  zum  Teil  diesen  Thatsachen  zuzuschreiben,  dass 
das  ganze  Verwandtschafts  Verhältnis  auch  auf  ganz  unbefangene 
Kritiker  keinen  starken  Eindruck  gemacht  hat.  Indessen  stutzig 
machen  sollte  doch  schon  die  blosse  Zusammenstellung,  noch  ehe 
man  sie  näher  betrachtet. 

Vor  allem  fällt  sogleich  die  ziemlich  gleichmässige  Massen- 
haftigkeit  der  Berührungen  zwischen  beiden  Briefen  auf.  Ohne 
eine  besondere  Erklärung  bleibt  sie  rätselhaft.  Einzeln  kann  man 
die  Parallelen  zum  grossen  Teile  gewiss  leicht  mit  wohlfeilen 
Erwägungen  um  ihre  Bedeutung  bringen.  Sie  wollen  aber  in 
ihrer  Gesamtheit  gewürdigt  sein.  Der  Parallelen  zum  1.  Thessa- 
lonicherbriefe giebt  es  in  dem  kurzen  2.  Briefe  jedenfalls  mehr, 
als  in  allen  Paulusbriefen,  ja  in  allen  Schriften  des  Neuen  Testa- 
ments zusammen.1  Unter  allen  echten  Paulusb  riefen  ferner  — 
den  Epheserbrief  rechne  ich  nicht  darunter  —  kommt  ein  ähn- 
liches Verwandtschaftsverhältnis  nicht  zum  zweiten  Male  vor. 
Im  Galater-  und  Römerbriefe  z.  B.  finden  wir  zwar  an  Stellen, 
wo  verwandte  Themata  abgehandelt  werden,  mancherlei  Ausdrucks- 
und Gedankenparallelen.  Gleichwohl  haben  wir  dort  niemals  wie 
hier  den  Eindruck  einer  Wiederholung,  schon  weil  das  Gleich- 
artige hinter  dem  Verschiedenen  fast  verschwindet.  Die  Parallelen 
erklären  sich  überdies  durchweg  aus  dem  Besitz  und  Erwerb 
bestimmter  theologischer  Gedanken  und  Lehren  oder  fester  prak- 
tischer Grundsätze.  Es  sei  auch  an  die  Briefe  des  Ignatius  er- 
erinnert. Wer  wird  unter  diesen  Briefen  auch  nur  eine  leidliche 
Analogie  für  unsern  Fall  finden?  Etwas  sehr  Auffallendes  liegt 
also  gewiss  vor. 

Aber  die  Ähnlichkeit  der  beiden  Thessalonicherbriefe  reicht 
erheblich  weiter,  als  der  erste  Eindruck  erkennen  lässt;  der  That- 
bestand,  der  zu  erklären  ist,  ist  mit  der  blossen  Übersicht  über 


1)  Vgl.  Holtzmann  in    Schenkels    Bibellexikon    V  S.  509,  auch 
ZNTW  1901  S.  106*. 
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die  Parallelen  noch  gar  nicht  bezeichnet.  Die  Übersicht  muss 
interpretiert  und  durch  manche  Momente,  die  sich  aus  ihr  allein 
nicht  ergeben,  ergänzt  werden. 

1.  Das  Wenige,  was  sich  aus  dem  2.  Briefe  über  die  voraus- 
gesetzte historische  Situation  ermitteln  lässt,  deckt  sich  in 
der  Hauptsache  mit  den  Angaben  des  1.  Briefes. 

Silvanus  und  Timotheus  sind  hier  wie  dort  beim  Apostel 
(111,  Uli).  Der  Zustand  des  christlichen  Lebens  in  Thessalonich 
ist  im  Allgemeinen  erfreulich  (Il3ff,  II Uff).  Doch  ist  bei  manchen 
unruhiges,  unordentliches  Wesen  und  Müssiggang  zu  tadeln 
(l4ioff,  5u,  Il3ßff).  Fragen  der  Zukunftshoffnung  bewegen  die 
Gemeinde  nach  beiden  Briefen.  Beide  reden  auch  von  Verfol- 
gung und  Bedrängnis  der  Gemeinde  (Hg,  2u,  3sff,  II  Uff).  Alles 
Weitere,  was  im  2.  Thessalonicherbriefe  etwa  als  neu  erscheinen 
könnte,  bewegt  sich  jedenfalls  innerhalb  dieses  gemeinsamen 
Rahmens.  Höchstens  die  Erwähnung  der  axojioi  und  xovi]Qo\ 
(xv&qcojcoi  32  geht  darüber  hinaus,  sie  ist  aber  zunächst  ganz 
undeutlich,  wenn  auch  diese  Leute  an  dem  Orte  zu  sein  scheinen, 
von  dem  aus  Paulus  schreibt. 

Man  hat  nun  aus  dem  Briefe  herausgelesen,  dass  seit  der 
Absendung  des  ersten  Schreibens  eine  neue  Verfolgung  über  die 
Gemeinde  gekommen  sei,  unter  deren  Wucht  die  schwärmerische 
Erregtheit  und  der  Müssiggang  über  das  frühere  Mass  hinaus- 
gewachsen sei. l  Die  allgemeine  Möglichkeit  dieser  Kombination 
bestreite  ich  nicht.  Allein  es  ist  zunächst  eben  lediglich  Kom- 
bination, dass  die  Verfolgung  die  Ursache  der  Schwärmerei  und 
des  Müssigganges  sei,  der  Brief  selbst  deutet  es  mit  keinem 
Worte  an.  Aber  nicht  einmal  das  ist  sicher,  dass  der  erste  Brief 
—  wegen  BJta&tze  2u  —  die  frühere  Verfolgung  als  vergangen 
hinstellt2;  und  der  zweite  redet  zwar  zweifellos  von  gegenwär- 
tiger Drangsal  (U:  avsxeöd-s),  kennzeichnet  diese  aber  nicht  als 
etwas  Neues. 

Ist  die  Verabsäumung  der  täglichen  Arbeit  als  Folge  schwär- 
merischer Zukunftshoffnung  zu  betrachten,  wie  man  meist  an- 
nimmt,  so  würde  auch  jener  ungeduldige  Glaube   an  die  Nähe 


1)  Vgl.  Klöpper  S.  86 ff. 

2)  Vgl.  33  und  Bornemann  S.  334,  Zahn  I  S.  158,  auch   von  Hof- 
m  a  n  n ,  Die  heil.  Schrift  neuen  Testaments  I2  S.  366. 
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des  Herrntages,  wovon  2if  die  Rede  ist,  nicht  über  den  ersten 
Brief  hinausführen.  Nur  das  wäre  man  versucht  aus  der  schär- 
feren Tonart  des  zweiten  Briefes  zu  erschliessen,  dass  die 
Schwärmerei  und  Arbeitsflucht  seit  dem  früheren  Briefe  sich  ge- 
steigert hatten.  Ausgesprochen  ist  auch  das  wieder  nicht.  Übri- 
gens bleibe  die  Frage,  ob  der  gerügte  Müssiggang  mit  der 
eschatologischen  Schwärmerei  zusammenhängt,  hier  offen.  Jeden- 
falls ist  die  einzig  deutliche  Anspielung  auf  greifbare  Vorkomm- 
nisse, die  erst  seit  der  Absendung  des  ersten  Briefes  eingetreten 
sein  können,  in  22  enthalten.  Wir  erfahren  da,  dass  eine  ausser- 
gewöhnliche  Erregung  Platz  gegriffen  hat,  und  dass  in  diesem 
eschatologischen  Fieber  gewisse  pneumatische  Kundgebungen  und 
briefliche  (wie  mündliche)  Äusserungen  des  Apostels  —  seien  es 
nun  nur  vermeintliche,  vielleicht  gar  untergeschobene,  oder  aber 
wirkliche  —  irgend  welche  Rolle  gespielt  haben.  Abgesehen 
hiervon  könnte  man  nur  noch  auf  die  ganz  kahle  Angabe  ver- 
weisen, dass  Paulus  von  Thessalonich  Kunde  empfangen  hat 
(axovof/tv  3n). 

Wir  stossen  also  bei  so  dürftigem  historischen  Gehalte  in 
unserm  Briefe,  wenn  nur  die  Stelle  22  erklärt  werden  kann,  nir- 
gends auf  positive  Daten,  Namen,  Vorgänge,  Zustände,  die  der 
Annahme  der  Unechtheit  Schwierigkeiten  bereiten  müssten,  weil 
ihre  Erfindung  psychologisch  unverständlich  wäre.1 

Aber  nicht  auf  dies  Negative  kommt  es  hier  zunächst  an, 
vielmehr  auf  den  Nachweis,  dass  auch  unter  dem  jetzt  verfolgten 
Gesichtspunkte  der  Parallelismus  der  beiden  Briefe  befremdlich 
genug  ist.  Allerdings  kann  man  mit  einigem  Rechte  sagen,  dass 
sich  neue,  wesentlich  veränderte  Verhältnisse  in  der  Gemeinde 
von  Thessalonich  kurze  Zeit  nach  dem  ersten  Schreiben  gar  nicht 
erwarten  lassen.  Dennoch  ist  es  gegen  die  Erwartung,  dass  ein 
paulinischer  Brief,  auch  wenn  er  einem  früheren  bald  folgte,  so 
wenig  von  Vorkommnissen  redet,  die  inzwischen  eingetreten 
wären,  und  dort,  wo  er  wirklich  auf  solche  anspielen  soll,  nirgends 
bemerkt,  dass  seit  früher  eine  Veränderung  eingetreten  sei.  Nicht 
weniger  bemerkenswert  ist  aber,  wie  mir  scheint,  dass  er  nirgends 
Streiflichter  auf  Dinge   fallen   lässt,    die    schon   der   erste  Brief 


1)  Vgl.  dazu  Zahn,  Ignatius  von  Antiochien  (1873)  S.  540f,  auch  Ein- 
leitung I  S.  113  f. 
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hätte  erwähnen  können,  aber  zufällig  nicht  erwähnt.  Denn  dass 
uns  der  erste  Brief  kein  vollständiges  Bild  des  Gemeinde- 
lebens und  der  Ereignisse  in  Thessalonich  giebt,  die  für  Paulus 
Bedeutung  hatten,  liegt  doch  auf  der  Hand. 

2.  Ahnlich  ist  das  Ergebnis,  wenn  man  die  beiden  Briefe 
nach  ihrem  Gedankeninhalte  vergleicht.  Ausgenommen  wieder 
die  Perikope  vom  Antichrist  bietet  unser  Brief  im  Grunde  nur 
Gedanken,  die  auch  im  ersten  Briefe  entwickelt  oder  doch  ge- 
streift werden.  Es  ist  überflüssig,  das  näher  zu  zeigen.  Die 
Forderung  der  Kirchenzucht  (3ß.  12—15)  könnte  man  ja  als  etwas 
dem  zweiten  Briefe  Eigentümliches  auszeichnen.1  Da  sie  jedoch 
nur  mit  Bezug  auf  die  äraxzoi  ausgesprochen  wird,  handelt  es 
sich  auch  hier  lediglich  um  eine  Modifikation  in  der  Durchfüh- 
rung des  Themas  von  l4iof.  Ahnlich  ist  es  mit  dem  Passus  I5-9, 
der  Erwähnung  des  Vergeltungsgerichts  über  die  Bedränger  der, 
Gemeinde.  Der  Ausgangspunkt  für  diese  kleine  Digression,  der 
Gedanke  an  die  &?d\piq,  liegt  auch  im  ersten  Briefe  vor  (lö)2 
Selbst  die  Apokalypse  2i-i2  steht  übrigens  als  Belehrung  über 
den  Zeitpunkt  der  Parusie  (22)  unter  einem  Gesichtspunkte. 
der  in  der  eschatologischen  Partie  des  ersten  Briefes  sich  wieder- 
findet: ihr  zweiter  Teil  gilt  recht  eigentlich  der  Frage  nach  den 
XQovoi  und  xaiQo'i  (5i).  Ein  wirklich  neues  Thema  weist  also 
der  ganze  Brief  überhaupt  nicht  auf. 

3.  Es  hängt  mit  dem  unter  Nr.  2  Gesagten  nahe  zusammen, 
ist  aber  noch  besonders  hervorzuheben,  dass  die  Gliederung 
und  Anlage  des  Briefes  der  des  ersten  merkwürdig  entspricht.3 

Nicht  alle  Abschnitte  des  ersten  Briefes  haben  zwar  ihr 
Seitenstück  im  zweiten.  So  bleibt  vor  allem  das  Stück  2i— 16  wie  das 
Stück  2n — 3io  als  Ganzes  ohne  Äquivalent.  Aber  umgekehrt  kann 
man  jedem  Abschnitte  des  zweiten  Briefes  einen  inhalt- 
lich verwandten  aus  dem  ersten  gegenüberstellen.  Das 
erste  Stück  bringt  beide  Male  einen  Dank  für  das  innere  Ge- 
deihen der  Gemeinde.  Dem  zweiten  Stücke  im  zweiten  Briefe 
entspricht    ein    eschatologisches    Stück    auch    im    ersten,  4i5 — 5s. 


li  Vgl.  Bornemann  S.  481. 

2)  Von  I2i4—i6  sehe  ich  ganz  ab. 

3)  Vgl.  besonders  die  trefflichen  Bemerkungen  bei  Weizsäcker 
S.  259 f(= 2249f).  Auch  Zahn  I  S.  160,  174  hebt  die  Gleichartigkeit  der 
Anlage  hervor.     S.  ferner  Ho  Hz  mann  ZNTW  1901  S.  104. 

Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.  IX,  2.  2 
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Dem  Abschnitt  2is — 3ö,  der  in  Wunsch  und  Mahnung  vorzüglich 
von  der  Festigung  der  Leser  und  vom  Verharren  bei  der  em- 
pfangenen apostolischen  Anweisung  redet,  ist  3u — 4s,  genauer 
der  erste  Teil  dieses  Stückes  bis  42  zur  Seite  zu  stellen.  Zuletzt 
folgt  die  Warnung  vor  dem  Müssiggange  3ßff;  ihr  entspricht 
l4io-i2.  Der  Einwand,  dass  die  einzelnen  Partien  nach  Umfang 
und  Art  der  Ausführung  viel  Verschiedenheit  zeigen,  kann  die 
Wahrnehmung  selbst  nicht  entkräften.  Stände  das  eschatologische 
Stück  am  Ende,  so  ergäbe  sich  eine  Folge  der  Teile  nach  der 
Anordnung  des  ersten  Briefes. 

4.  Obgleich  die  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Schrift- 
stücken zunächst  kompliziert  erscheinen,1  ergiebt  sich  der  näheren 
Betrachtung  leicht  die  Thatsache,  dass  die  Einzelbei'ührungen 
sich  zum  sehr  grossen  Teile  an  korrespondierenden  Stellen 
der  Briefe  finden,  nämlich  innerhalb  der  genannten  pa- 
rallelen Abschnitte.  Wenn  also  aus  einer  Stelle  des  ersten 
Briefes  zahlreiche  oder  doch  mehrere  Einzelheiten  ihr  Äquivalent  im 
zweiten  haben,  so  erscheinen  diese  Einzelheiten  nicht  etwa  in 
kleinen  Partikeln  wie  wahllos  über  das  Ganze  verteilt,  sie  be- 
gegnen vielmehr  in  der  Regel  vereint  in  einem  einzigen  kleineren 
Zusammenhange.-  Diese  Thatsache  verdient  die  grösste  Aufmerk- 
samkeit. Es  scheint  mir  ein  Versäumnis  der  Kritik  zu  sein,  dass 
sie  sie  nicht  wirklich  klar  gestellt  hat. 

Obwohl  sich  das  Einzelne  bereits  ans  der  früheren  Zusammen- 
stellung der  Texte  entnehmen  lässt,  will  ich  die  Hauptsachen, 
die  einen  Zweifel  nicht  zulassen,  hier  der  leichteren  Orientierung 
wegen  noch  kurz  in  einer  Tabelle  vorführen.  Es  wird  genügen, 
die  parallelen  Wörter  auszuschreiben. 

Von  den  Wendungen  und  Wörtern,  die  überhaupt  Parallelen 
haben,  finden  ihr  Gegenstück 


1    Vgl.  oben  S.  13f. 

2)  Der  Eindruck,  den  man  von  der  Verwandtschaft  gewinnt,  ist  ein 
etwas  anderer,  ob  man  zum  Texte  des  zweiten  Briefes  die  Parallelen  aus 
I  sucht  oder  umgekehrt  zu  I  die  Parallelen  aus  IL  Auch  dies  wird  der 
Kritiker  nicht  versäumen,  aber  auf  das  Andere  kommt  es  an.  Der  Grund 
jener  Thatsache  liegt  vor  allem  darin,  dass  in  II  manche  Parallelen  zu 
denjenigen  Teilen  von  I  erscheinen,  die  s.  z.  s.  den  Überschuss  über  II  bilden, 
während  II  eigentlich  keinen  Überschuss  über  I  besitzt. 
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aus 


in  der  einen  Stelle 

112-8 


3n  (a)— 42 


4i— 12: 


IIls-12: 

ÜvyCQlÖTÜV    XCO      d£(]J      jiaVTOTk      Jl£QL 

vpicöv  —  //  xioxig  —  tj  ayajiij  —  der  Gedanke 
voruRührnenV.  4  —  xr\g  vjtoiwvijg —  JtiGzecoq 

—  d-Zilp£öfV  —  JtCCölV  XOlg  JllÖXEVGaGlV  (?)  — 

.yooöcvxüia  -free  jiavxox£  M£q\  v[icov  — ■  toyov 

-riOTBCOQ. 

2 1  r.  —  3s: 
or?jX£X£  (138)  —  zag  scagadoöEig  ag   eöi- 
6ayß)jxe  (I4i)  —  avvbg    6h  o  xvgiog    fjiucöi> 
'ftjOovg  Xgiaxbg  xal  o  frebg  0  Jtaxijg  y^icov 

—  vy.cov  rag  xagöiag  —  oxtjgl^ai  —  xb  loi- 
növ  —  a.  3taouyytXloi.isi>  —  xarevd-vvcu  — 
vficöv  rag  xagöiag. 

3g_i-2: 

üagayyEXXofiEV  vfilv,    aöeXcpoi,  sv   {ovo-  4s— 9  kommen  aber 

uaxt    xov)  xvgiov    I?]Oov  —  jrsoutaxovvxog  dabei  nichtinFrage, 

—  xaxa  xi)v  jzagaöoön>  t}v  jtayeZaßoöccv  also  in  Wahrheit: 
jrap'  Tjficöv  —  yag  oiöats  —  jxcog  öil  —  nag-  4i.  2. 10—12.  Im  We- 
ijyyEXXofisv  (praeter.)  vfiiv  —  tgya&öfrat  —  sentlichen  korre- 
TeagayyiXXofiEV  xal  JzagaxaXovftEV  hv  xvotcp  spondieren  dabei 
'frjoov  Xqlöxco  —  fiexa  i)ovyiag  sgya^OfiEvoi  I4i.  2  und  II 3g.  7 

—  [top]  tavzcov  [agzov]  (?)  I4io— 12  u.  Il3io-i2. 

3l— 3  ] :  524.  25 

jiqo<jzvx£6&£,  aösXgwi,  jceqi   fjfiatv  —  jcl- 
oxbg  Ö£  eöxlv  o  xvgiog,  ög  .  .  . 

Gegenüber  dieser  Häufung  der  Anklänge  an  einzelne  kleinere 
Partien  des  ersten  Briefes  tritt  ebenso  sehr  zurück,  was  im  zweiten 
Briefe  an  andere  Partien  des  ersten  erinnert,  wie  das,  was  zwar 
an  die  gleichen  erinnert,  jedoch  den  hervorgehobenen  Parallelis- 
mus der  Abschnitte  durchkreuzt2.  Wie  es  immer  hiermit  stehe, 
man  kann  nicht  leugnen,  dass  diese  Korresdondenz  bestimmter 
Stellen  des  einen  mit  denen  des  andern  Briefes  eine  Erklärung 
durchaus  fordert.  Anders  wäre  es,  wenn  es  sich  nur  um  Aus- 
drücke handelte,  die  sich  bei  der  Behandlung  bestimmter  Themen 


1)  Diese  Stelle  sei  hier   noch    angereiht:    die   Verse  3i — 3  haben  in 
I3u — 42  abgesehen  von  dem  xo  Xoinöv  (cf  oben)  keine  Parallele. 

2)  II  2i3  hat  z.  B.  noch  Parallelen  in  1 14  u.  s.  w. 

9* 
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von  selber  einstellen  (wie  toyaCtOdca,  wenn  vom  Müssiggange 
die  Rede  ist).  In  Wahrheit  handelt  es  sich  zum  grössten  Teile 
um  ganz  neutrale  Wendungen  und  Floskeln. 

5.  Eine  Ergänzung  des  eben  Dargelegten  liegt  in  der  That- 
sache,  dass  in  mehreren  Fällen  Einzelparallelen  an  Stellen 
(besonders  Einschnitten  im  Texte  der  Briefe)  auftreten, 
die  einander  merkwürdig  entsprechen. 

a)  Gerade  in  diesen  beiden  Briefen  wird  die  Danksagung  des 
Eingangs  wieder  aufgenommen,  I2i3  und  Il2is.  Das  kommt 
sonst  in  den  Paulusbriefen  nicht  vor.1  Das  Subjekt  der  Dank- 
sagung wird  dabei  an  beiden  Stellen  durch  ein  rifitic  besonders 
hervorgehoben.  Das  kann  Zufall  sein,  aber  es  fällt  zunächst  des- 
halb auf,  weil  ein  solches  ijfitig  (iyco)  nicht  nur  in  unsern  Briefen, 
sondern  auch  in  den  sonstigen  Paulusbriefen  in  der  Danksagung 
des  Anfangs  fehlt.  Die  Stellen,  an  denen  die  Danksagung  das 
zweite  Mal  erscheint,  dürfen  nun  in  der  That  verglichen  werden.2 
Der  Abschnitt  II  2i— 12  stellt  als  Ganzes  dem  ersten  Briefe  gegen- 
über etwas  Neues  dar;  andrerseits  wird  das  Stück  12 1-12,  wenn 
der  vorgreifende  Ausdruck  erlaubt  ist,  im  zweiten  Briefe  als 
Ganzes  übersprungen.  Sieht  man  also  von  diesen  beiden  Ab- 
schnitten ab,  so  ergiebt  sich  eine  analoge  Stellung.  Man  kann 
hinzufügen,  dass  der  auf  II 2 13 f  unmittelbar  folgende  Abschnitt 
sein  Äquivalent  in  I3nffhat,  d.h.  in  dem  Abschnitte  des  ersten 
Briefes,  der,  wenn  wir  von  dem  abermals  „übersprungenen" 
Stücke  I2it — 3io  wieder  absehen  dürfen,  auf  I2i3ff,  d.  h.  die  Stelle 
der  zweiten  Danksagung,   zunächst  folgt.3 

Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  eine  Stelle  der  andern  nach- 
gebildet ist,  wird  nun  aber  wesentlich  erhöht,  wenn  man  beachtet, 
dass  die  nahestehenden  Worte  Il2u  txaÄtOtv  vftäg  0  dsbc  ... 
tiq  üizQiüiob]6iv  dog^c  an  I2i2  erinnern,  namentlich  aber,  wenn 
man  das  yiitlc  6t  in  Il2i3   näher  besieht.     I2i3  ist  nämlich   der 


1)  1.  Kor.  Il4  ist  natürlich  nicht  vergleichbar.  Eph.  I16  ist  nicht 
Wiederaufnahme  der  Danksagung,  sondern  bringt  sie  erst. 

2)  Vgl.  Schmiedel  im  Handkommentar  z.  N.  T.  III.  S.  8  =  2K». 

3)  Zur  Veranschaulichung  dieser  durch  spätere  Ausführungen  erläu- 
terten Sätze  diene  folgende  Zusammenstellung.  Das  nicht  Vergleichbare 
ist  durch  Klammern  kenntlich  gemacht. 

I:  li— 10  [2i— 12]  2i3  [—16]  [2i7— 3io]  3n-i3 

II:  li— 12  [21—12]  2i3  [14]  215—17  (resp.  3s). 
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Gebrauch  des  Pronomens  motiviert:  es  bildet  einen  Gegensatz 
gegen  die  Thessalonicher,  die  Leser  l :  nicht  allein  sie  werden  für 
des  Apostels  Wirksamkeit  und  Erfolge  dankbar  sein,  sondern, 
obwohl  es  sich  um  sein  eigenes  Thun  handelt,  auch  er  —  sei  es 
allein  oder  mit  seinen  Gehilfen  (xcu  rj/ielg)  —  wegen  des  Segens, 
den  dieses  Thun  gehabt.  Im  zweiten  Briefe  ist  dagegen  das 
Tjfielq  dt  zunächst  überflüssig,  ocpüXo^sv  ös  würde  ganz  dasselbe 
sagen;  aber  i)(i£lg  da  lässt  sogar,  wie  Schmiedel2  erkannt  hat, 
einen  schiefen  Gegensatz  entstehen.  Die  beiden  voraufgehenden 
Verse  reden  von  dem  Gerichte  derer,  die  der  Wahrheit  nicht 
glauben.  Im  Gegensatze  zu  diesen  stehen  nun  offenbar  eigent- 
lich die  Leser,  die  Gott  nicht  zum  Gerichte  bestimmt,  sondern  zum 
Heile  erwählt  hat. 

Der  Satz  sollte  also  etwa  lauten:  zvxagiöxüv  6h  o(püXoy.tv 
tö>  d-tcö  xavxoxs,  oxi  vfiäg  siXaxo  o  d-sog  .  .  .  slg  öco- 
T>/nlav.  Statt  dessen  tritt  durch  das  r/fistg  de  Paulus  —  allein 
oder  mit  Silvanus  und  Timotheus  zusammen —  den  Ungläubigen 
gegenüber.  Ist  rjfielg  mechanisch  aus  I2i3  herüber  genommen, 
so  ist  die  einfachste  Erklärung  geliefert.3 

b)  und  c)  Die  Wendung  avxbg  öh  o  &eoc  (II:  xvQiog)  mit 
folgendem  Optativ  findet  sich  in  den  beiden  Thessalonicherb riefen 
je  zweimal  und  zwar,  wie  ebenfalls  Schmiedel4  gesehen  hat, 
beide  Male  an  ganz  entsprechendem  Orte.  Das  erste  Mal  steht 
sie  am  Anfange  einer  Gedankengruppe,  auf  deren  Korrespondenz 
oben  hingewiesen  wurde,  nämlich  Il2i6  und  I3n,  das  zweite  Mal 
hinter  dem  Abschluss  der  Mahnungen  an  der  Spitze  des  eigent- 
lichen Schlusses,  nämlich  II3ig  und  15-23.  Ein  höchst  auffälliger 
Parallelismus ! 

Es  kommt  hinzu,  dass  ein  avxbg  de  o  ß-eog  (xvQiog)  bei 
Paulus  sonst  niemals  nachweisbar  ist;  ferner  ist  der  Optativ  des 


1)  Vgl.  Schmiedel  und  bes.  Bornemann  z.  St. 

2)  Ebenso  Holtzmann  a.  a.  0.  S.  101. 

3)  v.  Hofmann  z.  St.  (vgl.  Zahn,  lS.163f)  leugnet,  dass  die  Gemeinde 
den  V.  10 — 12  geschilderten  Personen  gegenübertrete,  da  sich  sonst  tjfiüq 
6k  nicht  verstehen  lasse.  Darin  liegt  indirekt  eine  Anerkennung  der 
Schwierigkeit;  denn  es  ist  unnatürlich,  jenen  Gegensatz  zu  beseitigen. 
Bornemann  bestimmt  das  logische  Verhältnis  von  V.  12  und  13  richtig, 
giebt  aber  für  ^(xetq  St  keine  befriedigende  Erklärung. 

4)  Schmiedel  S.  8  =  210. 
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Wunsches  ausser  dem  so  häufigen  fit)  yevoiTO  bei  Paulus,  wie 
auch  sonst  im  Neuen  Testamente,  sehr  selten.1  Nur  Rom.  15s 
und  13  lassen  sich  in  den  ersten  Paulusbriefen  mit  den  obigen 
Stellen  (s.  auch  II 3s,  Wiederaufnahme  von  2ie)  vergleichen.2 
Doch  eine  weitere  Wahrnehmung  lässt  den  Parallelismus  noch 
paralleler  erscheinen.     Vollständig  lauten  die  Stellen  so: 

I  II 

3n:  Avxbg  6h  o  &sbg  xal  2i6:  Avxbg  6h  o  xvQtog  rjfimv 
jtaxr/Q  i)nä>v  xal  o  xvqloc  9](icop  It/Oovg  Xqigtoq  xal  o  &£og  6 
'l/jöovg  xaxtvfrvvai  .  .  .  xaxijQ    rjtucöv  .  .  .  jiaQaxc./Joai 

.  .  .  (35:   o  6h  xvQujg  xaztv&v- 
vat  .  .  .) 
5-23:    Avxbg    6h    o    9-sog   T^g         3ig:  Avxog  6h  o   xvoiog  rrjg 
dgrjV)ig  ayiäöai  .  .  .  dQ?jv//g  6(6?]  .  .  . 

Das  heisst  also:  an  erster  Stelle  jedesmal  eine  vollere  Form, 
in  der  Christus  neben  Gott  genannt,  Gott  aber  als  &sog  und 
JiaxfjQ  bezeichnet  wird 3;  an  zweiter  Stelle  beide  Male  der  Zusatz 
xi)g  sl(>?'jV)/g.  Dabei  findet  das  xaxevdvvai  der  ersten  Stelle  sich 
zwar  nicht  unmittelbar  II 2ig,  aber  doch  nur  wenige  Verse  nachher.4 
Die  Bedeutung  der  zweiten  Stelle  kann  man  durch  die  Beobach- 
tung abschwächen,  dass  o  &tbg  x?jg  dfnjvrjg  in  den  Paulusbriefen 
gerade  an  Schlussstellen5  zu  stehen  pflegt.  Das  Frappante  der 
ganzen  Übereinstimmung  wird  dadurch  kaum  gemindert. 

d)  Nachdem  Paulus  im  ersten  Briefe  den  eben  erwähnten 
Wunsch  3nff  ausgesprochen,  fährt  er  4i  fort  mit  einem  Xouibv 
ovv:  dem  parallelen  Wunsche  Il2ief  folgt  3i  auf  dem  Fusse  ein 
xb  XoLJtov.  Die  (unmittelbare)  Fortsetzung  ist  freilich  in  beiden 
Fällen  verschieden.  Deshalb  braucht  die  Gleichheit  doch  nicht 
von  ungefähr  zu  kommen,  zumal  xb  Imjibv  (Xoijiov)  als  Uber- 
gangswort  von  Paulus  nicht  eben  häufig  gebraucht  wird.  Isoliert 
hat  dieser  Fall  natürlich   keine  Bedeutung,  im  Zusammenhange 


1)  Vgl.  die  Stellen  bei  Burton,  Syntax  of  the  moods  and  tenses  in 
New  Testament,  Greek  2.  edit.   Edinburgh  1894,  p.  79. 

2)  Ausserdem  vgl.  2.  Tim.  Ii6.  18,  Hebr.  1321. 

3)  Holtzmann  a.  a.  0.  S.  101  hebt  noch  hervor,  dass  beide  Male  zum 
Subjekt  Gott  und  Christus  ein  Prädikat  im  Singular  tritt. 

4)  Vgl.  über  xazev&vvsiv  oben  S.  9  f. 

5)  Vgl.  Rom.  1533,.  I620,  2.  Kor.  13n,  Phil.  4e  (Hebr.  1320). 


Das  literarische  Verhältnis  zu  1.  Thes^.  23 

mit  den  übrigen  verdient  er  Erwähnung.1     Ahnlich  ist  es    mit 
dem  folgenden  Falle. 

e)  Nächstverwandt  ihrem  Orte  nach  sind  die  Stellen  l4iob_i2 
und  Il3io_i2.  Da  ist  es  bemerkenswert,  dass  gerade  hier  das- 
selbe jiaocr/ytXluv  beide  Male  im  Präteritum  erscheint  (I4u: 
xaQi]yysiXa(isv,  Il3io:  jcäQrjyysZZofiev),  oder  dass  Paulus  mit  dem 
gleichen  Worte  an  eine  bei  seiner  früheren  Anwesenheit  gegebene 
Weisung  erinnert.  üaQayysXXsiv  (vgl.  auch  II  3e)  findet  sich 
'  abgesehen  von  den  Pastoralbriefen)  bei  Paulus  nur  noch  zweimal 
im  1.  Korintherbriefe  (7in,  II17). 

f)  Die  Ausdrücke,  die  am  Eingange  des  eschatologischen 
Abschnittes  2i  stehen  (vjthy  rrjq  JiaQovOucg  rov  tcvqIov  rj(imv 
'it/Gov  Xqloxov  xcu  /jficov  ejuövvaycoyijQ  ex'  avzov)  lesen  sich 
wie  ein  Rückblick  auf  den  Anfang  der  eschatologischen  Ausfüh- 
rung I  c.  4  u.  5  2.  Auch  I4is  redet  von  der  jiaQOVöia  rov  xvgiov, 
die  Paulus  in  andern  Briefen  kaum  nennt.  Noch  mehr  Beachtung 
verdient  der  terminus  ejnavvaycoyrj  Ijt'  avxöv.  Er  ist  singulär  bei 
Paulus,  er  sieht  aus  wie  eine  Zusammenfassung,  eine  knappe  An- 
deutung einer  Vorstellung;  wir  würden  ihn  kaum  ganz  sicher  deuten 
können  ohne  den  ersten  Brief.  Wir  verstehen  die  Wahl  des 
Ausdrucks,  wenn  wir  I4u  das  a^si  övv  avzcö  lesen;  die 
Vorstellung  aber,  wenn  wir  hinzunehmen,  dass  4i7  vom  aQJtcc- 
Ctod-cu  slg  ajcavrrjGiv  rov  xvqlov  eig  atga  redet. 

6.  Verfolgt  man  vergleichend  den  Verlauf  der  beiden  Briefe, 
so  ergiebt  sich,  dass  ein  sehr  bedeutender  Teil  der  Paral- 
lelen in  der  gleichen  Folge  auftritt.  Der  Leser  verzeihe, 
wenn  ich  nochmals  eine  Tabelle  gebe.  Das  Wichtigste  lässt  sich 
zwar  bereits  aus  den  Bemerkungen  unter  Nr.  3 — 5  entnehmen, 
es  ist  aber  nicht  überflüssig,  die  Erscheinung,  so  gut  es  geht, 
noch  besonders  zu  veranschaulichen. 

Die  Stellen,  auf  deren  Reihenfolge  es  uns  ankommt,  sind 
durch  fette  Linien  unterstrichen.  In  gewöhnlichem  Drucke  er- 
scheinen die  Parallelen,  die  diese  Reihenfolge  durchkreuzen; 
diejenigen  jedoch,  die  nur  an  wenig  verschiedener  Stelle  stehen, 
sofern  sie  wenigstens  Abschnitten  angehören,  die  der  Folge  nach 

1)  Auch  Zahn  I  S.  160  hat  die  Ähnlichkeit  bemerkt,  ebenso  Holtz- 
mann  a.  a.  0.  S.  103. 

2)  Hier  haben  auch  Exegeten  und  Kritiker,  die  den  Brief  für  pauli- 
nisch  halten,  oft  einen  Rückweis  auf  den  ersten  Brief  gefanden. 
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parallel  sind,  sind  durch  Unterstreichen  mit  Wellenlinien  kennt- 
lich gemacht.  Bei  der  \rergleichung  werden  nur  ganz  kleine 
Stücke  der  Briefe  zusammengenommen.  Innerhalb  derselben  er- 
scheinen die  parallelen  Wörter  und  Wendungen  ganz  in  der  Folge, 
die  sie  im  Texte  haben.  Auch  hier  gebe  ich  nur  die  Stichwörter, 
nicht  den  ganzen  Text;  ich  folge  dabei  dem  Gange  des  zweiten 
Briefes.  Die  Tabelle  berücksichtigt  die  in  der  Übersicht  S.  4  ff 
hervorgehobenen  Berührungen. 


2.  Thess. 

I1.2  Havlog  xxX  rfi  IxyJj)- 
da  0£GOctXoviyJojvtv{r£cö  jio.tqI 
—  xal  y.VQiq)  'fyoov  XqiOxcö 
ydgig  y.rX. 

I3  ivyaQiorüv  —  XCO  &tcö 
jravxoxe  jrtol  vficöv  —  r/  jiiozic 


JtXsovdCcL  7/  ayajcrj  elq  d).)Jj- 
Xovg 

U  Rühmen  der  Thessalonicher 
unter  den  Gemeinden. 


iv  xalg  ExxXrjoiaigzov  {rsov(?) 

xrjg  vjrotiovTjg  —  Jtioxscog  — 
dicoyiiolg  —  d-Xirpsaiv 

lo  tig  xo  xaragicod'fjvai  — 
x?jg  ßaöiXtiag  xov  {rsov  (vgl.  In 
aZicooij  T?jg  xZrjGsmg) 

1?  Iv  xfj  aJtoxaXvipsi  xov 
y.vgiov  Itjöov  an  ovgavov  fitx' 
äyysXcov  avxov 


1.  Thess. 

li  JJavXoz  xxX  xij\  EXxXrjOia 
&sOGaXovtyecov  sv  &eco  jiaxol 
xal  y.vQico  Iijoov  Xqloxco  yaoig 
xx X. 

I2. 3  tvyagioxovfitv  xco  {rtcö 
jravxoxs  jregl  vfiööv  —  xrjg  jti- 
oxecoz 


X7jg  ayaJttjg 

3i2  jtXeovdoai  xr\  ayaxt]  sie 
aXXrjXovg 

l?f  Der  Glaube  der  Thessa- 
lonicher berühmt  in  aller  Welt. 

2i9  oxtcpavog  xavyjjözcog  >/ 
ovyl  xal  vfislg 

2u  xcöv  exxXrjöicov  xov 
ösot  (?) 

I3  xrjg  vjiofwvTjc 

16  Iv  d-Xhpu 

2uf  Verfolgungen. 

2i2  jitQiJiaxüva^iayg  xov  frsov 
xov  y.aXovvxog  —  ßaoiXsiav 

3 13  Iv  xfj  JtaQovola  xov  xr- 
glov  —  IrjOov  fiexa  —  xcöv 
dyicov  avxov 

4i6  djt    ovgavov 
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1.8  sxdixrjdiv  —  xolg   (irj  el- 

ÖÖöLV    frtOV 

lio  ev  xolg  ayloig  avtov 

llO    £V    TtaGlV    TOIQ    JllöTSVOa- 
OIV    (?) 

In    jiQOOevyöuetia    xdvxoxe 

JtBQl    VflCÖV 

loyov  jcloxeoog 
2i  eQcoxSfiev  6h  vfiäg,   döeX- 
<poi 


4ö.  g  xd  {utj  elöbxa  &sov  —  exöi- 
xog 

3is  xcöv  aylcov  avtov 

17    JläölV    XOIQ  JllGXtVOVGlV  (?) 


12  JiaVXOXe    Jltol    VfUÖV    T<~)V 

jiqoosvxcöv  rjficöv 

13  egyov  x?jg  jtioxtcj^ 

5i2  eocoxcöfiev  6h  vfiäg,  döeX- 
rpoi 

4u.  15. 17  d§ei  ovv  avxcö  —  xyv 


T/jq  jrccQovöiag  xov  y.vQiov  — 
r)[ivjv  ejciGvvaycoyrjg  ex  avxov     Jiaoovoiav    rov    xvqiov  —  elg 

ajtavxrjOLV 
"2j  ov  fivt]fiovevexe  —  ext  wv         34  oxs  jtQog  Vfiäg  ijfiev,  jcqo- 
jtou-  vfiag  —  eXeyov  vfilv  eXeyofiev  vfiiv. 

(cf  29  fivtjfiovevexe) 
2i3. 14  r/fietg  —  evyccQiGxeiv  xm         2i2. 13  xaXovvxog —  big  öotiav 
fteco  jtdvxoxe  tcsql  vftcov,  dösX-    — rjfislg  evyanioxovfiev  xco  freä> 
(pol  rjyajr/jfievoi  vjtb  xvgiov  —     aöiaXe'uixcog 
siXaxo  vfiäg  6  d-eog  —  elg  Gco-         I2    evyaQiGxovfiev    xä>    Q-eco 
xrjQic.v  ev  ayiaO/icö  —  exdXeGev     Jiavxore  jzeol  vftcöv 
elg  JttQiTiohpLV  ö6$r/g  xov  xv-         li  aöeXcpol  ?/yajtt]fievoi   vjio 
qiov  rjficöv  Vz/öoü  XgiGxov  freov  —  rrjv  exXoytjV 

47  exdXeoev  o  &eog  —  ev 
ayiaOfiop 

5o  e&exo  6  tiebg  —  elg  jisqi- 
jrob]Giv  öcozrjQiag  xov  xvq'lgv 
?jlucöv  Ir/oov  Xqigxov 

38    ÖX7JXSXS 

4i  xadcog    jtaQsXdßsts    nag 
yßcov. 
3n    Avxbg    6h    o    &eog    xai 
IrjOovg   Xgcörog  xai   b   9-sbg  b     jraxl/Q  yftcöv  xal  o  xvoiog  tjficov 
JcarrjQ  rjficöv  —  '[rjGovg  XgiGxog  — 

3i3  elg  xb  öxrjQL^ai  Vficöv  xda 
xanöiac 


2i5  ox?jxexe 

tc.j    jra(>aöböeig,    ag    eöiddy- 
fttjxe  —  rjficöv 

2ig  Avxbg  öh  o  xvgiog  rjficöv 


2i?  jccoaxuXeGcu    vficöv    xdc 
xaodlac 


oxtjQiZai.  (opt.) 
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32  dg  xb  or?jo[^ai  Vfläq  xal 
jcaQccxaZeöcu 

4i  /.oixbv 

525  aösZcpoi,  jtQoözvyEGfrk  jieqI 

Ö24  Jtiozog  o  xaXööv,  oc, 
42  ütagayysXiaq  sdooxa/isv. 

3n  xarsv&vvai 

3i3  xccg  xagölac 
4i.  2  tQ03Tcötu£i>  xal  jta.Qaxa- 
Iv  (6votuaxi)  xov  xvqiov  'Ii/Gov     aoviiev    Iv    xvq'uo    Ir/Gov   (ent- 
XqiGxov  —  axaxxcog    xtQixa-     spricht  jedoch  3i2  noch  genauer 
rovvxog —  xararrjv  JtaQccÖoGcv,     als    3g)  —  xafrcbg    jtaQÜ.aßEXE 

jcag    r/ucöv 


3l    XO    J.OIJIOV 

JC()OG£V%8Gd-t,     aÖEÄCfOi.     XEQI 

numv 

3s  ciiGxog  o  xvoiog,  og 
3i  a  jiaQcr/ytV.oiisv 

35  (o  jevptoe)  xaxevßvvat  vag 

y.o.nöicg 

3 6.  ?  jiaoay/tJJ.ousv  vulv   — 


i)v  xaQeZaßoGav  tiuq    r\u.ä)v 

avxol  yag   oiöaxt  —  Jtcög   dzl    xtlv 


jtcög  öel  jtEQiJta- 


olÖaxt  yaQ 


/jXCXXfjGC'.UtV 


3s  Iv xöjico  xai  iioyßco  vvxxog 


du  Tovg  axaxxovg 

2i  avxol  yao  olöaxe  (?) 

2o  xojiov  —  xai  xov  [.löyßoV 


xal   rjßEQag   hgya^biisvoi   jtQog     vvxrbg  xai  ?jtuEQag  EQya^o^itvoi 
xb  ,w//  IjiißaorjGid  xtva  vticöv       jiqoc  xb    firj    sjcißaQfjGai   xiva 


39    xvjtov   —   xb    (iifieiG&ai 
rjfiäg 

3ioa  xal  yaQ  oxt   yiav  jcobg 
rfiäg 

3io_i2    staQ>jyyO.Ä0Li£v    vfilv 


Ig.  7    fiifiTjxal  7}(icöv    —    xv- 

JIOV 

3i  xal   yaQ    oxs   Jtobg    vuäg 
rjfisv 

4io— 12  jto.Qaxalov[iEv  —  r/Gv- 


— ■  egya&öO-ac  —  jisQLjiaxovv-  ya^av  —  xa  iö La  (?)  —  loya- 

xag  axaxxcog  —  £gya£otutvov$  CtO&at  —  vy.lv  jiaQr/yytü.atuev 

— ■  jiaQayye?.Xofitv  xal  Jiartaxa-  —  jteQuiaxrjxt:. 

/.ovutv sv  xvqIco  'Itjöov  Xqigxcö  5i4  xovg  axaxxovg 

—  f/sxa    rjGvylag    iQyaCb,usvoi  4i  eQcozcofitvxo.i  xaoaxa/.oi- 

—  lavxcov  (?)  [ccqxov)  utv  Iv  xvqico  'irjGov 

3i5  (fitj  co2  lyßQov)    yjy'ciG&'c  5i3.  n  ff/ElGd-ci  {Iv  ayaxrj)  — 

—  vovd-txüxt  (sc.  die  axaxxoi)  vov&sxhxs  xovg  axaxxov- 
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3ie  avzbq    6h    6    xvQioq    xi]q         023  ayrog  6h  o  thtoj:   z7jg  d- 
HQt'lV)]Q  Qtjv>]Q 

3l8    /}   '/JiQlQ   XtX.  Ö-'K    //   %CCQl^   xxl. 

Im  ersten  Teile  dieser  Übersicht  sind  die  Übereinstimmungen 
in  der  Reihenfolge  immerhin  schon  auffallend,  bedeuten  aber 
doch  nicht  sehr  viel:  der  Parallelismus  wird  hier  besonders  bei 
lsff  und  2iff  stark  durchbrochen,  und  die  Korrespondenz  am 
Anfange  ist  teilweise  natürlich,  durch  den  Briefstil  gegeben.  Um 
so  mehr  fällt  der  zweite  Teil  (von  2i3  an),  auf  den  die  Mehrzahl 
der  Berührungen  kommt,  ins  Gewicht.  Der  Gang  der  Briefe 
zeigt  hier  eine  ganz  merkwürdige  Gleichartigkeit.  Sollte  sie 
möglich  sein,  ohne  dass  der  spätere  sich  an  den  früheren  an- 
lehnte ? 

7.  Zwei  Parallelen  sind  noch  besonders  hervorzuheben 
wegen  der  überraschenden  Genauigkeit  der  Überein- 
stimmung. 

Einmal  kommen  die  beiden  Adressen  in  Betracht  K  Keine 
Adresse  eines  andern  paulinischen  Briefes  ist  auch  nur  annähernd 
der  des  2.  Thessalonicherbriefs  so  ähnlich  wie  die  des  ersten,  die 
sich  ja  bis  auf  den  letzten  Buchstaben  in  jener  wiederfindet.  Zu 
beachten  ist  dabei  besonders: 

a)  dass  nur  hier  hinter  den  Namen  des  Apostels  und  seiner 
Gehilfen  ein  Zusatz  wie  ajroöxoXog,  öovloi  Xqioxov  ganz  fehlt; 

b)  dass  nur  hier  das  Nomen  gentilicium  (ßsOöalovixtcov) 
statt  der  Umschreibung  mit  dem  Ortsnamen  gebraucht  wird; 

c)  dass  nur  hier  ein  Iv  frecö  jiccxql  sich  findet  und  zwar  an 
gleicher  Stelle.  Befremdlich  ist,  dass  lila  trotz  des  Iv  &eä) 
jraxgi  xxl  am  Schlüsse  noch  der  Zusatz  ajib  freov  jtaxgoq  rj^imv 
xxl  folgt. 

Noch  wichtiger  ist  jedoch  die  zweite  Parallele.  Es  handelt 
sich  um  die  Stellen 

113s:  .  .  .  tv  xojim  xal  nbyfrro   vvxzbg  xal   tipttgag   sgyaCo- 

fiEVOi  JtQoq  xb  firj  8jnßaQ?jöcd  xiva  vficöv  .  .  .  und 
l2o:  fivrjfiopsvBts  yaQ,  äöeXrpoi,  xbv  xojcov  rjfimv  xal  xov 

1)  S.  S.  4. 


2S  Wrede,  Die  Echtheit  des  zweiten  Thessalonicherbriefs. 

(loyß-ov  vvxxbg  xcä  rj  fit  (tag  tQyaCofitvoi  Jtgbg  tu  firj 

IxißaQijOai  xivo.  vficöv  .  .  . 
Wir  haben  hier  beide  Male  xojtog  xal  ftoyfrog,  beide  Male 
vvxxbg  xal  rjfiEQag  und  tgyaCtöfrai,  beide  Male  die  Angabe  des 
gleichen  Motivs  für  das  tgyaCtoß-at,  beide  Male  vor  allem  von 
vvxxbg  an  völlig  identische  Wertformen  und  Ausdrücke,  nicht 
etwa  einmal  tgyaCtod-at  statt  tgyaCbfitvoi,  dg  xo  statt  jigbg  xo, 
vftäg  statt  xiva  vficöv.  Wie  viel  abweichender  klingen  doch  die 
sinnverwandten  Stellen,  die  man  aus  den  Korintherbriefen  ver- 
glichen hat,  z.  B.  2.  Kor.  II9:  xal  Jtagcbv  Jigbg  vfiäg  xal  voxt- 
Qr/frelq  ov  xarsvaoxrjoa  ov&evog  .  .  .  xal  ev  jtavzl  aßagrj  efiav- 
rbv  vfilv  IxrjQrjGa  xal  TTjQrjöm'  (vgl.  V.  7f,  1.  Kor.  4i2,  912).  Es 
dürfte  sich  in  den  echten  Briefen  des  Paulus  (abgesehen  etwa 
von  Formeln  oder  einem  Sprichworte  wie  1.  Kor.  5s,  Gal.  5a) 
überhaupt  eine  so  buchstäblich  genaue  Übereinstimmung  zwischen 
zwei  Stellen  nirgends  nachweisen  lassen,  selbst  so  ähnliche  wie 
Gal.  328  und  Kol.  3n,  Gal.  5i4  und  Rom.  139  nicht  ausgenommen. 

Hiermit  scheinen  mir  die  wichtigen  Punkte  erschöpft  zu  sein. 
Wie  finden  wir  uns  nun  mit  dem  dargelegten  Thatbestande  ab? 

Jülicher1  sagt  —  und  ähnlich  haben  manche  geurteilt — :  „die 
zahlreichen  Berührungen  mit  1.  Th.  erklären  sich  aus  der  Gleich- 
heit der  Situation;  inzwischen  hatte  Paulus  eben  nur  sehr  wenig 
neues  über  Thessalonich  (und  dies  vielleicht  schriftlich)  erfahren". 
Man  wird  diesen  Gedanken  in  Betracht  ziehen,  aber  es  ist  nach 
der  obigen  Darlegung  sofort  klar,  dass  er  nur  sehr  wenig  erklärt. 

Wenn  in  der  Adresse  neben  Paulus  auch  Silvanus  und  Ti- 
motheus  genannt  werden,  im  Eingange  von  d-Zlipig  und  vjtotuovrj 
die  Rede  ist,  wenn  2i  daran  erinnert  wird,  dass  die  Christen  dem 
Herrn  bei  der  Parusie  entgegengerückt  werden,  wenn  c.  3  zum 
loyauofrai  und  zur  rjövyia  mahnt  und  von  axaxTüv  und  vov- 
{hsxelv  der  axaxxoi  spricht,  so  begreift  sich  das  alles  vielleicht 
aus  der  Fortdauer  der  früheren  Zustände  und  Fragen.  Aber  die 
grössere  Zahl  der  Parallelen  hat  ihrer  Natur  nach  mit  einer  be- 
stimmten historischen  Situation  ja  gar  nichts  zu  thun.  Der  ganze 
Abschnitt  2i3 — 3ö,    dem   so    vieles    im    ersten   Briefe   entspricht. 


1)  Jülicher,    Einleitung    S.  40  =  3"  4  S.  47.      Vgl.   übrigens    unten 
29. 
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könnte  seinem  Gedankeninhalte  nach  in  jedem  paulinischen  Briefe 
stehen.  Und  in  Stücken,  wo  man  mit  mehr  Recht  auf  die 
Gleichheit  der  Situation  sich  berufen  kann,  wie  z.  B.  06 ff,  geht 
die  Übereinstimmung  weit  über  das  hinaus,  was  sich  aus  der 
Situation  ergiebt.  Noch  viel  weniger  genügt  diese  Erklärung, 
um  den  Parallelismus  in  der  Gliederung  der  Briefe,  in  der  Stel- 
lung und  Folge  der  Parallelen  begreiflich  zu  machen. 

Man  kann  und  wird .  zwei  weitere  Momente  in  Rechnung 
ziehen.  Da  der  zweite  Brief,  wenn  er  von  Paulus  stammt,  jeden- 
falls nur  einige  —  mindestens  aber  doch  wohl  drei  —  Monate 
nach  dem  ersten  Briefe  geschrieben  sein  wird,  so  konnte  sich  der 
Apostel  seines  früheren  Schreibens  sehr  wohl  noch  in  bestimmten 
Punkten  erinnern;  er  konnte  unwillkürlich  in  diesen  oder  jenen 
damals  gebrauchten  Ausdruck  zurückfallen,  aber  auch  absichtlich 
sich  ins  Gedächtnis  rufen,  was  er  über  die  eschatologische  Frage 
der  Gemeinde  früher  geschrieben.1  Sodann  werden  wir  es  für 
möglich  halten,  dass  er  in  damaliger  Zeit  einige  stilistische  Ge- 
wohnheiten besass,  die  ihm  später  abhanden  kamen,  etwa  in  den 
Adressen  damals  ev  &ecö  jicctql  statt  ajro  &sov  jtatQog  schrieb 
oder  bei  feierlichen  Wünschen  gern  mit  einem  avzbg  6h  o  &eoq 
begann.  Aber  durch  diese  Erwägungen  werden  doch  immer  nur 
einzelne  Ähnlichkeiten  der  Briefe  verständlich.  Sie  ändern  nichts 
daran,  dass  für  die  meisten  Beziehungen  und  gerade  die  frappan- 
testen Seiten  des  Verwandtschaftsverhältnisses,  wenn  Paulus  der 
Verfasser  sein  soll,  der  Zufall  angerufen  werden  muss. 

Zufall  muss  es  sein,  dass  Wendungen  und  Wortmaterial 
auch  dort  so  stark  übereinstimmen,  wo  in  der  Natur  der  behan- 
delten Fragen  keinerlei  Erklärung  dafür  liegt;  Zufall,  dass  die 
Adresse  des  ersten  Briefes  der  des  zweiten  nicht  nur  besonders 
ähnelt,  sondern  in  ihr  bis  aufs  Wort  wiederkehrt,  und  dass 
Paulus  3s  ein  Dutzend  Wörter  fast  peinlich  genau  in  der  gleichen 
Form  und  Folge  bringt  wie  l2o;  Zufall,  dass  er  neue  Seiten  des 
Gemeindelebens  nicht  einmal  streift,  und  dass  er  seiner  Gemeinde 
ausser  2i— 12  kaum  einen  neuen  Gedanken  zu  bieten  hat.  Zufall 
muss  es  sein,  dass  er  unwillkürlich  wieder  in  eine  ganz  ähnliche 
Gruppierung    der   Gedanken    verfällt    wie  Monate   zuvor;    Zufall, 

1)  Das  Letzte  macht  Jülicher  in  der  3.  u.  4.  Aufl.  seiner  Einleitung 
neben  dem  oben  (S.  28)  erwähnten  Punkte  geltend. 
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dass  die  Rerniniscenzen  sich  in  bestimmten  Einzelabschnitten 
häufen,  die  denen  des  früheren  Schreibens  entsprechen;  Zufall, 
dass  man  das  fast  in  allen  Teilen  des  Briefes  wahrnehmen  muss. 
Zufall  muss  es  sein,  dass  der  Schein  entsteht,  als  folge  der  Ver- 
fasser mit  Ausschluss  gewisser  Abschnitte  dem  Gange  des  ersten 
Briefes;  Zufall,  dass  an  sich  schon  bemerkenswerte  Ähnlichkeiten 
an  merkwürdig  analogem  Orte  auftreten,  und  dass  gerade  hier 
—  und  anderswo  —  Floskeln,  Fügungen,  Satzformen  begegnen, 
die  sonst  in  den  Briefen  des  Apostels  zwar  leicht  denkbar  wären, 
aber  sich  thatsächlich  nicht  in  ihnen  finden  ] ;  Zufall  endlich  und 
der  eigentliche  Zufall,    dass   alle   diese   Zufälle   zusammentreffen. 

Einen  solchen  Zufall  giebt  es  nicht.  Deshalb  muss 
die  Annahme  falsch  sein,  die  ihn  voraussetzt.  Dies  ist 
das  ausschlaggebende  Faktum,  der  zwar  indirekte,  aber  wie  mir 
scheint,  äusserst  starke,  ja  zwingende  Beweis. 

Denn  es  hilft  auch  nichts,  nach  einer  besonderen  psycholo- 
gischen Erklärung  für  den  Thatbestand  zu  suchen.  Bornemann, 
der  die  Schwierigkeit,  die  das  Verwandtschaftsverhältnis  darstellt, 
stärker  empfunden  hat  als  die  meisten  Vertreter  der  paulinischen 
Herkunft  des  Briefes,  der  sogar  den  Schluss  „unabweisliclr 
findet,  „dass  der  Verfasser  des  zweiten  Briefes  den  ersten  gekannt 
hat  und  in  irgend  einer  Weise  von  ihm  abhängig  gewesen  ist"  2 
hat  in  einer  solchen  psychologischen  Reflexion  die  „sehr  einfache'1 
Lösung  des  Problems  gefunden3. 

Paulus  sei  in  den  Wochen  nach  seinem  plötzlichen  Abschied 
von  Thessalonich  in  stets  wachsender  Unsicherheit  und  Spannung 
wegen  der  Gemeinde  gewesen.  Damals  habe  er  nun  alles  das 
wieder  und  wieder  durchgedacht,  was  er  dann,  als  durch  die 
Nachrichten  des  zurückkehrenden  Timotheus  die  Spannung  sich 
löste  und  freudiger  Gewissheit  wich,  im  ersten  Briefe  niederlegte, 
obwohl  es  zum  Teil  nicht  einmal  mehr  unmittelbare  Bedeutung 
gehabt  habe.    Der  erste  Brief  sei  also  der  stets  aufs  neue  inner- 


1)  Es  sei  hier  bes.  an  folgende  bereits  erläuterte  Ausdrücke  erinnert: 
xolq  [xf]  elööoiv  Q-eöv  (18),  i'oyor  Ttloxecoq,  (In),  tQvixöifxev  ds  v/xäq,  adsX(pot 
(2i),  v.öe'/.tpol  rjya7trj(M(:VOt  v?tb  xvqlov  (2l3),  nsQtJtolrjaig  (2u),  avzöq  de  ö 
xvQiog  (2i6  3i6),  7iQooevy_eG&E,  äöthiol,  Ttepl  t)fi<5v  (3i),  xazsvd-h'siv  und  zwar 
im  Optativ  (35),  avdxrcoq  (36.  n). 

_'    I'ornemann  S.  474,  vgl.  S.  477. 
S.  484T. 
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lieh  durchgearbeitete  Ertrag  jener  ganzen  Wochen.  Nun  komme 
es  leicht,  wenn  wir  uns  mit  Personen  oder  Dingen  eingehend 
beschäftigen,  dass  wir  uns  ganze  Gedankenreihen,  Wendungen 
und  Urteile  bilden,  die  bei  vorhandener  Gelegenheit  wieder  in 
ähnlicher  Weise  hervortreten.  Bei  Briefen  zu  bestimmten  gleich- 
artigen Gelegenheiten  oder  bei  Predigten  über  gleiche  Texte  sei 
das  eine  häufige  Erfahrung.  Auf  diese  Weise  werde  die  Ver- 
wandtschaft der.  beiden  Schreiben  ganz  verständlich. 

Thatsachen  sind  das  nun  jedenfalls  nicht,  sondern  höchstens 
Möglichkeiten.  Nehmen  wir  aber  an,  dass  es  sich  mit  der  innern 
Vorarbeit  auf  den  ersten  Thessalonicherbrief  im  Allgemeinen  so 
verhielt,  ferner,  dass  sich  die  früheren  Gedanken  in  einer  beson- 
dern Weise  im  Apostel  festsetzten:  was  ist  damit  erklärt?  Viel- 
leicht Einzelnes.  Z.  B.  wäre  etwa  der  Ausdruck  sjciövvaycoytj 
kji*  ctvrov  2i  wieder  ganz  wohl  daraus  zu  verstehen,  dass 
Paulus  seine  frühere  Äusserung  über  die  Zukunftshoffnung  noch 
ziemlich  genau  im  Sinne  lag.  Aber  sollen  wir  auch  glauben, 
dass  er  sich  so  farblose  Wünsche  und  Mahnungen,  wie  sie  I3n 
bis  42  stehen,  ebenfalls  schon  vor  dem  Schreiben  im  Geiste  ge- 
formt und  hernach  lange  Zeit  im  Gedächtnis  getragen  hatte? 
Gerade  das  aus  dem  ersten  Briefe,  wovon  man  am  ersten  glauben 
möchte 1,  dass  es  die  Gedanken  des  Paulus  lange  beschäftigte, 
die  persönlichen  Auseinandersetzungen  in  c.  2  und  3,  die  escha- 
tologische  Belehrung  in  c.  4  und  5,  kehrt  ja  im  zweiten  Briefe  im 
Ganzen  nicht  wieder.  Aber  im  Allgemeinen  —  Bornemann 
hat  zwar  die  Parallelen  ganz  besonders  sorgsam  hervorgehoben, 
er  hat  aber  nicht  hinreichend  erkannt,  dass  es  gar  nicht  blos  die 
Massenhaftigkeit  der  Berührungen  ist,  was  begriffen  sein  will, 
vielmehr  gerade  die  sonderbarste  Kongruenz  im  Einzelnen  und 
namentlich  auch  im  Kleinen  und  Ausserlichen,  ferner  die  eigen- 
tümliche Stellung  der  Parallelen.  Diesen  Dingen  gegenüber  ver- 
fängt kein  noch  so  gut  motivierter  Appell  an  das  Gedächtnis 
und  die  unbewusste  Erinnerung. 

Man  inuss  erkennen,  es  handelt  sich  überhaupt  nicht  um  die 
Alternative,  ob  der  Verfasser  unseres  Schriftstücks  mit  dem  ersten 
Briefe    „bekannt",    „irgendwie    von    ihm    abhängig"    gewesen    ist 


1)  Widersprechende  Bemerkungen  bei  Bornemann  S. -184  und  z.B. 
S.  266. 
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oder  nicht.  Die  Frage  muss  viel  bestimmter  gefasst  werden, 
und  das  ist  wichtig.  Sie  muss  lauten:  hat  der  Verfasser  den 
Brief  vor  sich  gehabt  und  während  des  Schreibens  selbst 
in  ihn  hineingeblickt?  Darf  man  aus  alledem,  was  über 
den  Platz  und  die  Folge  der  meisten  Parallelen,  über  die  Wört- 
lichkeit oder  die  in  anderer  Hinsicht  überraschende  Genauigkeit 
einzelner  Berührungen  gesagt  wurde,  überhaupt  etwas  folgern, 
so  wird  man  auch  dies  folgern  müssen.  Wir  haben  hier 
charakteristische  Kennzeichen  literarischer  Benutzung. 
Nur  diese  Annahme  erklärt  alles,  jede  andere  erklärt  nur  eine 
unbestimmte  Verwandtschaft  im  Allgemeinen,  das  eigentlich  Auf- 
fällige, die  besonderen  Übereinstimmungen  muss  sie  wieder  auf 
den  Zufall  schieben.  Denn  eine  verblasste  Erinnerung  an  früher 
Geschriebenes  oder  auch  früher  Gelesenes  ruft  Erscheinungen  wie 
die  unter  Nr.  4 — 7  besprochenen  nicht  hervor. 

Soll  also  Paulus  den  Brief  trotz  allem  geschrieben  haben, 
so  bliebe  nur  die  Annahme,  dass  er  bei  der  Konzeption  seinen 
eigenen  früheren  Brief  vor  sich  hatte.  Aber  ist  das  nicht  wirk- 
lich eine  ernsthaft  zu  erwägende  Möglichkeit?  1 

Zahn  setzt  uns  durch  eine  Hypothese  —  und  es  ist  gewiss 
die  einzige  hier  denkbare  —  in  die  Lage,  dieser  Möglichkeit 
näher  zu  treten.  Er  hält2  es  für  „unwahrscheinlich,  dass  die 
Briefe  des  Paulus  so,  wie  sie  sein  Schreiber  während  des  Dik- 
tierens  aufs  Papier  warf,  an  die  Gemeinden  abgesandt  wurden". 
„In  der  Regel  wird  eine  nachträgliche  Durchsicht  des  zu  Ende 
diktierten  Briefes  und  (!)  Anfertigung  einer  Reinschrift  Bedürf- 
nis gewesen  sein.  Während  diese  an  den  Ort  der  Bestimmung 
abging,  mochte  das  Konzept  eine  Zeit  lang  in  den  Händen  des 
Apostels  oder  seines  Schreibers  bleiben.  Für  den  vielbeschäf- 
tigten und  seines  erregbaren  Temperaments  sich  bewussten  Paulus 
lag  gerade  in  diesem  Fall  nichts  näher,  als  das  Konzept  des 
1.  Th..  wenn  ein  solches  vorhanden  war,  noch  einmal  durchzu- 
lesen, ehe  er  2.  Th.  diktierte." 

Zahn  hat  seine  Leser  nicht  gerade  gründlich  über  die  zwischen 


1)  Die  Hypothese,  der  2.  Brief  gehe  dem  ersten  voran,  die  ja  einen 
anderen  Thatbestand  ergeben  würde,  darf  sich  selbst  überlassen  bleiben. 
Vgl.  z.B.  Bornemann  S.  492ff,  Jülicher  S.  39  =  3.  4  S.  46,  Zahn  I 
S.  172. 

2    Zahn  I  S.  178. 
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beiden  Briefen  bestehende  Verwandtschaft  unterrichtet.  Diese 
Hypothese  aber  —  die  „Reinschrift"  scheint  allmählich  zu  einer 
grösseren  Rolle  in  neutestamentlichen  Fragen  berufen  —  verrät, 
obwohl  sie  nur  als  Hinterthür  auftritt,  jedenfalls  auch  ein  stär- 
keres Gefühl  für  die  vorliegende  Schwierigkeit.  Es  entsteht  daher 
die  Vermutung,  es  möchte  doch  wohl  nicht  ganz  so  „natürlich" 
gewesen  sein,  „dass  Paulus  während  des  Diktierens  der  Ver- 
lauf (!)  und  Wortlaut  (!)  des"  früheren  Briefes  im  Sinne  lag",  wie 
Zahn  uns  kurz  zuvor1  versichert.  Ich  weiss  nicht,  wie  weit  die 
Annahme,  von  der  er  sonst,  soviel  ich  sehe,  keinen  Gebrauch  macht, 
noch  andern  Thatsachen  ihren  Ursprung  verdankt  als  der  unan- 
genehmen Ähnlichkeit  dieser  beiden  Briefe.  Ich  will  auch  gar 
nicht  prüfen,  ob  die  Annahme  wahrscheinlich  ist,  und  wie  sich 
mit  ihr  die  Dunkelheit  und  ungeglättete  Redeweise  vieler  pauli- 
nisch er  Stellen  verträgt2.  Aber  ich  fürchte,  wenn  wir  mit  dieser 
hilfreichen  Reinschrift  den  Brief  retten,  so  beschädigen  wir  den 
Apostel. 

Man  soll  gewiss  an  Paulus  keine  unberechtigten  Ansprüche 
stellen.  Seine  Briefe  müssen  nicht  immer  besonders  bedeutend 
und  geistvoll  gewesen  sein.  Warum  sollte  er  sich  beim  Schreiben 
nicht  einmal  an  Form  und  Gedanken  eines  Briefes  angelehnt 
haben,  den  er  soeben  an  andere  Adressaten  gerichtet  hatte?  Er 
hätte  damit  nichts  anderes  gethan,  als  was  vor  ihm  und  nach  ihm 
viele  Briefsteller  gethan  haben.  Allein  ein  Paulus,  der  eben  sein 
früheres  Schreiben  gelesen  und  dann  der  gleichen  Gemeinde 
gegenüber  von  sich  selbst  in  dieser  Weise  abhängig  wird,  der 
so  dürftig  ist,  dass  er  in  mehr  als  der  Hälfte  des  Briefes  kaum 
einen  neuen  Ton  anzuschlagen  versteht,  der  dieselben  Wendungen 
an  derselben  Stelle  wieder  gebraucht  —  das  ist  eine  Vorstellung, 
die  selbst  durch  den  Umstand,  dass  er  „viel  beschäftigt"  und 
„seines  erregbaren  Temperaments  sich  bewusst"  war,  nicht  plau- 
sibler   wird,    und    durch    sein    Wort    „euch    immer    dasselbe    zu 


V)  Zahn  l  S.  175. 

2)  Die  Frage,  ob  Paulus  seine  Briefe  habe  kopieren  lassen,  hat  schon 
Laurent,  Neutestamentliche  Studien  1866  S.  4f  erwogen.  Er  verneint  sie: 
Paulus  hatte  kaum  so  viel  Mittel,  um  das  Papier  für  eine  doppelte  Ausfer- 
tigung der  Briefe  anzuschaffen;  er  hatte  mit  seinen  Gehilfen  nicht  die  Zeit 
dazu;  er  legte  auch  nicht  genug  Wert  auf  seine  Briefe,  um  das  Original 
aufzubewahren. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IX.  2.  3 
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schreiben,  verdriesst  mich  nicht''  (Phil.  3i)  wohl  auch  nicht.  Wie 
man  die  Sache  auch  wendet,  man  kommt  um  folgendes  Dilemma 
nicht  herum:  handelt  es  sich  nur  um  die  unbewusste  und  schon 
verblichene  Erinnerung  des  Paulus,  so  bleiben  unter  den  wirklich 
vorhandenen  Ähnlichkeiten  der  beiden  Briefe  die  sonderbarsten 
und  wichtigsten  unerklärt;  ist  aber  ein  so  frisches  und  genaues 
Wissen  um  den  ersten  Brief  bei  ihm  vorauszusetzen,  wie  es  not- 
wendig ist,  um  diese  Ähnlichkeiten  verständlich  zu  machen,  so 
wird  der  zweite  Brief  zur  Hälfte  zu  einem  Selbstplagiat  des 
Paulus.  Ein  Ausweg  ist  erst  dann  gefunden,  wenn  man  erklärt 
hat,  wie  die  Erinnerung  des  Paulus  in  dem  Momente,  als  er 
schrieb,  beides  zugleich  sein  konnte:  bewusst  und  unbewusst, 
scharf  and  verblasst. 

Es  ist  bisher  immer  nur  von  der  Verwandtschaft  der  beiden 
Briefe  die  Rede  gewesen.  Man  muss  aber  auch  die  Unterschiede 
beachten.  Wenigstens  eine  Beobachtung  lässt  sich  hier  machen, 
die  wichtig  genug  ist,  um  gleich  hier  angefügt  zu  werden.  Ver- 
gleicht man  den  Inhalt  der  Schriftstücke,  so  ist  es  besonders 
auffällig,  dass  die  Partie  12 1 — 3io  im  Ganzen  keinerlei  Seiten- 
stück in  unserm  Briefe  hat;  d.  h.  die  geschichtlich-persönlichen 
Erörterungen  fallen  aus.  Nun  lässt  sich  sagen,  dass  zu  einer 
Wiederholung  jenes  Rückblicks  auf  das  erste  Wirken  des  Apostels 
in  Thessalonich,  wie  er  12 1— 12  vorliegt,  schon  darum  kein  Anlass 
vorhanden  war,  weil  eben  der  erste  Brief  ihn  angestellt  hatte. 
Ebenso  lässt  sich  nicht  erwarten,  dass  Paulus  wiederum  von  der 
Rückkehr  des  Timotheus  und  ihrer  Wirkung  auf  ihn  (I3iff)  ge- 
sprochen hätte.  Um  so  mehr  vermisst  man  die  Berührung  eines 
andern  Punktes,  der  die  ganze  Ausführung  1 2  n-3i3  beherrscht.  Sehr 
ausdrücklich  und,  wie  es  scheint,  absichtlich  redet  hier  Paulus  von 
seiner  Sehnsucht,  seiner  Absicht  und  Aussicht,  die  Gemeinde  von 
Thessalonich  wieder  aufzusuchen;  der  zweite  Brief  aber  hat  dar- 
über nicht  eine  Silbe.  Das  ist  längst  aufgefallen.1  Man  hat 
auch  eine  Erklärung  geboten.2  Die  Arbeit  in  Korinth  habe,  als 
Paulus  den  zweiten  Brief  schrieb,  seinen  früheren  Gedanken  an 
ein  Wiedersehen  in  den  Hintergrund  gedrängt.     Diese  Möglich- 


1)  Auch  Holtzrnann  a.  a.  0.  S.  105,  106  hat  es  wieder  hervorgehoben 
2,  Bornemann  S.  483,  vgl.  475. 
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keit  bestreite  ich  nicht,  aber  ich  bestreite,  dass  sie  zur  Erklärung 
genügt.  Denn  nicht  das  ist  befremdlich,  dass  der  Apostel  einen 
früheren  Plan  und  eine  frühere  Hoffnung  nach  neuen  Umständen 
modifizierte,  sondern  dass  jede  Äusserung  über  einen  Gedanken 
fehlt,  mit  dem  er  sich  eben  nicht  blos  innerlich  getragen,  viel- 
mehr vor  der  Gemeinde  selbst  sehr  angelegentlich  beschäftigt 
hatte.  Anders  ausgedrückt,  er  übergeht  hier,  was  das  Interesse 
der  Gemeinde  eben  so  sehr  wie  sein  eigenes  berührte.  Und  nun 
soll  er  noch  dazu  den  Brief,  in  dem  er  jene  Frage  besprochen 
hatte,  so  gut  im  Gedächtnis  gehabt  haben,  dass  er  —  wider 
Willen  oder  mit  Willen  —  in  andrer  Hinsicht  ganz  in  seine 
Gedankenkreise  gebannt  blieb! 

Hat  ein  Unbekannter  unter  dem  Namen  des  Paulus  ge- 
schrieben, so  liegt  die  Sache  einfach  genug.  Lehnte  er  sich  an 
den  ersten  Brief  an,  so  konnte  er  mit  den  geschichtlich-persön- 
lichen Partien  in  der  That  am  wenigsten  anfangen.  Sicherlich 
waren  sie  ihm  auch  das  am  wenigsten  Bedeutsame  in  seiner  Vor- 
lage, sie  enthielten  eben  nichts  Lehrhaftes,  Allgemeingiltiges.  Den 
Reiz,  den  für  uns  heute  gerade  das  Persönliche  der  Paulusb  riefe 
bietet,  empfand  er  natürlich  gar  nicht.  Die  Reisegedanken  des 
Paulus  verschwanden  so  mit  dem  Übrigen. 

Auch  dieser  Punkt  unterstützt  also  das  Ergebnis,  auf  das 
uns  unsere  ganze  Untersuchung  hindrängt:  dass  nicht  Paulus 
diesen  Brief  geschrieben  hat,  sondern  ein  Anderer. 

Sollte  dieser  Andere  uns  doch  bekannt,  sollte  es  der  1 1 
unter  den  Absendern  mitgenannte  Timotheus  gewesen  sein? 
Spitta1  hat  mit  dieser  Annahme  ausser  andern  Eigentümlichkeiten 
des  Briefes  auch  gerade2  seine  Verwandtschaft  mit  dem  ersten  Briefe 
begreiflich  machen  wollen,  die  er  ähnlich  wie  Bornemann  zu 
würdigen  weiss.  Timotheus  hat  den  Brief  im  Auftrage  und  Namen 
des  Paulus  (und  Silvanus)  verfasst,  Paulus  hat  sich  an  ihm  direkt 
nur  in  der  Schlussbemerkung  (3i7f)  beteiligt.  So  ist  der  Brief 
echt,  ohne  von  Paulus  zu  stammen. 

Besonders  wichtig  ist  Spitta  die  Stelle  2s:  Ov  fivrjfiovsv- 
fiTE  ort  stl  cov  jtQoq  vfiäg  ravra  sXeyov  vfilv;  Hier  erscheint- 
statt    des    sonstigen    rmelq    die    erste    Person   singularis.      Damit 

1)  Spitta,  Zur  Geschichte  und  Literatur  des  Urchristentums  I  (1893) 
S.  10!)  ff. 

2)  S.  126  ff. 

3* 
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meint  Timotheus  sich  selbst,  mit  dem  In  cov  jcgog  vfiäg  erinnert 
er  an  seinen  letzten  Besuch  in  Thessalonich,  von  dem  der  erste 
Brief  redet. 

Auch  diese  Hypothese  würde  dem  wirklichen  Verhältnisse 
der  Briefe  noch  keineswegs  gerecht  werden,  solange  man  wenig- 
stens mit  Spitta  nur  bei  einer  lebhaften  Erinnerung  des  Timotheus 
an  das  frühere  Schreiben  stehen  bleibt.  Aber  es  ist  unnötig  das 
auszuführen,  nachdem  die  Hypothese  selbst  bereits  als  unmöglich 
nachgewiesen  worden  ist.  Mir  wenigstens  scheinen  die  z.  B.  von 
Bornemann1  und  Zahn2  aufgebotenen  Argumente  eine  bündige 
Widerlegung  zu  sein.  Wie  soll  die  blosse  1.  Person  sing,  hier 
auf  Timotheus  weisen,  wenn  im  1.  Briefe  3s,  527  das  „Ich"  zu- 
gestandenermassen  Paulus  ist,  obgleich  Timotheus  der  Schreiber 
ist?  Auch  wenn  man  darauf  hinweist3,  die  Leser  hätten  ja  ge- 
wusst,  dass  das  tri  cov  Jtgbq  vfiäc  auf  den  Besuch  des  Timo- 
theus gehe,  da  (nach  der  Hypothese)  nur  er  von  den  Vorboten 
der  Parusie  zu  ihnen  geredet  habe,  bleibt  ein  nacktes  sXsyov  für 
Timotheus  in  einem  Briefe,  der  an  der  Spitze  den  Namen  des 
Paulus  trägt,  befremdlich.  Wie  sollten  die  Leser  aus  der  Hand- 
schrift des  Timotheus  („im  Unterschied  von  der  des  Paulus  in 
der  Schlussbemerkung  3  it")4  geschlossen  haben,  dass  die  1.  Person 
sing,  ihn  selbst  bezeichne,  wenn  sie  dieselbe  Handschrift  im 
ersten  Briefe  3  5,  027  nicht  hinderte,  an  Paulus  zu  denken?  Vor 
allem  aber,  wie  käme  Paulus  dazu,  gerade  diesen  Brief,  an  dem 
er  den  geringsten  Anteil  hatte,  mit  der  feierlichen  Bemerkung 
3 17  als  seinen  eignen  zu  beglaubigen? 

Der  Verfasser  muss  also  ein  Späterer  gewesen  sein,  und  der 
Brief  ist  eine  Fiktion. 


II 

Der  wichtigste  Einwand,  den  man  gegen  dies  Resultat  er- 
heben kann,  hat  in  der  kritischen  Diskussion  hüben  und  drüben 


1)  Bornemann  S.  529ff  (513ff). 

2)  Zahn  I  S.  166. 

3)  Spitta  S.  125. 

4)  Ebenda. 
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eine  merkwürdig  geringe  Rolle  gespielt.  Ich  denke  an  die  chro- 
nologische Bestimmung  des  Briefes. 

Wenn  es  2  4  vom  Menschen  der  Sünde  heisst,  er  werde  sich 
in  seiner  frevlerischen  Überhebung  in  den  Tempel  Gottes  setzen, 
so  ist  anscheinend  der  Bestand  Jerusalems  vorausgesetzt,  und 
damit  dann  die  Abfassungszeit  vor  dem  Jahre  70  an  die  Hand 
gegeben.  In  diese  Zeit  setzte  den  Brief  denn  auch  schon  Kern 
in  seiner  bekannten  und  bedeutenden  Abhandlung  *-,  in  diese  Zeit 
setzen  ihn  manche  Neuere,  z.  B.  Seh mi edel. 

Man  muss  aber  einräumen,  dass  von  diesen  Gelehrten  w^nig 
gethan  worden  ist,  um  die  Schwierigkeit  zu  heben  und  auch  nur 
fühlbar  zu  machen,  die  diesen  chronologischen  Ansatz  bedrückt.2 
Dabei  sehe  ich  ganz  ab  von  der  Beziehung  der  Stelle  2iff  auf 
Nero,  wonach  die  Zeit  zwischen  68  und  70  n.  Chr.  in  Frage 
käme.  Da  die  Neroer  Wartung  ursprünglich  jedenfalls  ganz  ein- 
fach und  ohne  Mystik  war.  so  ist  es  ja  freilich  so  gut  wie  un- 
möglich, eine  Abfassung  vor  dem  Jahre  70  anzunehmen,  wenn  in 
2 1  ff  wirklich  an  Nero  gedacht  sein  soll.  Aber  diese  Schwierigkeit 
kommt  mit  der  Nerodeutung  selbst  in  Wegfall.  Dagegen  bleibt 
eine  andere,  die  sicher  nicht  gering  ist. 

Schwierig  ist  überhaupt  schon,  dass  so  bald  nach  des  Paulus 
Tode  ein  fremder  Brief  unter  seinem  Namen  ausgegangen  sein 
soll;  schwierig  ist  aber  vor  allem,  dass  dieser  Brief  an  eine  be- 
stimmte einzelne  Gemeinde  —  eben  die  von  Thessalonich  —  ge- 
richtet gewesen  sein  müsste.  Denn  diese  Annahme  wäre  doch 
kaum  zu  umgehen. 

An  sich  beweist  freilich  die  Ortsangabe  der  Adresse  keines- 
wegs, dass  der  Brief  (als  Pseudepigraphon  verstanden)  wirklich 
gerade  für  Thessalonich  bestimmt  und  gedacht  war.  Auch  wenn 
der  Verfasser  mit  der  wirklichen  Gemeinde  in  Thessalonich  gar 


1)  Kern,  Über  2.  Thess.  2i — 12.  Nebst  Andeutungen  über  den  Ur- 
sprung des  zweiten  Briefes  an  die  Thessalonicher.  Tübinger  Zeitschrift  für 
Theologie  1839  S.  145  ff. 

2)  Stärker  scheint  sie  Holtzmann  empfunden  zu  haben  nach  seiner 
Äußerung  Einleitung3  S.  21G:  „Im  Übrigen  (aber)  ist  heute  nicht  die  Frage, 
ob  der  Brief  in  das  nachapostolische  Zeitalter  herabzudrücken  sei,  sondern 
ob  er  nicht  gegenteils  in  die  Lebzeiten  des  Apostels  hinauf reiche,  folglich 
echt  und  bald  nach  1.  Thess.  (um  54)  geschrieben  sein  müsse".  Anders 
klingt  aber  seine  Bemerkung  ZNTW  1901  S.  107. 


38  Wrede,  Die  Echtheit  des  zweiten  Thessalcmicherbriefs. 

nichts  zu  thun  hatte  und  zu  thun  haben  wollte,  konnten  sehr 
wohl  Gründe  für  ihn  bestehen,  die  ihn  zur  Wahl  dieser  Adresse 
führten.  Allein  diese  Möglichkeit  hängt  an  Voraussetzungen. 
Wurde  der  Thessalonicherbrief  des  Paulus  fern  von  Thessalonich 
von  jemand  benutzt  und  nachgeahmt,  so  setzt  das  voraus,  dass 
dieser  Brief  (und  dann  gewiss  auch  andere  Paulusbriefe)  schon 
eine  weite  Verbreitung  in  der  Kirche  gefunden  hatte.  Ist  diese 
vor  70  n.  Chr.  als  wahrscheinlich  anzusehen?  Es  mag  sein.  Aber 
jene  Annahme  setzt  weiter  auch  bereits  ein  sehr  hohes  Ansehen 
der  Paulusbriefe  in  der  Kirche  voraus.  Ohne  ein  solches  konnte 
es  keinen  Sinn  haben,  dass  ein  Christ  in  Kleinasien  oder  Rom 
oder  sonst  irgendwo,  der  in  seiner  Heimat  oder  in  „der"  Kirche 
Gehör  zu  finden  wünschte,  seinen  Namen  hinter  dem  des  Paulus 
versteckte.  Kann  man  vor  dem  Jahre  70,  d.  h.  nur  wenige  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Paulus,  mit  einer  derartigen  Autorität  der 
paulinischen  Briefe  rechnen? 

Bei  so  früher  Abfassung  müssten  wir  mithin,  wie  es  scheint, 
den  Benutzer  des  paulinischen  Thessalonicherbriefs  in  Thessalo- 
nich selbst  suchen  oder  doch  in  Beziehung  zur  Gemeinde  von 
Thessalonich  denken,  und  also  weiterhin  glauben,  dass  der  Pseu- 
donyme Brief  in  dieser  Gemeinde  selbst  produziert  worden  wäre. 
Allein  wie  sollen  wir  dann  zu  einer  befriedigenden  Vorstellung 
gelangen?  Sollte  ein  solcher  Brief,  noch  dazu  einer,  der  mäch- 
tigen Stimmungen  in  Thessalonich  entgegentrat  —  denn  das  wäre 
doch  aus  2-2  zu  schliessen  —  einfach  hingenommen  worden  sein 
von  den  vielen,  die  den  Apostel  noch  von  Angesicht  zu  Angesicht 
gesehen,  seinen  ersten  Brief  und  vielleicht  noch  andere  empfangen 
hatten,  aber  von  diesem  Schreiben  nichts  wussten?  Konnte  der 
Verfasser  eines  solchen  Briefes  überhaupt  nur  hoffen,  dass  man 
ihn  hinnehmen  werde,  ohne  auch  nur  eine  Erklärung  dafür  zu 
erhalten,  wTeshalb  der  Brief  erst  jetzt  ans  Licht  trat? 

Mit  andern  Worten:  eine  Fiktion  ist  a  priori  nur  in  einer 
späteren  Zeit  für  wahrscheinlich  zu  halten,  und  zwar  nur  in  dem 
Sinne,  dass  der  Verfasser  den  Thessalonicherbrief  gar  nicht  spe- 
ziell für  Thessalonich  bestimmte  * 

Unabhängig  von  den  vorstehenden  Reflexionen  führt  eine 
andere  Erwägung    auf  den    gleichen    Gedanken.     Haben    wir   es 


1)  Zu  wenig  sagt  Schmiedel  S.  10=  211. 
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überhaupt  mit  einem  Pseudonymen  Schriftstück  zu  thun.  so  ist 
die  Äusserung  3 17,  dass  die  eigenhändige  Schlussbemerkung  des 
Paulus  „in  jedem  Briefe"  das  Zeichen  (der  Echtheit)  sei.  wohl 
nur  verständlich,  wenn  eine  Mehrheit  von  Paulusbriefen  vorlag, 
aus  denen  ein  derartiges  Urteil  abstrahiert  werden  konnte.  Das 
sv  Jiaörj  ejuöTokf]  setzt  ja  eine  Mehrheit  ohnehin  als  bekannt 
voraus.  Da  nun  nur  der  Galater-.  der  1.  Korinther-  und  der 
Kolosserbrief  ausdrücklich  von  einem  eigenhändigen  Schreiben 
des  Paulus1  reden,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser 
sie  alle2  kannte,  oder,  falls  es  weiteren  Kreisen  geläufig  war, 
von  einer  solchen  Gewohnheit  des  Paulus  zu  reden,  ein  Urteil 
reproduzierte,  das  auf  der  Bekanntschaft  mit  ihnen  ruhte.  Dazu 
kam  dann  jedenfalls  der  erste  Thessalonicherbrief.  Aber  wo  man 
diese  vier  Briefe3  kannte,  kannte  man  vermutlich  noch  mehr. 
Die  Stelle  3 17  beweist  also,  wenn  sie  von  Paulus  nicht  geschrieben 
worden  ist,  für  eine  Sammlung  der  Paulusbriefe,  wie  sie  vor  70 
schwerlich  denkbar  ist. 

Schrieb  jemand  längere  Zeit  nach  dem  Tode  des  Paulus 
irgendwo  einen  Brief,  bei  dem  der  Bestimmungsort  Thessalonich 
lediglich  zur  Einkleidung  gehörte,  so  brauchte  er  sich  allerdings 
über  die  Aufnahme  im  fernen  Makedonien  keine  Gedanken  zu 
machen.  Denn  die,  denen  er  galt,  interessierten  sich  für  Thessa- 
lonich ebensowenig  wie  der  Verfasser  selbst.  Für  sie  kam  es 
lediglich  darauf  an,  dass  Paulus  zu  ihnen  redete.  Bei  dieser 
Annahme  haben  wir  dann  freilich  die  Pflicht  zu  erklären,  wie 
denn  der  Verfasser  darauf  verfiel,  seinen  Brief  als  Thessalonicher- 
brief zu  verkleiden.  Ich  nehme  hier  an,  dass  diese  Erklärung 
sich  liefern  lässt.  Dann  wird  aber  die  Stelle  vom  Tempel  Gottes, 
die  eine  frühere  Abfassungszeit  zu  fordern  scheint,  zu  einer 
Schwierigkeit,  die  nicht  verdeckt  werden  darf. 

Es  schien  angezeigt,  gleich  hier  diese  Postulate  kenntlich  zu 
machen.  Es  empfiehlt  sich  jedoch,  erst  später  zu  ihnen  Stellung 
zu  nehmen. 


1)  Abgesehen  von  dem  SatzePhileni.  v.  19,  der  nicht  in  diese  Reihe  gehört. 

2  Gal.  611  kann  sehr  wohl  nach  Analogie  von  1.  Kor.  IG21,  Kol.  4i8 
aufgefasst  worden  sein,  selbst  wenn  sich  die  Worte  ursprünglich  auf  den 
ganzen  Brief  beziehen  sollten. 

3)  Oder  drei,  *alls  man  von  der  Echtheit  des  Kolosserbriefs ,  die  ich 
annehme,  nichts  wissen  will. 
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Zunächst  suchen  wir  Antwort  auf  einen  andern,  oft  ausge- 
sprochenen Einwand:  als  Fiktion  verstanden,  sei  das  ganze 
Schriftstück  nach  seiner  Absicht  ein  Rätsel.  Wir  nehmen  diese 
Frage  auf,  nicht  blos  um  den  Einwand  zu  entkräften.  Der  Ver- 
such, den  Brief  historisch  unter  jener  Voraussetzung  zu  begreifen. 
ist  ohnehin  unerlässlich.  Dabei  wird  Gelegenheit  sein,  den 
Punkt  näher  zu  beleuchten,  der  unter  den  Gründen  gegen  die 
Echtheit  des  Briefes  dem  oben  besprochenen  an  Bedeutung  zu- 
nächst stehen  dürfte. 


Ein  Brief  wie  der  unsere  kann  keine  Übung  im  paulinischen 
Stile  sein,  auch  keine  Predigt,  keine  blosse  erbauliche  Ansprache 
an  ein  unbestimmtes  Publikum.  Das  liegt  auf  der  Hand.  Wer 
so  bemüht  ist,  als  Paulus  zu  erscheinen  (3i7),  verfolgt  einen  be- 
stimmten Zweck;  sonst  wäre  seine  Arbeit  sinnlos. 

Verrät  uns  nun  irgend  etwas  die  Absicht  des  Verfassers,  so 
muss  es  die  Stelle  2 1—12  sein.  Hier  fanden  wir  den  einzigen 
Punkt,  wo  ein  Gedanke  ausführlich  entwickelt  wird,  von  dem 
der  erste  Brief  nichts  weiss;  hier  hören  die  Wortparallelen  auf, 
hier  wird  die  oben  konstruierte  Folge  der  Parallelen  am  merk- 
lichsten durchbrochen;  hier  begegnet  uns  am  Beginne  das  einzig 
Konkrete,  was  wir  in  betreff  der  historischen  Situation  über  den 
ersten  Brief  hinaus  erfahren.  Es  ist  kein  Zufall,  dass  das  alles 
zusammentrifft:  es  deutet  alles  in  eine  Richtung,  es  weist 
darauf  hin,  dass  hier  der  Verfasser  selber  redet  oder  doch  sagt, 
was  er  eigentlich  sagen  will.  Die  Unselbständigkeit  der  sonsti- 
gen Partien  dem  ersten  Thessalonicherbriefe  gegenüber  wird  durch 
diesen  Gegensatz  nur  noch  heller  beleuchtet. 

Neben  dieser  Stelle  könnte  in  zweiter  Linie  nur  noch  der 
Passus  3 6 ff  von  Belang  sein,  in  dem  der  Müssiggang  so  ernstlich 
gerügt  wird.     Davon  sehen  wir  zunächst  ab. 

Nun  kann  es  freilich  dem  Verfasser  auf  die  blosse,  sozusagen 
theoretische  Mitteilung  einer  apokalyptischen  Lehre  oder,  wie 
Kern1  sagte,  eines  von  ihm  geschauten  apokalyptischen  Bildes 
nicht  angekommen  sein.  Die  Belehrung  dient  vielmehr  einer 
Absicht,  der  Absicht  zu  beweisen  oder  zu  widerlegen.   Das  folgt 

1)  Kern  S.  214. 
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mit  Sicherheit  aus  der  Einleitung  der  Stelle  (22.  3 a).  Der  Autor 
tritt  einer  Meinung  entgegen,  durch  die  man  sich  den  Kopf  ver- 
verrücken (öalevO-rjvai  ccjco  tov  voog)  und  sich  erschrecken  (frgo- 
Höd-cu)  lässt,  die  ihm  selbst  als  Trug  und  Täuschung  (V.  3)  er- 
scheint. Die  Möglichkeit,  dass  er  diesen  Anlass  seiner  apoka- 
lyptischen Ausführung  erdichtet  habe,  kann  man  nicht  ernsthaft 
erwägen.  Der  bestimmte  Hinweis  auf  Dinge,  die  für  die  Ent- 
stehung dieser  Erregung  von  Bedeutung  waren  (fi>]TS  öia  jivev- 
jjazog  firjTE  öia  Xoyov  (Itjte  öS  sjtiGTolijq  coq  öl  ijficöi'),  wie 
der  Nachdruck,  den  seine  Warnung  durch  die  Hinzufügung  des 
Satzes  (irj  zig  v/iäg  sS-axarrjöy  xaxa  firjötva  tqoüiov  erhält, 
schliessen  diese  Möglichkeit  ohne  Weiteres  aus.  Auch  wäre  gar 
nicht  vorzustellen,  wie  und  weshalb  er  auf  solche  Erdichtung 
verfallen  wäre.  Es  müssen  hier  also  wirkliche  Vorkommnisse 
seiner  Zeit  und  seines  Gesichtskreises  in  die  Zeit  des  Paulus 
versetzt  sein,  und  der  Verfasser  hat  demnach  eine  praktische 
Absicht. 

Die  Meinung  selbst,  die  er  bekämpft,  ist  angedeutet  durch 
die  Worte:  oSg  ort  eveöTrjxev  1)  tffiega  tov  xvqiov.  Dass  das 
nicht  bedeuten  kann,  der  Tag  des  Herrn  sei  bereits  gewesen  *, 
alles  Hoffen  darum  vergeblich,  ist  klar.  Wenn  es  noch  ovx  Iv- 
sOtyxev  hiesse! 

Nicht  einer  Ermattung  der  Parusie  er  Wartung,  nicht  dem 
Zweifel,  ob  der  Herr,  auf  den  man  so  lange  vergeblich  geharrt, 
überhaupt  noch  kommen  werde,  soll  die  Lehre  vom  Antichrist 
beschwichtigend  begegnen.  Diese  Auffassung  ist  öfter  hervor- 
getreten2, aber  sie  ist  völlig  unmöglich. 

Ob  man  IveCTtjxtv  r/  rjfitQtx  tov  xvqiov  nun  übersetzt:  der 
Tag  des  Herrn  steht  bevor,  oder  (genauer):  er  ist  da,  ist  einge- 
treten: der  Sinn  ist  auf  jeden  Fall,  dass  man  unmittelbar  an  der 

1)  So  Bahnsen,  Jahrbücher  für  protest.  Theologie  1880  VI  S.  681  ff. 
Bahnsen  nieint,  das  einmalige  Kommen  Christi  sei  geleugnet  oder  umge- 
deutet worden,  und  vergleicht  2.  Tim.  2 18  (S.  702f ). 

2  Auch  ohne  Bahnsens  Erklärung  von  iveorrjzsv.  Vgl.  z.  B.  Baur, 
Paulus  1845  S.  487.  Man  wolle  sich  2.  Thess.  2  darüber  Rechenschaft  geben, 
warum  die  Parusie  noch  nicht  so  bald  stattfinden  könne.  Man  habe  sie 
schon  länger  vergeblich  erwartet.  Schon  Grimm  (Die  Echtheit  der  Briefe 
an  die  Thessalonicher,  gegen  D.  Baurs  Angriff  verteidigt.  Studien  und 
Kritiken  1850  S.  789f)  hat  Baur  --  mit  Recht  —  eines  Quidproquo 
beziehen. 
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Schwelle  der  letzten  Ereignisse  zu  stehen  meint.1  Dem  gegen- 
über kann  der  Verfasser  nur  sagen  wollen:  nein,  noch  nicht.  Er 
sagt  das  nicht  mit  dürren  Worten,  aber  aus  seiner  Belehrung 
über  das  Ende  will  er  gerade  diese  Folgerung  gezogen  wissen. 
Wenn  „zuerst"  der  Abfall  kommen  und  der  Mensch  der  Gesetz- 
losigkeit geoffenbart  werden  muss,  wenn  diese  Offenbarung  einst- 
weilen noch  „gehindert"  ist,  so  kann  der  Tag  des  Herrn  noch 
nicht  im  Anheben  sein. 

Ich  sage  nicht,  dass  die  Form  und  Gestalt  des  Abschnittes 
unter  diesem  Gesichtspunkte  vollkommen  durchsichtig  sei.  Es 
kann  zum  Nachdenken  auffordern,  dass  der  zeitliche  Gesichts- 
punkt nicht  schärfer  ausgeprägt  ist.  Der  Verfasser  selbst  hat 
nicht  hervorgehoben,  dass  das  Vorhandensein  eines  xaTfycov  die 
Parusie  erst  recht  hinausrücke,  obwohl  der  Leser  diesen  Schluss 
aus  seinen  Angaben  ziehen  musste.  Auch  fällt  es  auf,  dass  der 
Anlass  der  Erörterung  in  ihrem  zweiten  Teile  (V.  sff)  nicht  noch- 
mals durchklingt,  und  die  Breite  dieser  Schilderung,  die  beson- 
ders dem  Auftreten  und  der  Wirkung  des  avofiog  gilt,  scheint 
über  jenen  Anlass  etwas  hinauszugehen.  Indessen,  wie  man  hier- 
über auch  denkt,  daran  lässt  sich  doch  nicht  zweifeln,  dass  es 
die  erste  Absicht  der  ganzen  Darlegung  ist,  den  Glauben  an  den 
augenblicklichen  Eintritt  des  Endes  zu  korrigieren. 

Es  ist  sehr  häufig  ausgesprochen  worden,  dass  hier  eine 
andere  eschatologische  Stimmung  fühlbar  werde  als  in  den  Aus- 
sagen  des   ersten   Thessalonicherbriefes;    zugleich   aber  hat  man 

1)  Zahn  I  S.  167 f  giebt  folgende  Erläuterung  der  Stelle.  Da  die  25  vor- 
ausgesetzte frühere  Belehrung  von  den  Thessalonichern  nicht  völlig  vergessen 
gewesen  sein  könne,  müsse  ihnen  vorgeredet  worden  sein,  der  Antichrist 
sei  schon  gekommen  und  zwar  in  Caligula.  [Eine  kühne  Vermutung!] 
Mit  dessen  Ende  (41  n.  Chr.)  sei  also  (nach  dieser  Meinung)  „der  Tag  des 
Herrn''  schon  angebrochen,  d.  h.  die  Epoche,  während  welcher  man  jeden 
Augenblick  die  sichtbare  Wiederkunft  Christi  zu  erwarten  hatte.  Diese 
Auffassung  ist  schon  deshalb  nicht  durchführbar,  weil  Paulus  solchen  Ge- 
danken anders  hätte  begegnen  müssen.  Er  müsste  sagen :  der  Antichrist 
sei  noch  nicht  erschienen,  wie  man  glaube,  und  er  sei  nicht  der,  den  man 
dafür  ausgebe.  Er  sagt  nur:  vor  der  Parusie  muss  erst  der  Antichrist 
kommen,  d.  h.  er  betont  das,  wovon  auch  die  bekämpfte  Ansicht  ausge- 
gangen wäre.  Wenn  aber  ferner  der  „Tag  des  Herrn''  schon  seit  mehr  als 
10  Jahren  „da  war"  (evefftqxev)  —  eine  an  sich  mehr  als  befremdliche 
Vorstellung  — ,  so  ist  es  nicht  eben  leicht  zu  begreifen,  wie  nun  plötzlich 
die  Erregung  darüber  ausbrechen  konnte,  von  der  22  redet. 
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behauptet,  unser  Brief  entwickle  seine  Lehre  mit  absichtlicher. 
natürlich  gegensätzlicher  Beziehung  auf  den  ersten  Brief.  Dabei 
käme  dann  nicht  sowohl  die  Stelle  I4i5  in  Betracht,  wonach  sich 
Paulus  zu  denen  rechnet,  die  die  Parusie  erleben  werden  (vgl. 
V.  17),  als  vielmehr  die  Äusserung  5i-4,  dass  der  Tag  des  Herrn 
komme  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht,  und  das  Verderben  plötzlich 
hereinbreche,  wenn  man  von  Friede  und  Sicherheit  rede:  eine 
Äusserung,  die  ja  5i  geradezu  unter  die  Rubrik  XQovoi  xcu  xai- 
qo'i  der  Parusie  gestellt  wird. 

Verschieden  sind  nun  in  diesem  Punkte  die  Briefe  ohne 
Frage.  Aber  dass  der  Vergleich  der  fraglichen  Stellen  an  sich 
einen  Widerspruch  ergäbe,  der  die  Identität  des  Verfassers  aus- 
schlösse, kann  man  bezweifeln  1. 

Im  zweiten  Briefe  steht  jedenfalls  nichts  davon,  dass  die 
Parusie  noch  lange  ausbleiben  werde.  Wenn  ,,das  Geheimnis 
des  Frevels"  schon  im  Werke  ist  (rjörj  svegyelzai  2  t),  scheint 
sie  auch  hier  nicht  allzuweit  hinausgerückt  zu  werden.  Andrer- 
seits sagt  der  erste  Brief  doch  keineswegs:  Ivtöxrjxi-v  fj  ?](i£Q<x 
tov  xvqIov,  und  lässt  insofern  Platz  für  den  Eintritt  von  Ereig- 
nissen vor  der  Parusie. 

Doch  scheint  hiermit  der  Unterschied  beider  Briefe  noch 
nicht  scharf  genug  gefasst  zu  sein.  Ist  es  denn  auch  vereinbar, 
dass  l5iff  der  Moment  der  Parusie  geradezu  als  unberechenbar 
hingestellt  wird,  während  nach  II 2 1  ff  an  bestimmten  Thatsachen 
das  Nahen  der  Parusie  erkannt  werden  kann? 2    Man   verweist 3 


1)  Vgl.  zum  Folgenden  einerseits  z.  B.  Holtzmann,  Einleitung3 
S.  215,  auch  Lehrbuch  der  Neutestamentlichen  Theologie  II  S.  190  ff, 
Schmiedel  S.  8  =  29f,  andrerseits  Spitta  S.  129ff,  Bornemann  S.  534 ff, 
Jülicher  S.  42ff  =  3'  448ff,  Zahn  I  S.  181. 

2)  Es  ist  interessant,  dass  sich  eine  verwandte  Argumentation  bereits 
bei  dem  von  Hippolyt  bekämpften  Caius  findet.  Caius  bestreitet  die  Mög- 
lichkeit der  Apok.  S8. 12  genannten  Wunder,  indem  er  sich  auf  1.  Thess.  5? 
und  3  beruft.  Vgl.  die  Capita  Hippolyti  adversus  Caium  (aus  dem  Apo- 
kalypsen-Kommentar des  Dionysius  Barsalibi),  Hippolyts  Werke  edd.  Bon- 
wetsch  und  Achelis  1*2  S.  241f  (Fragm.  1  u.  2).  —  Hippolyt  begegnet  Caius 
u.  a.  mit  einem  ebenfalls  aus  neuerer  Zeit  bekannten  Argumente:  >Dies, 
dass  der  Tag  des  Herrn  „wie  ein  Dieb"  kommt,  ist  ein  Hinweis  auf  die 
Ungläubigen,  welche  Finsternis  sind;  denn  die  Gläubigen  sind  Kinder  des 
Lichts,  die  nicht  in  Finsternis  wandeln*  (8.  241). 

3)  Vgl.  z.  B.  Spitta  S.  129f  und  Bornemann  S.  536. 
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dem  gegenüber  gern  auf  die  apokalyptischen  Kapitel  der  Evan- 
gelien (vgl.  auch  die  Apokalypse),  in  denen  Worte  vom  plötz- 
lichen, unberechenbaren  Kommen  Christi  unmittelbar  neben  Aus- 
führungen über  die  Vorzeichen  der  Parusie  stehen.  Vielleicht 
ist  dieser  Hinweis  nicht  ganz  schlagend,  da  erst  zu  untersuchen 
wäre,  ob  es  sich  hier  nicht  um  Sätze  verschiedener  Herkunft 
handelt '.  Aber  ist  denn  der  Gedanke,  dass  der  Tag  des  Herrn 
unberechenbar  sei,  durch  ll2iff  umgestossen?  Das  lässt  sich 
kaum  behaupten,  wenn  doch  die  Vorereignisse  selbst  unberechen- 
bar sind.  Will  man  aber  ausrechnen2,  wie  viel  Zeit  auf  die 
Wunder  des  avouoq,  seine  Anbetung  in  der  ganzen  Welt  und 
seinen  Zug  nach  Jerusalem  vergehen  müsse,  um  damit  zu  be- 
weisen, dass  Christus  dann  nicht  mehr  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht 
kommen  könne,  so  ist  das  wohl  ein  wenig  rationalistisch  gedacht, 
mehr  die  Chronologie  des  Verstandes  als  der  apokalyptischen 
Phantasie.  Denn  diese  rechnet  anders  und  schneller  als  der  Ver- 
stand oder  rechnet  auch  wohl  gar  nicht,  wo  der  Verstand 
rechnet.  Jüdische  Gelehrsamkeit  hat  zwar  zur  Zeit  Justins3  die 
„3  V2  Zeiten"  des  Antichrists  nach  Daniel  auf  350  Jahre  berech- 
net. Aber  das  ist  eben  erst  eine  Gelehrsamkeit,  wie  sie  hier 
kaum  in  Frage  steht.  Eins  lässt  sich  ja  freilich  nicht  leugnen. 
In  dem  Momente,  wo  Paulus  Iöiff  schrieb,  hat  er  an  die  Vor- 
bereitung der  Parusie  nicht  gedacht.  Aber  die  Frage  ist  doch 
auch  nur,  ob  hier  nicht  ein  gewisser  Wechsel  und  meinethalben 
selbst  Widerspruch  der  Vorstellungen  sehr  verständlich  ist.  Der 
Anlass,  der  die  Ausführung  Il2iff  hervorrief,  lag  jedenfalls  im 
1.  Briefe  noch  nicht  vor;  erst  jetzt  war  es  notwendig,  Ungeduld 
und  Aufregung  zu  dämpfen. 

Nun  müsste  freilich  Paulus  nach  2  5  auch  ohne  diesen  Anlass 
und  noch  vor  dem  ersten  Briefe  in  Thessalonich  ähnlich  gelehrt 
haben,  wie  es  2iff  geschieht.  Allein  auch  das  lässt  sich,  wie  es 
scheint,  noch  verstehen.  Die  eschatologische  Erwartung  ist 
ja  leicht  etwas  expansionsfähig.  Derselbe  Christ  konnte  die 
Vorereignisse  und  Vorzeichen  mit  der  Katastrophe  selbst  in 
eins  zusammenschauen,  gleichsam  über  sie  hinweg  sehen 
zur  Hauptsache  und   wiederum  —  zu    anderer    Zeit    —  betonen, 

1     Ähnlich  Holtzmann  ZNTW  1901,  S.  97 f. 
2)  S.  Schmiedel  a.  a.  0. 
3    Dial.  c.  Tryph.  c.  32. 
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es  müssten  ihr  noch  gewisse  Dinge  vorangehen.  Und  ist  es 
denn  im  Allgemeinen  wahrscheinlich,  dass  dem  Paulus,  als  er 
den  ersten  Brief  schrieb,  ich  sage  nicht,  die  Erwartung  des 
Antichrists,  aber  überhaupt  die  Lehre  von  einer  Vorbereitung 
der  letzten  Entscheidung,  dieses  stehende  Kapitel  jüdischer  Escha- 
tologie,  ganz  fremd  gewesen  wäre?  Das  ist  eine  Frage,  die  man 
nicht  übergehen  darf.  1.  Kor.  7»g  redet  er  von  der  tveotmoa 
ävayxr],  die  doch  auch  nicht  die  Parusie  selbst  ist,  an  der  man 
also  jedenfalls  auch  erkennen  konnte,  dass  der  Tag  des  Herrn 
komme.  Ist  dieser  kurze  Hinweis  auf  eine  bestimmte  Gruppe 
eschatologischer  Vorstellungen  auch  unvereinbar  mit  1.  Thess. 
5i_4?  Oder  soll  Paulus  die  Vorstellung  von  dieser  avayxrj  sich 
erst  nachträglich  angeeignet  haben?    Wer  mag  das  glauben? 

Ein  Räsonnement  dieser  Art  ist  vielleicht  nicht  für  jeden 
überzeugend,  aber  es  ist  schwer  zu  widerlegen.  Auffallend  darf 
man  und  muss  man  es  zwar  nennen,  dass  Paulus  in  zwei  so 
rasch  auf  einander  folgenden  Briefen  so  verschieden  redet.  Auf- 
fallend ist  ganz  besonders,  dass  er  an  einer  Stelle,  wo  er  aus- 
drücklich die  Frage  nach  den  iqovol  und  tccuqo'l  berührt,  wo  er 
bemerkt,  die  Leser  wüssten  über  den  plötzlichen  Eintritt  der  Pa- 
rusie Bescheid,  gar  nicht  an  die  Dinge  denkt,  die  er  nach  Il2s 
in  Thessalonich  gelehrt  haben  will.1  Allein  wenn  dies  auch  ge- 
nügt, einen  Verdacht,  sogar  einen  ernsten  Verdacht,  gegen  unsern 
Brief  zu  wecken,  für  sieh,  ohne  den  Hinzutritt  anderer  Gründe, 
reicht  es  doch  nicht  hin,  den  Verdacht  über  die  Stufe  des  Arg- 
wohns hinauszuheben. 

Anders  liegt  aber  die  Sache,  wenn  die  Echtheit  des  Briefes 
aus  andern  und  gerade  aus  den  von  uns  entwickelten  Gründen 
bereits  in  Zweifel  gezogen  ist.  Dann  wird  das  Auffallende  sofort 
zum  Fingerzeige.  In  einem  Briefe,  der  sich  so  eng  an  den 
1.  Thessalonicherbrief  anschliesst,  kann  es  nicht  zufällig  sein, 
wenn  gerade  die  Hauptstelle  mit  einer  markanten  Stelle  der  Vor- 
lage inhaltsverwandt  ist,  dabei  aber  nach  dem  unmittelbaren 
Eindruck  in  eine  entgegengesetzte  Richtung  weist.  Hier  muss 
eine  Beziehung  bestehen.  Und  der  Verfasser  giebt  ja  obendrein 
im  Eingange  mit  den  Worten  vjreo   t?jq  jcc.Qovoiaq  xov  xvgiov 


1)  Vgl.  z.  B.  Hilgenfeld,  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1862  S.250, 
auch  Einleitung  in  das  Neue  Testament  S.  648. 
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ijlicöv  xal  ejtiovvayojyrjg  In  avvöv  selber  deutlich  genug  an, 
dass  er  auf  I4i3ff  zurückgreift,  um  so  deutlicher,  als  in  c.  2  selbst 
über  die  eTtLövvaycoyf}  speziell  nichts  gesagt  wird.1 

Der  Verfasser  kann  in  diesem  Falle  nur  die  Vorstellung  der 
unmittelbaren  Nähe  der  Parusie,  wie  sie  im  1.  Thessalonicher- 
briefe,  speziell  in  5 1_ 4  ausgesprochen  zu  sein  schien,  abwehren 
und  durch  eine  andere  ersetzen  wollen,  die  die  Parusie  weiter 
hinausschob.  Ob  er  selbst  Iöiff  so  verstand  oder  andere,  bleibt 
dabei  einstweilen  unklar.  Er  hat  entweder  die  Absicht,  diesen 
bestimmten  Äusserungen  des  Paulus,  weil  er  sie  missbilligt  und 
für  gefährlich  hält,  entgegenzutreten,  oder  er  ist  des  guten 
Glaubens,  dass  Paulus  das  Gleiche  meine,  wie  er  selbst,  und  er 
will  seinen  Worten  nur  eine  bestimmte  Wendung  geben,  sie  einer 
irrigen  Deutung  entziehen. 

Aber  war  es  denn  möglich,  im  1.  Thessalonicherb riefe  jene 
Meinung  zu  finden?  Der  Brief  sagt  eben  nicht,  der  Tag  des 
Herrn  sei  da  oder  unmittelbar  im  Anzüge,  er  sagt  nicht  einmal, 
er  sei  „nahe" 2,  sondern  nur,  er  werde  plötzlich  die  Sicheren  und 
Sorglosen  überfallen.  Indessen  ist  doch  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
man  diese  Äusserung  auf  das  unmittelbare  Bevorstehen  der  Pa- 
rusie beziehen  konnte3.  Gewiss  ist  zwar,  dass  dieser  Gedanke 
nicht  unmittelbar  aus  dem  Briefe  selbst  geschöpft  werden  konnte, 
wie  denn  ja  keine  Schrift  aus  vergangener  Zeit  gerade  für 
den  damaligen  Augenblick  die  Parusie  in  Aussicht  stellen 
konnte,  es  sei  denn,  dass  sie  apokalyptische  Rechnungen  enthalten 
hätte.  Aber  die  Erwartung,  dass  der  Tag  des  Herrn  jetzt  her- 
einbreche, konnte  auf  anderm  Wege  entstehen,  sei  es  durch 
Weissagungen,  sei  es  durch  bestimmte  Ereignisse,  und  dann 
konnte  damalige  praktische  Exegese  sich  ohne  Skrupel  der  pau- 
linischen  Worte  bemächtigen4.  Man  konnte  sagen,  der  Apostel 
bestätige  in  seinen  Aussprüchen  diese  Erwartung;  eben  was  er 
gesagt,    erfülle   sich  jetzt,    der  Tag  des  Herrn   komme  wirklich 


1  So  mit  Recht  Schmiedel  zu  22. 

2  S.  Zahn  I  S.  167. 

3i  Der  Gedanke,  die  Parusie  komme  unerwartet,  wird  anderwärts 
natürlich  auch  verwendet,  um  den  Zweifel  am  Kommen  des  Herrn  zu  be- 
schwichtigen. So  findet  sich  das  Bild  vom  Diebe  in  der  Nacht  auch 
2.  Petr.  3  io.     Vgl.  auch  das  s^alcpvrjq  1.  Kleni.  235. 

4i  Vgl.  auch  Jülicher*4  S.  48. 
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wie  ein  Dieb  in  der  Nacht;  auf  einen  langen  Verzug  dürfe  sich 
darum  niemand  verlassen.1  Man  konnte  vielleicht  auf  die  all- 
gemeine Sicherheit  (T 5 3)  als  ein  Kennzeichen  der  letzten  Stunde 
verweisen.  - 

Im  Übrigen  erhält  diese  Untersuchung  ihren  vollen  Abschluss 
erst  durch  eine  Würdigung  der  Worte  61  sjcioroirjg  coq  oV 
?)[i(DV  2  2.  Lässt  sich  zeigen,  dass  dabei  in  irgend  einem  Sinne 
an  den  ersten  Thessalonicherbrief  zu  denken  ist,  so  ist  von  selbst 
klar,  dass  man  in  ihm  die  unmittelbar  nahe  Parusie  ausgesprochen 
oder  bestätigt  fand.  Es  sei  aber  festgestellt,  dass  ganz  abgesehen 
von  diesen  Worten  alles  darauf  führt,  bei  der  eschatologischen 
Belehrung  2iff  eine  bewusste  Beziehung  auf  den  ersten  Brief 
anzunehmen. 

Der  Verfasser  hat  Leute  vor  sich,  die  das  Kommen  Christi 
für  näher  halten  als  er  selbst.  Was  erfahren  wir  weiter  von 
ihnen? 

Wir  finden  2i  die  beiden  Ausdrücke  öafeveödai  ccjto  rov  voog 
und  &QoeiGd-ca.  Der  erste  deutet  allerdings  bestimmt  genug  auf 
entstandene  Erregung  hin,  aber  er  sagt  mehr,  wie  der  Autor  die 
Stimmung  derer  beurteilt,  für  die  er  schreibt;  er  vermisst  Nüch- 
ternheit und  Besonnenheit.  Wichtiger  scheint  der  zweite  Aus- 
druck.  Das  Wort  d-Qoeiöd-ai  braucht  freilich  an  sich  nicht  mehr 

1)  Wie  nahe  sich  hier  das  „bald"  und  das  „plötzlich"  berührt,  zeigt 
gut  1.  Klem.  235:  sn  aXrj&£iaz  xayv  aal  £§ai(pvrjq  xsXsioj&r/asxai  xb 
ßovXijfia  avxov  xxh 

2)  Holtzmann  ZNTW  1901  S.  10b'  stellt  nicht  sowohl  1.  Thess.  5i— 4 
als  4 15. 17  in  den  Vordergrund  (vgl.  oben  S.  43).  Der  Widerspruch  der  Er- 
wartung des  Paulus,  dass  er  und  die  Meisten  die  Parusie  erleben  würden, 
mit  der  mehr  und  mehr  gemachten  Erfahrung  vom  Gegenteil  habe  Retne- 
dur  verlangt.  Das  sei  das  erste  und  das  durchschlagendste  Motiv  gewesen, 
den  ersten  Brief  durch  eine  neue  Redaktion  zu  ersetzen.  Ich  kann  mich 
hiervon  nicht  überzeugen.  Denn  ich  kann  keine  Vorstellung  davon  ge- 
winnen, wie  man  mit  jenen  Worten  dieMeinung  vom  sofortigen  Ein- 
tritt des  Herrntages  begründet  haben  sollte  —  das  wäre  nur  zu  Leb- 
zeiten des  Paulus  möglich  gewesen  —  und  sie  ist  es  doch,  gegen  die  der 
Verfasser  sich  wendet.  Anders  wäre  es,  'wenn  er  der  Gefahr  einer  Er- 
schlaffung der  Parusiehoffnung  begegnen  wollte.  —  Die  Annahme,  dass  die 
Ausdrücke  in  2i  (besonders  imGirayojytj  sich  auf  4 u.  17  zurückbeziehen, 
braucht  man  darum  nicht  preiszugeben,  weil  5 1  ff  als  der  eigentliche  Haupt- 
punkt erscheint.     Unsere  Kapiteleinteilung  störte  den  Verfasser  noch  nicht. 
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zu  bedeuten  als  die  durch  Überraschung  entstandene  Erregung, 
den  Fassung  raubenden  Geinütsaufruhr 1  überhaupt.  Ich  glaube 
jedoch,  dass  man  bestimmter  mit  „Erschreckt werden"  übersetzen 
darf.2  Die  Parallele  Mr  13t,  Mt  24  e  legt  das  nahe.  Und  wenn 
die  Wortbedeutung  selbst  allgemeiner  sein  sollte,  so  denkt  der 
Verfasser  doch  gewiss  nicht  an  Aufregung  überhaupt  —  denn 
irgend  eine  bestimmte  Farbe  muss  diese  Aufregung  gehabt 
haben  — ,  aber  er  denkt  auch  schwerlich  an  jene  Fassungslosig- 
keit, wie  sie  die  Freude,  die  Erfüllung  hesser  Sehnsucht  bringen 
kann,  sondern  an  Bestürzung  und  Schrecken. 

Neben  aller  Betonung  der  glühenden,  schwärmerischen  Hoff- 
nung im  Urchristentume  wird  das  Furchtbare,  das  im  Gedanken, 
im  ganzen  Bilde  des  nahen  Gerichtes  lag,  meistens  stark  unter- 
schätzt3. Wenn  die  Gerichtsdrohung  in  den  urchristlichen 
Quellen  eine  solche  Rolle  spielt,  so  ist  das  ein  deutlicher  Finger- 
zeig. Man  sage  nicht,  dass  die  christliche  Gemeinde  das  Gericht 
doch  nicht  zu  fürchten  brauchte.  Es  ist  dennoch  durchaus  na- 
türlich, dass  der  Gedanke,  namentlich  sobald  die  Entscheidungs- 
stunde selber  zu  schlagen  schien,  vor  allem  Angst  und  Grauen 
in  den  Gemütern  erzeugte.  Dieselbe  Botschaft,  die  diesen  zittern 
Hess,  konnte  freilich  jenen  zu  Jubel  und  Begeisterung  stimmen. 
Aber  die  grosse  Menge  darf  man  nicht  auf  eine  Linie  stellen  mit 
enthusiastischen  Märtyrern  oder  führenden  Visionären.  Bei  dem 
Durchschnitt,  namentlich  den  weniger  selbständigen  und  reifen 
Christen,  scheint  es  weit  natürlicher  Furcht  als  Freude  voraus- 
zusetzen, immer  hat  vor  allem  das  „Dies  irae"  seine  Macht  geübt. l 
An  unserer  Stelle  lässt  überdies  schon  der  Ausdruck  i)  rifiiga 
tov  tcvqiov  eher  an  den  Tag  des  Zornes  und  der  Welterschütte- 
rung als  an  den  Tag  der  Erlösung  denken.  Damit  stimmt  es, 
wenn  der  erste  Thessalonicherbrief  gerade  an  jener  Stelle  53, 
worauf  II 2 1 ff  besonders  zurückblicken  wird,  vom  cucpviöioc  olt- 
&qoq  redet,  wobei  es  nichts  verschlägt,  dass  hier  das  Verderben 
nur  den  Menschen  der  Finsternis  angedroht  wird.     Aus  dem  In- 


1)  S.  von  Hofmann  z.  St. 

2)  So  auch  Bahnsen  S.  702,  dessen  Folgerungen  ich  freilich  ablehne. 

3)  Nachträglich  sehe  ich,   dass  Wernle,  Die  Anfänge  unserer  Reli- 
gion S.  373  f  Ahnliches  ausgesprochen  hat,  wenn  auch  nicht  ganz  dasselbe. 

4)  Dagegen  sagt  Schmiedel  z.  St.:  „Nicht  etwa  Schrecken  befürchtet 
.  .  .  der  Vf.,  da  in  der  That  Freude  näher  läge". 
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halt  von  23— 12  ist  wohl  überall  nichts  zu  entnehmen,  sicher  ist 
von  einer  Stillung  sehnsüchtigen  Verlangens  keine  Rede. 

Zur  besondern  Stütze  dient  es  aber  unserer  Auffassung,  dass 
die  Kirche  in  sehr  alter  Zeit  das  &Qoüö&ai  auf  den  Schrecken  der 
Grerichtsverkündigung  gedeutet  hat.  Dies  beweist  der  Daniel- Kom- 
mentar des  Hippolyt.  Irrelevant  mag  es  sein,  wenn  der  slaviscne 
Text  von  2.  Thess.  22  lib.  IV  c.  21  lautet:  „damit  ihr  nicht 
trauert"1.  Aber  lib.  IV  c.  19 3 ff  zeigt  jedenfalls  deutlich,  dass 
Hippolyt  —  und  Andere  mit  ihm  —  das  frQosiö&cu  in  unserm 
Sinne  verstanden.  Es  verlohnt  sich  jedoch,  den  ganzen  Zu- 
sammenhang zu  reproduzieren,  in  dem  diese  Stelle  steht.  Hippo- 
lyt erzählt  in  der  Absicht,  voreiliger  Erwartung  des  Endes  ent- 
gegenzutreten, in  c.  18  und  19  des  4.  Buches  zwei  Begebnisse, 
von  denen  wenigstens  das  zweite  (c.  19)  mit  unserm  Texte  zu- 
sammenzuhalten nicht  ohne  Interesse  ist.2 

Ein  Bischof  in  Pontus,  fromm  und  demütig  zwar,  aber  nicht 
auf  das  Schrift  wort,  vielmehr  auf  Traumgesichte  merkend,  „fing 
an  den  Brüdern  vorherzusagen  wie  ein  Prophet:  dies  sah  ich, 
und  dies  wird  geschehen",  und  verkündigte  das  Eintreten  des 
Gerichts  binnen  Jahresfrist.  ..Sie  aber,  als  sie  ihn  prophezeien 
gehört,  coq  ort  sveori/xsv  r\  rjfisoa  xov  xvqlov'6,  flehten 
unter  Weinen  und  Klagen  den  Herrn  an,  da  sie  Nacht  und 
Tag  den  herankommenden  Tag  des  Gerichts  vor  Augen  hatten. 
Und  in  solche  Furcht  und  Verzagtheit  brachte  er  die  Brüder, 
dass  sie  ihre  Ländereien  und  Acker  wüste  Hessen,  und  die  Meisten 
verkauften  ihre  Besitztümer."  Der  Bischof  versichert:  wenn  die 
Prophezeiung  nicht  einträfe,  brauche  man  auch  den  heiligen 
Schriften4  nicht  mehr   zu   glauben.     Die  Folge  ist  nach   einem 

1)  S.  die  Ausgabe  von  Bonwetschund  Achelislip.  237.  Bonwetsch 
hält  ein  9-Q^vfjxs  in  der  Vorlage  für  möglich  (p.  236).  Im  griechischen 
Texte  liest  er  (mit  Recht)  Q-OQvßfjoQ-e. 

2)  Vgl.  dazu  auch  Bonwetsch,  Studien  zu  den  Kommentaren  Hippo- 
lyts  zum  Buche  Daniel  und  Hohen  Liede,  Texte  und  Untersuchungen, 
Neue  Folge  I2  S.  73ff  und  Harnack,  Theol.  Lit.  Ztg.  1891,  Col.  35 f. 

3)  Hippolyt  also,  der  doch  auch  wissen  konnte,  was  evtOTqxev  be- 
deutet, hat  das  Wort  im  Sinne  des  unmittelbaren  Bevorstehens  verstanden. 

4)  Am  Schlüsse  heisst  es:  „die  Schriften  aber  erschienen  wahrhaftig." 
Leider  erzählt  uns  Hippolyt  nicht,  welche  Rolle  die  „Schriften"  bei  der 
Aufregung  in  Pontus  gespielt  haben. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  IX,  2.  4 
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Jahr  vergeblichen  Harrens,  dass  er  selbst  beschämt  ist,  die 
Brüder  Ärgernis  genommen  haben,  die,  die  ihre  Habe  verkauften, 
betteln  müssen. 

Was  sollte  uns  veranlassen,  die  Erregung,  von  der  unser 
Brief  spricht,  anders  vorzustellen  als  die  hier  geschilderte?  Wes- 
halb soll  die  Predigt  vom  Tage  Christi  zu  seiner  Zeit  leichter 
eine  begeisternde,  schwerer  eine  erschreckende  Wirkung  gehabt 
haben  als  zur  Zeit  dieser  Vorgänge? 

Die  Analogie  mit  der  Erzählung  Hippolyts  reicht  offenbar 
noch  etwas  weiter.  Es  scheint  in  unserer  Stelle  deutlich  durch, 
dass  der  Verfasser  Personen,  die  die  Bestürzung  hervorrufen, 
unterscheidet  von  solchen,  bei  denen  sie  hervorgerufen  wird. 
Das  ergiebt  sich  wohl  aus  der  Form  der  Worte  23:  (irj  rtg  vfiäc 
st-ajiccrrj  oy  xara  fir/ösva  tqojiov.  Ebenso  aber  auch  aus  der 
Angabe  2 •>'.  wenn  der  Schrecken  öia  Jtvsvf/aroc,  öia  Xoyov  und 
öi'  EJiiGro'J.rjc  coc  öi  r/fimv  hervorgerufen  wird,  so  sind  es  be- 
stimmte Leute,  die  aus  diesen  Instanzen  das  Hereinbrechen  des 
<Terichtstages  beweisen.  Dabei  wird  sich  jeder  durch  das  öia 
jcvevfiarog  an  die  Träume  und  Weissagungen  des  pontischen 
Bischofs  erinnert  fühlen.  Denn  dass  mit  dieser  Wendung  auf 
Prophetenrede  hingedeutet  wird,  ist  kaum  zu  bezweifeln  und 
wird  kaum  bezweifelt.  Und  natürlich  handelt  es  sich  nicht  um 
ältere,  aufgezeichnete,  sondern  um  lebendige,  eben  erschollene 
Weissagungen,  die  man  hier  als  Beweise  anführte,  dort  glaubte. 
Es  ist  auch  nur  in  der  Ordnung,  dass  wir  hier  dem  Eingreifen 
von  Propheten  begegnen;  der  jüngste  Tag  gehörte  besonders  zu 
ihrer  Domäne. 

Was  den  Verfasser  nun  eigentlich  treibt,  diesen  Leuten  und 
der  durch  sie  entzündeten  Stimmung  entgegenzuwirken,  hat  er 
mit  keinem  direkten  Worte  bestimmter  angegeben.  War  es  nur 
die  entstehende  Unruhe  und  Bestürzung  selbst,"  die  ihn  zum 
Schreiben  veranlasste?  Oder  waren  schon  weitere  Folgen  jener 
eschatologischen  Verkündigung  im  Gemeindeleben  spürbar  ge- 
worden? 

Die  Frage  liegt  nahe;  auch  die  Nachrichten  bei  Hippolyt, 
die  in  ihrer  Anschaulichkeit  unsere  Vorstellung  vom  Charakter 
und  Verlaufe,  von  den  Möglichkeiten  solcher  Bewegungen  so 
glücklich  bereichern,  führen  uns  darauf.  Sie  dürfen  uns  freilich 
nicht  zu  unsicheren  Analogieschlüssen   verleiten.     Nur  aus   dem 
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Briefe  selbst  lässt  sich  ermitteln,  ob  noch  eine  nähere  Ähnlich- 
keit zwischen  den  früheren  und  den  späteren  Vorgängen  besteht. 

Hier  ist  der  Ort,  auf  die  Stelle  3 6 ff  einzugehen.  Diesen 
Passus  setzen  ja  fast  alle  Ausleger  in  die  engste  Beziehimg  zum 
eschatologischen  Thema:  der  Müssiggang,  der  gerügt  wird,  wird 
als  „frommer"  Müssiggang,  als  Begleiterscheinung  der  enthusiasti- 
schen Stimmung  betrachtet.1 

Die  gleiche  Deutung  hat  man  meist  auch  im  ersten  Briefe 
4nf  befolgt.  Spitta2  hat  sie  hier  angefochten  —  ich  glaube, 
mit  vollstem  Rechte.  Ein  Fingerzeig,  dass  der  Müssiggang,  vor 
dem  gewarnt  wird,  religiöse  Ursachen  habe,  ist  im  ersten  Briefe 
nicht  vorhanden.  Denn  dass  gleich  nach  diesen  Worten  von  der 
Parusie  geredet  wird,  lässt  einen  sicheren  Schluss  nicht  zu,  da 
der  Abschnitt  4i3ff  als  etwas  Neues  eingeführt  wird;  das  Wort 
ijövxaCsiv  aber  ist  auch  verständlich,  wenn  man  ihm  die  Unruhe 
des  Umhertreibens,  Ausserdemhauseseins,  der  Unordnung  und 
Genusssucht  entgegenstellt.  Eine  solche  Faulheit  ist  ebensowenig 
befremdlich  für  eine  entstehende  Gemeinde  wie  die  Sünden,  die 
Paulus  in  seinem  Aufruf  zur  Heiligung  I4iff  verbietet.  Gerade 
in  diesem  Zusammenhange  aber  steht  die  Mahnung,  und  alles, 
was  Paulus  über  ihre  Tendenz  angiebt,  ist,  dass  der  Müssiggang 
die  Gemeinde  bei  den  Nichtchristen  diskreditiert  und  einen  dem 
andern  zur  Last  macht  (4 12).  Hätten  wir  nur  den  ersten  Brief, 
so  wäre  man  überhaupt  kaum  darauf  verfallen,  hier  ein  Anzeichen 
von  Schwärmerei  zu  sehen.  Erst  der  zweite  Brief  hat  darauf 
geführt:  hier  lag  eine  abnorme  Steigerung  der  Zukunftserwartung 
deutlich  vor,  und  es  schien  nicht  zufällig  zu  sein,  dass  wiederum 
gerade  der'Müssiggang  eine  Rüge  empfing  und  zwar  eine  ge- 
schärfte: das  müssiggängerische  Treiben  schien  durch  die  escha- 
tologische  Schwärmerei  erst  rechte  Nahrung  erhalten    zu  haben. 

Ist  nun  der  zweite  Brief  ein  Pseudepigraphon,  so  fällt  jeder 

mke  an  eine  Kontinuität  der  Verhältnisse  von  selbst  fort. 
Selbst  dann,  wenn  die  Abfassung  relativ  früh  fallen  sollte;  erst 
recht,  wenn  sie  später  fällt,  und  der  Brief  mit  Thessalonich  gar 


1)  So  neuestens  auch  von  Do'bschütz,  Die  urchristlichen  Gemeinden 
S.  70  f  (mit  etwas  freier  Ausmalung). 

2)  Vgl.    zum  Folgenden   Spittas    Ausführung  S.  130 ff.     Verwandtes 
schon  bei  von  Hofmann  S.  230f.     Gegen  Spitta  Zahn  I  S.  159. 

4* 


52  Wrede,  Die  Echtheit  des  zweiten  Thessalonicherbriefs. 

nichts  zu  thun  hat.1  So  oder  so  ist  deshalb  der  Sinn  von  I4nff 
nicht  entscheidend  für  II 3  6  ff. 

Es  scheint  jedoch  rnisslich,  eine  Straf-  und  Drohpredigt,  die, 
nach  ihrer  Ausführlichkeit  zu  urteilen,  dem  Verfasser  selbst 
immerhin  wichtig  gewesen  sein  muss,  auf  ein  Nebeninteresse  zu- 
rückzuführen, das  mit  dem  eigentlichen  ZAvecke  des  Schriftstücks 
gar  nichts  zu  thun  hätte.  Vollends,  wenn  ein  Zusammenhang  so 
nahe  liegt  wie  hier.  Gerade  auch  nach  dem  Bericht  Hippolyts 
über  die  pontische  Bewegung  scheint  er  ja  nahezuliegen.  Denn 
obwohl  dieser  Bericht  mit  seinen  Worten  über  die  Veräusserung 
des  Besitzes  und  die  Vernachlässigung  der  Acker  ein  bestimm- 
teres und  auch  ein  anderes  Bild  ergiebt,  als  unsere  Stelle  in 
dieser  Deutung  —  die  hier  Getadelten  würden  eben  nicht  ihr 
eigenes  Brot  gegessen  haben  — ,  so  hätten  beide  doch  den  Ge- 
danken gemein,  dass  alles  Sorgen  um  das  Irdische  beim  Eintritt 
des  Endes  nutzlos  geworden  sei,  und  dass  man  statt  dessen  sich 
hörend,  lehrend,  betend  auf  das  Kommen  des  Richters  vorzube- 
reiten habe. 

Dennoch  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  3  g ff  ganz  einfach 
von  der  inertia  vulgaris  redet. 

Ist  unser  Brief  überhaupt  abhängig  vom  ersten,  so  ist  er  es 
auch  an  dieser  Stelle.  Seine  Vorlage  kann  also  für  den  Verfasser 
der  eigentliche  Anlass  gewesen  sein,  dies  Thema  zu  berühren. 
Der  Grund  aber,  weshalb  er  gerade  diesen  Punkt  aus  dem  Ab- 
schnitte 143—12  herausgreift,  und  namentlich,  weshalb  er  ihn  so 
viel  eingehender  und  dringlicher  behandelt,  als  der  erste  Brief, 
kann  darin  liegen,  dass  ihm  Arbeitsscheu  und  Bummelei  gerade 
in  seinem  Gesichtskreise  als  ein  besonderer  Schaden  entgegentrat. 
Ein  Wort  wie  3io:  „wer  nicht  arbeitet,  soll  auch  nicht  essen", 
passt  gut  auf  Leute,  die  Tagediebe  waren  und  nichts  weiter.  Die 
jedoch,  die  der  Predigt  des  nahen  Gerichtes  Glauben  schenkten, 
werden  zumeist  nicht  Subjekte  gewesen  sein,  die  sich's  beim  Ein- 
tritt des  Herrntages  bequem  machen  wollten.  Dann  aber  ver- 
steht man  die  Strenge  und  Schärfe  des  Verfassers  nicht  recht, 
sein  Drohen  mit  Kirchenzuchtsmassregeln  und  Abbruch  des  Ver- 
kehrs.  Die  Pflicht  der  Arbeit  gehörte  allerdings  zum  anerkannten 


1,  Holtzmann,  ZNTW  1901,  S.  102 f  hätte  diese  Konsequenz  wohl 
auch  ziehen  müssen. 
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Sittenkodex  des  Urchristentums;  aber  weshalb  bringt  der 
Schreiber  gar  nicht  in  Anschlag,  dass  die  Wurzel  des  Verhaltens 
dieser  azaxToi  zum  guten  Teile  eine  religiöse  Stimmung  war? 
Überhaupt  erinnert  in  dem  ganzen  Zusammenhange  kein  Wort 
an  die  eschatologische  Frage.  Das  ist  schon  befremdlich  genug. 
Dazu  kommt  aber  noch  eins:  der  Abschnitt  über  das  Arbeiten 
erscheint  im  Briefe  selbst  als  Nachtrag.  3iff  hat  nämlich  der 
Verfasser  ursprünglich  schon  schliessen  wollen  l.  Eine  nachtrag- 
artige Behandlung  aber  ist  wenig  wahrscheinlich  für  einen  Punkt, 
der  seinem  Hauptinteresse  so  nahe  lag,  ja  mit  ihm  im  Grunde 
zusammenfiel 2. 

Eine  besondere  Wirkung  des  entstandenen  Schreckens  auf 
die  Entwicklung  des  Gemeindelebens  lässt  sich  demnach  nicht 
erkennen.  Sie  ist  aber  auch  keine  notwendige  Voraussetzung 
dafür,  dass  der  Autor  sich  entschloss,  seinen  Brief  abzufassen. 

Ein  ähnlich  negatives  Resultat  ergiebt  sich  bei  einem  andern 
Punkte  des  Briefes,  den  man  mit  der  eschatologischen  Schwär- 
merei in  Verbindung  bringen  könnte.  Trübsal  und  Verfolgung 
werden  im  Eingange  erwähnt.  Gerade  weil  der  Gedanke  zu 
einer  kleinen  Digression  führt  (löff).  die  der  des  ersten  Briefes 
2  u ff  ganz  unähnlich  ist,  weil  man  ferner  aus  den  Worten  über 
die  göttliche  Rache  gegen  die  Verfolger  einen  starken  Hass 
heraushören  möchte,  scheint  der  Verfasser  hier  ein  Thema  zu 
behandeln,  das  für  seine  Gegenwart  wichtig  war.  Dann  könnte 
eben  durch  den  Ausbruch  einer  Verfolgung  der  Gedanke,  dass 
der  Herr  komme,  entstanden  sein3.  Sie  wäre  als  Beginn  der 
grossen  d-Xhpiq.  verstanden  worden. 

Aber  schon  das  ist  nicht  zu  erkennen,  ob  solche  Trübsal  im 
Augenblicke  wirklich  bestand.  Das  Praesens  avtyjzöd-t  (I4)  ent- 
scheidet wohl  nicht,  wenn  anders  der  Brief  auch  den  Gedanken  der 
Trübsal  entlehnt  hat.  Vollends  ist  von  einem  plötzlichen,  frischen 
Hereinbrechen  der  Trübsal  keine  Rede.  Namentlich  aber  müsste 
man  erwarten,  dass  dem  mächtigen  Argumente,  das  in  der  Trüb- 
sal lag.  wenn  sie  der  eigentliche  Nährboden  für  die  gesteigerte 
Parusieerwartung  war,  ausdrücklich  die  Spitze  abgebrochen  würde. 
Die  Abhängigkeit  vom  ersten  Briefe  in  Verbindung  mit  den  all- 


1)  Näheres  s.  unten  S.  78  f. 

'_'    Schon  von  Hof  mann  S.  364  hat  Ahnliches  bemerkt. 

3)  Diese  Kombination  vollzieht  von  Hof  mann.     Vgl.  1.  Petr.  4 17. 
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gemeinen  Erfahrungen,    die  man  in  der  Christenheit  schon   ge- 
macht hatte,  wird  die  Stelle  genügend  erklären. 

Mit  drei  Ausdrücken  hat  der  Verfasser  (2  s)  die  Autoritäten 
bezeichnet,  auf  die  man  sich  stützte,  um  die  unmittelbare  Nähe 
des  Endes  gewiss  zu  machen:  7tvevtua,  Xoyog,  ejuötoZ?];  das 
dritte  Glied  hat  den  Zusatz  cog  6t  rj^imv,  der  auch  zu  Xoyog 
gehören  kann,  mit  jtvsvfta  aber  keinesfalls   etwas  zu  thun  hat. 

Der  Propheten  wurde  schon  gedacht.  Unser  Briefschreiber 
entkräftet  offenbar  ihren  Kredit,  indem  er  als  Paulus,  als  aposto- 
lische Autorität  vor  ihrer  Prophezeiung  warnt.  Neben  dem 
Prophetenwort  war  es  aber  Paulus  selbst  und  zwar  —  das  öia 
Xoyov  sei  zunächst  übergangen  —  ein  Brief  von  ihm  oder  viel- 
leicht Briefe,  worauf  man  sich  besonders  berief. 

Ich  muss  hier  nochmals  beleuchten,  wie  man  mit  diesen  viel 
besprochenen  Worten  zurecht  kommt,  wenn  man  vom  paulini- 
schen  Ursprünge  des  Briefes  ausgeht. 

Die  Zahl  der  möglichen  Deutungen  wird  von  vornherein 
durch  die  Schlussnotiz  3i7f  etwas  begrenzt.  Wenn  Paulus  hier, 
sogar  unter  Hinweis  auf  seine  Handschrift,  die  eigenhändige 
Nachschrift  zum  „Zeichen"  seiner  Briefe  macht,  so  kann  er  nur 
ein  Mittel  an  die  Hand  geben  wollen,  echte  Briefe  von  gefälschten 
oder  vermeintlichen  zu  unterscheiden.  Diese  in  den  paulinischen 
Briefen  singulare  Bemerkung  ist  so  auffallend,  dass  sie  an  sich 
starken  Verdacht  gegen  die  Echtheit  des  Briefes  erregen  muss, 
wenn  nicht  ein  bestimmter  Anlass  für  sie  angenommen  werden 
kann.  Nun  könnte  der  Anlass  ja  in  Verhältnissen  liegen,  die 
uns  unbekannt  sind.  Gerade  bei  unserm  Briefe  ist  jedoch  diese 
Auskunft  wenig  befriedigend.  Da  der  erste  Thessalonicherbrief 
nichts  Verwandtes  sagt,  da  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
Briefe  nur  kurze  Zeit  liegt,  und  eine  Mitteilung  von  Paulus  an 
die  Gemeinde  in  dieser  Zeit  nicht  gelangt  sein  wird,  müsste  man 
eine  Andeutung  darüber  erwarten,  welche  Erfahrungen  den 
Apostel  zu  einer  Erklärung  bestimmten,  die  einer  Verwahrung 
denn  doch  äusserst  ähnlich  sieht.  Geradezu  unerlässlich  war 
eine  solche  Andeutung,  wenn  der  Anlass,  was  durchaus  der  erste 
Gedanke  ist,  in  irgend  etwas  lag,  was  er  über  Thessalonich  selbst 
gehört  hatte. 

Von  dieser  Erwägung  aus  muss  man  es  sofort  für  unwahr- 
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scheinlich  halten,  dass  Paulus  I2  nur  ein  Missverständnis  seines 
ersten  Briefes  im  Auge  gehabt  habe.  Denn  bei  dieser  nicht 
selten  vertretenen  Ansicht  büsst  die  Stelle  3 17  gerade  das  Motiv 
ein,  das  sie  leicht  verständlich  machen  kann.  Ebenso  misslich 
aber  ist  es,  ihn  2  2  mit  Briefen  rechnen  zu  lassen,  die  ihm  mög- 
licherweise untergeschoben  werden  könnten.  Denn  dann  wäre 
3 17  selbst  zwar  durch  22  gestützt,  aber  um  so  weniger  begriffen 
wir,  was  Paulus  gerade  in  diesem  Momente  dazu  gebracht  hätte, 
an  die  blosse  Möglichkeit  so  ernstlich  zu  denken;  d.  h..im  Grunde 
bliebe  sowohl  3 17  wie  2?  unverständlich.  Zudem  wäre  gerade 
für  22  der  Hinweis  auf  die  Un Vollkommenheit  unseres  Wissens 
über  die  damaligen  Erlebnisse  des  Apostels  am  allerwenigsten 
angebracht1.  Denn  der  Gedanke  an  eine  mögliche  Fälschung 
käme  an  dieser  Stelle  ja  nicht  bloss  in  seiner  Allgemeinheit  in 
Betracht,  sondern  für  eine  ganz  konkrete  Frage.  Da  müsste  er 
doch  durch  irgend  ein  Vorkommnis  motiviert  sein. 

Paulus  kann  nur  eine  Meinung  gehabt  haben,  wenn  er  die 
Worte  2a  schrieb  und  ihnen  3 17  folgen  Hess:  dass  ihm  ein  Brief 
mit  eben  der  Lehre  untergeschoben  sei,  die  er  missbilligt. 

Logisch  möglich  ist  freilich  auch  die  Auskunft,  es  habe 
sich  um  einen  Brief  gehandelt,  der  ohne  trügerische  Absicht  des 
Verfassers  irrtümlich  auf  Paulus  zurückgeführt  wurde 2.  Voraus- 
gesetzt, dass  Paulus  das  wusste,  wäre  die  Bemerkung  3 17  ja 
nicht  gegenstandslos.  Allein  sachlich  ist  die  Erklärung  unbe- 
friedigend; man  sieht  es  ihr  ja  auch  an,  dass  sie  in  der  Not  er- 
klügelt ist.  Briefe  pflegen  doch  im  Altertum  gleich  an  der  Spitze 
zu  sagen,  von  wem  sie  kommen.  Wie  konnte  man  also  Paulus 
für  den  Verfasser  halten?3  Offenbar  müsste  man  zu  dem  sehr 
bedenklichen  Postulate  eines  Briefes  ohne  Zuschrift  fortschreiten4, 
und  dann  wäre  der  Irrtum  immer  noch  höchst  sonderbar.  Ein 
beliebiger  Brief  konnte  denn  doch  nicht  so  leicht  für  einen 
Paulusbrief  genommen  werden.    Wie  konnte  ferner  Paulus,  wenn 


1)  Bornemanns  Bemerkungen  S.  467  u.  536  übertreiben  die  Skepsis. 

2)  Vgl.  von  Hofmann  z.  St.  und  bei  Bleek-Mangold,  Einleitung 
in  das  Neue  Testament3  S.  451  die  Note  von  Mangold.  (Bleek  selbst 
denkt  an  ein  Missverständnis  des  ersten  Briefes  und  kann  daher  3i7  nur 
äusserst  matt  erklären.) 

3  Vgl.  Spitta  S.  152. 

4  von  Hofmann  rechnet  in  derThat  mit  einem  ., namenlosen"  Briefe. 
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er  von  einem  solchen  ihm  zugeschriebenen  Briefe  wusste,  an 
etwas  anderes  als  an  Fälschung  denken?  Man  müsste  schon  aufs 
Neue  voraussetzen,  dass  er  erfahren  hatte,  von  wem  der  Brief 
war,  und  was  für  einer  es  war.  Und  doch  müsste  der  wirkliche 
Verfasser  in  Thessalonich  selbst  unbekannt  gewesen  sein! 

Modifiziert  man  aber  diese  Auffassung  so,  wie  Zahn1  es 
versucht  hat,  so  wird  die  Spitzfindigkeit  nicht  geringer,  vor  allem 
aber  geht  auch  der  Vorteil,  dass  3 17  verständlich  wird,  wieder 
verloren.  Zahn  nimmt  als  das  Wahrscheinlichste  an,  dass  „(münd- 
liche und)  briefliche  Mitteilungen  aus  der  Umgebung  des  Paulus 
nach  Thess.  gelangt  waren,  welche  eben  wegen  dieser  ihrer  Her- 
kunft ohne  trügerische  Absicht  derer,  von  welchen  sie  ausgingen, 
den  Irrtum  hervorriefen,  dass  jene  Meinung  [über  den  Tag  des 
Herrn]  auf  die  Autorität  der  Apostel  [d.  i.  des  Paulus,  Silvanus, 
Timotheus]  sich  gründe".  Soll  das  nur  heissen,  dass  aus  den 
brieflichen  Mitteilungen  auf  die  Ansicht  des  Apostels  ge- 
schlossen wurde,  so  bleibt  in  der  That  3 17  wieder  völlig  uner- 
klärt2. Denn  zur  Beurteilung  von  Meinungen  über  seine  Ansicht 
trägt  diese  Stelle  nichts  bei;  sie  hat  nur  dann  eine  Beziehung 
auf  das  2a  Gesagte,  wenn  Paulus  als  Urheber  der  brieflichen 
Mitteilungen  selbst  erschien.  Nur  eine  weitere  Schwierigkeit 
i  egt  in  der  Annahme,  dass  Mitteilungen  solchen  Inhalts  aus  der 
Umgebung  des  Paulus  gekommen  sein  sollen. 


1)  Zahn  I  S.  167. 

2)  Zahn  weiss  sich  freilich  zu  helfen.  Er  bemerkt:  „Da  (aber)  PI. 
auch  für  die  Zukunft  verschiedenartige  Weisen  solcher  Täuschung  als  mög- 
lich ins  Auge  fasst  (23  xaxä  fxrjöha  zqötiov),  so  war  es  wohl  veranlasst, 
darauf  hinzuweisen,  dass  nur  direkt  von  ihm  ausgegangene  und  durch  seine 
eigenhändige  Grussunterschrift  gekennzeichnete  Briefe  als  ein  Ausdruck 
seiner  Meinung  gelten  sollen  (3i7)".  Also:  1.  Paulus  wird  dadurch,  dass 
man  aus  Äusserungen  seiner  Umgebung  eine  falsche  Ansicht  von  seiner 
Auffassung  gewonnen  hat,  „für  die  Zukunft"  auf  die  Möglichkeit  späterer 
Fälschungen  gebracht.  2.  Paulus  will  durch  die  Erklärung  3 17,  seine  Briefe 
seien  immer  an  der  eigenhändigen  Unterschrift  zu  erkennen,  dieser  Mög- 
lichkeit späterer  Fälschungen  begegnen;  Paulus  will  aber  durch  dieselbe 
Erklärung  zugleich  [was  für  den  „vielbeschäftigten  Apostel"  (oben  S.  32) 
freilich  etwas  gewagt  erscheint]  den  Gedanken  betonen,  dass  nur  eigene 
Briefe,  nicht  solche  aus  seiner  Umgebung,  als  Ausdruck  seiner  Meinung 
gelten  dürfen.  (Ohne  diesen  Gedanken  wäre  ja  auch  das  wirkliche  Vorkomm- 

über  der  „Möglichkeit"   23   ganz    vergessen.)  —  Zahn    stellt   hier 
einige  Ansprüche  an  die  Vorstellungskraft  seiner  Leser. 
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Es  bleibt  also  dabei:  hat  Paulus  1i  und  3i7  geschrieben, 
so  hat  er  gedacht,  sein  Name  sei  zu  einer  Fälschung  missbraucht 
worden.  Die  Frage  kann  nur  sein,  ob  dies  thatsächlich  der  Fall 
war,  oder  ob  er  sich  darin  täuschte. 

In  jedem  Falle  ist  es  eine  sehr  starke  Schwierigkeit,  dass 
Paulus  nicht  Anlass  nimmt,  den  Fälscher  gehörig  zu  brand- 
marken, vielmehr  sich  begnügt,  den  gefälschten  Brief  kurz  unter 
anderm  zu  erwähnen.  Paulus  niusste  doch,  wenn  er  an  ein  der- 
artiges, sicher  nicht  alltägliches  Vorkommnis  glaubte,  darüber 
völlig  empört  sein,  doppelt,  weil  der  Missbrauch  seines  Namens 
einer  Stimmung  zu  gute  kam,  die  er  missbilligte.  Und  die  Sache 
wird  auch  nicht  besser,  wenn  man  mangelhafte  Information  über 
das  Was  und  Wie  voraussetzt,  oder  den  Apostel  wegen  des  ver- 
worrenen Berichts,  der  ihm  zugekommen,  eine  Fälschung  nur 
vermuten  lässt.  Denn  dann  war  eine  Frage,  eine  Forderung 
näherer  Mitteilungen  ebenso  geboten  wie  die  Erklärung  3 17. 

Diese  Schwierigkeit  wächst,  wenn  es  sich  um  eine  wirkliche 
Fälschung  handeln  soll.  Die  Anhänger  dieser  Meinung  lassen 
hier  meist  die  Skepsis  vermissen,  die  sie  gegen  die  Möglichkeit, 
dass  unser  Brief  in  späterer  Zeit  dem  Paulus  untergeschoben 
sei,  so  reichlich  aufzubieten  wissen.  War  es  etwa  zu  Lebzeiten 
des  Paulus,  in  einer  Zeit,  wo  seine  Beziehungen  zur  Gemeinde 
frisch  waren  und  überhaupt  nicht  ruhten,  leichter,  einen  Brief 
unter  seinem  Namen  zu  verfassen  und  Glauben  für  ihn  zu  er- 
hoffen? Man  sollte  die  Unwahrscheinlichkeit  einer  solchen  Vor- 
stellung doch  einräumen. 

Allein  die  andere  Annahme.  Paulus  habe  irrtümlich  eine 
Fälschung  angenommen,  ist  auch  nicht  glaublicher,  sie  verlegt 
den  Anstoss  nur  an  einen  andern  Punkt.  Nach  Spitta  und 
Juli  eher  hat  Paulus  gehört,  dass  man  sich  auf  einen  Brief  von 
ihm  für  die  alarmierende  eschatologische  Verkündigung  berufen 
habe.  Man  hatte  den  ersten  gemeint  (5iff).  Paulus  aber  kam 
gar  nicht  auf  den  Gedanken,  dass  man  ihn  missverstanden  habe. 
,,Dieser  sein  Irrtum,  sagt  Juli  eher,  erklärt  vollständig  22  wie 
Ü17".1  Zugegeben:  wenn  uns  nur  sein  Irrtum  selbst  erklärt 
würde!2     Es    ist    zwar    wahr,    dass    wir   über    Nebendingen    die 


1)  Jülicher  S.  41  =  3-4  s.  18. 

2)  E>en  Versuch  macht  Spitta  S.  152 f. 
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nächstliegenden  Möglichkeiten  leicht  übersehen;  aber  diese  leidige 
Erfahrung  werden  wir  hier  doch  nicht  gern  anrufen.  Wir 
müssten  das  Konto  des  armen,  unschuldigen  Boten,  den  man  ans 
3 11 1  erschliesst,  schon  recht  stark  mit  verwirrten  Reden  belasten, 
um  nur  leidlich  zu  begreifen,  weshalb  Paulus  der  nächstliegende 
Gedanke,  der  Gedanke  an  seinen  eigenen  Brief  gar  nicht  kommt. 
Und  selbst  dann  bleibt  die  Frage  unerledigt:  wie  konnte  er, 
statt  die  Fälschung  zu  vermuten  und  Nachfrage  zu  halten,  ihrer 
ohne  Umstände  gewiss  sein?  Nicht  minder  aber  die  andere:  wie 
kam  es,  dass  der  Mann,  der  seinen  früheren  Brief  allen  Spuren 
nach  so  ausgezeichnet  im  Gedächtnisse  trug',  gerade  da,  wo  ihn 
Andere  daran  erinnerten,  nicht  mehr  wusste,  dass  er  etwas  ge- 
schrieben, was  man  immerhin  im  Sinne  der  Predigt  vom  Herein- 
brechen des  Endes  missverstehen  konnte"?2 

Nur  noch  mehr  Unzuträglichkeiten  entstehen,  wenn  die 
Worte  öia  loyov  mit  beachtet  werden.  Wenigstens  dann,  wenn 
das  ojc  öV  fjfimv  ebenso  zu  dia  loyov  zu  ziehen  ist  wie  zu  öV 
tJciOtoXrjg.  Dass  öia  loyov  ein  ganz  für  sich  stehendes  Glied 
wäre,  ist  aber  auch  sehr  unwahrscheinlich.  Daraus,  dass  das  dia 
jcvevfiaroq  „ganz  absolut  steht"  3,  folgt  überhaupt  nichts,  nichts 
dagegen,  aber  auch  nichts  dafür.  Denn  ein  Glied  mit  dem  Zu- 
satz öV  rjficöv  zu  zwei  selbständigen  Gliedern  zu  fügen  ist  nicht 
leichter  als  zwei  Glieder  mit  Zusatz  an  ein  zusatzloses  anzu- 
schliessen.  Und  wollte  der  Apostel  neben  dem  Geiste  wirklich 
ein  vermeintliches  Wort  und  einen  vermeintlichen  Brief  von  ihm 
nennen,  so  ist  gegen  die  Art  des  Ausdrucks  nichts  einzuwenden. 
Gegen  die  Selbständigkeit  des  dia  loyov  aber  spricht  Folgendes. 
1.  Wenn  loyoq  „die  ruhige,  nüchterne  Rede",  die  ..verstan- 
desmässige  Darlegung  in  den  Gemeindeversammlungen"  im 
Gegensatz    zur    prophetischen    Geistesrede   sein    soll4  —  und  an 

1)  dxovo/zev  y&Q  zivaq  neQiTcaxovvvag  ev  ifiiv  atäxxwq.  Spitta 
verweist  auch  auf  135. 

2)  Jülicher  nimmt  in  der  neuen  Auflage  seiner  Einleitung  S.  47 
sogar  an,  dass  Paulus  sich  bei  der  Konzeption  des  zweiten  Briefes  genau 
ins  Gedächtnis  gerufen  habe,  was  er  der  Gemeinde  über  den  Hauptpunkt 
früher  (mündlich  und)  schriftlich  vorgetragen.  Und  selbst  dann  der 
„Irrtum"  ? 

3)  Bornemann  z.  St.  Auch  von  Hofmann  verbindet  uiq  Si'  i/utüv 
nicht  mit  <?t«  Xöyov,  wohl  dagegen  Zahn  I  S.  166 f. 

4)  Bornemann  z.  St. 
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etwas  anderes  könnte  man  kaum  denken  — ,  so  ist  ein  Zusatz 
wie  Ooyiag,  ÖLÖajrjc,  yvcböecoq  schwer  entbehrlich  L  2.  Wenn 
wenige  Verse  später  (2is)  die  Wendung  ehe  öia  Xoyov  ehe  61 
IjiiOxoX^c,  begegnet,  so  ist  das  eine  Parallele,  die  stark  ins  Gewicht 
fallt.  Man  könnte  noch  3.  hinzufügen,  dass  ein  blosser  Xöyoq 
so  grossen  Autoritäten  wie  dem  jtvevfia  oder  einem  apostolischen 
Briefe  nicht  zur  Seite  gestellt  werden  könne;  doch  ist  das  eine 
zu  unsichere  Reflexion. 

Der  Apostel  scheint  also  anzunehmen,  dass  ihm  nicht  Mos 
ein  Brief  untergeschoben,  sondern  auch  ein  Wort  oder  Worte 
angedichtet  seien,  die  man  in  der  eschatologischen  Frage  kol- 
portierte. Ist  das  wirklich  seine  Meinung,  so  wird  es  noch 
rätselhafter,  dass  er  so  kurz  und  ruhig  über  solche  Dinge  hin- 
weggeht, und  weiter  müssen  wir  entweder  die  Frechheit  der 
Manipulationen  gegen  ihn  oder  die  Seltsamkeit  seines  Missver- 
ständnisses verdoppeln.  Soll  er  aber,  weil  er  von  der  Fälschung 
eines  Briefes  zu  wissen  glaubt,  das  Andichten  von  Worten  blos 
vermuten  oder  es  für  möglich  halten  und  darum  von  vornherein 
abschneiden  wollen,  so  weiss  ich  nicht,  ob  jemand,  der  von  einem 
ganz  bestimmten  ihm  untergeschobenen  Briefe  weiss,  die  Abwehr 
gegen  ihn  so  vornehmen  wird,  dass  er  blosse  Möglichkeiten  mit 
der  bestimmten  einzelnen  Thatsache  auf  eine  Stufe  stellt. 

Je  genauer  man  die  verschiedenen  Vorschläge  verfolgt,  um 
so  klarer  ergiebt  sich,  dass  die  Verteidiger  der  paulinischen  Her- 
kunft des  Briefes  sich  an  diesem  Punkte  so  oder  so  in  die 
stärksten  Schwierigkeiten  verwickeln,  die  sie  durch  Berufung  auf 
unkontrolierbare,  im  Nebel  des  Unbekannten  liegende  Möglich- 
keiten vielleicht  abschwächen,  aber  nicht  beseitigen  können.  Die 
Unbefangenen  unter  ihnen  hätten  diese  Schwierigkeiten  besser 
ans  Licht  stellen  dürfen.  Der  Punkt  ist  in  der  That,  wie  oben 
bemerkt  wurde,  nächst  dem  Hauptargumente  das  Wichtigste,  was 
gegen  die  Echtheit  des  Briefes  gesagt  werden  kann. 

Wir  kehren  nun  zu  unserer  Auffassung  zurück.  Wenn  ein 
Späterer  redet  und  seinem  Briefe  in  der  Zuschrift  die  Bestim- 
mung nach  Thessalonich  giebt,  so  liegt  von  vornherein  keine 
Vermutung  näher,  als   dass  mit  den  Worten    öi    ejtiaroXrjc  <oq 

1)  Tertultian,  De  resurrectione  carnis  c.  24  ergänzt  zu  per  sermonem 
(und  zu  per  spiritum?):  scilicet  pseudoprophetarum.  Dem  entspricht  dann 
nach  per  epistolam  ein:  scilicet  pseudapostolorurn. 
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dt*  rinätv  irgendwie  auf  den  ersten  Thessalonicherbrief  hinge- 
deutet wird.  Diese  Vermutung  wird  durch  die  weitere  Unter- 
suchung bestätigt  werden,  und  wTir  kommen  so  auch  von  hier 
aus  auf  den  Gedanken,  der  sich  schon  aus  anderen  Erwägungen 
ergab  l,  dass  c.  2  die  eschatologischen  Aussagen  des  ersten  Briefes 
im  Auge  hat.  Der  Ausdruck  selbst  redet  allerdings  nicht  von 
einem  bestimmten  Briefe,  das  genus  ejtiöToZrj  tritt  neben  das 
genus  Xoyoc.  Wenn  sich  daher  sachlich  rechtfertigen  Hesse, 
noch  an  andere  Briefe  neben  dem  ersten  Thessalonicherbriefe  zu 
denken,  so  würde  der  Ausdruck  nicht  im  Wege  sein.  Aber  er 
erlaubt  trotz  seiner  Unbestimmtheit  auch  die  Annahme,  dass 
nur  ein  Brief  wirklich  in  Betracht  kommt,  der  Brief  an  eben 
die  Gemeinde,  die  der  Verfasser  selber  anzureden  vorgiebt2.  Ich 
kann  die  Gattung  nennen,  wenn  ich  nur  ein  Exemplar  im  Sinne 
habe.     Einstweilen  bleiben  wir  bei  dieser  Annahme  stehen. 

Soll  dieser  1.  Thessalonicherbrief  vom  Verfasser  verdächtigt 
und  als  unpaulinisch  zur  Seite  geschoben  werden?  Der  erste 
Eindruck  des  Zusatzes  cog  6t  fjficöv  im  Verein  mit  dem  Schluss- 
wort 3i7  wird  die  Erwägung  leicht  auf  diese  von  Hilgenfeld3 
vertretene  Auffassung  führen.  Das  sachliche  Verhältnis  der 
Eschatologie  des  zweiten  zu  der  des  ersten  Briefes  stände  ihr 
gewiss  nicht  im  Wege.  Allein  durchführbar  ist  die  Auffassung 
nicht.  2 15  ist  doch  wohl  sicher  vom  ersten  Briefe  die  Rede,  und 
so  würde  die  Autorität  des  eben  angezweifelten  Briefes  gleich 
darauf  förmlich  anerkannt  werden.  Wie  käme  es  ferner,  dass 
der  Autor  keinen  Anstand  nimmt,  viele  Gedankenreihen  des  ersten 
Briefes  zu  wiederholen?  Vor  allem  aber  setzt  unser  Brief  durch 
sein  Dasein  und  Sosein  ein  Ansehen  des  ersten  Briefes  voraus, 
das  mit  einem  halben  Federstriche  entwurzeln  zu  wollen  dem 
Verfasser  schwerlich  in  den  Sinn  kommen  konnte4. 

Wenn  denn  nicht  der  erste  Brief  selbst  angefochten  wird, 
so    scheint    es    sich    nur   um    dessen    Auffassung    handeln    zu 


1    Oben  S.  45  ff. 

2)  Man  kann  hier  so  wenig  wie  2i5  fordern,  dass  dann  der  Artikel 
vor  iniaxoh'jZ  stehen  müsse. 

3)  Hilgenfeld,  Einleitung  in  das  Neue  Testament  S.  646  und  schon 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1862  S.  240 f.  Vgl.  auch  Rauch  in  der  gleichen 
Zeitschr.  1895  S.  403 f  und  Holtzmann,  Einleitung^  S.  214,  216- 

4    A7erwandtes  bei  Zahn  I  S.  176. 
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können,  also  um  ein  Missverständnis  seiner  Lehre.  Der  Autor 
würde  durch  die  Worte  ojg  oV  rjfimv  bemerklich  machen,  dass 
er  Wort  und  Brief  in  dem  angenommenen  Sinne  nicht  ge- 
äussert und  geschrieben  habe.  Es  wäre  etwa  zu  umschreiben: 
..als  hätten  wir  (mit  Wort  und  Brief)  sagen  wollen"1.  Allein 
hier  legt  die  Grammatik  einen  Stein  in  den  Weg.  Der  Gegen- 
satz des  Vermeintlichen  oder  Angeblichen  und  des  Wirklichen, 
der  durch  coc  vor  6t'  i)ß<x>v  angedeutet  würde,  kann  sich  doch 
wohl  nur  auf  Wort  und  Brief  selbst,  nicht  auf  etwas,  was  man 
in  ihnen  findet,  beziehen.  Will  man  aber  das  öid  vor  rjfiööv  mit 
d-Qosiöd-ai  statt  mit  sjcLöroX^q  verbinden,  so  hilft  das  auch  nichts. 
Denn  auf  jeden  Fall  empfingen  Xoyoq  und  sjciötoh]  doch  wieder 
erst  aus  dem  öV  ijftcov  die  Ergänzung,  die  ihre  Erwähnung  in 
diesem  Zusammenhange  überhaupt  verständlich  macht. 

Bei  dieser  Sachlage  hat  Schmiedel2  gemeint,  es  sei  ent- 
weder wirklich  ein  dem  Paulus  untergeschobener  Brief  auf- 
getaucht, der  die  Nähe  der  Parusie  noch  stärker  als  1.  Thess.  5  2, 
4 15  betonte,  oder  der  Verfasser  fingiere  dies.  Beides  gewiss  Aus- 
künfte, die  die  grammatische  Korrektheit  allzu  teuer  bezahlen. 
Denn  wenn  etwas  bei  nachpaulinischem  Ursprünge  unseres 
Briefes  wahrscheinlich  ist,  so  ist  es  die  Bezugnahme  auf  den 
ersten  Thessalonicherbrief;  hieran  hängt  sogar,  wie  sich  noch 
deutlicher  zeigen  wird,  das  Verständnis  des  ganzen  Schriftstücks 3. 
Dieser  feste  Punkt  würde  mit  der  ersten  Annahme  in  Wahrheit 
aufgegeben  und  zwar  zu  Gunsten  einer  äusserst  fragwürdigen 
Grösse.  Die  zweite  aber  mutet  dem  Autor  eine  Fiktion  zu,  die 
entweder  gar  keinen  Zweck  hätte  oder  einen  mehr  als  unwahr- 
scheinlichen. Denn  die  Absicht4,  „die  Versicherung  der  Echtheit 
seines  Briefes  in  3i7  vorzubereiten"5,  lässt  sich  für  unsern  Ver- 

1)  Vgl.  Reuss,  Gesch.  der  heil.  Schriften  N.  T.'s5  S.  74:  „als  hätte  ich 
selbst"  gelehrt,  was  euch  ängstigt.  (R|euss  hält  dabei  aber  den  Brief 
für  echt.) 

2)  Schmiedel  S.  9  ==  2  37  (zu  2a). 

3)  Holtzmann  ZNTW  S.  105  sagt:  „Eine  das  Rätsel  des  zweiten, 
Briefes  erschliessende  Hypothese  muss  schlechterdings  vor  allem  seinem 
Ersatzcharakter  gerecht  werden". 

4)  Nach  Schmiedel2  S.  37  käme  hinzu  die  Absicht,  auf  die  Wich- 
tigkeit seines  Schreibens  hinzuweisen. 

5)  Auch  nach  Holtzmann,  a.  a.  0.  S.  107,  ist  die  Stelle  3i7  „wohl 
schon  2i  vorbereitet". 
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fasser  wahrlich  nicht  besser  vorstellen  als  das  Bestreben,  den 
ersten  Brief  zu  diskreditieren.  Wie?  Die  Furcht  vor  der  miss- 
trauischen  Aufnahme  einer  Erklärung  (3i?),  die  er  noch  gar  nicht 
abgegeben  hat,  einer  Erklärung,  die  selber  nur  den  Zweck  hat. 
dem  Misstrauen  zu  begegnen,  soll  ihn  den  ganzen  Brief  hindurch 
begleitet,  soll  ihn  dann  auf  den  an  sich  ganz  fernliegenden  Ge- 
danken einer  früher  geschehenen  Brief  Unterschiebung  geführt  und 
zu  einer  äusserst  schlau,  weil  mit  berechneter  Kürze  hingewor- 
fenen Bemerkung  (22)  veranlasst  haben?  Das  ist  für  jeden  alten 
Christen  ein  unbegreiflicher  Gedankengang,  wenn  wir  ihn  nicht 
mit  der  raffinierten  Psychologie  eines  modernen  Gebildeten  aus- 
statten wollen.  Überdies  bleibt  das  öia  Xoyov  bei  dieser  Ansicht 
unerklärt. 

Wir  bedürfen  aber  auch  solcher  bedenklicher  Annahmen  gar 
nicht.  Es  ist  eine  Deutung  möglich,  die  der  Grammatik  nicht 
Gewalt  anthut  und  doch  sachlich  befriedigt.  Bereits  Kern1  hat 
sie  gegeben  —  ganz  klar  und  doch  vielleicht  noch  nicht  klar 
genug:  denn  grossen  Eindruck  hat  sie  nicht  gemacht. 

Weil  die  Frage  nach  untergeschobenen  Briefen  in  der  Kritik 
gerade  dieses  Schriftstücks  auch  abgesehen  von  22  eine  Rolle 
spielt,  und  weil  der  Verfasser  irgendwie  die  auf  der  Gegenseite 
geltend  gemachten  Grössen  „Geist",  „Wort"  und  „Brief"  ab- 
lehnen muss,  so  entsteht  freilich  sehr  leicht  der  Eindruck,  als  ob 
das  (6g  etwas  andeuten  müsse,  was  nur  vermeintlich,  nicht  wirk- 
lich der  Fall  sei.  Aber  das  ist  nur  ein  Vorurteil.  Denn  eine 
Irrealität,  wie  sie  unser  „als  ob"  wieclergiebt,  liegt  in  cog  gar 
nicht  notwendig.  Notwendig  drückt  cog  ja  nur  eine  subjektive 
Beziehung  aus.  Diese  kann  eine  Negation  der  objektiven  Aus- 
sage involvieren,  braucht  es  aber  keineswegs.  Wenn  die  Parabel 
über  den  ungerechten  Haushalter  sagt:  diEßlrj&'r)  avtop  (sc.  dem 
Herrn)  cog  öiaöxogjriCoav  ra  vnaQyovxa  avrov,  so  sagt  das  cog 
über  die  Wahrheit  oder  Unwahrheit  der  Angeberei  gar  nichts 
aus2.  Wenn  aber  Paulus  z.  B.  1.  Kor.  725  schreibt:  yvcopaqv  6i- 
öcofii  mg  7]larj[i£vog   vjto  xvqlov   oiiöxog  sivai,    so   weiss  jeder, 


1)  Kern  S.  149 f.  Kerns  Meinung  sollte  man  nicht  mit  der  von  Reuss 
zusammenstellen,  wie  manchmal  geschieht.  Sie  ist  zwar  sinnverwandt 
aber  ganz  anders  begründet. 

2)  J,ülicher,  Die  Gleichnisreden  Jesu  II  S.  496  nennt  die  Übersetzung 
„als  wenn  er  seinen  Besitz  verdürbe"  mit  Recht  unvorsichtig. 
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dass  das  cog  von  der  Wirklichkeit  der  erfahrenen  Begnadigung 
nichts  abzieht  und  nur  zum  Ausdruck  bringt,  dass  der  Apostel 
sich  ihrer  auch  bewusst  ist.  An  unserer  Stelle  hebt  nun  das  cog 
ganz  ebenso  in  keiner  Weise  auf,  dass  es  sich  wirklich  um  Wort 
und  Brief  des  Apostels  handelt,  ebensowenig  zweifelt  es  die  Auf- 
fassung dieser  Dinge  an.  Es  deutet  vielmehr,  wie  Kern  sagt, 
„nur  die  den  Andern  zugeschobene  [d.  h.  beigelegte]  Berufung 
auf  den  Apostel  an".  Gerade  dass  der  Apostel  so  geredet  und 
geschrieben  habe,  machte  man  geltend  für  die  eschatologische 
These,  und  gerade  weil  seine  Autorität  angeführt  wurde,  Hess 
man  sich  andrerseits  schrecken.  Ein  blosses  [irjts  öia  loyov 
fi?'jxs  öl  züii6Tolr\c,  Öl  r/ficöv1  würde  besagen,  dass  man  durch 
Wort  und  Brief  des  Apostels  thatsächlich  erschreckt  wurde,  sich 
aber  nicht  dadurch  erschrecken  lassen  sollte.  Ein  cog  vor  Öl 
r/ficov  lässt  diesen  Gedanken  völlig  bestehen,  fügt  aber  noch  die 
Beziehung  auf  die  Meinung  der  Aufgeregten  hinzu,  dass  der 
Brief,  eben  weil  er  vom  Apostel  stamme,  Grund  zum  Glauben 
an  das  Hereinbrechen  des  Herrntages  und  also  zum  Erschrecken 
gebe.  Übersetzen  wird  man  daher:  „weder  durch  Wort  noch 
durch  Brief  als  von  uns".  Umschreiben  könnte  man:  lasst  euch 
nicht  dadurch  schrecken,  dass  man  Wort  und  Brief  von  mir 
geltend  macht,  eben  weil  beides  von  mir  komme.  Auf  den 
Verfasser  gesehen,  liegt  dann  in  der  Wendung  ein  Gefühl  seiner 
Würde  und  seines  Ansehens,  d.  h.  in  Wahrheit  ein  Ausdruck  für 
das  Ansehen  des  Paulus.  Das  ist  für  einen,  der  die  Rolle  des 
Paulus  agiert,  ebensowenig  auffallend,  wie  der  befehlende,  auto- 
ritative Ton  in  c.  3,  den  man  oft  bemerkt  hat. 

Offenbar  kommen  wir  so,  nur  freilich  auf  einem  völlig  andern 
Wege,  zu  der  Meinung  zurück,  dass  der  Verfasser  zu  verstehen 
giebt,  man  deute  den  ersten  Brief  falsch.  Er  sagt  das  nicht  er; 
sagt  ja  aber  auch  nicht  —  die  Parallele  ist  zu  beachten  — ,  dass 
der  „Geist",  dessen  Aussprüchen  man  Gehör  schenkte,  nicht 
wirklich  Geist  sei2.    Aber  wenn  er  erklärt,  man  solle  sich  nicht 


1)  So  redet  der  Verf.  2 15:  XQaxelxe  xaq  nayccööaeiq  aq  iSiSä/ß^ze  ehe 
6iä  Xöyov  ehe  öS  imoxoXf/q  rjfiüv.  Diese  Stelle  steht  nach  unserer  Aus- 
legung zu  22  im  einfachsten  und  klarsten  Verhältnis.  Vgl.  schon  Kern 
S.  150. 

2)  Geistesautorität  und  Apostelautorität  werden  insofern  etwas  ver- 
schieden vom  Verf.  beurteilt,    als  jene  im  vorliegenden  Falle   überhaupt 
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schrecken  lassen  durch  das,  was  er  gesagt  oder  geschrieben,  so 
ist  damit  stillschweigend  zwar  nur,  jedoch  völlig  deutlich  ausge- 
sprochen, dass  er  das  Gesagte  und  Geschriebene  anders  meine 
als  man  es  verstand  —  um  so  mehr,  als  die  authentische  Beleh- 
rung, aus  der  sich  das  rechte  Verständnis  der  missdeuteten  Worte 
von  selbst  ergab,  sogleich  (V.  3  ff)  angeschlossen  wird. 

Bei  Paulus  selbst  wäre  für  meine  Empfindung  die  angenom- 
mene Ausdrucksweise  sonderbar.  Er  musste  sich  zu  sehr  iden- 
tisch fühlen  mit  seinem  früheren  Schreiben,  zu  interessiert  für 
die  Konstanz  seiner  Meinung,  um  so  farblos  objektiv,  so  bloss 
negativ  zu  sagen,  man  solle  sich  auch  nicht  durch  seinen  Brief 
oder  einen  Brief  von  ihm  erschrecken  lassen1.  Passend  klingt 
es  dagegen  im  Munde  eines  Pseudopaulus,  der  sich  als  Autor  des 
Thessalonicherbriefs  wohl  gerieren,  aber  nicht  wirklich  fühlen 
konnte.  Er  hat  einfach  die  Thatsache  vor  sich,  dass  man  Geistes- 
rede, aber  auch  paulinische  Äusserungen  für  die  falsche  imd  ge- 
fährliche Parole  ins  Feld  führte.  Dieser  Thatsache  entspricht 
strikt  und  einfach  seine  Warnung;  die  apostolische  Äusserung 
ist  ihm  dabei  etwas  ebenso  Objektives,  ausser  ihm  Liegendes  wie 
die  Prophetenrede.  Vielleicht  ist  es  noch  klarer,  wenn  ich  sage:  es 
scheint  hier  die  Redeweise  durch,  die  der  Verfasser  wählen  würde, 
wenn  er  ohne  paulinische  Maske  den  Autoritäten  seiner  Gegner 
entgegentreten  wollte :  beruft  euch  doch  nicht  auf  den  Geist  oder 
auf  den  Apostel  Paulus! 

Das  fif}  rig  vfiäg  ££ccjcar?]6?j  23  bereitet  dieser  Auslegung, 
die  von  all  den  gequälten  Versuchen,  aus  dem  di  tmGToXrjq  öi 
r/fimv  besondere  Thatsachen  herzuleiten,  mit  einem  Schlage  be- 
freit, keine  Schwierigkeit.  Auch  ohne  die  Absicht  zu  fälschen, 
konnte  man  damals  zu  verführen  und  zu  täuschen  scheinen,  das 
Trügerische  liegt  in  der  bekämpften  Meinung  selbst;  jede  Lehre, 
die  nicht  „Wahrheit"'  ist,  ist  ohne  Weiteres  Betrug  und  Verfüh- 
rung. Vielleicht  wird  man  uns  aber  entgegenhalten,  dass  oben2 
angenommen  wurde,  die  Stelle  3 17  verliere  ihre  Pointe,  wenn 
Paulus  22  nur  an  ein  Missverständnis  seines  Briefes  denke.    Allein 


nicht  anerkannt  ,  diese  zwar  anerkannt,  aber  ihr  richtiger  Gebrauch  ge- 
leugnet wird.  Zu  der  Warnung,  man  solle  sich  nicht  erschrecken  lassen, 
steht  beides  jedoch  im  gleichen  logischen  Verhältnis. 

1)  Dazu  käme  wiederum  das  Bedenken,  dass  3i7  rätselhaft  würde. 

2)  S.  55. 
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das  gilt  eben  nur  für  den  Fall,  dass  3 17  der  echte  Paulus  redet. 
Bei  einem  falschen  Paulus  wird  3n  völlig  erklärt  durch  das 
Motiv,  dem  eigenen  untergeschobenen  Briefe  mit  dem  paulini- 
schen  Stempel  Eingang  zu  schaffen;  einer  Absicht,  vor  Fälschungen 
zu  warnen,  bedarf  es  nicht.  Hier  hat  also  3 17  mit  22  überall 
nichts  zu  thun. 

Was  bedeutet  nun  endlich  die  Erwähnung  von  Xoyoq  neben 

Mitten  in  der  Darlegung  über  den  Antichrist  (2  5)  finden  wir 
das  Wort:  Ov  fivrjfiovevsxs,  6x1  Ixt  cov  Jigbq  vfiäq  xccvxa  IXt- 
yov  vfilv;1  Auf  unserm  Standpunkte  kann  das  nur  einen  Sinn 
haben:  der  Autor  legitimiert  auch  damit,  nur  in  einer  besondern 
Wendung,  was  er  vorträgt,  als  paulinisch.  Paulus  hat  das  alles, 
was  er  im  1.  Thessalonicherbriefe  nicht  sagt,  thatsächlich  längst 
gesagt,  mündlich,  bei  seiner  Anwesenheit  in  Thessalonich.  Das 
ist  aber  wohl  nicht  ganz  so  raffiniert  erdacht,  als  es  scheinen 
könnte.  Denn  die  Erinnerung  an  die  Zeit  in  Thessalonich  wird 
durch  den  ersten  Brief,  der  viel  davon  redet  —  nicht  blos  34, 
sondern  auch  2iff.  4if,  6.  11,  5  2  — ,  dem  Verfasser  unwillkürlich 
zugeflossen  sein.  Hiernach  wird  man  nun  in  dem  dia  loyov  2  2 
zunächst  einen  ähnlichen  Rückblick  auf  die  Vergangenheit,  die 
Zeit  des  mündlichen  Verkehrs,  finden,  wie  er  in  dem  elsyov  2s 
enthalten    ist.     Dann    wäre    offenbar   nur   fingiert,    dass    Paulus 

1  Wenn  diese  Stelle  von  Paulus  geschrieben  sein  soll,  so  muss  man 
folgende  Annahmen  machen:  1.  Paulus  erinnert  sich,  als  er  I5iff  auf  die 
XQOVOi  xal  xaiQOi  zu  sprechen  kommt,  nicht  an  seine  früheren  Belehrungen 
über  den  Antichrist.  Davon  war  oben  S.  45  die  Rede.  Aber  2.  erinnert 
sich  ein  Teil  der  Thessalonicher  offenbar  ebensowenig  daran,  und  das  ist 
noch  merkwürdiger.  Ihr  Wissen  vom  Antichrist  hindert  sie  nicht,  den 
(iedanken,  dass  die  Parusie  schon  vor  der  Thür  stehe,  zu  fassen  und  (wenn 
man  voraussetzen  darf,  dass  2if  auf  den  ersten  Brief  angespielt  wird)  die 
Worte  I5iff  gegen  des  Paulus  Absicht  zu  interpretieren.  3.  Paulus  hat 
alles  in  Thessalonich  bereits  gelehrt,  was  er  auseinandersetzt,  begnügt 
sich  nun  aber  nicht  damit,  daran  zu  erinnern,  sondern  verkündet  alles 
noch  einmal,  wie  wenn  es  zum  ersten  Mal  geschähe.  Hierbei  ist  vorausge- 
setzt, dass  das  xavxa  V.  5  nicht  auf  den  Inhalt  von  V.  3  und  4  eingeschränkt 
zu  werden  braucht.  (Die  Auffassung  ist  freilich  nur  möglich,  wenn  vvv  V.  6 
nicht  im  Gegensatze  zu  sti  u>v  TtQÖg  vuäq  steht.  Darüber  unten  S.  107  f.) 
Zieht  man  das  ol'Save  V.  6  hinzu,  so  muss  auch  noch  angenommen  werden, 
dass  die  Leser  zur  Zeit,  da  Paulus  schreibt,  die  mitgeteilte  Lehre  kennen. 
(Vgl.  S.  108  Anm.  1.) 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IX.  1.  5 
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mündliche  Äusserungen  gethan  habe,  die  ebenso  wie  sein  Brief 
der  überstürzten  Zukunftserwartung  Vorschub  leisteten.  Eben 
darum  aber,  weil  jtvtvfia  und  IjiiGxoIt]  nicht  blos  fiktive  Grössen 
sind,  liegt  es  nahe,  noch  eine  andere  Möglichkeit  zu  erwägen. 

Sollte  der  Ausdruck  an  dieser  Stelle  daher  rühren,  dass  man 
in  der  Debatte  über  die  eschatologische  Frage  nicht  nur  von 
Briefen  oder  einem  Briefe  des  Apostels  redete,  sondern  auch 
von  seinen  „Worten"?  Es  wären  damit  dann  freilich  nur  brief- 
liche Worte  gemeint,  Wort  und  Brief  wären  nur  formell  getrennt 
sie  bildeten  eine  Art  von  logischem  Hendiadyoin  K  Die  Parallel- 
stelle 2 15  begünstigt  aber  diese  Deutung  nicht.  Sie  klingt,  für 
sich  betrachtet,  ganz  anders;  aber  selbst  die  Annahme,  dass  die 
hier  (2is)  vorliegende  Trennung  von  Wort  und  Brief  nur  eine 
Nachwirkung  des  2-2  gebrauchten  Schemas  sei,  ist  kaum  haltbar, 
sicher  nicht  beweisbar.  Ata  Xöyov  22  wird  also  mit  Beziehung 
auf  den  mündlichen  Verkehr  des  Paulus  mit  der  Gemeinde  ge- 
schrieben sein.  Für  den  wirklichen  Anlass  des  Schriftstücks  ist 
dies  Glied  dann  bedeutungslos:  der  Xoyog  des  Paulus  bezeichnet 
neben  dem  jivtvfia  und  neben  der  ejiiGtoZ?]  des  Paulus  keine  greif- 
bare Grösse.  Hierin  kann  man  vielleicht  eine  gewisse  Schwierig- 
keit dieser  Auslegung  finden.  Aber  mir  ist  keine  Auffassung 
des  öia  loyov  bekannt,  die  nicht  grössere  Schwierigkeit  hätte. 
Was  darüber  bemerkt  ist,  braucht  nicht  wiederholt  zu  werden. 
Und  unbegreiflich  ist  der  Ausdruck  doch  selbst  an  dieser  Stelle. 
neben  den  beiden  andern  Stücken,  keineswegs.  Denn  der  Ver- 
fasser hat  sich,  angeregt  durch  die  Wendungen  des  ersten  Briefes, 
in  dieser  Hinsicht  offenbar  wirklich  in  die  Situation  des  Paulus 
hineinversetzt.     Die  Parallelen  2  s.  15  3  6. 10  beweisen  es. 

Ich  glaube  die  Stelle  22  mit  diesen  Ausführungen  erklärt 
zu  haben.  Nur  ein  Punkt  bedarf  noch  eines  Wortes.  Der  Ver- 
fasser hat  —  wer  den  Brief  für  unecht  hält,  muss  das  annehmen 
—  die  Dinge,  die  er  selbst  erlebt  hat,  und  die  ihn  zum  Schreiben 
veranlassten,  in  die  Zeit  des  Paulus  versetzt2.  Diese  Annahme 
könnte  Bedenken  erregen.  Allein  eine  wirkliche  Schwierigkeit 
liegt  nicht  vor.  Dem  Paulus  die  Erwähnung  der  schwärmerischen 
Stimmung  in  den  Mund  zu  legen,  war  für  den  Autor  sehr  natür- 

1)  Verwandt  wäre  3u:  et  dt  xiq  oi)%  vTtaxovei  zw  7.6 yw  rjuüiv  Siä 
rfjq  imoroXfjq. 

2)  Oben  S.  41. 
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lieh,  sobald  der  Thessalonicherbrief  des  Apostels  von  seinen 
Gegnern  für  ihre  Position  verwertet  wurde,  und  er  selbst  als 
Paulus  in  einem  neuen  Thessalonicherbriefe  zu  ihnen  sprechen 
wollte.  Er  hat  mit  dieser  Zurückdatierung  des  in  seiner  Zeit 
Geschehenen  nichts  Anderes  gethan,  als  was  Verfasser  fiktiver 
Schriftstücke  immer  wieder  gethan  haben.  Er  hat  aber  auch 
nichts  geschrieben,  was  seinen  Lesern  den  Gedanken  der  Fälschung 
oder  ihm  selbst  die  Besorgnis  vor  einer  Entdeckung  hätte  nahe- 
legen müssen.  Dass  Paulus  von  seinem  Briefe  sprach  und  von 
der  mit  ihm  begründeten  Aufregung  seiner  Leser,  konnte  für  die 
nicht  sonderbar  klingen,  die  für  ihre  schwärmerische  Meinung 
sich  eben  auf  den  Paulusbrief  beriefen,  oder  die  von  solcher  Be- 
rufung wussten.  Und  sollte  man  es  anstössig  finden,  dass  gerade 
wie  in  der  Gegenwart  auch  zu  Paulus  Zeit  die  Weissagung  von 
Propheten  die  Nähe  des  Herrntages  angekündigt  hatte?  War 
denn  der  „Geist"  nicht  ganz  natürlich  auf  dem  Plane,  wo  es  sich 
um  die  Geheimnisse  der  Zukunft  handelte? 

Fassen  wir  zusammen.  Es  ergiebt  seh  für  unsern  Brief  fol- 
gende Situation. 

Irgendwo  hat  sich  die  Meinung  gebildet,  der  erwartete  Tag 
des  Herrn  sei  nun  wirklich  herangekommen.  Einzelne  Persön- 
lichkeiten bestürmen  die  Menge  mit  diesem  Glauben,  und  sie 
machen  Eindruck.  Bestürzung  und  Schrecken  stellen  sich  ein. 
Wie  weit  bestimmte  Dinge  den  heraufziehenden  Herrntag  ver- 
rieten, erfahren  wir  nicht.  Jedenfalls  spielten  Prophezeiungen 
und  Offenbarungen  eine  wichtige  Rolle.  Vermutlich  waren  es 
gerade  die  eigentlichen  Träger  der  Bewegung,  die  weissagten, 
sich  auf  Träume  und  Gesichte  beriefen.  Aber  neben  den  Weis- 
sagungen wird  besonders  Paulus  ins  Feld  geführt.  Denn  was  er 
sagt,  ist  nicht  das  Wort  eines  Beliebigen,  sondern  massgebendes 
Apostelwort.  Es  erscheint  hier  als  ganz  möglich,  dass  man  sich 
nicht  auf  Aussprüche  aus  einem  Briefe  beschränkte  (l.Kor.  15öif, 
729?) l.  Aber  auf  einen  Brief  legte  man  besonders  den  Finger, 
d.  h.  auf  die  Stelle  1.  Thess.  5.  Das  kann  durch  zufällige  Gründe 
mitbedingt  gewesen  sein.  Aber  eine  markantere  und  besser  für 
die  nahe  Parusie  zu  verwertende  Stelle  war  ja  in  den  Paulus- 
briefen auch  kaum  zu  finden. 


1)  Vgl.  oben  S.  60. 
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Indessen  fehlt  es  nun  nicht  an  einer  Gegenströmung.  Einer 
der  Nüchtemgebliebenen,  der  das  Gefährliche  und  Verwirrende 
der  schwärmerischen  Predigt  besonders  empfindet  —  einen  Pau- 
liner 1  ihn  zu  nennen  haben  wir  keinen  Grund,  da  die  paulinische 
Maske  noch  keinen  Pauliner  macht  —  versucht  die  gegnerische 
Position  zu  entkräften  durch  einen  im  Namen  des  Paulus  ge- 
schriebenen und  mit  der  Autorität  des  Paulus  wirkenden  Brief. 
Paulus  wird  darin  gedeutet,  oder  vielmehr  er  muss  sich  selber 
darin  auslegen.  Nichts  zwingt  uns  jedoch  zu  glauben,  dass  der 
Verfasser  den  Paulus  diese  Selbstinterpretation  wider  besseres 
Wissen  vornehmen  liess.  Auch  ihm  ist  Paulus  Autorität,  und 
wenn  er  so  schreibt,  wie  er  schreibt,  so  ist  es,  weil  er  der  An- 
sicht ist,  Paulus  in  dieser  Streitfrage  richtig  zu  verstehen  und 
seiner  Meinung  nachzuhelfen. 

Dass  ein  solcher  Brief  ein  Brief  an  eine  bestimmte  Gemeinde 
wurde,  ist  durchaus  verständlich.  Man  wird  sich  freilich  nicht 
auf  den  apokryphen  dritten  Korintherbrief  oder  auch  auf  den 
Laodicen erbrief  berufen,  sie  bilden  in  der  That  keine  wirklich 
passende  Parallele.  Wohl  aber  darf  man  auf  die  Beschaffenheit 
der  andern  Paulusbriefe  verweisen.  Es  gehörte  nun  doch  einmal 
zu  der  in  die  Augen  fallenden  Form  der  Paulusbriefe,  dass  sie 
an  bestimmte  Gemeinden  gerichtet  waren.  So  war  die  Nach- 
ahmung in  dieser  Hinsicht  sehr  natürlich,  Weil  es  sich  aber 
speziell  um  die  eschatologischen  Aussagen  des  Thessaionicher- 
briefes  handelte,  so  wählte  der  Verfasser  für  sein  Schriftstück  die 
Form  eines  Briefes  nach  Thessalonich:  denselben  Leuten  gegen- 
über, denen  die  missdeutete  Stelle  gegolten,  und  mit  fast  ausge- 
sprochener Beziehung  auf  die  Stelle  selbst  (2i)  gab  Paulus  nun 
die  authentische  Erläuterung,  durch  die  die  Parusie  hinausge- 
schoben wurde. 

Diese  Erläuterung  lässt  uns  freilich  den  Gedanken  offen, 
dass  der  y.axi%oiv  vielleicht  sehr  schnell  beseitigt  werden,  der 
Antichrist  also  sehr  bald  durch  den  erscheinenden  Christus  be- 
siegt werden  könne.  Allein  dies  betonen  hiesse  dem  Verfasser 
mit  Konsequenzen  zusetzen,  die  gegen  seine  praktische  Tendenz 
sind.     Dem  Glauben  an  die  baldige  Parusie  im  unbestimmten 


1)  S.  Kern  S.  214,  Hilgenfeld,  Einleitung  S.  651,  Schmiedel  S.  11 
J13. 
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Sinne  will  er  gar  nicht  entgegentreten,  ihn  teilt  er  selbst;  er 
hat  es  vielmehr  mit  dem  Glauben  an  die  sofortige  Parusie  zu 
thun,  den  Anlass  der  gegenwärtigen  Beunruhigung  gilt  es  hin- 
wegzuräumen. Wenn  man  ihm  darin  glaubt,  dass  Christus  nicht 
kommen  könne,  ehe  der  Antichrist  dagewesen  sei,  und  dass  der 
Antichrist  einstweilen  noch  aufgehalten  werde,  so  hat  er  alles 
erreicht,  was  er  für  den  Augenblick  erreichen  will;  er  hat  Zeit 
gewonnen,  dem  Fieber  der  Erwartung  ist  gesteuert.  In  dem  Zeit- 
alter, dem  unser  Brief  unter  allen  Umständen  angehört,  wird  man 
überall,  wo  die  Parusie  hinausgeschoben  wird,  doch  den  Glauben 
voraussetzen  dürfen,  dass  sie  nicht  sehr  fern  sei.  Belege  bieten 
die  Evangelien  und  auch  andere  Schriften. 

Daran  wird  sich,  denke  ich,  niemand  stossen  *,  dass  schon  in 
relativ  früher  Zeit  eine  allzu  feurige  Zukunftserwartung  Gegner- 
schaft finden  konnte.  Bei  Paulus  selbst  müsste  man  sich  dann 
jedenfalls  zwiefach  daran  stossen.  Man  hat  gewiss  die  Zukunfts- 
perspektive schon  früh  verlängert,  und  wahrscheinlich  gar  nicht 
immer  blos  aus  Not,  d.  h.  weil  die  Parusie  nicht  kam2.  Jeden- 
falls wird  die  Schwärmerei,  wenn  sie  akut  wurde,  zu  allen 
Zeiten  ihre  Gegner  gefunden  haben.  Dass  eine  brennende  Zu- 
kunftserwartung andrerseits  in  nachpaulinischer,  also  verhältnis- 
mässig doch  wieder  vorgerückter  Zeit  nicht  befremden  kann, 
versteht  sich  so  sehr  von  selbst,  dass  jedes  weitere  Wort  darüber 
unnötig  ist. 

Nach  alledem  kann  man  gewiss  nicht  behaupten,  die  Absicht 
des  Verfassers  sei  bei  der  Annahme  späterer  Abfassung  unver- 
ständlich, die  Situation  nicht  in  sich  klar  und  denkbar.  Aber 
allerdings  —  sehr  viel  erfahren  wir  nicht,  und  namentlich  ist  uns 
der  geschichtliche  Zusammenhang,  in  den  die  ermittelte  Situation 
gehört,  nicht  deutlich. 

Ich  meine  damit  nicht  blos,  dass  wir  sie  nicht  lokalisieren 
können,  und  nicht  wissen,  wie  weit  allgemeiner  verbreitete  Gegensätze 
in  der  eschatologischen  Stimmung  hier  zur  Erscheinung  kommen 3. 


1)  Bahnsen  S.  <03  findet  die  Annahme  freilich  bedenklich. 

2)  Vgl.  z.  B.  Mr  IS io. 

3)  Holtzmann  a.  a.  0.  S.  107  f  stellt  den  Brief  in  die  Reihe  der  viel- 
fach nachweisbaren  Versuche,  über  das  Ausbleibert  der  Parusie  durch  Ver- 
schieben des  Zeitpunktes  zu   trösten    und  so   die  ermattende  Hoffnung  zu 
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Ich  denke  vor  allem  auch  an  die  Rolle,  die  Paulus  oder  die  Briefe 
des  Paulus  in  der  Angelegenheit  spielen. 

Der  Brief  —  und  darin  liegt  ein  Teil  des  geschichtlichen 
Interesses,  das  das  kleine  Dokument  beansprucht  —  führt  uns  in 
einen  Moment,  in  dem  Paulus  Autorität  ist,  das  Ansehen  seiner 
Briefe  aber  einigermassen  lästig  wird.  Darüber  seien  noch  einige 
Bemerkungen  hinzugefügt. 

Nicht  mit  Unrecht  hat  man  gesagt,  dass  die  dogmatische 
Autorität  „der  Apostel"  in  der  ersten  Zeit  ihrer  Entstehung  einen 
lediglich  idealen,  ungreifbaren  und  unkontrolierbaren  Kanon  be- 
deutete l.  Aber  für  Paulus  ist  das  Urteil  doch  sehr  einzuschränken. 
Von  den  andern  Aposteln  hatte  die  Kirche  keine  schriftliche 
Hinterlassenschaft  —  sie  bildete  sich  erst  nach  und  nach  — ; 
Paulus  dagegen  lebte  in  seinen  Briefen  fort;  wo  immer  er  selbst 
zu  „den  Aposteln"  gehörte,  mussten  auch  seine  Briefe  eine  auto- 
ritative Geltung  haben.  Die  Autorität,  die  Paulus  hiess,  konnte 
daher  doch  nicht  blos  in  dem  vagen  Begriff  des  Apostolischen 
aufgehen;  was  vom  historischen  Paulus  übrig  war,  musste  mit- 
bestimmend sein.  Das  wäre  nun  von  geringem  Belang,  wenn 
man  bei  der  Allgemeinheit  stehen  bleiben  müsste,  dass  Paulus 
für  die  Zeit  war,  was  seine  Briefe  sagten;  denn  seine  Briefe 
sagten  alles  Mögliche  und  eben  darum  nicht  notwendig  etwas 
Bestimmtes.  Allein  wichtig  ist,  dass  sich  an  und  aus  seinen 
Briefen,  nicht  aus  ihnen  allein,  aber  doch  auch  nicht  ohne  sie, 
bestimmte  Begriffe  oder  Bilder  von  Paulus  erzeugten,  die  als 
solche  geschichtlich  wirksam  wTurden.  Bei  andern  Grossen  der 
Dogmengeschichte  ist  das  ja  ebenso  gegangen.  Der  Name  Paulus 
bedeutete  eine  bestimmte  religiöse  oder  kirchliche  Position,  aber 
er  bedeutete  hier  eine  andere  als  dort;  es  gab  in  Wahrheit  ver- 
schiedene Paulus,  nämlich  verschiedene,  mehr  oder  minder  ge- 
treue und  ausgeprägte  Vorstellungen  von  ihm.  Ist  die  Einkleidung 


kräftigen.  Damit  [steht  aber  2 1—3  nicht  im  Einklang  (vgl.  oben  S.  41, 
auch  S.  47 2).  Und  Holtzmann  selbst  spricht  doch  S.  102 f  auch  von  „apo- 
kalyptischer Erregung",  d.  h.  er  macht  hier  eine  Voraussetzung,  die  sich 
mit  der  obigen  Ansicht  nicht  vereinen  lässt.  (Auch  Lehrb.  der  Neutestam. 
Theol.  II  S.  191  redet  er  von  der  2  3  ff  durchschimmernden  Tendenz,  der  Predigt 
von  der  Parusie  den  Charakter  eines  fortgesetzten  Alarmrufes  zu  benehmen.) 
1)  B.  Weiss,  Einleitung  in  das  N.  T.3  S.  34,  Jülich  er  S.  28G 
=  3-4  S.  376. 
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der  Pastoralbriefe  nicht  zufällig,  wie  ich  glaube,  so  ist  der  Paulus 
dieser  "Briefe  der  Feind  der  Irrlehrer,  der  Patron  der  gesunden 
Lehre  und  Kirchenordnung.  Von  diesem  Paulus  der  Orthodoxie 
unterscheiden  wir  deutlich  den  ganz  anders  gearteten  Paulus  des 
Marcion,  den  Feind  des  Judentums,  des  Gesetzes,  des  Alten 
Testaments.  Nach  unserm  Briefe  nun  hätten  wir  gewissermassen 
wieder  einen  ganz  andern  Paulus  vor  uns:  Paulus  wäre  der  Ver- 
treter ungestümer  eschatologischer  Erwartung;  in  seinen  Briefen 
wäre  das  Wichtigste,  was  er  vom  Ende  sagt.  Oder  bauschen 
wir  eine  belanglose  Sache  auf?  Berief  man  sich  nur  gelegentlich, 
und  weil  es  gerade  im  Momente  bequem  war,  auf  Paulus,  ohne 
dass  eine  ausgeprägte  Meinung  über  ihn  dahinterstand?  Wo 
unser  Brief  so  geflissentlich  den  Paulus  ins  Feld  führt,  liegt  die 
Vermutung  doch  nahe,  dass  der  Streit  um  die  Autorität  des 
Paulus  nicht  blos  zum  Beiwerk  gehörte.  Die  Voraussetzung  einer 
solchen  Eruption  der  eschatologischen  Erwartung,  wie  wir  sie 
hier  finden,  ist,  dass  vorher  schon  die  Gedanken  stark  in  diese 
Richtung  gingen.  Dann  werden  sie  sich  vermutlich  auch  an  den 
Paulusbriefen  besonders  genährt  haben.  Aber  das  ist  freilich 
auch  alles,  was  wir  ahnen  können  und  höchstens  ahnen.  Dieser 
„Paulinismus"  —  wenn  wir  überhaupt  so  sagen  dürfen  —  bleibt 
für  uns  ein  isoliertes  Faktum.  Ob  er  eine  weiterreichende  Be- 
deutung gehabt  hat  und  welche,  wissen  wir  nicht. 

Immerhin  ist  es  von  Interesse,  hier  zu  sehen,  dass  die  Ver- 
breitung und  das  Ansehen  der  Paulusbriefe  für  die  Kirche  schon 
sehr  früh  Schwierigkeiten  erzeugt  hat.  Sie  enthielten  manches, 
was,  wenn  es  aufgegriffen  wurde,  umgedeutet  oder  mühsam  hin- 
weginterpretiert werden  musste.  Marcion  wird  sicherlich  schon 
bei  Lebzeiten  seine  Gegner  manchmal  mit  paulinischen  Texten 
in  die  Enge  getrieben  und  ihnen  künstliche  Auslegungen  abge- 
zwungen haben.  Ahnlich  wird  es  bei  eigentlichen  Gnostikern 
gewesen  sein.  Das  Neue  Testament  selbst  gönnt  uns  noch  an 
zwei  Stellen  kurze  Blicke  in  diese  für  uns  im  Ganzen  verschüttete 
älteste  Geschichte  der  Paulusbriefe,  eine  Geschichte,  die  freilich 
bald  genug  mit  der  Geschichte  der  andern  autoritativen  Schriften 
zusammenfliesst.     Die  Stellen  dürfen  hier  gestreift  werden. 

Die  eine  hat  es  merkwürdigerweise  auch  mit  der  Eschato- 
logie  zu  thun.  Es  ist  die  Stelle  2.  Petr.  3i6.  Wenn  hier  der 
Verfasser  seinen  Gegnern  —  denn  diese  müssen  die  ditafrsZg  und 
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aötrJQixroL  sein ,  nicht  blos  schwache  und  ungebildete  Christen  l 
—  den  Vorwurf  macht,  dass  sie  gewisse  Paulusworte  verdrehen, 
selber  aber  diese  Worte  „schwer  verständlich"  (övövor/Tct)  nennt, 
so  darf  man  ohne  Weiteres  den  wahren  Sinn  dieses  „schwer  ver- 
ständlich" durch  „unbequem"  verdeutlichen.  Dass  es  sich  aber 
um  eschatologische  Stellen  handelt,  folgt  doch  wohl  aus  dem 
Zusammenhange.  Wenn  V.  15  Paulus  als  Zeuge  für  den  Gedanken 
auftreten  muss,  dass  sich  die  Verzögerung  der  Parusie  durch 
die  Langmut  des  Herrn  erklärt,  die  das  Heil  aller  will  (vgl.  V.  9), 
so  kann  auch  V.  16  wohl  nur  auf  die  eschatologische  Frage  gehen2, 
um  deretwillen  der  ganze  Brief  geschrieben  ist 3.  Was  nun  kann 
dem  Verfasser  dunkel,  deutungsbedürftig  in  den  paulinischen 
Briefen  scheinen,  indem  er  die  Zuversicht  auf  die  Parusie  stärken 
und  gegen  radikalen  Zweifel  sichern  will?  Waren  es  vielleicht 
gerade  die  Stellen,  in  denen  Paulus  selbst  die  Parusie  zu  erleben 
hofft,  Stellen,  die  dem  Gedanken  eines  langmütigen  Verschiebens 
der  Parusie  ja  freilich  entgegen  sind?  Diese  Frage  ist  nicht  so 
leicht  zu  entscheiden,  hier  kann  sie  offen  bleiben. 

Die  zweite  Stelle  ist  der  Passus  über  die  Rechtfertigung  im 
Jakobusbriefe  2 14 ff.  Trotz  der  in  mancher  Hinsicht  verführeri- 
schen Hypothese  Spittas4,  wonach  dieser  Brief  überhaupt  nicht 
christlichen,  sondern  jüdischen  Ursprungs  sein  soll,  halte  ich 
einstweilen  daran  fest,  dass  der  Verfasser  hier  auf  paulinische 
Formeln  und  die  paulinische  Beweisführung  zurückblickt.  Aber 
es  scheint  mir  ein  Missverständnis,  wenn  man  meint,  er  wolle 
Paulus  bekämpfen.  Dass  er  es  zunächst  jedenfalls  nicht  mit 
Paulus  zu  thun  hat,  sondern  mit  Leuten,  die  mit  paulinischen 
Sätzen  ihre  sittliche  Lauheit  beschönigen,  wird  schon  dadurch 
wahrscheinlich,  dass  er  3 13  ff  denselben  Gedanken  in  andrer,  nicht 
an  die  Formeln  des  Paulus  erinnernder  Weise  ausführt.  Dass  er 
aber  nebenbei  an  der  ersten  Stelle  doch  auch  gegen  Paulus  Front 
mache,  braucht  man  darum  noch  nicht  zu  glauben,  weil  seine 
Erklärungen  sachlich  gegen  die  Lehre  des  Paulus  Verstössen. 
Dem  Verfasser  selbst  konnten  sie  ebensowohl  als  Deutung  und 
Zurechtlegung    missverständlicher    und    insofern    freilich    etwas 

1)  Vgl.  V.  16:  TCQÖq  zt/v  lölav  avzaiv  änuiXeiav  und  namentlich  V.  17. 

2)  Das  gilt  auch,  wenn  nicht  iv  oiq,  sondern  iv  aiq  zu  lesen  ist. 

3)  S.  Jülicher  S.  148  =  ^S.  183. 

4)  Spitta,  Zui  Geschichte  und  Literatur  des  Urchristentums  II. 
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bedenklicher  Sätze  des  Paulus  erscheinen.  Er  behandelt  sie  — ■ 
ich  denke  namentlich  an  den  sichtlich  aus  der  Verlegenheit  ge- 
borenen Schriftbeweis  2 20 ff  —  gar  nicht  anders,  als  wie  man 
das  Alte  Testament  behandelte,  wenn  böswilliges  Verständnis  sich 
schwieriger  Stellen  bemächtigte.  Ist  diese  Auffassung  möglich, 
so  ist  sie  auch  wahrscheinlich.  Denn  für  ein  so  spätes  Schrift- 
stück, wie  der  Jakobusbrief  ist,  falls  er  aus  christlicher  Feder 
stammt,  muss  nicht  bewiesen  werden,  dass  Paulus  Autorität  ist, 
sondern  dass  er  es  nicht  ist.  Obendrein  scheint  der  Brief 
anderswo  die  Paulusbriefe  direkt  zu  benutzen.  So  darf  er  in 
diesem  Zusammenhange  genannt  werden.  Wir  hätten  hier  natür- 
lich abermals  einen  besondern  Paulus,  den  Paulus  des  Sola  fide, 
wenn  auch  nicht  im  Sinne  Luthers. 


III. 

Soll  der  zweite  Thessalonicherbrief  als  ein  Pseudepigraphon 
begriffen  werden,  so  genügt  es  nicht,  die  Ursprungs  Verhältnisse 
zu  erörtern.     Auch  seine  Form  will  noch   näher  beleuchtet  sein. 

Nur  einen  flüchtigen  Blick  werfen  wir  auf  Ausdrucksweise 
und  Stil  des  Schriftstücks. 

Die  Sprache  des  Paulus  kennen  wir  in  jedem  Falle  nur  sehr 
unvollkommen.  Deshalb  kann  man  aus  den  sprachlichen  Beson- 
derheiten, die  uns  hier  begegnen,  an  sich  nichts  Sicheres  und 
Unanfechtbares  gewinnen.  Andrerseits  sollte  man  in  der  pauli- 
nischen  Art  der  Ausdrucks  weise  kein  positives  Merkmal  der 
Echtheit  finden.  Noch  Juli  eher1  meint,  man  müsste  den 
Fälscher  bewundern,  der  den  paulinischen  Stil  so  geschickt  nach- 
geahmt hätte. 

Ich  sehe  das  nicht  ein.  Sobald  die  Nachahmung  zum  guten 
Teile  Entlehnung  aus  dem  ersten  Briefe  ist,  hat  man  natürlich 
das  Entlehnte  von  vornherein  in  Abzug  zu  bringen,  und  dann 
schrumpft  das  spezifisch  Paulinische  erheblich  zusammen.  Was 
aber  übrig  bleibt,  enthält  genug  Dinge,  die  den  Eindruck  der 
paulinischen    Färbung    unsicher    machen    und    geradezu    durch- 


1)  Jülicher.  S.  40  =  3**S.  17. 
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kreuzen '.  Ich  zweifle,  ob  jemand  in  den  beiden  selbständigsten 
Stücken  des  Briefes,  ls— 10  und  2 1—12,  besser  und  sicherer  pau- 
lmischen Stil  wird  nachweisen  können  als  etwa  im  ersten  Petrus- 
briefe. 

Ist  daher  aus  andern  Gründen  mit  der  Unechtheit  des  Briefes 
zu  rechnen,  so  wird  niemand  umhin  können,  wenigstens  einen 
Teil  der  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  daraus  abzuleiten,  dass 
ein  Anderer  als  Paulus  hier  redet. 

Es  ist  dann  gewiss  nicht  zufällig,  dass  der  Verfasser  mehr- 
fach xvgioq  sagt,  wo  Paulus  &aog  zu  sagen  pflegt.  Denn  dass 
Gott  und  nicht  Christus  mit  xvgioq  gemeint  ist,  ist  zum  wenig- 
sten 3  ig  äusserst  wahrscheinlich,  weil  eben  die  Vorlage  1 5 23  von 
Gott  (6  &£oq  rrig  elQrjvqq)  redet.  Und  von  den  Stellen  2 13  und 
33  (vgl.  3s)  wird  man  ebenso  denken,  wenn  man  die  Parallelen 
II4  (aösZcpol  rjyajcrjpisvot  vjto  d-eov)  und  5  24  (mörog  6  xaXä»v) 
vergleicht.  Dass  der  Verfasser  für  Gott  an  diesen  Stellen  Christus 
einsetze,  ist  auch  nach  dem  Inhalt  der  Aussagen  unwahrschein- 
lich. Es  war  ihm  also  —  ähnlich  wie  manchen  heutigen 
Christen  —  wirklich  geläufiger,  in  manchen  Wendungen  „der 
Herr"  zu  sagen2.  Im  Ergebnisse  wäre  es  übrigens  ziemlich  das- 
selbe, wenn  man  die  Folgerung  vorzöge,  dass  der  Verfasser  Aus- 
sagen, die  Paulus  von  Gott  macht,  auf  Christus  zu  übertragen 
liebe 3. 

Auch  das  zwiefache  svxaQiöztlv  ocpsUofisv  (I3,  2 13)  statt 
ivxccQiGrovfisv   (H2,  2 13)    wird    schwerlich    zufällig    sein4.     Um- 

1)  Vgl.  dabei  auch  Bornemanns  Nachweise  für  eine  stark  alttesta- 
mentliche  Farbe  der  Sprache  (S.  462  ff). 

2)  So  auch  Spitta  I  S.  128,  Holtzmann  a.  a.  0.  S.  101  f.  Nach 
Zahn  I  S.  182  „liegt  es  auf  der  Hand,  dass  ein  Fälscher  einen  bei  Paulus 
und  sonst  so  geläufigen  Ausdruck  wie  ,der  Gott  des  Friedens'  nicht  durch 
einen  so  unerhörten  (!)  wie  ,der  Herr  des  Friedens'  ersetzt  haben  würde". 
Was  nicht  alles  auf  der  Hand  liegt !  Als  ob  bei  dem  Autor  Bekanntschaft 
mit  unserer  kritischen  Wortwägerei  vorauszusetzen  wäre! 

3)  Vgl.  Schmiedel  2  S.  10. 

4)  Nach  Zahn  I  S.  175  ist  es  wenig  glaublich,  dass  ein  Fälscher  „dem 
Paulus  zweimal  den  in  den  echten  und  unechten  Briefen  des  P.  sonst  un- 
erhörten (!)  Satz  in  den  Mund  gelegt  haben  sollte:  ,wir  sind  verpflichtet, 
allezeit  Gott  um  euch  zu  danken'".  Auch  aus  den  geschachtelten  Perioden 
lio— 12,  23  —  9,  die  andern  verdächtig  schienen,  weiss  Zahn  (S.  183)  „Kenn- 
zeichen der  Echtheit"  zu  schmieden.  Zu  der  ganzen  Periode  13— 12  zuletzt 
Holtzmann  a.  a.  0.  S.  98f. 
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Schreibungen  mit  6(peUofisv  (ocpsiZsxe  etc.)  sind  im  Barnabas- 
briefe  sehr  häufig1.  Vgl.  17,  2 1.10,  46,  618,  7 11,  133;  s.  auch 
1.  Klem.  40 1.  Angesichts  solcher  Parallelen  wird  man  bei  dem 
ivxcQiörelv  opellofisv  von  dem  „Gefühl  der  Verpflichtung",  das 
Paulus  hier  zu  betonen  Gründe  haben  soll,  nicht  zu  viel  Wesens 
machen.  Sollte  dem  Verfasser  diese  Wendung  vielleicht  gerade 
als  eine  Formel  der  liturgischen  Sprache  besonders  vertraut  ge- 
wesen sein?  In  der  blossen  Absicht  zu  „steigern"  kann  ich  keine 
rechte  Erklärung  für  die  Wahl  des  Ausdrucks  sehen.  Mit  evx<x- 
Qioxeiv  (vjisQtvxccQiöxslv,  EvxaQiGTOvvzaq  alvüv)  findet  sich  das 
6(f>£t/.otu£v  auch  1.  Klem.  384,  Barn.  53,  7i. 

Ebenso  lässt  sich  in  dem  Gebrauche  von  xlrjöig  (In),  das 
doch  wohl  von  einer  noch  bevorstehenden  Berufung  zu  verstehen 
und  in  diesem  Sinne  ohne  Seitenstück  bei  Paulus  ist,  in  dem 
ulaxo  (2 13)  statt  l^elt^axo  und  in  einigen  andern  Ausdrücken 
mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  eine  Spur  des  Nicht- 
Paulus sehen.  Die  Kritik  ist  in  solchen  Urteilen  freilich  vielfach 
zu  weit  gegangen,  wie  sie  denn  die  Bedeutung  der  sprachlichen 
Argumente  oft  überschätzt  hat. 

Doch  es  ist  nicht  meine  Absicht,  bei  diesen  oftmals  verhan- 
delten Dingen  zu  verweilen.  Es  genügt  festzustellen,  dass  die 
Sprache  des  Briefes  so  viel  Ähnlichkeit  mit  der  uns  bekannten 
paulmischen  Ausdrucksweise  zeigt,  aber  auch  so  viel  Abweichung 
von  ihr.  wie  es  sich  für  einen  Autor  schickt,  der  sich  eng  an 
eine  paulinische  Vorlage  anschliesst  und  mehr  als  einen  paulini- 
schen  Brief  gekannt  hat. 

Nicht  minder  gut  verträgt  sich  die  ganze  Stimmung  des 
Briefes  mit  der  Annahme  seiner  Unechtheit,  sie  liefert  ihr  sogar 
noch  eine  gewisse  Stütze.  Wie  viel  weniger  frisch  und  unmittel- 
bar, wie  viel  kühler,  offizieller,  unpersönlicher  der  Ton  im  Ver- 
gleich mit  dem  ersten  Briefe  ist,  das  haben  z.  B.  Spitta  und 
Borne  mann  sehr  gut  geschildert2.  Nun,  diese  Haltung  passt 
für  einen  Nachahmer. 


1  1  Vgl.  Rauch,  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1S95,  S.  458. 

2  Spitta  S.  116ff,  Bornemann  S.  465 ff.  Vgl.  auch  Zahn  I  S.  174. 
Boniemann  will  den  Charakter  des  Unpersönlichen,  Neutralen  u.  a.  daraus 
erklären,  dass  Paulus  aus  Schonung  und  pädagogischer  Weisheit  alle  Namen 
und  Personen  aus  dem  Spiel  lasse  (S.  4(37  f,  4SI).  Das  ist  doch  nur  eine 
gezwungene  und  sehr  subjektive  Zurechtlegung. 
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Wir  verstehen  sie  aber  noch  besser,  wenn  wir  an  eine  frühere 
Beobachtung1  erinnern.  Das  Persönliche,  Individuelle,  Lebens- 
warme des  ersten  Briefes,  das,  was  ihn  ohne  Weiteres  zu  einem 
originalen,  unerfindbaren 2  Schriftstück  stempelt,  liegt  am  meisten 
in  seinem  2.  und  3.  Kapitel  (bis  3io).  Wir  haben  gesehen,  dass 
unser  Verfasser  diese  Partie  im  Ganzen  überschlägt.  Natürlich 
fielen  damit  auch  alle  die  Stimmungsmomente  aus,  die  in  ihr  liegen. 

Abgesehen  hiervon  liegt  ein  merklicher  Unterschied  in  dem 
befehlenden  Tone  gewisser  Sätze,  den  der  erste  Brief  so  nicht 
kennt.  Besonders  ist  hier  die  Stelle  36 ff  zu  erwähnen3.  ,.Wir 
befehlen  euch  aber,  Brüder,  im  Namen  unseres  Herrn  Jesus 
Christus,  euch  zurückzuziehen  von  jedem  Bruder,  der  unordentlich 
wandelt  und  nicht  nach  der  Anweisung  {jiaQaöoGiq),  die  sie  von 
uns  empfangen  haben"4  (36).  „Wenn  aber  einer  meinem  Briefes - 
worte  nicht  gehorcht,  den  zeichnet  euch  an,  um  euch  nicht  mit 
ihm  einzulassen  .  .  .  ."  (3u).  Die  Erklärung  ist  auch  hier  leicht 
zu  geben.  Es  wird  hoffentlich  jeder  in  der  Ordnung  finden,  dass 
der  Pseudoapostel  einen  „apostolischen"  Ton  anschlagen  zu  sollen 
meint,  der  wirkliche  Apostel  nicht. 

Über  das  eigentliche  schriftstellerische  Verfahren  des  Autors 
sind  gelegentlich  schon  einzelne  Bemerkungen  gemacht  worden. 
Wir  müssen  sie  ergänzen,  indem  wir  den  ganzen  Brief  unter 
diesem  Gesichtspunkte  durchgehen. 

Die  Adresse  des  ersten  Briefes  schrieb  der  Verfasser  zu- 
nächst wörtlich  ab.  Er  verband  dabei  die  Worte  Iv  &£<x>  JiarQi 
y.cd  zvgicp  'irjGov  XqiGtcö  jedenfalls  mit  dem  Vorhergehenden; 
sonst  hätte  er  nicht  ajto  &eov  Jicttgoc  y,xl  zu  dem  yß-Q1^  vyiiv 
xal  Elgrjvr/  hinzusetzen  können.  Ob  er  damit  den  Sinn  des 
Paulus  getroffen  hat,  ist  doch  zweifelhaft.     Trotz  der  auffälligen 

1)  Oben  S.  34  f. 

2)  Noch  immer  übt  das  Urteil  der  Tübinger  Schule  über  die  paulini- 
schen  Briefe  insofern  eine  gewisse  Nachwirkung,  als  die  Echtheit  der  „vier 
Hauptbriefe"  um  einen  Grad  sicherer  zu  erscheinen  pflegt,  als  die  des 
1.  Thessalonicher-  oder  des  Philipperbriefs.  Ich  bezweifle  die  Echtheit  des 
Römerbriefes  nicht,  aber  wenn  ich  Gradunterschiede  machen  sollte,  so 
würde  mir  ein  Zweifel  bei  diesem  Briefe  noch  immer  verständlicher  sein, 
als  bei  den  beiden  andern. 

3)  Vgl.  Spitta  S.  117f,  der  auch  auf  2i5,  34  u.  a.  Stellen  verweist. 

4)  Ilaoeläßoaav.     Die  LA  7iaQe?.äßezE  wird  Korrektur  sein. 
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Wortstellung  legt  es  die  Analogie  der  übrigen  paulinischen 
Adressen,  in  denen  yaQLQ  vidv  xal  sIqtJvtj  niemals  ohne  Zusatz 
{aütb  &eov  JtctTQoq  rj(imv  xrX)  steht,  nahe,  die  Worte  ev  #£o5 
y.T/.  mit  yaQtc,  vfilv  xal  elgrjvr]  zu  verbinden 1.  Wie  dem  auch 
sei:  sicher  begreifen  wir  die  befremdliche  und  etwas  gedanken- 
lose Hinzufügung  der  zweiten  Formel  ccjio  freov  xatQoq  xxl  bei 
einem  Nachahmer  besonders  gut.  Er  ergänzte  das  kahle  yagiz 
Vfilv  xcu  sIqtjv?]  durch  diese  Formel,  weil  sie  ihm  aus  den  Ein- 
gängen der  andern  Paulusbriefe  im  Ohre  lag. 

Den  Eingang  bildete  der  Autor  —  in  freier  Weise  —  dem 
ersten  Briefe  nach.  Aber  nach  der  Erwähnung  der  dicoy^oi  und 
d-Xiweic  (V.  4)  geht  er  in  einer  kleinen  Abschweifung  (V.  sff) 
seinen  eigenen  Weg  und  giebt  eigener  Empfindung  Ausdruck. 
Davon  war  bereits  die  Rede  2.  V.  11  und  12  greifen  dann  wieder 
bestimmter  auf  den  Anfang  zurück.  Man  kann  sich  den  Gedanken- 
gang wohl  so  vorstellen.  Der  eigentliche  Exkurs  ist  beendet. 
Nun  weiss  der  Verfasser,  dass  er  im  Anfange  wohl  vom  Danke, 
aber  nicht  vom  Bitten  und  Beten  für  die  Leser  gesprochen  hat, 
wovon  der  erste  Brief  auch  redet.  So  holt  er  das  nach,  indem 
er  freilich  zugleich  den  letzten  Gedankengang  weiter  führt.  Mir 
scheint,  wenn  an  dieser  Stelle  der  doch  sehr  eigentümliche  Aus- 
druck egyov  JtiGtscog 3  auftritt,  der  im  ersten  Briefe  am  Beginne 
der  Danksagung  steht,  so  liegt  darin  eine  Bestätigung. 

Nach  diesem  Eingange,  der  selbst  schon  eschatologische 
Momente  enthält,  folgt  sofort  der  grosse  eschatologische  Passus. 
Das  ist  sicher  nicht  zufällig,  umsoweniger,  als  die  entsprechende 
Erörterung  im  ersten  Briefe  am  Schlüsse  steht.  Offenbar  eilt  der 
Verfasser  sogleich  zu  diesem  Punkte,  weil  er  hier  zu  sagen  hat, 
was  ihm  eigentlich  auf  dem  Herzen  liegt.  Wir  verstehen  hier 
also,  weshalb  an  dieser  Stelle  der-  sonst  im  Ganzen  parallele 
Gang  der  beiden  Briefe  durchbrochen  wird. 

Das  eigentliche  Anliegen  des  Verfassers  ist  mit  2 1—12  aus- 
gesprochen.    Nun  greift  er  wieder  zur  Vorlage.    Behält  man  im 


1)  Wenn  die  Herausgeber  in  1.  Thess.  1 1  vor  %ä()iq  in  der  Regel  stark 
interpungieren  (s.  auch  oben  S.  4),  so  werden  sie  durch  die  Analogie  von 
2.  Thess.  lif  bestimmt  sein.  Aber  diese  ist  nicht  massgebend  (auch  gegen 
Bornemann  z.  1.  Thess.  li). 

2)  Oben  S.  17,  53. 

3)  Vgl.  dazu  noch  Kern  S.  212. 
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Auge,  dass  er  mit  dem  geschichtlich  persönlichen  Inhalt  von 
2i — 3  io  nicht  viel  anfangen  konnte  und  ihn  deshalb  übergeht, 
so  wird  es  nicht  schwer  sein,  den  Fortgang  des  Briefes  zu  ver- 
stehen. 

Sein  Blick  blieb  nach  der  apokalyptischen  Mitteilung  zu- 
nächst haften  an  der  Wiederaufnahme  der  Danksagung  1 2 13.  wie 
besonders  durch  das  schiefe  7C]fislg l,  aber  wohl  auch  durch  die 
Verwandtschaft  von  2u  mit  I2i2  wahrscheinlich  wird.  Dabei 
kehrte  sein  Auge  zugleich  zur  Danksagung  des  1.  Kapitels  zu- 
rück, das  zeigt  das  aösl(pol  r/yajtrjfitvoi  vjco  xvqiov  und  das 
ort  si'/Lato  vfiäg  o  #foc  (vgl.  II4).  Nun  eilt  er  über  das  Per- 
sönliche von  c.  2  und  3  hinweg  —  das  öttjxets  in  2 15  scheint 
ihm  dabei  aus  I3s  im  Sinne  geblieben  zu  sein  — ,  13 uff  aber 
begegnet  ihm  ein  allgemeiner  Wunsch,  den  er  passend  verwerten 
kann  (2i6f). 

Wenn  dann,  eingeleitet  durch  rb  loutov  (l4i:  lowcov),  die 
Bitte  um  die  Fürbitte  der  Leser  folgt,  so  klingt  das  schon  an 
und  für  sich  wie  eine  Schlusswendung.  Dieser  Eindruck  wird 
dadurch  verstärkt,  dass  das  jtgoosvxso&s,  adeXcpoi,  stsqI  7/ficöv 
aus  dem  Schlüsse  des  ersten  Briefes  genommen  zu  sein  scheint, 
und  dass  auch  das  jtiörbg  ös  eöriv  6  xvoiog  (33)  auf  ihn  hin- 
deutet (I524).  Es  kommt  aber  weiter  hinzu,  dass  der  Gedanken- 
gang in  3 1-5,  oder  eigentlich  schon  von  2 13  an  eigentümlich  un- 
ruhig und  schwankend  wird.  Fast  in  jedem  Satze  ein  neuer 
Ansatz:  2 13. 14  eine  Danksagung,  2 15  eine  Mahnung,  2i6f  ein 
Gebetswunsch,  3i  eine  Aufforderung  zur  Fürbitte  für  das  Evan- 
gelium und  den  Apostel,  3  3  abrupt  hinzugefügt  ein  Ausdruck  der 
Zuversicht  auf  Gott,  34  ein  anderer  Ausdruck  des  Vertrauens, 
auf  das  Verhalten  der  Leser  gehend,  3  s  wieder  ein  Gebets  wünsch. 
Dieser  letzte  Satz  ist  geradezu  eine  Art  Dublette  zu  2i6f,  und 
die  Vorlage  dieser  Stelle  (13 11)  wird  hier  abermals  verwertet, 
wobei  das  xarsv&vvai  freilich  seine  Beziehung  auf  die  Reiseab- 
sicht des  Paulus  (I:  xarev&vvcu  trjv  odbv  7]ficöv  Jigbg  vfiäg) 
verlieren  und  farblos  werden  muss  (xarev&iwai  rjfimv  rag  xccq- 
ölaq  .  .  .).  Es  ist  doch  schwerlich  blos  subjektive  Empfindung, 
wenn  ich  meine,  dass  der  Verfasser  in  dieser  Partie  nicht  mehr 
recht  vom  Flecke   zu   kommen   weiss,   und   dass   die   reichliche 


1)  Oben  S.  20f. 
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Anlehnung  an  das  Vorbild  nicht  ohne  Zusammenhang  ist  mit  dem 
Versiegen  des  Gedankenflusses.  Nach  dem  allen  werden  wir  an- 
nehmen, dass  er  wirklich  mit  3i  (bezw.  2iöf)  ursprünglich  schon 
zum  Schlüsse  kommen  wollte l.  Es  ist  das  ein  Beweis  dafür, 
dass  er  nach  .der  Beendigung  der  eschatologischen  Erörterung 
sich  bewusst  war,  die  eigentliche  Absicht,  die  ihn  zur  Feder 
greifen  Hess,  ausgeführt  zu  haben. 

Abgesehen  von  der  Andeutung,  dass  bei  den  Lesern  das 
Wort  Gottes  im  Schwange  ist  (xa&cbg  xal  Jtgog  vftccg),  die  sich 
gut  aus  der  kurz  zuvor  benutzten  Stelle  12 13  erklären  würde, 
wonach  die  Thessalonicher  das  Gotteswort  richtig  aufgenommen 
haben,  hat  der  Inhalt  der  erbetenen  Fürbitte  3 1.2  in  der  Vorlage 
keinen  Anhalt.  Das  ist  bemerkenswert  wegen  der  zweiten  Hälfte  : 
tva  Qvöfrmfiev  ajcb  rmv  axbjtcov  xal  7iovr\Q<x>v  ävfrgojJKOv.  Dies 
klingt  zunächst  wie  ein  Hinweis  auf  bestimmte  Personen  und 
Vorgänge,  und  scheint,  gerade  weil  der  erste  Brief  keine  rechte 
Erklärung  liefert,  bei  einem  Pseudopaulus  befremdlich,  um  so 
passender  für  den  Apostel,  der  wenigstens  mit  dieser  Bemerkung 
etwas  über  seine  gegenwärtige  Lage  in  Korinth  andeuten  würde. 
Gern  hat  man  hier  deshalb  eine  Anspielung  auf  das  Act.  18 12  ff 
Berichtete  gefunden. 

Der  Ausdruck  ist  jedoch  weniger  eigentümlich,  als  er  scheint, 
der  Verfasser  verwendet  eine  biblische  Redensart.  Jes.  25 4  LXX 
heisst  es:  ajtb  xovi]Q<x>v  avd-Qcojtmv  gvoyi  avxovq2.  Wird  so 
die  Form  der  Stelle  verständlich,  so  geht  der  Gedanke,  wie  es 
scheint,  aus  einer  recht  einfachen  Erwägung  hervor:  der  Ver- 
fasser hat  vor  Augen,  dass  Paulus  als  Evangelist  und  Apostel 
einer  Welt  gegenüberstand,  die  grösstenteils  seiner  Predigt  nicht 
glaubte,  ja  die  ihn  ihre  Feindschaft  fühlen  liess.  Die  Begrün- 
dung ov  yag  jtavrcov  rj  möxtq  führt  auf  diesen  allgemeinen 
Sinn.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  der  Autor  selbst  zweimal  sich 
scharf  gegen  solche  cctojcoi  und  xovrjQol  avfrgcojioi,  die  Bedränger 
der  Gläubigen  und  Verächter  der  Wahrheit,  geäussert  hat  ( 1 6  ff, 
2 10 ff),  so  wird  man  keinen  Anstoss  daran  nehmen,  dass  er  den 
Apostel  neben  dem  „Laufen  des  Worts"  gerade  dies  als  Inhalt 
der  Fürbitte  angeben    lässt,    zu  der  er  auffordert.     Irgend  eine 

1)  S.  auch  z.  ß.  von  Hofmann,  Holtzmann,  Einleitung3  S.  212 f. 

2)  Bornemann  hat  dies  bemerkt  (S.  388,  533).  Vgl.  zum  Ausdruck 
auch  Rom.  15 3i,  Did.  52. 
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Notwendigkeit,  an  bestimmte  Menschen  und  bestimmte  Vorkomm- 
nisse zu  denken,  liegt  nicht  vor.  Im  ersten  Briefe  steht  das 
jiQOöevx&Gfrt,  aöOjpoi,  oitgl  rjfimv  ohne  jede  nähere  Angabe. 

Den  Gedanken,  schon  zu  schliessen,  hat  der  Verfasser  auf- 
gegeben. 3 6— 15  lässt  er  noch  eine  Mahnrede  folgen,  deren  Ein- 
heitlichkeit, Fluss  und  Lebhaftigkeit  merklich  absticht  vom  Vor- 
hergehenden. Vielleicht  erschien  ihm  sein  bisheriges  Schreiben 
allzu  kurz.  Vor  allem  aber  werden  wir  annehmen,  dass  ihm  die 
Worte  des  ersten  Briefes  über  das  Stillesein  und  Arbeiten  nach- 
träglich noch  ins  Auge  fielen  und  als  besonders  wichtig  und 
passend  für  sein  Publikum  erschienen. 

Erklärlicher  Weise  erinnerte  er  sich  bei  der  Behandlung 
dieses  Nachtragsthemas,  dass  Paulus  noch  an  einer  zweiten  Stelle 
von  der  Arbeit  geredet  hatte  (I29).  Diese  Äusserung  war  ihm 
willkommen,  weil  sie  eine  Stütze  für  seine  Mahnung  lieferte. 
Freilich  muss  er,  obwohl  er  die  Worte  zum  guten  Teil  einfach 
abschreiben  kann,  den  paulinischen  Gedanken  in  diesem  Zusam- 
menhange modifizieren.  Denn  daran  hat  Paulus  nicht  gedacht, 
mit  seiner  Handarbeit  den  Thessalonichern  geflissentlich  ein  Vor- 
bild der  Arbeitsamkeit  zu  geben l.  Die  Kritik  hat  an  dieser 
Bemerkung  des  zweiten  Briefes  oft  genug  Anstoss  genommen2. 
Wir  dürfen  hier  feststellen,  dass  sie  richtig  gesehen  hat,  ohne 
uns  weiter  auf  die  Frage  einzulassen,  ob  Paulus  selbst  sein  Ar- 
beiten gelegentlich  auch  einmal  unter  diesem  Gesichtspunkte  be- 
trachten konnte. 

Der  Erwähnung  wert  ist,  dass  von  einer  Vorschrift  des 
früheren  Briefes  über  die  Arbeit  gar  nicht  die  Rede  ist.  Soweit 
die  paulinische  xagadoöiq  berührt  wird,  wird  nur  an  das  persön- 
liche Beispiel  des  Apostels  (V.  7-9)  und  an  seine  mündlich  ge- 
gebene Anweisung  (V.  10)  erinnert,  d.  h.  an  die  beiden  Punkte, 
die  der  erste  Brief  direkt  an  die  Hand  gab.  Den  Satz  über 
die  sjriOToh]  V.  u  könnte  man  zwar  auf  diesen  Brief  zu  beziehen 
versucht  sein3,  da  ihm  die  I4u  nachgebildete  Vorschrift  unmittel- 


1)  Vgl.  39:  "va  kavxovq  zimov  dü/Ltev  vfiiv  .  .  .  Die  vorhergehenden 
Worte:  ov%  dn  ovx  e%o/j.ev  il-ovoiav  erinnern  an  paulinische  Ausführungen 
wie  1.  Kor.  9  4  ff. 

2)  Vgl.  z.  B.  Hilgenfeld,  Einleitung  S.  644. 

3    So  z.  ß.  Zahn  I  S.  165  und  bes.  173.  Sein  Bedenken,  dass  die  Er- 
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bar  (V.  12)  vorangeht.  Allein  diese  Vorschrift  tritt  als  jetzige, 
nicht  als  frühere  Forderung  auf  —  von  der  früheren  Forderung 
als  solcher  ist  eben  gar  keine  Rede,  und  dann  liegt  es  viel 
näher,  öta  xr\g  ejiiöroXrjg  vom  zweiten  Briefe  zu  verstehen.  Der 
Gehorsam,  von  dem  V.  u  redet,  gilt  naturgemäss  dem  eben  aus- 
gesprochenen Befehle  (jraQayyeXXoiiev  V.  12).  Auch  V.  11  (dxov- 
oku£v  jag  rivag  jteguraTOvvrag  kv  vfilv  araxrcog)  liest  sich 
nicht,  als  wenn  bereits  vorher,  wie  nach  I4nf  anzunehmen  wäre, 
Kunde  über  den  unordentlichen  Wandel  von  Christen  an  den 
Apostel  gelangt  wäre.  Der  Verfasser  schreibt  also  hier  einfach 
als  Nachahmer,  gewissermassen  vom  Standpunkte  des  ersten 
Briefes  aus,  nicht  im  Rückblick  auf  den  ersten  Brief.  Er  hätte 
auch  dies  thun,  also  auf  die  schon  gegebene  Vorschrift  verweisen 
können,  wie  2 15  lehrt.  Weniger  leicht  konnte  Paulus  igno- 
rieren, dass  er  schon  einmal  brieflich  zur  Arbeitsamkeit  ge- 
mahnt hatte. 

Über  den  ersten  Brief  geht  hinaus,  dass  die  Anweisung  sich 
nicht  blos  auf  die  Müssiggänger  selbst  (V.  12),  sondern  auf  das 
Verhalten  der  Andern  zu  ihnen  (V.  6,  13  ff)  bezieht. 

Nach  dem  Abschlüsse  dieser  Ausführung  kommt  der  Brief- 
steller (3  iß)  auf  den  Schluss  der  Vorlage  (523)  zurück.  Die 
Mahnungen,  die  diesem  Schlüsse  vorangehen,  bleiben  unberück- 
sichtigt. Doch  sieht  man  leicht,  dass  der  Anfang  dieses  Passus 
(5 13  (?),  u)  bereits  auf  die  Erörterung  über  das  Arbeiten  (3 15) 
eingewirkt  hat.  Der  Übergang  von  I4nf  auf  5 14  und  dann  auf 
5  23  zeigt  auch  hier,  wie  des  Verfassers  Auge  dem  Texte  nach- 
gegangen ist.  Und  wenn  der  schroffe  Ton  von  3 14  recht  auf- 
fällig von  dem  milden  in  3 15  (xal  firj  cog  £%&q6v  qyelG&a  tctX) 
abgelöst  wird,  so  ist  dieser  Wechsel,  der  fast  einem  Widerspruche 
gleichkommt,  am  besten  damit  erklärt,  dass  der  Verfasser  durch 
die  Vorlage  (l5u.  vgl.  13)  veranlasst  wurde,  den  eigenen  Gedanken 
zu  modifizieren  '. 

Möglicherweise  ist  in  diesem  Zusammenhange  auch  der  be- 
sondere Hinweis  auf  seinen  Brief  (V.  14)  durch  1527  hervorgerufen. 
Beide  Stellen  treffen  darin  zusammen,  dass  sie  ernste  Beachtung 

wähnung  des  2.  Briefes  idv  c.  conj.  im  Bedingungssätze  erforden  würde, 
schlägt  nicht  durch. 

1)  Vgl.  Holtzmann  in  Schenkels  Bibellexikon  V  S.  508,  auch  ZNTW 
l*tf)l,  S.  102 f. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IX,  2.  6 
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des  geschriebenen  Briefes  verlangen.  Dabei  wird  man  das  xm 
XÖycp  rj(imv  öia  xr\q  exiörolrjc  (3u)  für  den  Pseudopaulus 
sehr  natürlich  finden.  Er  hebt  den  Brief  gerade  darum  hervor, 
weil  er  selbst  weiss,  wie  es  mit  der  für  ihn  beanspruchten  Auto- 
rität steht.  Bei  Paulus  wäre  der  Zusatz  öia  xr/c  ejnOtoXrjq,  vom 
zweiten  Briefe  verstanden,  m.  E.  unmotiviert  und  überflüssig '. 
Etwas  ganz  Anderes  ist  die  Erwähnung  der  hütiGxolr\  15-27,  da  es 
sich  hier  um  die  Vorlesung  des  Briefes  handelt. 

Der  Schlusswunsch  3i6  ist  kürzer  als  1523.  Das  Iv  xavx\ 
xQOjtm  könnte  eine  Zusammenfassung  der  reichen  Bestimmungen 
dieser  Stelle  sein. 

Anhangsweise  sei  hier  noch  ein  Punkt  gestreift,  auf  den 
kürzlich  eine  tüchtige  Abhandlung  von  K.  Dick2  besonders  die 
Aufmerksamkeit  gelenkt  hat.  Es  ist  bekannt,  dass  Paulus  im 
ersten  Thessalonich  erbriefe,  wenn  er  von  sich  redet,  immer  die 
1.  Person  Pluralis  gebraucht,  mit  Ausnahme  der  Stellen  2i8,  3  5, 
527.  Die  Deutung  dieser  Beobachtung  kümmert  uns  hier  nicht. 
Wir  fragen  nur,  wie  sich  der  zweite  Brief  hierzu  verhält.  Er 
gebraucht  ebenfalls  immer  die  1.  Person  Pluralis,  nur  an  den 
beiden  Stellen  2s  und  3i7  tritt  der  Singular  ein.  Die  zweite 
scheidet  dabei  von  selbst  aus  der  Betrachtung  aus,  da  sie  nur 
den  Singular  verträgt.  Es  könnte  nun  auffällig  scheinen,  dass 
der  Verfasser  dieselbe  Vorliebe  für  den  schriftstellerischen  Plural 
oder  —  nach  der  andern  Auffassung  der  fraglichen  Erscheinung 
—  für  die  fortwährende  Berücksichtigung  der  „Mitbriefsteller" 
(Silvanus  und  Timotheus)  zeigt,  wie  Paulus  im  echten  Briefe.  Es 
kann  doch  weder  ein  besonderes  Interesse  an  diesen  Helfern  des 
Paulus  noch  die  gleiche  stilistische  Neigung  bei  ihm  vorausgesetzt 
werden;  andrerseits  ist  es  künstlich,  eine  absichtliche  Nachbildung 
in  einer  solchen  Kleinigkeit  einem  Autor  zuzuschieben,  der  wohl 
kaum  Augen  hatte,  sie  zu  sehen,  und  der  den  Worten  des  Paulus 
gegenüber  viel  Freiheit  beweist.  Allein  die  Anlehnung  an  das 
Vorbild  braucht  ja  nicht  bewusst  gewesen  zu  sein.  Der  Gedanke 
einer  unwillkürlichen  Nachahmung  aber  lässt  sich  gut  durch- 
führen. Ein  Vergleich  lehrt,  dass  das  „wir"  an  allen  Haupt- 
stellen durch  den  ersten  Brief  wirklich  gegeben   war.     Dass  der 

1)  Das  hat  offenbar  auch  Zahn  I  S.  173  empfunden. 

2)  Dick,  Der  schriftstellerische  Plural  bei  Paulus  (1900),  vgl.  bes. 
S.  73  f. 
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Plural  dann  auch  dort  beibehalten  wurde,  wo  eine  direkte  Paral- 
lele nicht  vorlag,  ist  nur  natürlich.  Die  Ausnahme  2s  könnte 
am  ehesten  damit  erklärt  werden,  dass  in  diesem  Abschnitte  die 
Vorlage  nicht  wirksam  war.  Doch  beweisen  lässt  sich  hier  nichts. 
Sicher  wird  der  Verfasser  nicht,  wie  Dick  für  den  Fall  der  Un- 
echtheit  des  Briefes  annimmt,  daran  gedacht  haben,  den  Wechsel 
des  Numerus  im  ersten  Briefe  nachzumachen. 

Die  vorstehenden  Bemerkungen  zeigen,  dass  die  Annahme 
der  Unechtheit  des  Briefes  kein  schlechter  Schlüssel  für  das  Ver- 
ständnis der  Komposition  im  Ganzen  und  mancher  Einzelheiten 
ist.  Es  entsteht  hier  nun  aber  die  Frage,  in  welchem  Sinne  der 
Verfasser  seiner  Vorlage  nachgegangen  ist.  Hat  er  in  naiver  und 
unwillkürlicher,  halb  bequemer  Anlehnung  sich  den  Rahmen  für 
das,  was  er  eigentlich  zur  Geltung  bringen  will,  geschaffen,  oder 
hat  er  ein  Bewusstsein  davon  gehabt,  dass  Ähnlichkeit  mit  der 
Vorlage  seinen  Brief  empfehlen  würde? 

Dass  eine  gewisse  Absicht  im  Spiele  war,  möchte  man  doch 
vermuten,  wenn  er  am  Schlüsse  seinen  Brief  durch  eine  beson- 
dere Erklärung  vor  misstrauischer  Aufnahme  zu  schützen  sucht. 
Weit  entfernt,  wie  ein  Heutiger  sich  vor  der  Anlehnung  zu 
fürchten,  dürfte  er  sich  durch  sie  eher  gesichert  gefühlt  haben. 
Aber  im  Einzelnen  kann  man  sich  die  ganze  Benutzung  des 
Paulusbriefs  freilich  nicht  als  das  Ergebnis  der  Reflexion  und 
bewussten  Mache  vorstellen.  Die  Anlehnung  müsste  dann  an 
manchem  Punkte  sklavischer  sein. 

Ich  meine  in  der  Analyse  des  Briefes  gegen  diese  Auffassung 
nicht  Verstössen  und  dem  Verfasser  ein  künstliches  Verfahren 
zugeschrieben  zu  haben.  In  einer  andern  Hinsicht  Hesse  sich 
jedoch  noch  ein  Einwand  gegen  die  Denkbarkeit  des  ganzen 
schriftstellerischen  Verfahrens  erheben,  das  wir  voraussetzen. 
Schon  Grimm  hat  ihn  ausgesprochen  '.  Er  hält  Baur  entgegen, 
um  im  zweiten  Briefe  Kopien  aus  dem  ersten  nachzuweisen,  sei 
er  genötigt,  zu  jeder  betreffenden  Stelle  mehrere  vermeintliche 
oder  wirkliche  Parallelen  aus  dem  ersten  Briefe  zur  Ver- 
gleichung  beizuziehen.  Damit  werde  aber  dem  Pseudopaulus 
»ino    wunderliche   Art   von    Schriftstellerei    zugeschrieben,  —  er 


1)  Grimm,  Studien  und  Kritiken  1850  S.  801. 
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hätte,  iirn  einen  Satz  zu  bilden,  erst  in  zwei,  drei  Stellen  der 
Vorlage  sich  umgeschaut  und  daraus  Worte  und  Gedanken  zu- 
sammengelesen. 

Dieser  Einwand  ist  insofern  nicht  der  schlechteste,  als  er 
darauf  dringt,  das  schriftstellerische  Verfahren  des  Nachahmers 
konkret  vorzustellen.  Jedoch  ist  ihm  schon  die  Spitze  abge- 
brochen, wenn  die  früher '  ausgesprochene  Beobachtung,  dass 
meist  gerade  eine  Mehrheit  von  Anklängen  einen  einzelnen 
Passus  des  einen  mit  einem  solchen  des  andern  Briefes  verbindet, 
wirklich  richtig  ist.  Stehen  aber  umgekehrt  einer  Stelle  des 
späteren  Briefes  thatsächlich  manchmal  Parallelen  aus  mehreren 
auseinanderliegenden  Stellen  des  andern  zur  Seite,  so  ist  das  auch 
noch  keineswegs  eine  unverständliche  Erscheinung.  Einige  Bei- 
spiele haben  das  schon  gezeigt.  Es  war  nichts  Irrationales  darin, 
dass  2 13  neben  12 13  auch  Il4  anklingt,  und  dass  3s  mitten  in 
einem  Passus,  der  vor  allem  an  I4nf  erinnert,  auch  eine  beson- 
ders deutliche  Anlehnung  an  12g  begegnet.  Andere  derartige 
Fälle  werden  sich  ähnlich  erklären.  Ganz  natürlich  setzten  sich 
einzelne  Wendungen  durch  Lesen  des  aufgeschlagenen  Briefes  so 
im  Gedächtnis  fest,  dass  sie  sich  von  selbst  auch  da  eindrängten, 
wo  andere  Stellen  hauptsächlich  massgebend  sind.  Andrerseits 
überflog  jemand,  der  während  des  Schreibens  eine  Vorlage 
benutzte,  leicht  auch  grössere  Partien  und  kombinierte  so.  was 
nicht  zusammenstand.  Niemand  kann  in  solchen  Fällen  pünkt- 
lich alles  nachrechnen;  niemand  aber  auch  verlangen,  dass  man 
es  könne. 

Aus  der  Gebundenheit  an  die  Vorlage  entstehen  in  abhängi- 
gen Schriftstücken  oft,  wenn  auch  durchaus  nicht  immer,  Un- 
ebenheiten und  Unklarheiten  des  Textes.  In  unserer  Untersuchung 
sind  wir  schon  auf  ein  paar  derartige  Fälle  gestosSen.  In  der 
Adresse  erklärte  sich  uns  so  die  sonderbare  Hinzufügung  des 
ajto  d-sov  xargdg  rfficov  xrX,  in  der  Stelle  2 13  das  nicht  sinn- 
gemässe tjfiüc  iöt),  auch  an  das  eigentümliche  Verhältnis  von 
3 15  zu  3 u  wäre  zu  erinnern2.  Weitere  Anstösse  in  der  Art  hat 
man  mehrfach  gefunden.  In  zwei  Fällen  ist  mir  das  Urteil  der 
Kritiker  wahrscheinlich. 


1)  S.  18  ff. 

2)  Oben  S.  81. 
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Die  Wendung  jcXeovaC,ei  ?)  aydjtrj  Ivbg  Ixaözov  jiavrcov 
vficöv  dg  aXXrjXovg  1 3  ist  insofern  inkorrekt,  als  slg  aXXrjXovg 
auf  einen  Singular  bezogen  wird.  Auch  wäre  nach  Ivbg  IxccOtov 
eher  vficöv  als  jtavxcov  vficöv  zu  erwarten.  IlavTcov  kann  nun 
leicht  aus  1 1 2  stammen.  Die  Verbindung  des  Singulars  mit  dg 
aXXrjXovg  aber  würde  sich  leicht  erklären  aus  einem  Einfluss  der 
Stelle  1 3 12 :  vfiäg  o  xvqioc  JtXsovaöai  (hier  transitiv)  .  .  .  rf[ 
ayany  dg  aXXrjXovg  '.     Wirklich  evident  ist  die  Sache  nicht. 

Im  zweiten  Falle  handelt  es  sich  um  die  unmittelbar  folgen- 
den Worte  coöts  avtovg  r^iag  sv  vfilv  syxavxäöd-ai  (I4).  Das 
avtovg  tjfiäg  setzt  hier  unverkennbar  einen  Gegensatz  voraus. 
Die  Ausleger  erkennen  das  grossenteils  an,  sind  aber  in  Verlegen- 
heit, da  aus  dem  Zusammenhange  ein  schlagender  Gegensatz 
nicht  zu  entnehmen  ist.  Eine  Verlegenheitserklärung  ist  es  doch 
auch,  wenn  man  den  Gegensatz  in  dem  Objekte  des  Rühmens 
findet:  die  Schreiber  rühmen  nicht  blos  die  Thessalonicher,  sondern 
sich  selbst  um  ihretwillen  2.  Möglich  wäre  es  wohl,  das  avtovg 
rifiäg  einfach  als  Ausdruck  apostolischer  Würde  zu  betrachten 
und  den  verschwiegenen  Gedanken  anzunehmen:  wenn  wir  uns 
jemandes  rühmen,  so  besagt  das  mehr,  als  wenn  es  Andere  thun. 
Aber  näher  liegt  es  noch,  in  den  Worten  eine  Beziehung  auf 
Ilvf  zu  finden,  auf  die  Andern,  die  dort  den  Ruhm  der  Thessa- 
lonicher verkünden.  Auch  so  scheint  avtovg  ?)näq  freilich  mit 
besonderem  Hochgefühl  gesagt  zu  sein3. 

Wiefern  andere  Einzelheiten,  die  an  sich  ohne  Schwierigkeit 
sind,  doch  durch  den  Vergleich  mit  dem  ersten  Briefe  ein  be- 
sonderes Licht  empfangen4,  soll  hier  nicht  untersucht  werden. 


1)  Ähnlich  Schmiedel  z.  St.,  der  jedoch  ebenso  wie  Holtzmann, 
ZNTW  1901,  S.  100,  auch  das  hvöq  exäotov  noch  aus  12 11  ableiten  möchte. 

2)  So  Bornemann  (nach  A.  Buttmann,  Laurent). 

3^  S.  Hilgenfeld,  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1862  (Vi  S.  243, 
ferner  Schmiedel  z.  St.  und  S.  9  =  211,  Holtzmann  a.  a.  0.  Vgl.  auch 
Il8*J,9  den  Gegensatz:  i)fxäq  —  avrol. 

4  Z.  B.  etwa  das  v7t6Qav^äv£L  ?)  nioxiq  ifxüv  13.  Vgl.  Holtz- 
mann a.  a.  0  S.  99. 
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IV. 

Stammt  der  zweite  Thessalonicherbrief  nicht  von  Paulus,  so 
ist  er  eine  Fälschung. 

Die  Mahnung  der  Kritiker,  pseudonyme  Schriftstellern  der 
urchristlichen  Zeit  nicht  nach  den  sittlichen  Begriffen  von  heute 
zu  beurteilen,  ist  sehr  berechtigt.  Nicht  selten  klingt  sie  aber 
so,  als  ob  damals  der  Begriff  der  literarischen  Fälschung  über- 
haupt nicht  existiert  habe.  Das  kann  man  doch  auch  nicht 
glauben. 

Wer  sich  nun  freilich  bemüht,  „harmlose  Pseudonymität" 
und  „Fälschung"  begrifflich  klar  zu  scheiden,  wird  finden,  dass 
die  Grenze  nicht  ganz  leicht  zu  ziehen  ist.  Keinesfalls  kann  hier 
beiläufig  der  Versuch  dazu  gemacht  werden.  Ich  behaupte  nur: 
wenn  man  überhaupt  von  Fälschung  reden  darf,  so  lässt  sich  in 
unserm  Falle  dieser  Titel  nicht  umgehen,  wie  denn  auch  schon 
Baur  und  Weizsäcker  ihn  gebraucht  haben. 

Man  wird  dabei  zuerst  daran  denken,  dass  der  Autor  die 
Fiktion  geflissentlich  durchgeführt  hat  bis  zur  feierlichen  Bekräf- 
tigung der  Authentie  des  Briefes  (3 17).  Wesentlicher  ist  vielleicht 
noch,  dass  das  Schriftstück  zu  einem  ganz  konkreten  Zwecke, 
um  bestimmte  Gegner  in  einer  bestimmten  Frage  ins  Unrecht  zu 
setzen,  geschrieben  worden  ist.  Dadurch  tritt  die  Durchführung 
der  Fiktion  erst  voll  ins  Licht.  Ein  solches  Schriftstück  wäre 
ohne  die  Absicht  zu  täuschen  gar  nicht  mehr  es  selbst,  und  diese 
Absicht  ist  nicht  zu  trennen  von  einem  Bewusstsein  um  die  Un- 
wahrheit der  Angaben. 

Eben  weil  es  sich  aber  um  einen  solchen  konkreten  Zweck 
handelt,  genügt  es  nicht,  hier  die  Sitte,  „im  Namen  eines  Grösse- 
ren zu  schreiben",  zur  Erklärung  anzuführen  *.  Diese  Sitte  kann 
der  schriftstellerischen  Absicht  des  Verfassers  entgegengekommen 
sein,  aber  sie  kann  nicht  das  Entscheidende  sein.  Es  ist  ja  auch 
nicht  „ein"  Grösserer,  unter  dessen  Namen  eine  beliebige  allge- 
meine Belehrung  oder  Mahnung  ausgienge,  es  ist  vielmehr  der 
ganz  bestimmte  Paulus,  dessen  Meinung  in  Frage  steht. 


1)  So  Schmiedel  S.  10  =  21L\ 
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Moralisch  ist  nun  gleichwohl  mit  dem  Titel  Fälschung  wenig 
genug  gesagt.  "Was  des  Falsarius  Handlungsweise  für  ihn  selbst 
sittlich  bedeutete,  können  wir  im  Grunde  gar  nicht  wissen,  da 
wir  ihn  nicht  kennen.  Auf  jeden  Fall  werden  wir  ihn  aber  doch 
anders  beurteilen,  als  einen  Christen,  der  in  unsern  Tagen  Ana- 
loges thäte.  Denn  dass  man  damals  für  eine  Verletzung  der 
Wahrheit,  sobald  es  sich  um  einen  frommen  Zweck  han- 
delte, weniger  und  weit  weniger  empfindlich  war  als  heute, 
kann  kaum  geleugnet  werden.  Und  unser  Verfasser  verfolgte  in 
seinem  Sinn  in  der  That  einen  frommen  Zweck;  er  stellte  einer 
bedenklichen  Meinung  die  „Wahrheit"  gegenüber  im  Sinne  der 
richtigen  Lehre;  überdies  werden  wir  ihm  anrechnen,  dass  er 
die  wirkliche  Meinung  des  Paulus  zu  vertreten  meint,  von  einem 
Frevel  gegen  Paulus  also  nichts  ahnte. 

Aber  auch  wenn  die  Unwahrheit,  die  er  sich  erlaubte,  in  der 
beliebten  übertreibenden  und  aufbauschenden  Weise  zu  beurteilen 
wäre,  so  wäre  damit  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  der  Annahme 
selbst  nichts  bewiesen.  Denn  ob  einem  Manne,  der  für  uns  ein 
X  ist,  zuzutrauen  ist,  dass  er  eine  Fälschung  beging  oder  nicht, 
kann  niemand  sagen.  Wird  gleichwohl  von  den  Verteidigern  der 
Echtheit  des  Briefes  gelegentlich  so  gesprochen,  als  ob  man  die 
Gegner  nur  zu  der  Konsequenz  zu  drängen  brauchte,  er  sei  eine 
dreiste  Fälschung,  um  sie  ins  Unrecht  zu  setzen,  so  kommt  das 
nur  daher,  dass  man  die  neutestamentlichen  Schriften  mit  anderm 
Masse  misst  als  andere  Produkte  der  altkirchlichen  Literatur. 
Warum  hat  z.  B.  niemand  die  Selbstaussage  des  Petrusevange- 
liums als  Beweis  seiner  Echtheit  geltend  gemacht,  als  das  Frag- 
ment ans  Licht  trat?  Einige  Gründe  hätten  sich  da  wohl  auch 
finden  lassen.  Eine  wirkliche  Schwierigkeit  läge  in  unserm  Falle 
nur  dann  vor,  wenn  ein  glaubhaftes  Motiv  der  Erdichtung  fehlte. 
So  steht  es  aber  nicht,  wie  wir  gesehen  haben. 

Es  muss  hier  das  Schlusswort  3 17  noch  näher  berührt  werden. 
Es  enthält  nichts,  was  unserer  Auffassung  widerspräche,  es  be- 
günstigt sie  nur. 

Die  Kritik  hat  gefragt,  wie  Paulus  dazu  komme,  in  einem 
so  frühen  Briefe  zu  versichern,  dass  der  eigenhändige  Grass  in 
jedem  Briefe  das  „Zeichen"  sei,  wie  er  als  den  Zweck  dieser 
eigenhändigen  Schlussbemerkungen  die  Beglaubigung  der  Echt- 
heit   hinstellen    könne,    wo    doch  namentlich    1.  Kor.  16 21    einen 
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solchen  Sinn  durchaus  nicht  habe,  ferner  wie  es  komme,  dass 
mehrere  der  vorhandenen  (späteren)  Paulusbriefe  (2.  Kor.,  Rom., 
Phil.)  von  einem  eigenhändigen  Grusse  nichts  sagen.  Diese  Fragen 
sollen  hier  nicht  von  Neuem  verfolgt  werden.  Dass  der  Vers  3i7, 
als  Bemerkung  des  Paulus  verstanden,  immerhin  recht  Auffallendes 
voraussetzt,  sollte  niemand  leugnen l.  Andrerseits  Hesse  sich 
allenfalls  sagen,  der  Eindruck  verdächtiger  Absichtlichkeit  könne 
bei  einer  solchen  Bemerkung  irre  leiten.  I5a7  heisst  es:  svoq- 
y.LC,co  vfiäq  xov  xvqiov  avayvcoöfrrjvcu  xr\v  ssctöroXrjv  jtäoiv 
TOig  aöeZg)oig.  Ständen  diese  Worte  im  zweiten  Briefe,  so 
würde  man  sie  vermutlich  auch  verdächtig  finden2. 

Indessen  für  uns  liegt  die  Sache  dadurch  ganz  anders,  dass 
wir  22  nicht  als  Anspielung  auf  einen  wirklich  oder  vermeintlich 
untergeschobenen  Brief  deuten.  Unter  solcher  Voraussetzung  — 
und  diese  Voraussetzung  ist  notwendig  —  wird  das  o  eötiv  ötj- 
(islov  hv  xaGy  ejtioroXf]  als  Versicherung  des  Paulus  sofort 
rätselhaft,  weil  durchaus  kein  Zweck  und  Anlass  zu  finden  ist, 
und  damit  wird  es  denn  in  der  That  „zum  Verräter"3. 

Nun  sollen  freilich  gerade  diese  Worte  für  einen  Fälscher 
nicht  passen.  Denn  die  vorhandenen  Paulusbriefe  hätten  eben 
nicht  alle  solchen  Schluss.  Als  wenn  bei  einer  solchen  Angabe, 
die  nicht  statistisch -historischem  Interesse,  sondern  einer  be- 
stimmten Absicht  entspringt,  peinliche  Genauigkeit  zu  erwarten 
wäre!  War  einmal  der  eigenhändige  Schluss  an  mehreren  Briefen 
aufgefallen,  so  konnte  man  daraus  leicht  eine  Gewohnheit  des 
Paulus  machen,  und  ihr  nicht  minder  leicht  die  Absicht  unter- 
legen, er  wolle  damit  sein  Eigentum  kenntlich  machen4;  der 
Verfasser  aber  brauchte  diese  Gewohnheit  keineswegs  an  allen 
ihm  bekannten  Briefen  des  Paulus  zu  kontrolieren. 

Allein  vielleicht  genügt  die  Antwort  doch  nicht.  Das  Auf- 
fallendste ist  bei  unserer  Auffassung  eigentlich  nicht,  dass  das 
6  aöJtaöfiba  ry  Infi    XslQl  HavXov  sich   nicht  in   allen  Briefen 


1)  Selbst  Reu ss  sagt  S.  74:  „Verfänglich  wäre  nur  II 3 17,  wenn  andere 
Gründe  zu  einem  Zweifel  berechtigten." 

2)  Baur    sah   in  ihnen  wirklich    ein  Kennzeichen  der   späteren  Ab- 
fassung des  ersten  Briefes. 

3)  Baur,  Paulus  2II  S.  405,  Weizsäcker  S.  260  =  2250.    Vgl.  auch 
Kern  S.  209. 

4)  Vgl    oben  S.39. 
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findet,  vielmehr,  dass  es  gerade  in  der  Vorlage  des  Verfassers 
fehlt.  Verstehen  lässt  sich  ja  freilich  auch  dies.  Der  Verfasser 
hätte  bei  der  Formulierung  eines  Gedankens,  den  er  nicht  aus 
dem  Thessalonich  erbriefe  gewinnt,  an  diesen  eben  gar  nicht  ge- 
dacht: die  Erwägungen  des  Kritikers  dürfen  wir  ihm  ja  nicht 
zuschieben.  Aber  wer  sagt  uns,  dass  er  nicht  auch  bei  Briefen, 
die  von  eigenhändiger  Unterschrift  nicht  reden,  eine  solche  vor- 
ausgesetzt hat?  Er  kann  dann  nur  den  Gruss  nicht  schon  in  den 
Worten  6  aöjtaOf/og  %x\  Efijj  x£lQl  HavXov  selbst  geben  wollen, 
sondern  erst  in  dem  nachfolgenden  Segenswunsche  V.  is  (event. 
schon  V.  i6) l.  Gegen  diese  Exegese  lässt  sich  aber  auch  nichts 
einwenden.  Es  scheint  also,  dass  die  SchlusswiiDsche  der  pauli- 
nischen  Briefe  überhaupt  unter  dem  Eindruck  von  1.  Kor.  löai, 
Gal.  6n,  Kol.  4 is  als  eigenhändige  Grüsse  des  Apostels  verstanden 
wurden2.  Wäre  übrigens  Paulus  der  Verfasser,  so  wäre  das 
Verhältnis  der  Erklärung  3i7  zum  Schlüsse  des  ersten  Thessa- 
lonicherbriefs  keineswegs  klar.  Wenigstens,  so  lange  er  sagt, 
dass  der  eigenhändige  Gruss  das  Zeichen  der  Echtheit  in  jedem 
Briefe  sei,  nicht  aber,  wie  man  ihn  gerne  sagen  lässt3,  dass  er 
das  Zeichen  der  Echtheit  von  nun  an  in  jedem  Briefe  an  die 
Thessalonicher  sein  solle.  Beides  bedeutet  denn  doch  einigen 
Unterschied;  das  schlichte  o  köriv  OjfiETov  ev  naöy  EüiiGrolfi 
widerstrebt  entschieden  der  angedeuteten  Erläuterung. 

Doch  wie  kann  der  Verfasser  Paulus  schreiben  lassen:  ovrcoq 
YQa<pco?  Mussten  nicht  die  Leser  hieran  merken,  dass  das  Schluss- 
wort eine  Täuschung  sei,  da  ja  eben  des  Paulus  Handschrift 
nicht  zu  sehen  war?  Oder  ist  etwa  der  Schluss  mit  verstellter 
Handschrift  geschrieben,  um  ihn  vom  Übrigen  abzuheben? 
Schwerlich.  Die  einfachste  Erklärung,  wie  der  Autor  auf  das 
ovtcoq  yQafpco  verfallen  ist,  liegt  in  Gal.  611:  löste  jtqlixoiq, 
vfiiv  yQctfJfiaöiv  syQari'cc  rfi  zfiy  %£iq'i  A-    Der  Galaterbrief  scheint 

1)  Vgl.  Baur,  Paulus  «  S.  488 f,  Schmiedel  z.  St. 

2)  Die  historische  Kritik  hat  nicht  selten  auch  ausserhalb  dieser  drei 
Briefe  eigenhändige  Schlussbemerkungen  des  Paulus  gefunden.  S.  Weiz- 
säcker S.  195,  Schmiedel  S.  9  =  246;  vgl.  auch  von  Hofmann  S.  358. 

3  Z.  B.  Klöpper  S.  114  und  Westrik,  De  echtheid  van  den  twee- 
den  brief  aan  de  Thessalonicensen.  Utrecht  1879  S.  57f  (nach  Holtz- 
raami,  Theol.  Lit.-Ztg.  1880,  col.  27). 

4)  Es  ist  möglich,  dass  er  ni]).lxoiq  =  qualibus,  nicht  =  quantis  fasste. 
Qualibus  bietet  Itala  wie  "Vulg.     Chryso*tomus   (s.  Tischendorfs  Ootava 
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ihm  ja  noch  nach  einer  andern  Stelle  bekannt  zu  sein  l.  An  eine 
Schwierigkeit  aber  hat  er  bei  seiner  verkürzenden  Nachahmung 
von  Gal.  611  sicher  gar  nicht  gedacht.  Und  er  brauchte  es  auch 
nicht.  Denn  die  Fiktion  einer  besondern  Handschrift  des  Paulus 
war  keine  notwendige  Bedingung  für  den  Glauben  der  Leser  an 
sein  Schriftstück.  Er  selbst  las  den  Galaterbrief  in  einer  Ab- 
schrift, die  von  der  eigenen  Schrift  des  Paulus  nichts  mehr 
zeigte.  Sein  eigener  Brief  konnte  ebensogut  als  Abschrift  aus- 
gehen wie  als  Original. 

Wie  konnte  der  Versuch,  dem  Paulus  einen  Brief  unterzu- 
schieben, Erfolg  haben?  Zahn  fordert  nicht  ohne  Grund,  dass 
wir  uns  in  Fällen  wie  dem  unsrigen  diese  Frage  vorlegen2.  Ich 
glaube  das  Recht  dieser  Forderung  ernstlich  gewürdigt  zu  haben, 
indem  ich  oben3  eine  wirkliche  Bestimmung  des  (unechten) Briefes 
für  die  Gemeinde  von  Thessalonich  von  vornherein  als  wenig 
wahrscheinlich  bezeichnete.  Ist  der  Brief  jedoch  irgendwo  fern 
von  Thessalonich  entstanden,  dann  ist  jene  Frage  zwar  ebenso- 
wenig konkret  zu  beantworten,  aber  auch  ebensowenig  schwierig 
wie  bei  irgend  einer  andern  Fiktion,  die  thatsächlich  in  der 
Kirche  Glauben  fand.  Denn  hier  konnte  den  Falsarius  niemand 
kontrolieren,  und  man  war  leichtgläubig,  wenn  man  nur  dogma- 
tisch befriedigt  war.  Man  kann  höchstens  darüber  reflektieren, 
wie  die  Gemeinde  zu  Thessalonich  den  Brief  aufnahm,  als  er 
von  aussen  als  ein  bereits  angesehenes  Schriftstück  bei  ihr  im- 
portiert wurde.  Wie  viel  Zeit  aber  damals  seit  seiner  Abfassung 
bereits  verstrichen  war,  entzieht  sich  jeder  Mutmassung.  Selbst 
wenn  jedoch  der  Brief  schon  in  den  Jahren  90 — 100  n.  Chr.  nach 
Thessalonich    gedrungen    wäre,    wäre    es    äusserst   leicht  vorzu- 


z.  St.)  meinte  ebenfalls,  nr\Xlxoiq  bezeichne  ov  xb  /xsye&oq,  «AAa  xfjv  äixoQ- 
(piav  x<5v  yya/Ltfzdzofv.  Hesychius  erklärt:  nrjXixov  oiov,  otcoiov,  noxa- 
ttöv.     Vgl.  Laurent,  Neutest.  Studien  S.  64. 

1)  2.  Thess.  3 13:  v/xelq  6h,  aöek<poi,  (*i)  iyxaxfjotjxe  xaXoTtoiovvxeq  = 
Gal.  69:  xb  6h  xa?.bv  noiovvxeq  ß/j  ivxaxöjfxev.  Vielleicht  darf  man  auch 
Gal.  5 10:  iyuj  nmoiQ-a  slq  iftäq  £v  xvgiu)  und  2.  Thess.  34:  nenoi&afiEv 
6h  iv  xvQity  e<p'  v/xäq  anführen.  Andere  Bezüge,  auf  die  Holtzmann 
a.a.O.  S.  106 '  hinweist,  leuchten  mir  nicht  ein.  Übrigens  wirft  auch 
Holtzmann  die  Frage  auf,  ob  3i7  mit  Gal.  G 11  zusammenhänge. 

2    Zahn  I  S.  113f. 
.  37f,  vgl.  S.  68. 
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stellen  ',  dass  die  wenigen  etwa  noch  'lebenden  Bekannten  des 
Paulus,  die,  als  der  Apostel  in  Thessalonich  war,  junge  Leute 
waren,  lieber  der  Stärke  ihres  Gedächtnisses  als  der  Echtheit 
eines  Briefes  misstrauten,  der  dem  in  Ehren  gehaltenen  ersten 
Briefe  ähnlich,  in  seinem  Inhalte  unanstössig  und  nach  seinen 
Personalien  unverdächtig  war.  Zunächst  ist  jedoch  noch  nicht 
ausgemacht,  dass  der  Brief  im  Jahre  100  überhaupt  schon  ge- 
schrieben war. 

Die  chronologische  Untersuchung  vermag  aus  den  im  Briefe 
selbst  vorausgesetzten  Verhältnissen  einen  sicheren  terminus  a 
quo  nicht  zu  gewinnen.  Die  eschatologische  Position,  die  er  ver- 
tritt, lässt  sich  zeitlich  nicht  fixieren.  Die  Erwähnung  von  &Xi- 
ipeiq  und  öicoy/iol  (I4)  führt,  auch  wenn  man  die  Worte  auf  des 
Verfassers  Gegenwart  bezieht,  d.  h.  sie  nicht  aus  der  Nachahmung 
des  ersten  Briefes  begreift,  keinesfalls  mit  irgend  welcher  Sicher- 
heit in  die  letzte  Zeit  Trajans2.  Sie  ist  dafür  schon  viel  zu  un- 
bestimmt und  farblos.  Die  Stelle  bereitet  ja  nicht  einmal  der 
Abfassung  durch  Paulus  Schwierigkeiten  (vgl.  1*2  uff).  Eine  Be- 
stimmung durch  das  Datum  der  Apokalypse  kommt  nicht  in 
Frage,  wenn  der  Brief  nicht  von  ihr  abhängig  ist;  und  der  Be- 
weis hiefür  muss  erst  noch  erbracht  werden.  Das  deutlichste 
Datum  ist,  dass  der  Verfasser  eine  Sammlung  von  Paulusbriefen 
vor  sich  hat.  Ich  wage  nicht  zu  sagen,  dass  eine  solche  Samm- 
lung vor  dem  Jahre  100,  nicht  einmal,  dass  sie  vor  90  oder  85 
undenkbar  sei.  Wenn  freilich  die  Sammlung  nach  allen  Ver- 
mutungen schon  recht  umfänglich  ist,  wenn  das  Ansehen  des 
ersten  Thessalonicherbriefes  so  festgewurzelt  erscheint,  dass  er  in 
dem  Gegensatze  der  Zukunftserwartungen  eine  entscheidende 
Instanz  ist,  wenn  schon  Beobachtungen  über  die  Ausserlichkeiten 
der  Paulusbriefe  wie  die  Nachschrift  gemacht  werden,  so  wird  man 
nach  unserer  Kenntnis  der  Dinge  eher  geneigt  sein,  über  das  Jahr 
85  oder  90  hinab-  als  hinaufzugehen.  Aber  Durchschlagendes 
lässt  sich  auch  hier  für   eine   bestimmte   Fixierung  kaum  sagen. 

1)  Gegen  Zahns  übertreibende  Bemerkungen  I  S.  114,  173.  Zahn 
stellt  sich  die  Thessalonicher  wie  kritische  Theologen  des  20.  Jahrhunderts 
vor,  wenn  er  meint,  dass  22,  3 17  die  Kritik  der  ersten  Leser  geradezu  her- 
ausgefordert hätten. 

2)  Hilgenfeld,  Einleitung  in  das  N.  T.,  S.  650. 
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Das  sicherste  Datum  für  den  terminus  ad  quem  bietet  uns 
die  Thatsache,  dass  Marcion  den  zweiten  Thessalonicherbrief 
neben  dem  ersten  in  seinem  Apostolikon  besass.  Natürlich  muss 
der  Brief  dann  einige  Zeit  vor  diesem  Momente  verfasst  sein. 
Wie  lange  oder  wie  kurze  Zeit  vorher,  ist  aber  gar  nicht  leicht 
zw  sagen.  Zahn1  hält  es  für  ausgeschlossen,  dass  einer  der  zehn 
Paulusbriefe,  die  Marcion  in  seiner  Sammlung  hatte,  zu  Lebzeiten 
Marcions  oder  nach  dem  Jahre  110  entstanden  sein  sollte.  Mir 
scheint  die  Rechnung  anfechtbar.  Wenn  der  zweite  Thessalo- 
nicherbrief wirklich  ein  untergeschobener  Brief  ist,  so  ist  zunächst 
damit  gegeben,  dass  er  in  dem  Kreise,  auf  den  er  wirken  sollte, 
lanciert  wurde;  denn  niemand  zündet  ein  Licht  an,  um  es  unter 
den  Scheffel  zu  stellen.  Wurde  der  Brief  nun  überhaupt  von 
massgebenden  Kreisen  an  dem  Orte  seiner  Entstehung  anerkannt, 
was  wir  annehmen  müssen,  so  genügte  die  kürzeste  Zeit,  um  ihm 
das  Ansehen  zu  verschaffen,  das  die  übrigen  Paulusbriefe  erst 
nach  einer  längeren  Geschichte  erreicht  hatten.  Diese  ganze  Ge- 
schichte kam  ihm  ohne  Weiteres  mit  zu  gute.  Überall,  wohin 
der  Brief  von  seinem  Ursprungsorte  gelangte,  war  es  ebenso; 
und  dass  man  am  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  das  Auf- 
tauchen eines  neuen  Paulusbriefes  an  sich  verdächtig  gefunden 
hätte,  ist  nicht  glaublich.  So  könnte  es  uns  gar  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  der  Brief,  wäre  er  beispielsweise  in  Phrygien  ent- 
standen, bereits  fünf  Jahre  später  in  einer  Gemeinde  der  Nacli- 
barprovinz  mit  den  übrigen  bekannten  Paulusbriefen  völlig  in 
eine  Reihe  gestellt  worden  wäre.  Die  weitere  Verbreitung  in 
viele  Provinzen  muss  natürlich  längere  Zeit  erfordert  haben. 
Gerade  nach  Rom,  wo  Marcion  der  Gemeinde  angehörte,  ehe  er 
seine  eigenen  Wege  ging,  kann  der  Brief  schnell  gewandert  sein, 
da  viele  Kanäle  dahin  führten.  Er  könnte  hiernach  recht  wohl  erst 
ca.  120 — 125,  ja  selbst  130  entstanden  sein  und  doch  ca.  140  bis 
150  dem  Apostolikon  des  Marcion  angehört  haben.  Die  Meinung, 
dass  sein  Text  von  der  Kirche  verfälscht  sei,  war  Marcion  wahr- 
lich auch  dann  nicht  verwehrt.  Die  Wertschätzung  des  Briefes 
durch  Marcion  führt  demnach  noch  nicht  zu  einer  präziseren 
Zeitbestimmung. 

Was  man  sonst  an  alten  Zeugnissen  für   den  Brief  anführt, 

1    Zahn  I  S.  112. 


Chronologisches.  93 

ist  zum  grössten  Teile  belanglos.  Justin  würde  auf  keinen  Fall 
mehr  beweisen  als  Marcion.  Aber  die  Parallelen  zu  2  3  ff,  die 
man  bei  ihm  findet  \  machen  eine  literarische  Benutzung  auch 
keineswegs  sicher2,  sobald  man  aufhört,  in  der  Stelle  vom  Anti- 
christ nur  individuelle  Gedanken  des  Verfassers  zu  sehen.  Ganz 
ebenso  ist  es  mit  den  Anklängen  an  die  gleiche  Stelle  bei  Bar- 
nabas  und  in  der  Didache 3.  Das  el  xiq  ov  &eXei  egyat^ecifrai, 
itTjöh  sod-ierco  2.  Thess.  3 10  sieht  aus  wie  eine  proverbielle  Wen- 
dung. Dass  Did.  12  3  (agya^toß-a)  xal  (paysrco)  auf  diese  Stelle 
zurückgehe,  lässt  sich  zwar  nicht  widerlegen,  aber  noch  weniger 
beweisen4.  Ignatius  braucht,  um  Eph.  81  zu  schreiben:  fiij  ovv 
xiq  vfiäq  e^ajrarara),  wahrlich  nicht  2.  Thess.  23:  turj  xtq  vfiäq 
l^ajtaT7jö7]  xaxa  f/t/öepa  xqojcov  gelesen  zu  haben,  und  das 
oyteiÄofiev  xaxa  jtavxa  tvxaQiöxüv  avxcö  1.  Klem.  384,  sowie 
die  ähnlichen  Wendungen  Barn.  5 3,  7i5  verdienen  nicht  einmal 
eine  Erwähnung.  Es  bleibt  als  einziges  erhebliches  Dokument 
der  Brief  des  Polykarp. 

Die  Parallele,  die  zunächst  in  Betracht  kommt,  ist 

Polyk.  1 1 4:  [Sobrii  ergo  estote  et  vos  in  hoc;]  et  non  sicut 
inimicos  tales  existimetis,  sed  [sicut  passibilia  membra  et 
errantia  eos  revocate]  und 

2.  Thess.  3iö:  xal  fir)  coq  ex&qov  rjyslGd-t,  aXXa  [vov- 
frexeixs  mq  döeXcpov]. 

Die  Redensart  coq  —  oder  vielleicht  oiöjieq  —  (■x&qov  rjyelö&ai. 
die  auch  im  griechischen  Texte  des  Polykarpbriefes  gestanden  haben 
wird,  ist  an  sich  nicht  besonders  charakteristisch.  "Qgxeq  lyß-gov 
tjyeio&at  findet  sich  überdies  schon  in  den  LXX  Job  19 11  (vgl.  33 10, 
1324  A:  coöjcsq  vxevavxwv  rjyslö&-cu).  Auch  darf  man  das  coq  bei 
r/yelofrai  nicht  ungewöhnlich  nennen  6.  Recht  auffällig  wird  die  Ähn- 
lichkeit der  Stellen  erst  dadurch,  dass  die  genaue  Übereinstimmung 


1)  Vgl.  Dial.  32,  110  (116). 

2)  Gegen  Bornemann  S.  320. 

3)  Vgl.  Barn.  49,  1">5,  I82,  Did.  163-6. 

4)  Zitiert  wird  2.  Thess.  3 10,  wenn  auch  ungenau,  bei  Pseudoignatius 
ad  Magn.  c.  9. 

5)  S.  oben  S.  75. 

6)  Bornemann  S.  398.  Vgl.  Hermas  Vis.  II 7,  2.  Klem.  56,  Sir.  294 
(ü>S  bei  votult,e iv) ;  dazu  Blass,  Neutestamentliche  Grammatik  S.  91. 
241  £  265 
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in  der  Form  hinzukommt.  Die  gleiche  Anknüpfung  mit  xal  ist 
freilich  auf  jedenFall  unwesentlich  und  zufällig  !.  Aber  dass  bei  der 
identischen  Wendung  beide  Stellen  nun  auch  in  einem  negativen 
Imperative  mit  folgendem  allä  zusammentreffen,  das  weist  doch 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  Entlehnung  aus  2.  Thess. 
3 15  hin,  und  um  so  mehr,  als  gerade  Polykarp  so  manchmal  mit 
fremden  Worten  redet. 

Eine  zweite  Stelle  des  Polykarpbriefes  tritt  bestätigend  hinzu. 
Polykarp  schreibt  11 3:  ego  autem  nihil  tale  (wie  die  gerügte 
Sünde  des  Presbyters  Valens)  sensi  in  vobis  vel  audivi,  in  quibus 
laboravit  beatus  Paulus,  qui  estis  in  principio  epistulae  (v.  1. 
ecclesiae)  eius.  De  vobis  etenim  gloriatur  in  omnibus 
ecclesiis,  quae  deum  solae  tunc  cognoverant;  nos  autem  non- 
dum  noveramus.  Man  sieht  hier  eine  Reminiscenz  an  2.  Thess.  I4: 
fSore  avrovg  i/ftäc  ev  vfilv  ayxavyäö&ai  sv  zcüc  exxlrj- 
ölaic  xov  &eov.  Man  nimmt  dann  entweder  an,  dass  Polykarp 
irrtümlich  gemeint  habe,  die  Stelle  stehe  im  Philipperbriefe  des 
Paulus,  oder  dass  er  die  nach  geographischer  Lage  und  Missions- 
geschichte zunächst  zusammengehörigen  Gemeinden  von  Philippi 
und  Thessalonich  (bewusst)  ..zusammengefasst"  habe2.  Eine  dritte 
Möglichkeit  wäre  noch,  dass  Polykarp  nicht  an  2.  Thess.  1 4,  sondern 
an  andere  Stellen  (2.  Kor.  81  ff,  Rom.  15-26,  wo  freilich  nicht  von 
Philippi,  sondern  von  Makedonien  die  Rede  ist)  gedacht,  den  Aus- 
druck aber  unbewusst  nach  2.  Thess.  14  geformt  hätte.  Doch  diese 
Annahme  wäre  künstlich;  die  Ansicht  andrerseits,  es  handle  sich 
um  eine  Verwechslung,  ist  gerade  in  einem  Briefe  an  die  Philipper 
bedenklich.  So  scheint  die  dritte  Auffassung,  dass  Polykarp  Thessa- 
lonich und  Philippi  zusammengefasst  habe,  das  Richtige  zu  treffen. 
Allein,  man  muss  einräumen,  leicht  ist  gewiss  auch  nicht  vorzu- 
stellen, dass  jemand,  der  an  die  Philipper  schreibt,  diese  also  als 

1)  Anders  wäre  es  vielleicht,  wenn  das  umgekehrte  Abhängigkeits- 
verhältnis in  Frage  stände,  da  xal  nach  2.  Thess.  3 14  autfällt. 

2)  So  Zahn  in  seiner  scharfsinnigen  Ausführung  Geschichte  des  Kanons 
I  S.  815—817.  Zahn  will  so  den  Plural  imatoXal  Polyc.  32  (Briefe  an  die 
Philipper)  erklären.  Polyc.  12  fasst  er  als  Anspielung  auf  1.  Thess.  lsf. 
Ausserdem  verweist  er  darauf,  dass  in  alten  Bibelhandschriften  der  Phi- 
lipperbrief den  Thessalonicherbriefen  entweder  sich  anschloss  oder  voran- 
ging (vergl.  dazu  Gesch.  des  Kanons  II  3,  49,  353  ff).  Der  Annahme  einer 
Verwechslung  ist  Zahn  in  der  Ausgabe  der  Patr.  Apost.  (zu  11 3)  geneigt. 
Eine  ältere  Erklärung  s.  in  seinem  Ignatius  von  Antiochien  S.  505. 
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Einzelgemein  de  vor  Augen  hat.  Aussagen  über  die  Thessalonicher 
einfach  auf  sie  übertragen  sollte.  Und  so  wäre  man  veranlasst, 
die  ganze  Voraussetzung,  dass  Polykarp  seinen  Ausdruck  aus 
2.  Thess.  li  geschöpft  habe,  in  Zweifel  zu  ziehen.  Allein  die 
Richtigkeit  dieser  Annahme  —  und  das  allein  interessiert  uns 
hier  —  drängt  sich  doch  immer  wieder  auf.  Das  gloriari  in 
ecclesiis  ist  eine  zu  singulare  Wendung,  ausserdem  entspricht 
das  de  vobis  noch  dem  sv  vtiTv  l. 

Ich  setze  hienach  voraus,  das  Polykarp  unsern  Brief  bereits 
gekannt  hat.  Der  Wert  dieses  Datums  bestimmt  sich  freilich 
nach  der  Abfassungszeit  des  Polykarpbriefes.  Diese  kann  ich 
hier  nicht  untersuchen.  Über  das  vonHarnack2  zuletzt  errech- 
nete Datum  —  110 — 117  n.  Chr.  oder  vielleicht  einige  Jahre 
später  (117 — 125)  —  wird  man  gewiss  den  Brief  nicht  hinauf- 
schieben können.  Legen  wir  diese  Bestimmung  zu  Grunde,  so 
bleibt  unter  allen  Umständen  die  Zeit  um  die  Wende  des  ersten 
Jahrhunderts  offen,  möglicherweise  sogar  die  Zeit  bis  ca.  110. 
Die  Sachlage  lässt  sich  aber  noch  besser  und  deutlicher  ausdrücken. 
Die  Benutzung  des  ersten  Timotheusbriefes  lässt  sich  bei  Poly- 
karp nicht  mit  geringerer,  sondern  mit  grösserer  Deutlichkeit  er- 
kennen als  die  Benutzung  unseres  Briefes,  wie  namentlich  der 
Vergleich  von  4i  und  1.  Tim.  610.7  beweist.  Daher  darf  man 
sagen:  unter  der  Voraussetzung,  dass  Polykarp  den  Brief  benutzt, 
braucht  er  doch  nicht  früher  geschrieben  zu  sein  als  der  erste 
Timotheusbrief,  und  dieser  ist  gewiss  vor  dem  Ausgange  des 
ersten  Jahrhunderts  nicht  geschrieben  worden. 

Aber  alle  diese  Erwägungen  sind  gegenstandslos,  wenn  die 
Stelle  vom  Antichrist  in  der  Bemerkung  2i  die  Existenz  des 
jerusalemischen  Tempels  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  vor- 
aussetzt.    Ja   es  ist  bereits    anerkannt   worden,    dass    in    diesem 


1)  Verwiesen  sei  hier  noch  auf  Harnack,  Patristische  Miscellen, 
Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  V  3  S.  86 ff,  der  das  Verständnis  der  schwie- 
rigen und  sicher  korrupten  Stelle  wesentlich  gefördert  hat.  Harnack 
nimmt  die  obige  Z ah nsche  Deutung  an,  beseitigt  dann  aber  das  allerdings 
anstössige  Omnibus  (vor  ecclesiis),  indem  er  es  mit  vobis  verbindet,  und 
vermutet  in  dem  unmöglichen  Relativsatze  qui  estis  in  principio  epistulae 
eius  ein  laudati  vor  estis,  so  dass  sich  dann  in  principio  epistulae  eius  auf 
den  Anfang  des  2.  Thessalonicherbriefs,  eben  14  bezieht.  Ob  das  omnibus 
sich  aus  2.  Thess.  1  3  (nävrwv  vuiov)  erklären  lässt,  wie  H.  meint? 

2)  Harnack,  Chronologie  der  altchristlichen  Literatur  I  S.  40ü. 
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Falle  ein  gefälschter  Thessalonicherbrief  überhaupt  schwer  zu 
begreifen  ist.  Wird  etwa  unsere  ganze  Darlegung  durch  jenes 
Wort  vom  Tempel  schliesslich  über  deo  Haufen  geworfen? 1 
Diese  Frage  wird  man  gerade  am  Schlüsse  der  Untersuchung  in 
ihrer  vollen  Wucht  empfinden. 


V. 

Diejenigen  Erklärer,  die  den  Brief  nach  dem  Jahre  70  an- 
setzen zu  sollen  glaubten,  haben  sich  bisher  damit  geholfen,  in 
der  Stelle  24  einen  bildlichen  Sinn  von  vaog  anzunehmen.  Der 
geistige  Tempel  der  Christenheit  soll  vom  Verfasser  gemeint  sein; 
die  ganze  Aussage,  der  Antichrist  werde  sich  in  den  Tempel 
Gottes  setzen,  soll  womöglich  die  Vollendung  der  christlichen 
Irrlehre  (im  Gnostizismus)  bedeuten2.  Mit  dieser  Auffassung  des 
vaoq  rov  &eov  macht  man  sich  die  Sache  denn  doch  zu  leicht. 
Sie  passt  gut  für  allegorisierende  Kirchenväter3  oder  auch  für 
Hengstenberg4,  minder  gut  für  moderne  Kritiker.  Man  führt 
zwar  eine  ganze  Reihe  Parallelen  an5.    Aber  sie  beweisen  sämt- 


1)  W.  Brückner,  Die  chronologische  Reihenfolge,  in  welcher  die 
Briefe  des  Neuen  Testaments  verfasst  sind  (Haarlem  1890)  S.  255  f  setzt 
2.  Thess.  hinter  den  ersten  Petrusbrief  und  die  Apokalyse  Johannis,  nimmt 
auch  wie  ich  eine  fiktive  Adresse  an,  verliert  aber  über  die  Stelle  24  kein 
Wort,  was  bei  einer  ausgesprochen  chronologischen  Untersuchung  beson- 
ders Wunder  nimmt. 

2)  Hilgenfeld,  Einleitung  in  das  N.  T.  S.  650ff,  s.  auch  Zeitschr.  f. 
wissensch.  Theol.  1862  S.  253;  Bahnsen  S.  696ff,  auch  Pfleiderer,  Das 
Urchristentum  S.  397,  der  sich  freilich  über  den  „Tempel"  nicht  besonders 
äussert. 

3)  An  die  Kirche  Gottes  dachten  z.  B.  Chrysostomus,  Hieronymus  und 
—  mit  absonderlicher  Interpretation  —  Augustin.  Vgl.  Thomas  Malvenda, 
De  Antichristo.  Lugdun.  1647  II  p.  61  .und  auch  Bornemann  S.  406,  410 
(Augustin).  Die  Meinung  von  Theodoret  und  Theophylact  u.  a .,  der  „Tempel 
Gottes"  bezeichne  die  Kirchen,  darf  mit  jener  andern  Ansicht  eigentlich 
nicht  zusammengestellt  werden,  da  die  „Kirchen"  die  Gebäude  (Basiliken 
u.  s.  w.)  sind.    Diese  Auslegung  ist  nicht  allegorisch. 

4)  Hengstenberg.  Die  Offenbarung  des  heil.  Johannes.  Berlin  1849 
I  S.  519,  548,  558 ff  (zu  Apok.  lliff). 

5)  Hilgenfeld,  Einleitung  S.  650  zitiert  1.  Kor.  3ief,  2.  Kor.  6i6, 
Hebr.  36,  IO21,  1.  Petr.  25,  4i7,  1.  Tim.  3i5,  ausserdem  1.  Clem.  c.  23.  Einzig 
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lieh  nichts  für  unsern  Fall;  sie  fordern  eben  ausdrücklich  dazu 
auf,  das  Wort  Tempel  im  übertragenen  Sinne  zu  verstehen,  oder 
sie  lassen  doch  diesen  Sinn  sofort  erraten.  Was  an  unserer  Stelle 
den  Gedanken  an  die  Kirche  unmöglich  macht,  ist  nun  freilich 
nicht  gerade  der  doppelte  bestimmte  Artikel  (slg  xov  vaov  xov 
frtov\ '.  Sicher  aber  hätte  kein  Autor,  der  den  Gedanken  aus- 
drücken wollte,  der  Antichrist  werde  in  der  Kirche  auftreten  oder 
in  die  Kirche  eindringen,  die  Wendung  xaMoai  big  xov  vaov 
xov  frbov  gebildet2.  Vor  allem  jedoch  passt  der  Gedanke  an  die 
Kirche  gar  nicht  recht  in  den  Zusammenhang.  Bei  dem  uoxb 
slg  tov  vaov  xov  ßbov  xa&iöai  handelt  es  sich  um  einen  Beweis 
für  die  frevlerische  Anmassung  des  Antichrists,  in  der  er  ohne 
Scheu  nach  der  höchsten  Würde  greift.  Der  Gedanke,  dass  er 
das  Heilige  feindlich  antastet,  ist  dabei  wohl  schon  verwischt, 
steht  aber  doch  im  Hintergründe.  Soll  nun  statt  des  äussern 
Heiligtums,  statt  der  Stätte,  da  Gott  wohnt  und  thront,  die  Kirche 
in  Frage  kommen,  so  verliert  big  xov  vaov  xov  ftbov  den  Ton, 
den  es  hat  und  haben  muss.  Man  setze  nur  für  diesen  Ausdruck 
den  vermeintlich  eigentlichen  „die  Christenheit",  „die  Kirche 
Gottes"  ein,  und  man  wird  den  Unterschied  empfinden.  In  die 
Kirche  eindringen  ist  kein  höchster  Beweis  blasphemischer  Selbst- 
überhebung. 

Wir  müssen  also  mit  dem  unumwundenen  Zugeständnis  be- 
ginnen, dass  die  Deutung  der  Worte  auf  den  jerusalemischen 
Tempel  nicht  nur  in  jedem  Falle  unanstössig  ist,  sondern  sogar 
ausschliesslich  in  Betracht  kommt  —  wenn  der  Autor  selbst  diese 
Vorstellung  geprägt  hat.  Es  würde  das  auch  noch  aus  andern 
Gründen  folgen.  Dann  ist  die  Folgerung,  dass  der  Tempel  in 
Jerusalem  stand,  als  der  Verfasser  schrieb,  schwerlich  zu  umgehen. 
Dass  weltbekannte  Dinge,  und  selbst  nur  wenig  zurückliegende, 
von  Leuten,  die  sie  wissen  sollten,  nicht  gewusst  werden,  kommt 
zwar  alle  Tage  vor.     Aber  dass  ein  Schriftstellern  der  Christ  um 

die  letzte  Stelle  könnte  mit  2.  Thess.  24  verglichen  weiden;  darüber 
unten  S.  103. 

1)  Bornemann  z.  St. 

2)  Der  gleiche  Grund  entscheidet  schon  gegen  die  von  ßaur  für  mög- 
lich gehaltene,  übrigens  kaum  erwähnensweite  Ansicht,  dass  mit  dem  vauq 
zoü  Ötoc  der  rü/ro,-  tov  vaov  gemeint  sei,  die  Stätte  des  zerstörten  Tempels, 
die  für  ebenso  heilig  gegolten  habe  als  der  Tempel  selbst.  Ku&loai  tig 
passt  nicht  dazu.     S.   Baur,  Paulus2  II  S.  358. 

Texte  u.  L'ntersuchuugen.    N.  F.   IX.  8.  7 
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die  Wende  des  ersten  Jahrhunderts  nichts  vorn  Fall  Jerusalems 
gewusst  hätte,  ist  nicht  glaublich. 

Es  bleibt  nur  die  Frage,  ob  die  Sache  anders  liegt,  wenn 
der  Verfasser  die  Bemerkung,  der  Antichrist  werde  sich  in  Gottes 
Tempel  setzen,  übernommen  hat.  Auch  in  diesem  Falle  ist 
bei  isolierter  Betrachtung  der  eschatologischen  Stelle  sicher 
der  erste  und  nächstliegende  Gedanke,  dass  der  jerusalemische 
Tempel  und  zwar  der  bestehende  Tempel  gemeint  ist.  Es  wird 
also  unsere  Erwartung  von  vornherein  nicht  zu  hoch  greifen. 
Aus  der  Stelle  selbst  lässt  sich  auf  keinen  Fall  mehr  als  die 
Möglichkeit  einer  andern  Auffassung  erweisen. 

Diese  andere  Auffassung  könnte  nun  entweder  dahin  gehen 
dass  der  Verfasser  bei  der  fraglichen  Wendung,  eben  weil  er  sie 
übernommen,  nicht  an  den  jerusalemischen  Tempel  zu  denken 
brauchte,  oder  dahin,  dass  er.  obgleich  der  jerusalemische  Tempel 
zur  Zeit  seines  Schreibens  zerstört  war,  die  Wendung  dennoch 
von  ihm  gebrauchen  konnte.  Lässt  sich  nach  der  einen  oder 
andern  Seite  im  Ernste  von  einer  Möglichkeit  reden? 

Die  Vorfrage  ist,  ob  es  wahrscheinlich  ist,  dass  der  Autor 
den  Gedanken,  der  Antichrist  wTerde  sich  in  Gottes  Tempel  setzen, 
nicht  selber  gebildet,  sondern  irgendwie  überkommen  hat.  Diese 
Frage  ist  zu  bejahen,  und  zwar,  wie  ich  betone,  nicht  weil  es  für 
unsere  Auffassung  bequem  ist.  sondern  ganz  unabhängig  von  dem 
uns  beschäftigenden  Problem. 

Dass  der  Verfasser  in  c.  2  im  Grossen  und  Ganzen  nicht 
apokalyptische  Ideen  eigener  Erfindung  vorträgt,  darf  heute  als 
ausgemacht  gelten1.  Ausdrücke  wie  o  avdQconoq  xr\q  afiagtlag, 
/)  djtoözaöia,  6  y.t'.rr/cov  und  xh  xaxtyov  erscheinen  schon  nach 
dem  Texte  als  festgeprägte  Termini.  Die  Parallelen,  die  für 
manche  Züge  der  Darstellung  vorhanden  sind,  geben  eine  weitere 
Bestätigung.  Ich  habe  oben2  bemerkt,  dass  die  Schilderung  mehr 
bringt,  als  der  nächste  Anlass,  die  Frage  nach  dem  Wann  des 
Herrntages,  erwarten  lässt.  Es  liegt  nahe,  die  Erklärung  eben 
darin  zu  suchen,  dass  der  Verfasser  an  ein  fertiges,  mit  bestimmten 
Zügen  ausgestattetes  Bild  gebunden  war. 

1)  Vgl.  bes.  (iunkel,  Schöpfung  und  Chaos  S.  221  ff,  Bouaset,  Der 
Antichrist  S.  13tt.s.,  Spitta,  S.  139,  auch  Zahn  I  S.  162. 
2    S.  42. 
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Spitta  hat  eine  schriftliche  Quelle  vermutet,  und  zwar  nicht 
blos  im  Allgemeinen;  er  hat  vielmehr  die  ganz  bestimmte  Hypo- 
these aufgestellt,  dass  eine  jüdisch-apokalyptische  Äusserung  aus 
Caligulas  Zeit  von  Timotheus  —  dem  von  ihm  angenommenen 
Verfasser  • —  in  sein  Schreiben  aufgenommen  worden  sei,  freilich 
unter  Unideutung  des  ursprünglichen  Sinnes  l.  Ich  kann  —  ganz 
abgesehen  von  der  Verfasserfrage  —  dieser  Hypothese  nicht 
folgen2.  Nur  ein  einziger  Zug,  eben  das  xa&ioai  slg  xov  vaov 
tov  frsov.  kann  überhaupt  den  Gedanken  an  Caligula  erwecken: 
der  Kaiser  beabsichtigte  ja,  seine  Kolossalstatue  im  Tempel  zu 
Jerusalem  aufzustellen,  und  sein  Vorhaben  rief  tiefste  Erregung 
unter  den  Juden  hervor3.  Im  Übrigen  weist  in  dem  ganzen 
Passus  auch  nicht  ein  Wort  auf  den  Kaiser  hin,  was  für  eine 
„Caligula- Apokalypse"  denn  doch  sehr  befremdlich  wäre.  Über- 
haupt hat  aber  das  ganze  Bild  keinen  politischen  Charakter,  ein 
irdischer  Herrscher  wird  hier  nicht  geschildert.  Im  Besondern 
kommt  hinzu,  dass  der  y.c.Ttycov  bei  dieser  Auffassung  keine  an- 
nehmbare Erklärung  findet4.  Indessen  selbst  jene  Beziehung  auf 
Caligula  ist  keineswegs  evident:  seine  Statue  im  Tempel  aufstellen 
ist  zunächst  noch  etwas  Anderes  als  sich  selbst  im  Tempel  nieder- 
lassen 5.  Beides  ohne  Umstände  zu  identifizieren  wird  auch  dadurch 
widerraten,  dass  Gedanken  nahe  verwandter  Art  vorhanden  sind. 
die  jedenfalls  mit  Caligula  nichts  zu  schaffen  haben6. 


1)  Spitta  S.  134 — 149;  vgl.  auch  schon  Die  Offenbarung  des  Johannes 
S.  497—500. 

2)  Vgl.  Gunkel  a.  a.  0. 

3)  Näheres  bei  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  3.4  I 
s.  503 ff,  vgl.  S.  495  ff. 

4)  Spitta  nennt  Offenbarung  S.  499  Aristobul,  den  Biuder  des  He- 
rodes  Agrippa,  sowie  diesen  selbst,  auch  (nach  Grotius)  den  Vitellius.  In 
der  Umdeutung  der  ursprünglichen  Apokalypse  durch  Timotheus  soll  Clau- 
dius als  xaxiywv  gedacht  sein.  (Zur  Gesch.  und  Literatur  des  Urchristen- 
tums I  S.  146ff.)  —  Das  sich  schon  regende  u.vaxrlna)r  irjq  avoßiaq  sollen 
ursprünglich  die  immer  mehr  Gestalt  gewinnenden  Pläne  de-<  Caligula  sein 
(S.  139f).     Vgl.  auch  Holtzmann,  Einleitung3  S.  216. 

5)  So  schon  Kern  S.  1S9  gegen  Grotius,  ebenso  Gunkel  und 
Bousset. 

6    In  späterer  Zeit  ist  allerdings  eine  Form  der  Erwartung  vorhanden. 

die  sofort  an  Caligula    denken   lässt.     Housset  hat   S.  1  1,  104,   106  darauf 

wiesen.     Im  Apokalypsenkommentar   des  Victorin   heisst  es  zu  Apok. 

7* 
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Indessen  ist  hiermit  noch  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Ver- 
fasser, sei  es  im  Ganzen,  sei  es  in  einzelnen  Teilen  seiner  Schil- 
derung durch  eine  uns  unbekannte  schriftliche  Darstellung  be- 
stimmt  wurde l.  Gerade  weil  er  auf  die  Frage  nach  dem  Zeit- 
punkte der  Parusie  eine  Antwort  giebt,  die  weit  mehr  enthält  als 
eine  Antwort  und  daher  aus  seiner  polemischen  Absicht  nicht 
ganz  begreiflich  wird,  wäre  das  keineswegs  unmöglich.  Es 
widerspräche  dem  auch  gar  nicht,  dass  er  gerade  in  diesem  Ab- 
schnitte seine  eigenste  Meinung  kundgiebt.  Er  hätte  den  über- 
nommenen Stoff  eben  unter  dem  bestimmten,  ihm  wichtigen 
Gesichtspunkte  verwendet,  dabei  aber  auch  Einiges  beibehalten, 
was  nicht  durch  ihn  gefordert  war.  Schon  darum  freilich,  weil 
er  das  ganze  Thema  vom  Antichrist  der  Frage  nach  dem  Kommen 
des  jüngsten  Tages  unterordnet,  ist  es  sicher,  dass  er  nicht  ein- 
fach Abschreiber  einer  etwaigen  Vorlage  ist.  Auf  den  gleichen 
Gedanken  führt  die  Bemerkung  V.  5,  die  an  die  frühere  Beleh- 
rung der  Thessalonicher  durch  Paulus  erinnert,  ferner  das  olöaxe 
V.  6  und  schliesslich  doch  auch  die  Art  seiner  Nachahmung  des 
l.  Thessalonicherbriefs.  Eben  deshalb  liegt  aber  wieder  keine 
Nötigung  vor,  an  eine  schriftliche  Quelle  zu  denken.  Mehr  als 
die  Möglichkeit  lässt  sich  nicht  behaupten. 

Die  besondere  Erwartung,  dass  der  Antichrist  sich  in  den 
Tempel  Gottes  setzen  wTerde,  ist  in  der  älteren  apokalyptischen 
Literatur  nun  freilich  noch  nicht  sicher  nachgewiesen  worden. 
Allerdings  könnten  die  Worte  Mr.  13u:  öxav  de  LÖrjzs  xo  ßd£- 
Xvy/ia  xrjq  eQ/jfWJOeojg  sOzrjxoTa  ojiov  ov  6sl .  .  .  geradezu  als 
eine  volle  Parallele  betrachtet  werden.  Die  Vermutung,  dass  das 
zu  ßösXvyfia  konstruierte  Masculinum  des  Particips  auf  den  Anti- 
christ weise,  ist  sehr  ansprechend;  gewiss  denkt  man  dabei  eher 
an  eine  Person,  eine  menschliche  Figur  als  an  das  Römerheer2. 


13 15:  faciet  etiarn  (der  falsche  Prophet),  ut  imago  aurea  antichristo  in 
teniplo  Hievosolymis  ponatur.  Dass  dieser  Gedanke  in  der  Caligulazeit 
entstanden  ist,  wie  Bousset  vermutet,  ist  mir  nicht  gerade  wahrschein- 
lich.    Vgl.  auch  Bousset,  Komm,  zur  Apokalypse  S.  58. 

1)  Auch  Bousset  redet  S.  8(5  von  einer  „dem  Paulus  schon  fixiert  vor- 
liegenden Weissagung".  An  schriftliche  Vorlagen  haben  auch  Andere  ge- 
dacht, z.  B.  Michelsen  bei  Schmiedel2  S.  41. 

2)  Bousset  8.  14,  Ulf  will  auch  Mt  24i5  das  ßdi/xyiiu  xr^  ägy/tw- 
aetoq  so    verstehen.     Das    scheint   mir   schwierig.     Im  Übrigen   vgl.    auch 
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Volle  Klarheit  ist  hier  jedoch  schwer  zu  gewinnen,  schon  wegen 
der  Unbestimmtheit  der  Wendung  ojtov  ov  Ötl.  In  dem  häufigen 
Vorkommen  der  Idee  bei  Kirchenvätern  oder  späteren  kirchlichen 
Apokalyptikern '  ist  eine  Bürgschaft  für  ihr  höheres  Alter  kaum 
zu  finden.  Denn  hier  liegt  doch  die  Erklärimg  am  nächsten, 
dass  eben  der  inzwischen  heilig  gewordene  Text  2.  Thess.  24  den 
Zug  lieferte,  verfestigte  und  verbreitete'-. 

Dennoch  wird  der  Gedanke  ebensowenig  persönliches  Eigen- 
tum des  Autors  sein  wie  der  Inhalt  der  kleinen  Apokalypse  im 
Ganzen.  Er  tritt  hier  nicht  wie  etwas  Neues  auf,  und  man  kann 
sich  auch  nicht  leicht  vorstellen,  dass  der  Verfasser  ihn  so  bei- 
läufig aus  freier  Phantasie  gebildet  haben  sollte.  Dazu  kommt, 
wie  schon  bemerkt,  dass  verwandte  Vorstellungen  im  Judentum 
wie  im  jüdisch  bestimmten  Urchristentum  mannigfach  nachweis- 
bar sind 3.  Es  sei  an  einige  dieser  Data  erinnert.  Als  Gipfel 
frevlerischer  Anmassung  erscheint  es  schon  Jes.  14isf  und 
Ezech.  28-2 4,  wenn  heidnische  Könige  sich  dem  Höchsten  gleich- 
stellen oder  sich  als  Gott  hinstellen.  Natürlich  gehört  auch  das 
in  unserer  Stelle  selbst  aus  Daniel  (11 36f)  zitierte  Wort  von  der 
Erhebung  des  frevlerischen  Königs  über  jeden  Gott  in  diese 
Reihe,  in  etwas  anderm  Sinn  auch  alle  Worte  vom  ßöeXvyfia  rrjc 
iQTj/iicoOEcog  bei  Daniel  und  in  den  Makkabäerbüchern 5.  Nach 
Dan.  6  ferner  wird  Darius  zai  dem  Gebote  verleitet,  dass  nie- 
mand   an    irgend    einen    Gott    oder    einen    Menschen    eine    Bitte 

Klostermann,  Das  Markusevangelium  S.  252 f,  Zahn  1  S.  1G8,  Holtz- 
mann,  Handkommentar  zum  N.  T.  3  I  S.  1GS. 

1)  S.  Bousset  S.  104 ff-. 

2)  Diese  Möglichkeit  wird  von  Bousset,  so  viel  ich  sehe,  ganz  über- 
gangen. 

3)  Gunkel  S.  221  f. 

4)  Ezech.  282  LXX  lautet:  Kai  ov,  vis  av&Qwnov,  rinöv  ry  r.oyciTi 
Tvqov  Tc.de  ieyei  xvgtoq  lhfy  ov  vxpuiQ-tj  oov  t,  xagdla  aal  einaq  0eöq 
:  int  syü,  xaxoixlav  &eov  xaxolxrtxa  iv  xagdla  SaXäoorjq,  oi  de  ei 
i'rUcxonoq  xal  ov  &eöq  xxX.  Vgl.  auch  286.  9.  Man  könnte  geneigt  sein, 
die  Erwähnung  des  Tempels  2.  Thess.  24  unmittelbar  aus  dieser  auch  sonst 
im  Ausdruck  verwandten  Stelle  abzuleiten,  aber  diese  Erklärung  ist  schwerlich 
durchführbar.  Hippolyt  hat  die  Stelle  bereits  auf  den  Antichrist  bezogen, 
iaj  aber  vermutlich  erst  durch  2.  Thess.  24  an  sie  erinnert  worden.  Vgl. 
De  Autichristo  c.  ■>?,-.  furä  xavxa  izg&xat  tbg  &edv  imöetxvvvai,  cbg  ngo- 
eiTtev  "Eli/.i'i''    &v&*  ''"'  uy>(i>d»j  '',  xagdla  oov,  xal  uitaq1    beöq  eifJtt  £yu>- 

5    Dan.  s i i f ;  027,  1131,  12n,  1.  Makk.  1 54 ft"  u.  s. 
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richten  darf  ausser  an  ihn.  Nach  Judith  3  s  will  Holofernes  alle 
Götter  der  Erde  vernichten,  damit  Nebukadnezar  allein  als  Gott 
angerufen  werde  (vgl.  62).  Da  er  die  Heiligtümer  der  Völker 
plündert  und  vernichtet  (4i),  fürchtet  man  die  Entweihung  des 
jerusalemischen  Tempels  (42,  821,  92).  Offenbar  steht  diese  Be- 
sorgnis mit  der  Vergötterung  des  Königs  im  Zusammenhange. 
Erwähnung  verdient  daneben  der  Zug  aus  dem  dritten  Makka- 
bäerbuche  (ls — 224),  dass  der  heidnische  König  (Ptolemäus)  sich 
in  llberhebung  und  Frechheit  vermisst,  das  Allerheiligste  zu  be- 
treten1. Zum  Bilde  des  ersten  Tieres  in  Apok.  13  gehört  es, 
dass  es  angebetet,  also  zum  Gott  gemacht  wird  (V.  4,  12),  und 
dasselbe  Tier  lästert  mit  seinem  grosssprecherischen  Maule  den 
Namen  Gottes  und  sein  Zelt  (V.  sf).  In  diesem  Zusammenhange 
ist  schliesslich  aber  allerdings  auch  an  Caligulas  Vorhaben  zu 
erinnern. 

Die  Prämissen  für  den  Gedanken  unserer  Stelle,  das  Atten- 
tat gegen  den  wahren  Gott,  die  Usurpation  der  göttlichen  Würde, 
das  Antasten  des  Tempels,  liegen  hienach  auf  jüdischem  Boden 
schon  vor,  wenn  auch  die  Stelle  in  der  Verbindung  dieser  Ele- 
mente ihre  Besonderheit  unleugbar  behält.  Mich  dünkt,  auch 
wenn  Paulus  als  Verfasser  des  Briefes  gelten  müsste,  wäre  es 
das  Wahrscheinlichste,  diesen  Zug  der  Antichristerwartung  als 
ein  Stück  älterer  Tradition  anzusehen.  Dabei  soll  es  ganz  dahin- 
gestellt bleiben,  ob  es  dem  späteren  Paulus  zuzutrauen  ist.  dass 
er  einen  solchen  Zug  —  nicht  sich  aneignete  und  festhielt,  son- 
dern —  aus  sich  selbst  hervorbrachte,  einen  Zug,  von  dem  man 
doch  nichts  so  sicher  behaupten  kann,  als  dass  er  einem  Be- 
wusstsein  entsprungen  ist,  für  das  der  Tempel  entscheidende 
Bedeutung  besass,  d.  h.  einem  spezifisch  jüdischen  Bewusst- 
sein  -.  Sollte  die  Erregung  über  Caligula  auf  die  Antichrist- 
erwartung   abgefärbt    und    die    Vorstellung  2.  Thess.  2i    erzeugt 

1)  Verwandt  ist  die  Erzählung  über  Heliodorus,  den  Kanzler  des  Se- 
leukus,  2.  Makk.  3  9  ff. 

2)  Boussets  Vermutung  (S.  107,  vgl.  93),  dass  der  letzte  Ursprung 
des  Zuges  im  Drachenmythus  liege  —  der  Tempel  wäre  ursprünglich  die 
himmlische  Behausung  Gottes  —  könnte  daneben  bestehen  bleiben;  sie  ist 
mir  jedoch  bisher  nicht  wahrscheinlich  geworden.  Der  Gedanke,  dass  der 
Antichrist  im  Tempel  Gottes  sich  niederlässt,  enthält  an  sich  nichts,  was 
über  den  jüdischen  Boden  hinauswiese. 
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haben  '.  so  wären  wir  für  die  Entstehung  unter  allen  Umständen 
in  eine  Zeit  gewiesen,  die  jene  Erregung  noch  frisch  empfand. 

Wir  halten  es  also  für  durchaus  wahrscheinlich,  dass  die 
Worte  eine  ältere  Konzeption  sind,  und  betrachten  sie  nunmehr 
unter  dieser  Voraussetzung. 

Dürfen  wir  annehmen,  dass  der  Autor  den  vabq  tov  &sov 
auf  die  christliche  Kirche  umdeuten  konnte?  Diese  Meinung 
ist  wieder  sofort  abzuweisen.  Man  könnte  sich  zwar  auf  1.  Clem. 
23n  als  Parallele  berufen.  Wenn  da  die  Stelle  Mal.  3i  st-ai<pvr)q 
/'jcii  6  xvoioq  tlq  tov  vabv  avzov  xal  o  äyioq,  ov  vfielq  jcqoöÖo- 
xätt  mit  Bezug  auf  die  Wiederkunft  Christi  zitiert  wird,  so  kann 
an  den  Tempel  von  Jerusalem  kaum  gedacht  sein,  es  scheint  also 
stillschweigends  das  eig  tov  vabv  avzov  umgedeutet  zu  sein. 
Allein  viel  wahrscheinlicher  ist,  dass  es  überhaupt  nicht  bestimmt 
ausgedeutet  ist:  alles  Gewicht  liegt  ja  nur  auf  dem  Gedanken 
des  Kommens.  Aber  selbst  die  Annahme  einer  Umdeutung  hätte 
durchaus  nicht  die  Schwierigkeit  wie  an  unserer  Stelle,  schon 
weil  es  sich  um  ein  im  Wortlaut  festes  Schriftzitat  handeln 
würde.  Wollte  der  Verfasser  2.  Thess.  24  trotz  des  xafriöac  unter 
dem  vabq  tov  &tov  die  Christenheit  verstanden  wissen,  so  hätte 
er  durch  einen  Zusatz  oder  eine  Andeutung  seine  Meinung  be- 
merklich  machen  müssen.  Überdies  bleibt  es  auch  hier  dabei,  dass 
der  Gedanke  an  die  Kirche  nicht  in  den  Zusammenhang  passt2. 

Denkbarer  wäre  sicher  eine  andere  Art  von  Umdeutung.  Ist 
der  Einzelbegriff  vabq  tov  frtov  nicht  allegorisiert  worden,  so 
könnte  doch  das  xadioac  siq  tov  vabv  tov  &sov  als  Ganzes  zum 
Bilde  geworden  sein.  Die  Wendung  bedeutete  dann  nur,  dass 
der  Antichrist  sich  Gottes  Platz  anmasse,  oder  dass  er  für  die 
Menschen  Gott  zu  sein  beanspruche.  Diese  Erklärung  hat  von 
Hof  mann  vertreten,  obwohl  er  ja  durch  Bedenken  über  die  Ab- 
fassungszeit oder  den  paulinischen  Ursprung  des  Briefes  nicht 
bedrängt  war.  Da  der  paulinische  Ausdruck  sich  an  Jes.  14i3f 
und  Ezech.  28a  anschliesse.  sei  „die  Frage,  ob  unter  dem  Tempel 
Gottes  der  steinerne  Tempel  zu  Jerusalem,  der  jetzige  oder  ein 
künftiger,  oder  ob  die  christliche  Kirche  zu  verstehen  sei",  über- 

3o  auch  Zahn.     Begründet  ist  die  Auffassung  von  (irotius. 
J    Vgl.  oben  S.  97. 
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haupt  ..zunächst  unveranlasst"  l.  Handle  es  sich  doch  nur 
darum,  wofür  der  Antichrist  sich  erklären  werde,  nicht  aber 
darum,  worin  die  Handlung  seiner  Erklärung  bestehe.  Hienach 
müssten  denn  die  Worte  ajroöerxvvovxa  tavxbv  oxi  soxlv  &£oc 
angeben,  worin  das  de  xbv  vaov  xov  freov  xafrioai  besteht, 
sie  müssten  also  dem  bildlichen  Ausdrucke  den  eigentlichen  hin- 
zufügen2. Schon  das  entspricht  nun  dem  unm'ttelbaren  Eindruck 
der  Worte  wenig.  Vielmehr  scheint  gerade  umgekehrt  mit  dg 
xbv  vaov  rov  frsov  y.atttoai  die  konkrete  Handlung  angegeben 
zu  sein,  die  entweder  die  Voraussetzung  für  das  djroöttxrvvai 
bildet  oder  es  selbst  schon  enthält,  sodass  die  Worte  aTtoÖw/.- 
vvovxa  lavxov  xxl  nur  noch  etwas  hervorheben,  was  bereits  in 
der  vorhergehenden  Hauptaussage  liegt.  Dazu  kommt,  dass  die 
Wendung  „sich  in  den  Tempel  Gottes  setzen"  keineswegs  nach 
einem  blossen  Bilde  aussieht  und  ebensowenig  nach  einer  sprich- 
wörtlichen Redensart  im  Sinn  von  „sich  an  Gottes  Stelle  setzen'1. 
Von  unserer  Voraussetzung  aus,  dass  eine  ältere  Vorstellung  vom 
Verfasser  reproduziert  wird,  möchte  sich  die  Sache  nun  vielleicht 
etwas  leichter  darstellen.  Allein  wir  brauchen  das  nicht  zu  ver- 
folgen. Der  Autor  müsste  doch  geradezu  bewusst  die  Wendung 
ihres  eigentlichen  und  ursprünglichen  Sinnes  entkleidet  haben, 
und  dann  fragt  man  wieder:  warum  giebt  er  das  nicht  zu  ver- 
stehen? 

Die  Beziehung  auf  den  wirklichen  Tempel  kann  also  aus  der 
Stelle  nicht  entfernt  werden.  Dann  bleiben  nur  noch  zwei  Mög- 
lichkeiten3. Entweder  müsste  der  Verfasser  die  stille  Voraus- 
setzung machen,  der  zerstörte  Tempel  werde  in   der  letzten  Zeit 

1)  Von  Hofmann  S.  315.  Einen  Vorgänger  hat  von  Hofmann  in 
Schott,  Epistolae  Pauli  ad  Thessalonicenses  et  Galatas  1834.  Vgl.  auch 
Baumgarten-Crusius  bei  Bornemann  S.  669.  Dagegen  schon  Kern 
S.  158. 

2)  Das  anoSaxvvovxa  eavtöv  mit  oxi  braucht  in  der  That  nicht  mehr 
zu  besagen,  als  dass  der  Antichrist  „mit  der  That  erklärt  und  kund  thut, 
er.  nämlich  er  im  Gegensatze  zum  wahrhaftigen  Gotte,  sei  selber  Gott" 
'von  Hof  mann).  Die  Bedeutung  ..sich  zur  Schau  stellen"  ist  nicht  ge- 
fordert. 

3)  An  den  Tempel  von  Leontopolis  zu  denken  und  den  Verfasser  nach 
Egypten  zu  versetzen,  würde  nichts  helfen,  da  dieser  Tempel  bereits  73  n 
Chr.  von  den  Römern  geschlossen  wurde.  S.  Schürer  3' 4  I  S.  640  (=  2  I 
S.537),  III  S.  09  (=2  II  546). 
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von  Neuem  auferbaut  werden:  oder  aber  er  müsste  den  Zug. 
dass  der  Antichrist  sich  in  den  Tempel  Gottes  setzen  werde,  ohne 
weitere  Gedanken  übernommen  haben,  blos  weil  er  nun  einmal 
überliefert  war. 

Im  ersten  Falle  hätten  wir  eine  glatte  Lösung  der  Schwierig- 
keit. Allein  lässt  sich  dem  Verfasser  die  Erwartung  der  Wieder- 
herstellung des  Tempels  zuschreiben? 

Hätte  er  sie  bei  der  Abfassung  seines  Briefes  gehegt,  hätte 
er  also  mit  der  klaren  Erinnerung,  dass  der  Tempel  zur  Zeit  zer- 
stört sei.  geschrieben,  so  hätte  er  das  vermutlich  durch  eine  An- 
deutung oder  Erläuterung  verraten:  das  bleibt  auch  hier  sogleich 
ein  gewichtiger  Einwand.  Denn  dass  er  absichtlich  den  Eindruck 
habe  wecken  wollen,  dass  der  Tempel  noch  stehe,  um  nicht  über 
die  Zeit  des  Paulus  hinauszugehen,  wird  niemand  glauben.  Aber 
es  spricht  noch  Anderes  gegen  eine  solche  Erwartung  des  Ver- 
fassers. 

Man  kann  gewiss  nicht  behaupten,  dass  ein  Christ  um  das 
Jahr  100  nicht  die  Erneuerung  des  irdischen  Jerusalems  hätte 
erwarten  können.  Dass  er  dabei  auch  auf  eine  Herstellung  des 
Tempels  rechnete,  wäre  schon  darum  möglieh,  weil  das  Judentum 
nach  70  sieher  darauf  gerechnet  hat.  Denn  es  ist  wohl  nicht  an- 
zunehmen, dass  man  eine  solche  Erwartung  wegen  der  Antithese 
gegen  den  jüdischen  Kultus  verwerfen  musste.  Allein  was  hat 
der  Antichrist  mit  solcher  chiliastischen  Erwartung  zu  thun?  Die 
Erneuerung  Jerusalems  wäre  doch  beim  Kommen  des  Antichrists 
noch  nicht  vollzogen. 

Bei  den  Kirchenvätern  seit  Hippolyt  begegnet  uns  nun  frei- 
lich sehr  häufig  der  Glaube,  dass  der  Tempel  von  Jerusalem  wieder- 
hergestellt werden  und  dann  der  Antichrist  in  ihm  sich  niederlassen 
werde  '.  Die  Meinung  ist  dabei  aber,  wenigstens  in  der  Regel, 
dass  der  Antichrist  den  Tempel  selbst  erbauen  2  und  damit  seinen 
Eifer  für  jüdisches  Wesen  bekunden  werde.  Parallel  ist  der 
Gedanke,  dass  er  den  Juden  zu  Gefallen  das  jüdische  Reich  auf- 
richten, oder  dass  er  die  jüdischen  Zeremonien  herstellen  werde. 
So  sagt  z    B.  Primasius3:    Kam  templum  Hierosolymis   restituet 


1)  Malvenda  p.  tilsq.  Bousset  S.  L05,  Borncmann  S.  405. 

2)  Eine  Variante  ist.  das.-  die  Juden  ihn  für  den  Antichrist  erbauen 
werden. 

3)  Bei  Malvenda  1.  c. 
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et  omnia  legis  caeremonialia  restaurabit.  Denselben  antijüdiscben 
Sinn  haben  die  betreffenden  Stellen  bei  Hippolyt l.  Es  bedarf 
wohl  keines  Beweises,  dass  diese  Erwartung  der  Wiederher- 
stellung des  Tempels  mit  der  gleichen  jüdischen  Erwartung  dem 
Ursprünge  nach  nichts  zu  thun  hat,  vielmehr  lediglich  im  Zu- 
sammenhange der  Antichristerwartung  gebildet  worden  ist,  und 
zwar  aus  keinem  andern  Grunde,  als  um  der  Stelle  2.  Thess.  2 1 
zu  genügen.  Diese  paulinische  Weissagung,  dieses  unantastbare 
Apostel  wort  konnte  ja  nicht  unerfüllt  bleiben.  Sollte  der  Anti- 
christ also  im  Tempel  Gottes  sitzen,  so  musste  er  neu  erbaut 
werden.  War  dieser  Gedanke  einmal  den  christlichen  Theologen 
geläufig,  so  brauchte  er  nicht  notwendig  jedesmal  ausgesprochen 
zu  werden,  wenn  von  dem  Frevel  des  avofioq  die  Rede  war. 
Deshalb  ist  es  zwar  auffallend,  aber  nicht  unverständlich,  wenn 
etwa  irenaeus2  mehrfach  davon  spricht,  der  Antichrist  werde  im 
Tempel  und  zwar  im  jerusalemischen  Tempel  sitzen,  ohne  im 
Zusammenhange  ein  Wort  von  seinem  Wiederaufbau  zu  sagen :!. 
Das  Postulat,  das  sich  aus  2.  Thess.  2 ±  ergab,  kann  er  deshalb 
doch  gekannt  haben. 

Für  unsern  Verfasser  liegt  die  Sache  völlig  anders  als  für 
diese  Kirchenväter,  und  so  können  wir  auch  deshalb  nicht  an- 
nehmen, dass  er  beim  Schreiben  an  einen  Wiederaufbau  des 
Tempels  gedacht  habe. 

Prüfen  wir  die  andere  Möglichkeit,  dass  der  Verfasser  die 
Vorstellung  von  dem  im  Tempel  sich  niederlassenden  Antichrist 
fortpflanzte,  ohne  an  die  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels 
zu  denken  oder  ohne  doch  den  Widerspruch  der  überlieferten 
Weissagung  mit  diesem  Faktum  klar  zu  empfinden. 

Die  Zähigkeit  apokalyptischer  Überlieferungen  ist  gerade  in 
letzter  Zeit  vielfach  hervorgehoben  werden.  Dass  Züge  älterer 
Erwartung  sich  erhalten,  obgleich  sie  nicht  mehr  verstanden 
werden,  dass  apokalyptische  Bilder  unberührt  bleiben,  obwohl  die 
veränderten  Verhältnisse,  auf  die  sie  angewendet  werden,  eine 
Modifikation  veranlassen  sollten,    ist  keine  unmögliche  Erschei- 

1)  Vgl.  De  Antichristo  c.  6,  54,  auch  25,  In  Danielem  1V49. 

2)  Adv.  haer.  V25,  vgl.  auch  V282.  304. 

3)  In  späterem  Zusammenhange  V34,  35  ist  von  der  reaedificatio  Jeru- 
salems die  Rede.  Diese  Hierusalem  reaedificata  ist  aber  nicht  das  Jeru- 
salem, das  der  Antichrist  betritt. 
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nutig  '.  Aber  die  Stelle  2.  Thess.  2 i  sagt  ja  weder  etwas  Unver- 
ständliches noch  bringt  sie  einen  Bildstoff',  der  erst  ausgedeutet 
oder  angewendet  werden  müsste.  Hier  wäre  vielmehr  eine  in  sich 
klare  Vorstellung  in  ihrem  alten  Sinne  konserviert  worden,  wie- 
wohl sie  in  diesem  Sinne  durch  ein  bekanntes  Ereignis  unmög- 
lich geworden  wäre.  Was  man  erwartet,  ist  daher  zunächst  ohne 
Zweifel,  dass  der  Verfasser  sie  entweder  ganz  abgestreift  oder 
aber  umgedeutet  hätte. 

Diese  Erwartung  scheint  noch  unabweisbarer  zu  werden, 
wenn  man  den  Kontext  erwägt,  V.  o  schreibt  der  Verfasser:  xdt 
vvv  rb  y.ariyov  olöare,  stellt  also  dies  xar£%ov  als  eine  seinen 
Lesern  wohl  bekannte,  deutliche  Grösse  hin.  Hienach  entsteht 
der  Eindruck,  dass  es  sich  im  ganzen  Zusammenhange  um  eine 
recht  lebendige  und  verständliche  Tradition  handelt.  Innerhalb 
einer  solchen  aber  erwarten  wir  nicht  gerade  einen  Zug,  der  sich 
wie  ein  Petrefakt  aus  älterer  Überlieferung  ausnehmen  würde. 

Dieser  Erwägung  lassen  sich  jedoch  andere  entgegenstellen. 
Redet  hier  ein  Pseudopaulus,  so  wird  man  aus  dem  olöart  sicher 
keinerlei  Kapital  schlagen  können.  Hat  er  soebeu ,  die  Fiktion 
festhaltend  und  durchführend  2,  gesagt:  „erinnert  ihr  euch  nicht. 
dass  ich  euch  das  alles  bei  meiner  Anwesenheit  gesagt  habe?"  so 
kann  er  leicht  auch  die  weitere  Mitteilung  über  das  xartyov 3 
als  eine  den  Lesern  bekannte  Sache  hinstellen.  Unbegreiflich 
freilich  wäre  es,  wenn  er  sagte,  die  Leser  hätten  das  Wissen  um 
das  xarty^ov  erst  neuerdings  erlangt  {vvv  —  otöars).  Wie  käme  der 
Verfasser  dazu,  einen  Gegensatz  zwischen  früherem  und  jetzigem 
Wissen  zu  fingieren?  Eine  solche  Aussage  müsste  notwendig 
einen  realen  Anlass  haben.  Allein  das  vvv  hat  mit  dem  oidari 
gar  nichts  zu  schaffen,  es  gehört  mindestens  logisch  mit  xartyov 
zusammen,  d.  h.  es  kann  nicht  eine  erst  jetzt  gewonnene  Kennt- 
nis von  einem  früheren  Nicht-Wissen  unterscheiden,  es  kann  nur 
das  „Aufhalten"    als    eine   Sache   der  Gegenwart   im   Gegensatze 

1)  Vgl.  z.  B.  Gunkel  S.  282,  335,  344  u.  s.,  Bon -sei  S.  41 1. 

2)  Oben  S.  65. 

3)  Auf  den  Sinn  der  Ausdrücke  zu  xatsxov  und  ö  xax£%(ov  gehe  ich 
hier  nicht  ein.  Die  gewöhnliche,  durch  die  älteste  exegetische  Tradition 
gestützte  Au  legung,  wonach  der  Wechsel  von  Neutrum  und  Masculinum 
sich  aus  dem  Gedanken  an  das  römische  Reich  und  seinen  persönlichen 
Träger  erklären  soll,  ist  m.  E.  weni^  wahrscheinlich. 
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zur  Zukunft  charakterisieren  sollen.  Zur  Zeit  wird  der  Antichrist 
noch  gehemmt,  später  (sv  rm  avxov  xaigco)  wird  er  sich  offen- 
baren. Bei  dieser  Auslegung  '  ist  dann  das  xai  oiöare  als  die 
einfache  Fortsetzung  des  ov  fiVTjßovsvstE]  unmittelbar  wie  dieses 
aus  der  Fiktion  verständlich,  und  besondere  Schlüsse  über  die 
Lebendigkeit  und  Verständlichkeit  der  mitgeteilten  eschatologi- 
schen  Tradition  lassen  sich  aus  der  Wendung;  nicht  gewinnen. 

Jedenfalls  ist  aber  die  Darstellung  des  Verfassers  in  sich 
zusammenhängend  und  frei  von  Verworrenheit,  und  das  begün- 
stigt ja  freilich  die  Annahme  nicht,  der  Verfasser  habe  in  der 
Erwähnung  des  Tempels  einen  Zug  älterer  Überlieferung  beibe- 
halten, ohne  sich  den  nächstliegenden  Einwand  zu  machen. 

Man  sieht  sich  nach  Analogien  um,  die  den  vorliegenden 
Fall  beleuchten  könnten.  Die  Aussicht,  solche  nachzuweisen,  kann 
freilich  nicht  sehr  gross  sein.  Denn  kaum  wird  in  einem  andern 
Falle  eine  eschatologische  Erwartung  ähnlich  mit  der  Chronologie 
verknüpft  sein,  d.  h.  kaum  wird  sie  so  durch  ein  in  der  Christen- 
heit allgemein  bekanntes,  epochemachendes  Zeitereignis  berührt 
werden,  wie  die  Erwartung,  der  Antichrist  werde  sich  im  jerusa- 
lemischen Tempel  niederlassen,  durch  den  Untergang  dieses 
Tempels.  Indessen  könnte  es  vergleichbare  Fälle  geben,  in  denen 
es  sich  gerade  auch  um  den  Tempel  handelte. 

Vielleicht  erinnert  man  hier  an  jene  Stellen  der  altchrist- 
lichen und  jüdischen  Literatur,  in  denen  nach  dem  Jahre  70  vom 
Opferdienste  und  damit  vom  Tempel  wie  von  etwas  Bestehendem 

1)  Sie  wird,  allerdings  in  etwas  verschiedener  Weise,  vertreten  von 
von  Hofmann,  Bornemann,  Zahn  I  S.  168.  Ich  halte  mit  Zahn  die 
wirkliche  Verbindung  von  vvv  mit  y.axd/ov  für  erlaubt.  Vgl.  die  Parallele 
V.  7:  ö  zaztyojv  o.qxi.  Die  Kritik  hat  meist  die  andere  Auffassung  ver- 
treten, wonach  vvv  ol'Aaxe  im  Gegensatze  zu  %zi  viv  kqÖq  v/iäg  V.  5  von 
einem  jüngst  erlangten  Wissen  reden  soll.  Sie  hat  dabei  aber  die  sach- 
lichen Schwierigkeiten  nicht  beachtet,  welche  gerade  ihr  diese  Auffassung 
verbieten.  Die  neuerdings  erlangte  Kenntnis  könnte  nicht  Fiktion,  sie 
könnte  nur  eine  wirkliche  Thatsache  sein.  Der  Gegensatz  txi  &>v  xx).  aber 
sollte  etwas  Fiktives  betreffen?  Das  wäre  mehr  als  seltsam!  Ferner:  wenn 
der  Pseudopaulus  voraussetzt,  dass  seine  Leser  vom  xax£'/_u)v  Bescheid 
wissen,  so  liegt  darin  doch  ohne  Weiteres,  dass  ihnen  die  Lehre  vom  Anti- 
christ auch  frisch  im  Gedächtnis  ist.  Denn  der  xaztziov  setzt  eben  den 
Antichrist  voraus.  Die  ganze  Belehrung  hätte  dann  entweder  gar  keinen 
Zweck,  oder  sie  müsste  wesentlich  anders  zugespitzt  sein. 
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—  im  Präsens  gesprochen  wird.1  Die  ältere  Gelehrsamkeit  fand  in 
einigen  von  ihnen  einen  Beweis  für  die  Abfassung  der  betreffen- 
den Schrift  vorder  Zerstörung  Jerusalems.-  Namentlich  l.Clem. 
c.  41  klingt  ja  auch  ganz  danach,  als  ob  der  Tempelkult  noch 
lebendig  wäre3,  und  wer  weiss,  wie  man  die  Worte  heute  ver- 
werten würde,  wenn  sie  statt  im  ersten  Clemensbriefe  im  Epheser- 
oder  Kolosserbriefe  ständen.  Aber  von  einer  Parallele  zu  unserrn 
Falle  kann  hier  doch  gar  keine  Rede  sein.  Allerdings  ist  es 
gerade  bei  dieser  Stelle  des  Clemensbriefes  nicht  ohne  Interesse, 
dass  dem  Verfasser  der  Gedanke  an  Jerusalems  Schicksal,  der  uns 
so  nahe  zu  liegen  scheint,  gar  nicht  kommt.  Allein  das  Präsens 
findet  eine  leichte  —  und  heute  wohl  allgemein  anerkannte  — 
Erklärung:  nicht  die  historischen  Verhältnisse  schweben  dem 
Verfasser  vor,  sondern  die  als  dauernd  gedachten  gesetzlichen 
Vorschriften  des  Alten  Testaments. 

Dagegen  bietet  die  Apokalypse  Johannis  einige  Worte,  die 
man  hier  mit  besserem  Rechte  zum  Vergleiche  heranziehen  darf. 
Apok.  11 1.2  wird  der  Seher  aufgefordert  „den  Tempel  Gottes  und 
den  Altar  und  die  Beter  darin"  zu  messen,  den  äussern  Vorhof 
aber  beim  Messen  zu  übergehen;  „denn  er  ward  den  Heiden  ge- 
geben, und  sie  werden  die  heilige  Stadt  zertreten  zweiundvierzig 
Monate  lang". 

Es  verdient  jedenfalls  bemerkt  zu  werden,  dass  hier  ungefähr 

1)  l.Clem.  c.  41,  Epist.  ad  Diogn.  c.  3,  Justin,  Dial.  117.  Dazu  Jo- 
sephus,  Antiquitt.  III  6—12  und  besonders  Contra  Apionem  17,  26fin.,  223  (wo 
neben  dem  Präsens  auch  das  Futurum  erscheint).  Vgl.  Harnack  zu 
1.  Clem.  41,  Schür  er 3. "  I  S.  652  ff.  (=2  S.  548  ff.),  von  älterer  Literatur 
besonders  Fried  mann  und  Graetz,  Die  angebliche  Fortdauer  des  jüd. 
Opferkultus  nach  der  Zerstörung  des  2.  Tempels.  Theol.  Jahrbb.  1848, 
S.  338  ff.     Auch  rabbinische  Stellen  kommen  in  Betracht. 

2)  Z.  B.  meint  Hefele,  Patr.  apost.  opp.3  1847  p.  XXXVI,  ohne  die 
Exi>tenz  des  Tempels  wäre  die  Argumentation  des  Clemens  in  c.  41  hin- 
fällig. Josephus  entscheide  nicht  für  Clemens.  Ähnlich  U  hlhorn  in  Nied- 
ners  Zeitschr.  f.  bist.  Theol.  1S51  S.  322.  Auch  der  Brief  an  Diognet  wurde 
wegen  der  Stelle  c.  3  vor  70  n.  Chr.  angesetzt,  z.  B.  von  Tillemont  (vgl. 
Otto,  De  epistola  ad  Diognetum.  Jena  1S44,  p.  14).  An  den  Hebmeeibrief 
braucht  nur  erinnert  zu  werden. 

3)  1.  Clem.  412:  Ob  navxuy^ov,  uSth/oi,  nQoacpsQovxat  frvolat 
ivik'/.i-yiouor  i'j  ir/Cov  ?}  tceqi  nXrjftfif-ltiaq,  «AA5  t}  iv  '/? qo  roali,  u  uori/ 
xaxel  ös  ovx  tv  nuvxl  xümo  Ttgoatpipezai,    aAA'  i'/ATiQOG&tv  xov  vaov 

TT  {i  n  _■    f  n    !)  r  ü  i  ((  0  iS/QlOV   XX  A. 


\\0  Wrede.  Die  Echtheit  des  zweiten  Thessalonicherbriefs. 

dieselben  Schwierigkeiten,  dieselben  Deutungsversuche  und  Er- 
wägungen aufgetaucht  sind,  wie  wir  sie  bei  den  Worten  des 
zweiten  Thessalonicherbriefs  verfolgen.  Oft  genug  ist  auch  diese 
Stelle  als  ein  deutlicher  und  zwingender  Beweis  für  die  Abfas- 
sung der  Apokalypse  vor  dem  Jahre  70  betrachtet  worden.1 
Auch  hier  hat  sich  andrerseits  der  vc.oq  tov  dtov  zu  Gunsten 
einer  späteren  Datierung  des  Buches  bis  in  neuere  Zeit  eine 
allegorische  Deutung  gefallen  lassen  müssen.  -  Ferner  hat  sich 
die  Hypothese  eingestellt,  dass  die  Weissagung  auf  den  wieder- 
erbauten Tempel  gehe. 3  Die  Meisten  aber  werden  heute  urteilen, 
es  müsse  hier  eine  ältere,  von  den  Ereignissen  bereits  überholte 
Weissagung  aufgenommen  sein.  Denn  konzipiert  ist  der  Gedanke, 
dass  der  Tempel  sich  in  einer  Zeit  der  Not  -  wie  ein  Asyl  — 
erhalten  werde,  zweifellos  in  einem  Momente,  wo  der  Tempel 
noch  bestand.4  Andrerseits  kann  die  Apokalypse  als  Ganzes  nach 
sicheren  Indizien  erst  in  einer  späteren  Zeit  entstanden  sein. 

Gehen  wir  hiervon  aus,  so  wird  man  freilich  mit  Bousset5 
fragen  müssen,  wie  der  Apokalyptiker  die  ältere  Weissagung 
aufnehmen  konnte,  und  was  er  sich  bei  der  Aufnahme  gedacht 
hat.  Bousset  hat  vermutet,  er  habe  das  Messen  als  Zeichen 
nicht  der  Erhaltung,  sondern  der  Vernichtung  aufgefasst6,   dem- 


1)  Vgl.  z.  B.  Düsterdiecks  Kommentar  und  Bleek,  Einleitung  in 
das  N.  T.  3.  Aufl.  (ed.  Mangold)  S.  722f. 

2)  Hengstenberg  z.  B.  (vgl.  oben  S.  88)  deutete  den  Tempel  auf 
die  Kirche,  B.  AVeiss  auf  die  gläubige  Judengemeinde  (so  noch  Einleitung 
in  das  N.  T.3  S.  367),  ähnlich  Beyschlag.  Vgl.  darüber  Bousset  z.  St. 
(Komm,  zur  Offenbarung  Joh.). 

3)  Wabnitz  in  den  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  1884,  S.  512ff.  1885, 
S.  134f.  —  Zahn  nimmt  an,  dass  II1.2  die  geschehene  Zerstörung  Jeru- 
salems hinter  sich  hat,  und  dass  die  Errettung  des  Tempels  in  der  ..Zeit 
des  Antichrists"  liegt.  Er  äussert  sich  nicht  darüber,  wie  der  Verfasser 
nach  70  den  Tempel  als  bestehend  denken  kann.  Es  scheint,  dass  er  ihm 
ebenfalls,  wenn  auch  in  andrer  Art  als  Wabnitz,  den  Gedanken  an  eine 
künftige  Herstellung  des  Tempels  zuschreiben  muss.  Vgl.  Zahn  II  S.  618f., 
591,  597  9  (=2  621f.,  594,  6009). 

4)  Dass  er  gerade  der  Zeit  der  beginnenden  Belagerung  Jerusalems 
durch  die  Römer  entstammt  (z.  B.  Bousset,  Komm.  S.  373),  bezweifle  ich 
mit  Gunkel  S.  219f.  Schon  die  42  Monate  sprechen  dagegen,  d.  h.  die 
Zahl  3V2. 

5)  A.  a.  0.  S.  374  f. 
6    Nach  Jes.  34  10 f. 
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nach  in   den  Versen   eine  —  für    ihn   bereits    erfüllte  —  Weis- 
sagung auf  die  Zerstörung  des  Tempels  gefunden.     Die  Verse  1 
und    2   mit  ihrem   der  Vergangenheit   angehörigen  Inhalte    seien 
nur  wie  eine  Art  Einleitung  zum  Folgenden  gedacht,  sie  führten 
auf  den  Boden  Jerusalems  hin,  auf  dem  dann  (V.  3 ff.)  das  Anti- 
christ-Drama der  Zukunft  sich  abspielen  solle.     Bousset  macht 
dabei  übrigens  die  (freilich  notwendige)  Annahme1,  dass  nicht  erst 
der  Verfasser  der  Apokalypse  V.  1  und  2  dem  Folgenden  vorgesetzt 
habe.     Die  Hypothese  hat  manches  Schwierige;  z.  B.  kann  man 
einwenden,  dass   11s  Jerusalem  als  bestehend  gedacht  wird,  ob- 
wohl hier  der  Apokalyptiker  sicher  von  dem  redet,  was  für  ihn 
selbst  zukünftig  ist.    Immerhin  kann  man  die  Möglichkeit  kaum 
bestreiten.      Gerade    was   im  Praeteritnm   vom    „äussern  Vorhofe 
des  Tempels"  gesagt  wird:    löoihj    roig    I&vtGiv    (V.  2),  könnte 
die  Deutung  der  Worte  auf  das  Vergangene  nahe  gelegt  haben. 
Eine  sichere  Analogie   zu   der  in  Frage  stehenden  Deutung  von 
2.  Thess.  2  1  lässt  sich  jedenfalls  aus  dieser  Stelle  nicht  gewinnen. 
Etwas  anders  steht  es  nun  freilich,   wie   soeben  angedeutet, 
mit  der  Erwähnung  von  Jerusalem  11s  und  ebenso,  wie  wir  hin- 
zufügen dürfen,  mit  H132;  denn  hier  kann  die  Stadt,  von  der  ein 
Zehntel  vernichtet  werden  soll,  und  in  der  7000  Bewohner  durch 
ein  Erdbeben  getötet  werden  sollen,  nach   dem  Zusammenhauoe 
auch  nur  Jerusalem  bedeuten.    Der  christliche  Apokalyptiker  hat 
hier  also  sicher  nach  dem  Jahre  70  n.  Chr.  Weissagungen    auf- 
gezeichnet, in  denen  Jerusalem  eine  Bolle  spielt,  wiewTohl  es  da- 
mals zerstört  war.    Daran  wird  selbst  dann  nichts  geändert,  wTenn 
V.  8   das  0.70t'   xal    0    xvqioq    avrmv    ioTavgcoQrj    eine    Glosse 
und  die   ..grosse  Stadt"  ursprünglich  Rom   sein    sollte.3     Gerade 
auf  die  Auffassung  des  letzten  Schriftstellers  kommt  es  uns  an; 
und  er  hat  unter  allen  Umständen   an  Jerusalem  gedacht,    mag 
er  nun  die  ganze  Weissagung  in  der  zweifellos  christlichen  Ge- 
stalt, wie  wir  sie  jetzt  bei  ihm  lesen,  übernommen,  oder  mag  er 
selbst    erst   die   Worte    öjtor    xal    o  xvgiog  hvtcöv   EOxavQco&r} 


1)  A.  a.  O.  S.  386. 

2)  Ähnlich  wäre  auch  209  zu  beurteilen.  Vgl.  dazu  Bousset  S.  505. 
Bleek  S.  7231".  fand  in  209  auch  einen  Beweis  für  den  Bestand  des  irdi- 
schen Jerusalems  zur  Zeit  der  Niederschrift  dieser  Worte. 

3)  Spitta,  Die  Offenbarung  des  Johannes  S.   U2f. 
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hinzugesetzt  und  vielleicht  noch  andere  Änderungen  mit  seiner 
Vorlage  vorgenommen  haben.1  Aber  hat  er  nun  an  ein  wieder- 
erbautes Jerusalem  gedacht  oder  nicht?  Eine  erläuternde  Be- 
merkung wird  auch  hier  nicht  gemacht.  Das  wird  aber  hier 
allerdings  nicht  so  viel  besagen,  als  wenn  2.  Thess.  2  eine  An- 
deutung über  die  Wiederherstellung  des  Tempels  fehlt.  Schon 
deshalb,  weil  der  Apokalyptiker  sich  vermutlich  in  diesem  Stücke 
so  eng  an  den  Wortlaut  älterer  Weissagungen  angeschlossen  hat. 
wie  es  vom  Verfasser  des  zweiten  Thessalonicherbriefs  selbst  dann 
nicht  zu  glauben  ist,  wenn  er  eine  schriftliche  Quelle  benutzt  hat. 

So  wäre  es  immerhin  denkbar,  dass  er  bei  der  Wiedergabe 
dieser  Weissagungen  stillschweigends  an  eine  Wiederherstellung 
Jerusalems  gedacht  hätte,  zumal  wenn  er  11 2  wirklich  vom  Falle 
des  Tempels  verstand.  Woher  er  jenen  Gedanken  genommen, 
wäre  freilich  schwer  zu  sagen,  da  es  sich  um  das  erneuerte  Je- 
rusalem ja  auch  hier  nicht  handelt.  Eben  deshalb  scheinen  wir 
hier  eine  Analogie  zu  haben,  wie  wir  sie  suchen.  Dennoch  wage 
ich  das  nicht  zu  behaupten.  Der  Verfasser  kann  sich  die  Dinge 
doch  auf  seine  Art  zurechtgelegt  haben,  wenn  auch  vielleicht 
mit  Vorstellungen,  die  uns  verworren  erscheinen.  Jedenfalls  lässt 
sich  aus  einer  so  wenig  durchsichtigen  Sache  schwer  ein  Licht 
holen  für  eine  andere  Dunkelheit. 

Gleichwohl  scheint  mir  für  den  zweiten  Thessalonich  erb  rief, 
wenn  er  nach  70  geschrieben  ist,  die  wahrscheinlichste  Annahme, 
dass  der  Verfasser  das  Wort  vom  Tempel  niederschrieb,  einfach 
weil  seine  Überlieferung  es  enthielt,  d.  h.  ohne  an  die  Zerstörung 
des  Tempels  überhaupt  zu  denken.  Die  psychologische  Möglich- 
keit ist  im  Allgemeinen  doch  nicht  zu  bestreiten.  Besonders  ist 
aber  zu  betonen,  dass  der  „Tempel  Gottes"  zu  den  Elementen 
der  allgemeinen  christlichen  Sprache  gehörte  und  als  eine  Rea- 
lität der  biblischen  Geschichte  jedem  Christen  vor  Augen  stand. 
Je  geläufiger  es  jedermann  schon  durch  den  Einfluss  des  Alten 
Testamentes  war,  von  ihm  zu  hören  oder  zu  reden,  desto  eher 
war  es  möglich,  dass  die  Erinnerung  an  das  historische  Fak- 
tum der  Zerstörung  dem  Verfasser  gar  nicht  kam,  zumal  in 
einer  Zeit,  wo  dies  Faktum  kein  ganz  frisches  Ereignis  mehr 
war,  sondern  bereits  Jahrzehnte  zurücklag.   Doch  ist  hinzuzufügen, 


1)  Bous.et  S.  386. 
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dass  diese  Annahme  wesentlich  leichter  ist,  wenn  der  Verfasser 
von  einer  schriftlich  fixierten,  als  wenn  er  von  einer  mündlich 
w eitergegebenen  Überlieferung  abhängig  war.  Schriftlich  Fixiertes 
pflegt  dem  Fortpflanzer  überhaupt  mit  grösserer  Autorität  gegen- 
über zu  treten;  es  wird  leichter  ohne  Nachdenken  übernommen. 
Bei  nur  mündlicher  Überlieferung  wäre  besonders  die  Frage 
schwierig,  wie  sich  der  Zug  von  der  Zerstörung  des  Tempels  an 
bei  seiner  Wanderung  durch  allerlei  Zwischenglieder  bis  in  die 
Zeit  des  Verfassers  intakt  erhalten  konnte.  So  werden  wir  hier 
darauf  geführt,  eine  wie  immer  beschaffene  schriftliche  Grund- 
lage zu  vermuten;  die  Möglichkeit  dieser  Annahme  wurde  bereits 
oben  behauptet. 

Wenn  der  Brief  nach  70  geschrieben  ist,  wird  man  so  ur- 
teilen müssen.  Aber  die  Frage  ist  ja  eben,  ob  er  nach  70  ge- 
schrieben sein  kann. 

Ich  hoffe,  die  vorstehende  umständliche  Ausführung,  die  ich 
der  Sache  schuldig  zu  sein  glaubte,  obwohl  die  vielen  Erwägungen 
blosser  Möglichkeiten  dem  Leser  ebensowenig  Genuss  bereiten 
konnten  wie  mir  selbst,  zeigt  besser  als  die  blosse  Versicherung. 
dass  ich  die  Schwierigkeit,  die  1i  einer  späteren  Datierung  des 
Briefes  bereitet,  nicht  gering  veranschlage.  Es  ergiebt  sich,  dass 
die  Untersuchung  hier  in  eine  Hypothese  ausläuft,  die  an  der 
fraglichen  Stelle  nicht  ohne  Hilfsannahmen  und  daher  nicht  ohne 
Bedenken  durchgeführt  werden  kann,  geschweige,  dass  sie  durch 
die  Stelle  selbst  nahegelegt  würde.  Hiermit  ist  zugestanden,  dass 
ein  Punkt  zurückbleibt,  der  durch  unsere  Untersuchung  nicht 
schlagend  aufgeklärt  wird,  und  der  daher  immer  leicht  den 
Zweifel  auf  sich  ziehen  wird. 

Dennoch  glaube  ich,  dass  die  oben  geführte  Untersuchung 
hier  nicht  umgestossen  wird. 

Zunächst  kann  uns  die  Aussicht,  bei  der  einen  Stelle  2 ±  einer 
unleugbaren  Schwierigkeit  zu  entgehen,  nicht  bestimmen,  unser 
Urteil  über  die  Echtheit  des  Briefes  zu  ändern.  Denn  mit  der 
Annahme  der  Echtheit  geraten  wir  in  Schwierigkeiten  hinein, 
die  ebenso  unleugbar  und  in  Wahrheit  von  ganz  anderer  Be- 
deutung sind,  da  sie  das  ganze  Schriftstück  zum  Rätsel  machen. 
Ich  kann  den  Beweis  nicht  von  Neuem  führen,  aber  ich  muss 
den  Leser  bitten,  die  früher  beigebrachten  Argumente  hier  noch- 
Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IX.  2.  Q 
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inals  voll  auf  sich  wirken  zu  lassen.  Das  literarische  Verhältnis 
des  Briefes  zum  ersten  Thessalonicherbriefe  bleibt  ohne  die  An- 
nahme der  Fälschung  völlig  unverständlich.  Es  handelt  sich 
hierbei  aber  zum  guten  Teile  um  Thatsachen,  die  als  solche  ob- 
jektiv und  unabhängig  von  jeder  subjektiven  Auffassung  zu  Tage 
liegen.  Es  handelt  sich  zudem  nicht  um  ein  paar  einzelne  Data, 
sondern  um  eine  Fülle  von  auffallenden  Erscheinungen —  im  Wort- 
laut, in  der  Komposition,  im  Inhalt  und  in  der  Haltung  des 
Briefes.  Die  Echtheit  zugeben  heisst  den  Schlüssel  für  alle  diese 
Erscheinungen  aufgeben,  denn  bei  Paulus  ist  nun  eben  eine  der- 
artige. Abhängigkeit  von  seinem  eigenen  Briefe  nicht  vorzustellen. 
Es  heisst  ferner  sowohl  auf  eine  befriedigende  Erklärung  der 
Stelle  2  s  wie  der  Schlussbemerkung  3 17  verzichten.  Unter  diesen 
Umständen  wird  der  Zweifel  an  der  chronologischen  Verwert- 
barkeit der  Stelle  24  geradezu  aufgenötigt,  und  da  es  für  möglich 
gelten  darf,  dass  jemand  auch  nach  dem  Jahre  70  unter  gewissen 
Bedingungen  so  vom  Tempel  Gottes  reden  konnte,  so  wirkt  das 
Schwergewicht  der  Gründe  gegen  den  paulinischen  Ursprung  des 
Briefes  dahin,  diese  Annahme  zur  Wahrscheinlichkeit  zu  machen. 

Nun  kommt  freilich  noch  die  dritte  Ansicht  in  Frage,  wo- 
nach der  Brief  nicht  von  Paulus,  aber  vor  der  Zerstörung  Je- 
rusalems geschrieben  wäre.  Sie  würde  nach  beiden  Seiten  alle 
Schwierigkeiten  vermeiden,  und  kann  so  als  der  beste  Ausweg 
erscheinen.  Dennoch  glaube  ich,  dass  auch  sie  in  Wahrheit  stär- 
keren Bedenken  ausgesetzt  ist  als  unsere  Hypothese  über  24. 
Die  historischen  Gründe,  die  gegen  eine  so  frühe  Fälschung 
geltend  gemacht  wurden1,  lassen  sich  in  ihrem  Gewichte  nicht 
abschwächen.  War  das  Schriftstück  wirklich  für  die  Gemeinde 
in  Thessalonich  bestimmt,  so  versteht  man  weder,  wie  es  kurz 
nach  dem  Tode  des  Paulus  dort  Eingang  finden,  noch  wie  es 
vom  Verfasser  gewagt  werden  konnte.  War  die  Bestimmung 
nach  Thessalonich  nur  Form,  so  versteht  man  nicht,  wie  eine 
solche  Einkleidung  in  so  früher  Zeit  gewählt  werden  konnte,  da 
sie  eine  Verbreitung  und  ein  Ansehen  der  Paulusbriefe  voraus- 
setzt, wie  sie  vor  dem  Jahre  70  schwerlich  anzunehmen  sind. 
Wir  werden  hiernach  dabei  bleiben  dürfen,  dass  der  unechte 
Brief  am  Ausgang  des  ersten  oder  am  ersten  Anfange  des  zweiten 
Jahrhunderts  verfasst  worden  ist. 
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I. 

Der  pseudocyprianische  Traktat 

De  singularitate  clericorum 

ein  Werk  des  donatistischen  Bisehofs  Macrobius  in  Rom. 


Der  unter  Cyprians,  aber  auch  Augustins  und  Origenes' 
Namen  überlieferte  Traktat  ,,De  singularitate  clericorum"  giebt 
in  Bezug  auf  seine  Ursprungsverhältnisse  Rätsel  auf,  die 
bisher  noch  niemand  befriedigend  gelöst  hat.  Ich  selbst  habe 
ihn  bei  meinen  Studien  über  die  pseudocyprianischen  Schriften 
wiederholt  ins  Auge  gefasst  und  Material  zu  seiner  Aufhellung 
gesammelt;  aber  ich  habe  dann  immer  wieder  die  Feder  nieder- 
gelegt und  die  Schrift  in  ihr  Dunkel  zurückgestossen,  weil  ich 
zu  einer  Lösung  der  Probleme  nicht  kam.  Doch,  der  übrig  ge- 
bliebene schwarze  Fleck  in  der  Reihe  der  sich  lichtenden  pseudo- 
cyprianischen Schriften  liess  mir  keine  Ruhe.  Da  wurde  ich  aufs 
Neue,  und  zwar  von  zwei  Seiten  her,  veranlasst,  die  Studien  über 
die  Abfassungsverhältnisse  des  Traktats  wieder  aufzunehmen  — 
eigene  Forschungen  über  den  Ursprung  des  Begriffs  .jus  eccle- 
siasticum" ]  führten  mich  zu  ihnen  zurück  sowie  eine  Unter- 
suchung von  Achelis  in  seiner  Schrift  „Virgines  subintro- 
ductae"  über  die  Zeit  des  Traktats2.  Diesmal  gelobte  ich  mir 
die  Arbeit  nicht  wieder  halb  zu  lassen,  sondern  sie  abzuschliessen, 
auch  wenn  ein  befriedigendes  Ergebnis  ausbliebe.  Auf  den 
folgenden  Blättern  teile  ich  mit,  was  ich  gefunden  habe.  Zuvor 
aber  habe  ich  die  Pflicht,  anzugeben,  was  man  bisher  über  den 
Traktat  gemutmasst  hat.  Ich  kann  mich  kurz  fassen;  denn  seit 
Tillemont  haben  sich,  soviel  ich  weiss,  nur  Morin  und  Achelis 
ernstlich  mit  ihm  beschäftigt. 

Baronius  hat  unsere  Schrift  für  cyprianisch  gehalten  und 
dafür  einige  Argumente  beibringen  zu  können  gemeint,  aber 
bereits  Erasmus  hatte  sie  dem  karthaginiensischen  Bischof  ab- 


1)  S.  Sitzungsber.  der  £.  Preuss.  Akad.  der  Wissensch.    1903,  26.  Febr. 

2)  Leipzig,  1902,  S.  35  ff. 
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gesprochen1,  und  ihm  folgten  Beliarmin,  Pamelius,  Rivet. 
Dupin  constatirte.  dass  das  Werk  von  einem  Lateiner  sei,  aber 
weder  von  Cyprian  noch  von  Hieronyruus  herrühren  könne;  er 
meinte,  dass  sich  weder  über  den  Verfasser  noch  über  die  Zeit 
der  Abfassung  etwas  Positives  sagen  lasse:  doch  fügte  er  die 
Bemerkung  hinzu,  dass  der  Traktat,  den  Stil  betreffend,  den 
"Werken  des  Gaudentius  von  Brescia  nahe  komme.  Ein  Muster 
von  Ratlosigkeit  sind  die  Äusserungen  Fells  in  der  Oxforder 
Ausgabe  der  Werke  Cyprians:  Die  Schrift  kann  nicht  von  Origenes 
oder  von  Gaudentius  sein,  da  sie  den  Gebrauch  der  Vulgata 
voraussetzt;  vielleicht  ist  sie  erst  um  das  J.  1000  geschrieben 
z.  Z.  der  Streitigkeiten  um  den  Priestercölibat,  vielleicht  z.  Z.  des 
Beda,  in  der  diese  Controverse  auch  schon  vorhanden  war.  Für 
die  Zeit  des  Beda  passt  die  Berufung  auf  eine  besondere  Offen- 
barung (??),  die  sich  am  Anfang  des  Traktates  findet.  Tille  mont 
(Mem.  IV  p.  195)  enthielt  sich  jeden  Urteils.  In  Bezug  auf 
Gaudentius  bemerkte  er:  ..On  ne  trouve  ni  manuscrits  ni  imprimez 
qui  l'attribuent  ä  ce  Saint."  Cave  tritt  dem  Urteil  Fells,  der 
Traktat  stamme  aus  Bedas  Zeit,  entgegen  und  meint,  er  sei  ,non 
contemnendae  vetustatis,  Hieronymi  saltem  aevo  non  inferiorem." 
Galeardi  (in  der  Praefatio  zu  den  Werken  des  Gaudentius,  bei 
Migne  S.  L.  T.  XX  Col.  810)  erklärt:  „Quae  in  hoc  opere  de 
martyrio  disputantur,  nullo  modo  Bedae  temporibus,  immo  nee 
Gaudentii  nee  Augustini  aevo  convenire  possunt,  cpiando  nempe 
pace  ecclesiae  data  iam  non  amplius  frequens  suberat  martyrii 
occasio.  itaque  mea  quidem  sententia  libellus  iste  vel  ad  Origenis 
vel  ad  Cypnani  tempora  referendus.  Ceterum  libellus  ille  nihil 
omnino  continet  quod  controversiae  de  coelibatu  clericorum  aptari 
possit,  quamvis  eorundem  cum  feminis  contubernium  ac  familiari- 
tatem  redarguat,  cui  profecto  argumento  congruum  auetorem 
quaerere  saeculo  deeimo  minime  oportebat.  sane  Cyprianus  ipse 
aliique  ea  aetate  patres  saepius  in  eodem  argumento  versati  sunt." 
Hartel  (Praef.  ad  Opp.  Cypr.  p.  LXIV)  glaubte,  dass  der  Traktat 
nicht  viel  älter  sei  als  die  älteste  Handschrift,  d.  h.  also  dem 
8.  oder  9.  Jahrhundert  angehöre.  Überraschend  war  es,  als 
Morin  (Rev.  Benedict,,  T.  VIII.  1891,  p.  236 f.)  erklärte:  ,11  ne 


1)  Dass  ein  Bischof  der  Verfasser  sei,  hat  er  mit  Recht  aus  den 
Worten  des  Verfassers  an  die  Adressaten  (Kleriker)  C.  37  geschlossen:  „Vos, 
filii  carissimi,  non  tanturn  persuasione,  sed  etiarn  potestate  convenio." 
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serait  difficile  de  prouver  que  ce  singulier  opuscule  est  l'ouvrage 
de  Macrobe  dont  parle  Gennade  au  eh.  5  de  son  livre  „De 
seriptoribus  ecclesiasticis"  .  .  .  Ce  Macrobe  vivait  au  milieu  du 
4.  siecle.  D'abord  pretre  catholique  en  Afrique,  il  passa  ensuite 
au  schisme  des  Donatistes,  et  fut  eboisi  par  eux  pour  succeder 
aux  trois  premiers  eveques  entretenus  secretement  ä  Rome  par 
leur  parti."  Leider  hat  er  sich  über  diese  Worte  hinaus  näher 
nicht  geäussert.  Endlich  hat  Achelis  (a.  a.  0.  S.  35 — 43)  die 
Ansicht  vertheidigt,  der  Traktat  sei  vor  dem  Nicänum  um  die 
Zeit  Diokletians  geschrieben;  er  stellt  aber  dann,  ganz  unver- 
mittelt, als  gleichmögliches  Datum  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
(wie  Morin)  neben  das  zuerst  gewonnene. 

Man  sieht,  in  welchem  Masse  die  Forscher  auseinandergehen. 
Prüfen  wir  zunächst  die  Überlieferung1. 

§  1. 
Dreizehn  Handschriften  dieses  Traktats  sind  mir  z.  Z.  bekannt: 
(1)  Paris.  13331  ol.  Sangerman.  839  (olim  114)  saec.  IX.  („ou 
au  plus  du  debut  du  Xe siecle":  Omont),  =  C2,  cf. Hartel, 
Praefat.  p.  LXIV.  In  dieser  ältesten  Handschrift  steht 
der  Traktat  als  anonymes  Stück.  Erst  eine  Hand  des 
17.  Jahrhunderts  hat  den  Namen  „Cyprian"  hinzugefügt 
(Omont).  Die  Handschrift  stammt  aus  Corbie.  Unser 
Traktat  eröffnet  sie  (..Incipit  de  singularitate  clericorum"  — 
..Explicit  liber  de  singularitate  clericorum").  Sodann 
fol.  34 v:  Incipiunt  capitula.  I.  Primus  in  Exodum  nocte 
....  XVII1I.  Item  responsio  ad  Paulum  diaconum  .  .  . 
(fol.  35)  Expliciunt  capitula.  Incipit  traetatus  primus 
(Gaudentii  episcopi  ist  übergeschrieben)  in  exodu  nocte 
vigiliarum  de  paschae  observatione.  Oportuno  tempore 
dominus  lhesus  ...  —  ...  ab  ipso  dei  filio  sempiterno, 
cuius  regni  non  erit  finis."  (fol.  120)  „Dilectissimisfratribus 
Aurelio,    Alippio,   Augustino,   Evodio  et  Possidonio  Inno- 

1)  Für  wertvolle  Mitteilungen  hiev  bin  ich  Frhrn.  von  Soden  iun., 
der  sich  mit  der  Übeflieferungsgeschichte  der  cyprianischen  Werke  be- 
schäftigt, zu  Dank  verpflichtet,  für  die  genauere  Kenntnis  des  Cod.  C  Herrn 
Omon  t. 

i!)  Nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Cod.  ('  der  echten  Cyprian-Hand- 
schriften. 

1* 
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centius,  fraternitatis  catholice  vigore  firmatus  a  duobus 
raissas  conciliis  per  fratrem  et  coepiscopum  nostrum 
Julium  pergrato  suscepimus  animo.  Quod  earum  tenor 
omnisque  contextio  ....  Data  pridie  Kl.  febr.  gloriosissimi 
Theodosi  qui  et  Juni  quarti  etc."  (fol.  122)  „Incipit  trac- 
tatus  sancti  Hilarii.  Vobis  enim,  fratres,  dico,  vobis  qui 
iam  non  lacte  alirnini  ...  —  .  .  .  in  die  revelationis 
reservet,  opto,  fratres  karissimi.  Finit  tractatus  sancti 
Hilarii"  (Nota  von  einer  Hand  des  17.  Jahrh.:  „Est 
fragmentum  de  synodis  eiusdem  Hilarii,  sub  finem;  vide 
editionem  ann.  1605,  pag.  359"). 

(2)  Paris.  1659  saec.  XllfXIII  =  q,  cf.  Hartel,    1.  c.  p.    LV1I 

(es  ist  der  Codex,  aus  welchem  die  cyprianische  Vulgata 
geflossen  ist);  er  enthält  unseren  Traktat  als  Cyprian- 
Schrift  nach  ..Quod  idola  dii  non  sint"  und  vor  „De 
duobus  niontibus",  gegen  Ende  der  Sammlung. 

(3)  Paris.  1654  saec.  XII/XIII  =  Q2,  cf.  Hartel,    1.  c.  p.   LVJ.I; 

er  enthält  das  Corpus  der  Cyprian-Schriften  in  derselben 
Reihenfolge  wie  q  und  gehört  aufs  engste  mit  ihm  zu- 
sammen. 

(4)  Paris.  14460  ol.  Victoricus  77  saec?  =  (>3,  bei  Hartel  =  i; 

cf.  Hartel,  1.  c  p.  LVII;  von  ihm  gilt  dasselbe  wie  von 
den  Codd.  q  und  q2. 

(5)  Yindob.    763    saec.  XV  =  p4   (v.  Soden   hat   auf  ihn   auf- 

merksam gemacht);   auch  er   gehört   zur  Gruppe  o  p2  o3. 

(6)  Sienensis  F.  v.  13  saec.  XV  =  s,  cf.  Sanday-Turner  p.  325. 

Auch  hier  steht  unser  Traktat  zwischen  „Quod  idola"  und 
„De  duobus  montibus".  „Es  ist  aus  der  Reihenfolge  der 
Stücke  ganz  deutlich,  dass  s  in  diesem  Teil  seiner  Samm- 
lung den  Typus  q   zur  Vorlage   gehabt  hat    (v.  Soden)." 

(7)  Florent.  Laurent,  Pal.  XXIV  saec.  XV  =  s2   (v.  Soden  hat 

auf  ihn  aufmerksam  gemacht).  „Auch  in  s2  dürfte  der 
Typus  p  zu  Grunde  liegen;  die  Schrift  steht  hier  zwischen 
ep.  7  und  ep.  48,  zwei  Stücken,  die  in  q  nicht  zu  fern 
von  „De  singularitate"  stehen". 

(8)  Chartres  36  saec.  XII  =  t,  cf.  Catal.  des  departements,  Vol.  XI 

p.  18  nr.  36  (111).  Hier  steht  unser  Traktat  wie  in  q 
zwischen  „Quod  idola"  und  „De  duobus  montibus";    „die 
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Umgebung  zeigt  allerdings  nur  vereinzelte  Berührungen 
mit  qu  (v.  Soden). 

(9)  Chartres  205  saec.  XIII  =  &,   cf.  1.  c.  p.  104   nr.  205  (230). 

Hier  steht  unsere  Schrift  als  cyprianische  (es  ist  eine  Mis- 
cellanhandschrift)  zwischen  ..De  habitu  virginum"  und 
„De  dominica  oratione".  Vor  jener  Schrift  stehen  Traktate 
meist  des  h.  Bernhard  und  Anselm,  nach  jener  solche 
meist  des  Hugo  von  St.  Viktor. 

(10)  Vindob.  1064  (Salisb.  225)  saec.  XIII/XIV  =  a>;  hier  steht 

die  Schrift  fol.  42 a — 50h  als  origenistisch.  ,.Der  Codex 
enthält  sonst  meist  kurze  lateinische  Traktate  und  Sen- 
tenzen, in  der  Mehrzahl  anonyme,  doch  auch  Eugippius, 
Petrus  de  Vinea  etc." 

(11)  Venetus    Marc.    III    42—48    =   Augustin -Handschrift    in 

7  Bänden  saec.  XV;  im  4.  Bande  fol.  192—200  steht 
unser  Traktat  (==  a)  nach  „De  patientia"  und  vor  dem 
Traktat  „De  fide",  der  ein  Teil  der  „ep.  ad  Pascentiura"  ist. 

(12)  Paris.    Mazarin.    641  saec.  XV;    hier    steht    unser  Traktat 

(=  a2)  als  augustinisch  an  vorletzter  Stelle  fol.  81 
zwischen  der  „ep.  ad.  Letum"  (ep.  243)  und  dem  „über 
de  videndo  deo  ad  Paulinam"    (ep.  14). 

(13)  In  dem  jüngst  als  Manuscript  gedruckten  Katalog  der  Goerres- 

Handschriften    ist   sub  Nr.  30    eine  Pergamenthandschrift 

saec.  XIII/XIV  verzeichnet,  die  an  erster  Stelle  ..Origenes 

de   sing,  clericorum",    sodann    Miscellanea    enthält.     Eine 

Eintragung  in  den  Katalog  zeigt,    dass  diese   Handschrift 

bereits  verkauft  ist.    Wer  sie  gekauft  hat,  weiss  ich  nicht. 

Der    handschriftliche    Befund    ist    deutlich.      Um   d.  J.   900 

taucht  die  Schrift  zuerst  für  uns  auf  und  zwar  als  anonyme  (C). 

Erst    seit    dem    12.    Jahrhundert     treffen    wir    die    Schrift    als 

cyprianisch;    sie    steht    zwischen    „Quod  idola"  und  „De  duobus 

montibus",  so  in  t  g  o2  qz  q*  s  (die  etwas  andere  Stellung  in  s2 

ist  eine  willkürliche  Variante;  &  kommt  als  Miscellanhandschrift 

nicht   in    Betracht;    hier   ist  unser  Traktat  als  sinnverwandt  zu 

..De  habitu  virginum"    gestellt).     Aber    die  Prädicirnng  als  eine 

Schrift    des  Cyprian    hat  sich   nicht  überall  durchgesetzt  —  der 

Traktat   lief    augenscheinlich    noch   immer  auch    als    anonymer 

um  — ;  so  ist  er  denn  in  einer  Handschrift   vom  J.  c.  1300  (co) 

und    in  der  Görres-Handschrift  s.  XIII  XIV,    die  aus  Trier    oder 
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aus  einem  rheinischen  Kloster  stammt,  als  origenistisch,  in  zwei 
Handschriften  des  15.  Jahrhunderts  (a  a2)  als  augustinisch  be- 
zeichnet worden.  Beide  Bezeichnungen  sind  natürlich  ganz  wert- 
los und  scheiden  aus. 

In  Bezug  auf  die  Prädicirung  als  ein  Traktat  Cyprians  lässt 
sich  aber  noch  etwas  mehr  sagen.  Hartel  schreibt  (p.  LVIII): 
,.Tres  Codices  (o,  q-,  p3  =  i)  interpolatissimi  operum  longe  rnaxi- 
mam  partern  inde  ab  ep.  37  usque  ad  ep.  40  exceptis  libellis 
,.De  singularitate"  et  „De  duobus  montibus"  immutato  ordine 
ex  codice  Oratoriano  (o)1  receperunt,  reliqua  unde  nacti  sink 
nescio."  In  dem  Teile,  der  uns  interessirt,  ist  die  Ordnung  nicht 
geändert,  und  auf  Irrtum  beruht  es,  wenn  Hartel  die  Schrift 
,.De  duobus  montibus"  hier  ausschliesst.  Dies  zeigt  sich,  sobald 
man  die  Reihenfolge  in  o2)  und  in  p,  (>2,  p3  nebeneinander  stellt: 
o  :  Ep.   46.    54.    32.   20.   12.  78.  67.  64.  2.  3.  14.  49.  50.  68.  75 

(nur   das   initium).  53.  16.  15.  17.  18.  19.  26.  25.  9.  29.  56. 

7.  76.    Quod  idola.   Ep.  4.   De  duobus  montibus.   Ep.  6.  55. 

28.  39.  58.  69  (inde  a  verbis  p.  760,  14).  48.  66.  40. 
p.  Q-  Q3  ■  Ep.  46.   54.    32.    20.   12.  78.  64.  3.  14.  49.  50.  68.  53. 

16.  15.  17.  18.  19.  26.  25.  9.  29.  56.  7.  76.    Quod  idola.  De 

singularitate.     De  duobus  montibus.     Ep.  6.  55.  28.  11.  39. 

58.  69  (inde  a  verbis  p.  760,  14).  48.  66.  40. 
Es  ergiebt  sich  hier  das  überraschende  Resultat,  dass  p, 
p2,  p3  die  zwischen  „Quod  idola"  xmd  ..De  duobus  montibus"  in 
,.o"  stehende  Ep.  4  weggelassen  —  sie  hatten  sie  schon  an  einer 
früheren  Stelle  gebracht  — ,  dagegen  die  neue  Schrift  „De  singu- 
laritate" als  cyprianisch  eingeschmuggelt  haben.  ..De  singu- 
laritate" ist  aber  sachlich  mit  Ep.  4  identisch,  d.  h. 
beide  Schriftstücke  verbieten  die  Aufnahme  von  Wei- 
bern in  die  Häuser  der  Continentes. 

Man  wird  also  sagen  dürfen:  Der  Traktat  „De  singu- 
laritate" ist  als  Parallele  zu  ep.  4  an  einem  Punkt  in 
die  Cyprian-Überlieferung  eingetreten,  und  zwar  nicht 
früher     und     nicht     später     als     im     12.    Jahrhundert3. 


1)  S.  über  ihn  (Paris.  17350  olim  Orat.  9  saec.  XII.)  Hartel  1.  c.  p. 
XXXVIII. 

2)  Der  Cod.  o  geht  in  diesem  Teil  seiner  Sammlung  durch  Vermitt- 
lung von  E  auf  MQ  zurück. 

3)  Dies  ist  auch  die  Meinung  v.  Bodens,  die  er  mir  vorgetragen  hat. 
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Schwerlich  ist  der  Schreiber  von  q  oder  q2  oder  o3  selbst  der 
Urheber;  denn  der  Schreiber  von  t  scheint  etwas  älter  zu  sein, 
er  ist  aber  im  Verhältnis  zu  o  bereits  secundär,  da  er  die  Reihen- 
folge stärker  geändert  hat  als  q.  Unmittelbar  vor  t,  o,  Q2,  (>'' 
—  denn  o  gehört  selbst  erst  dem  12.  Jahrhundert  an  — ■  hat  ein 
Abschreiber  von  o  an  die  Stelle  der  dort  stehenden  echten  Epistel 
Cyprians  ..De  singularitate"  unseren  Traktat  eingeschoben,  der 
sehr  viel  ausführlicher  den  Gegenstand  behandelte.  Eine  solche 
ausführliche  Behandlung  musste  in  den  ersten  Decennien  des 
12.  Jahrhunderts  noch  immer  sehr  zeitgemäss  erscheinen:  der 
Kampf  gegen  den  „Nikolaitismus",  der  sich  im  11.  Jahrhundert 
erhoben  hatte,  war  ja  noch  nicht  beendigt.  Augenscheinlich  aus 
diesem  Interesse  ist  unser  Traktat  —  obgleich  er,  wie  sich  zeigen 
wird,  mit  der  Frage  des  Priestercölibats  nichts  zu  thun  hat  — 
in  die  Opera  Cypriani  eingeschoben  worden.  Dass  dies  übrigens 
in  gutem  Glauben  geschehen  konnte,  werden  wir  unten  noch 
sehen. 

Das  Ergebnis  des  handschriftlichen  Befundes  ist  negativ 
wertvoll:  bis  zum  12.  Jahrhundert  findet  sich  keine  Spur  davon, 
dass  unser  Traktat  als  cyprianisch  bezeichnet  worden  ist;  ja  es 
lässt  sich  bei  der  grossen  Fülle  der  uns  überlieferten  Cyprian- 
Handscnriften  mit  ausreichender  Wahrscheinlichkeit  behaupten: 
unsre  Schrift  ist  erst  im  12.  Jahrhundert  nach  Entstehung  der 
Handschrift  0  —  und  zwar  in  Frankreich  —  als  cyprianisch 
prädicirt  worden.  Demnach  ist  die  Überlieferungsgeschichte  der 
Annahme  des  Baronius,  die  Schrift  stamme  wirklich  von 
Cyprian,  ungünstig,  ja  tötlich.  Andererseits  widerlegt  die  Über- 
lieferung aber  auch  die  Hypothese,  der  Ti'aktat  sei  vielleicht  eine 
Fälschung  aus  der  Zeit  um  das  Jahr  1000.  Er  ist  schon  um 
d.  J.  900  vorhanden  gewesen.  Ohne  einen  Yerfassernamen  stand 
er  damals  in  einer  Handschrift  unmittelbar  vor  den  Werken  des 
Gaudentius  von  Brescia. 

§  2. 

Eine  ausführliche  Analyse  des  Traktats,  der  gründlich 
niemals  untersucht  worden  ist.  ist  notwendig.  Die  ersten 
sechs  Capitel   seien  in  vollständiger   Übersetzung  mitgeteilt,  um 


§  Harnack. 

einen  Eindruck    von    der  Art    und   dem  Stile   des  Verfassers   zu 
geben. J 

1.  Zwar  habe  ich  euch,  teure  Brüder,  schon  früher  einen  Brief 
geschickt, 2  der  alle  Sittengebote  aus  dem  Gesetz 3  begründen  und 
zusammenfassend  alles  enthalten  sollte,  was  alle  Kleriker  in  Be- 
zug auf  die  rechte  Fassung  der  Sittenregel  insgemein  angeht, 
aber  weil  zur  Zeit  einige  unter  euch  in  gemeiner  Weise  durch 
Zusammenwohnen  mit  "Weibern  in  Schande  geraten  sind4,  so  bin 
ich  durch  eine  Weisung  des  Herrn  veranlasst  worden,  auch  über 
diese  Sache  speciell  an  euch  zu  schreiben.  Er  hat  mich  Armen 
eures  Leichtsinns  wegen  mit  Strenge  gefasst 5  und  mich  geheissen 
zu  befehlen,  dass  die  Kleriker  nicht  mit  Weibern  zusammen- 
wohnen. Obgleich  nun  diese  (göttliche)  Ermahnung  allein  aus- 
reichen würde,  um  meinem  Brief  Autorität  zu  verleihen6, 
so  füge  ich  doch,  damit  niemand  mich  als  einen  Träumer 
verspotte  —  wie  Josephs  Brüder  gethan  haben  — 7,  die  Sicherheit 
der  h.  Schriften  hinzu,  auf  dass  alle  erkennen,  dass  der  Herr 
das,  was  er  vormals  schriftlich,  wie  bekannt,  anbefohlen  hat, 
auch  in  der  Gegenwai't  durch  Offenbarung  anbefehle,  und  damit 
sie  sehen,  dass  wir  nicht  Fälscher  des  Wortes  des  Herrn  sind 
noch  uns  anmassend  der  Offenbarungen  rühmen  wollen,  sondern 
dass  wir  im  Angesichte  des  Herrn  auf  Grund  seiner  Offenbarung 
das  Wort   nehmen   und    wahrhaftige  Rede  führen0.     Wir   haben 


1)  Die  Bibelcitate  habe  ich  sämtlich  angemerkt.  Es  ist  bekannt, 
wie  sorglos  dieselben  in  der  Hartelschen  Ausgabe  behandelt  sind,  aber 
die  Fehler,  Flüchtigkeiten  und  Auslassungen  in  unsrem  Traktat  übersteigen 
alles  Mass.  Ich  habe  etwa  30  Citat-Nachweisungen  hinzugefügt  und 
25  falsche  oder  unvollständige  Angaben  corrigiert 

2)  „Emiseram"  ist  mit  C  und  den  anderen  Codd.  zu  lesen.  Irrtüm- 
lich giebt  Hartel  an,  in  C  stehe  ,,promiseram",  und  hat  dies  Wort  in  den 
Text  aufgenommen.     Es  ist  auch  durch  das  Folgende  verboten. 

3)  „Lex"  =  heilige  Schrift,  s.  c.  8. 

4)  „(de)  feminaruin  commoratione  vulgariter  ignominiae  devoluti 
sunt",  lautet  der  überlieferte  Text.  Der  Dativ  ist  auffallend:  ,,ad  igno- 
miniam"? 

5  ,,Me  convenit"  —  späterer  Gebrauch  von  convenirc,  s.  (Dehlers 
Wort-Index  zu  Tertullian  s.  h.  v. 

6  Statt  „auctoritate  sufficeret"  lies  „auctoritati  suff." 

7)  Genes.  37,  19. 

8)  Die  Berufung  auf  eine  besondere  Offenbarung  des  Herrn  ist  unsrem 
Verfasser  augenscheinlich  keine  blosse  Floskel. 
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auch  das  feste  Zutrauen,  dass  es  nicht  Lüge  war,  was  der  Herr 
uns  gesagt  hat,  und  berufen  uns  auf  die  Verwahrung  des  Apostels 
Paulus,  der  da  sagt1:  ..Denn  wir  sind  nicht  wie  viele,  die  das 
Wort  Gottes  verfälschen,  sondern  aus  Lauterkeit  als  aus  Gott 
reden  wir  von  ihm  in  Christus."  In  tiefsten  Schmerz  nun  sind 
wir  versetzt  in  Bezug  auf  gewisse  erstorbene  Glieder  unserer 
Gemeinschaft-,  und  unter  Seufzen  glauben  wir  dem  Verlust  der 
wehklagenden  Kirche,  die  durch  unsre  Trägheit  von  Tag  zu  Tag 
zu  äusserster  Kleinheit  zusammenschrumpft3,  von  einer  Seite  zu 
Hilfe  kommen  zu  können,  da  ja  der  Leichtsinn  einiger  unsre 
Gewissenhaftigkeit  nicht  zu  hemmen  vermag4;  denn  niemals 
haben  ihnen  unsre  Briefe  gefehlt,  die  in  unsrer  Abwesenheit 
allen  reichlich  zuteil  geworden  sind.  Die  Verächter  alle  mögen 
sich  selbst  ihrer  Vernachlässigung5  schuldig  bekennen;  wir  aber 
rufen  freimütig  diesen  Verächtern  den  Vorwurf  zu,  den  ihnen 
Salomo  zuversichtlich  zugeschleudert  hat  [Folgt  Pro verb.  1,24 — 31]. 

2.  An  euch  nun  richtet  sich  unsre  Ermahnung;  denn  wir 
wollen  nicht,  dass  ihr  solch  einen  Sturz  in  den  Abgrund  an  euch 
erfahrt.  Fürchtet  euch,  so  viel  ihr  könnt,  vor  solchem  Fall  und 
Ende;  die  Beispiele,  wie  jene  gestürzt  sind,  mögen  euch  schrecken. 
Allzu  waghalsig  ist,  wer  eine  Brücke  betritt,  auf  der  er  einen 
anderen  fallen  sieht,  und  sträflich  sicher  ist,  wem  der  Unter- 
gang eines  anderen  nicht  Furcht  einjagt.  Der  aber  ist  auf  sein 
Heil  bedacht,  der  dem  Anlauf  des  Todes,  wenn  er  einen  andern 
sterben  sieht,  entflieht,  und  der  ist  vorausschauend,  der  durch 
die  Niederlage  anderer  sich  warnen  lässt,  wie  das  Salomo  gut- 
heisst  in  den  Worten6:  .Der  Kluge  schöpft,  wenn  er  das  Böse 
bestraft  sieht,  sichere  Belehrung"  und  ..der  Fall  der  Gottlosen 
flösst  den  Gerechten  grossen  Schrecken  ein."  Übel  ist  die  Zu- 
versicht, die  das  eigene  Leben  den  Gefahren  sicher  anvertrauen 
zu  können  meint,  und  schlüpfrig  ist  die  Hoffnung,  die  da  unter 
den  Anreizungen    der    Sünde    das   Heil    zu   behalten   hofft.     Der 


1)  II.  Cor.  2.  17. 

2)  „Corpus". 

3)  Über  diese  wichtige  Stelle  siehe  später. 

4)  Die  Sätze    sind  nicht  klar  geordnet,    aber  der  Text  schwerlich  zu 
ändern. 

5)  „Dissimulatio"  wird  von  Späteren  so  gebraucht. 

6)  Prov.  22,3  u.  29,  16. 
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Sieg  ist  unsicher,  wenn  man  im  Lager  des  Feindes  kämpft,  und 
Befreiung  ist  unmöglich,  wenn  man  rings  von  Flammen  umgeben 
auf  Unversehrtheit  hofft1.  Salomo  verbietet  das,  indem  er  spricht-: 
..Kann  auch  Jemand  Feuer  im  Busen  behalten,  dass  seine  Kleider 
nicht  brennen?  Wie  sollte  Jemand  auf  Kohlen  gehen,  dass  seine 
Füsse  nicht  verbrannt  würden?  Also  gehet  es.  wer  zu  seines 
Nächsten  AVeibe  gehet:  er  bleibt  nicht  rein  und  Keiner,  der  sie 
berührt."  Vertrauet,  ich  bitte  euch,  vertrauet  der  Zuverlässigkeit 
Gottes  mehr  als  eurer  eignen3;  denn  alles,  was  er  verspricht,  ist 
untrüglich,  da  der  Herr  sagt4:  „Leichter  ist  es,  dass  Himmel 
und  Erde  untergehen,  als  dass  ein  Titelchen  vom  Gesetz  dahin- 
fällt",  und  wiederum5:  „Himmel  und  Erde  werden  vergehen, 
aber  meine  Worte  werden  nicht  vergehen."  Somit  täuschen 
wir  uns  selbst,  wenn  wir  wider  Recht  und  Ordnung  wähnen, 
wir  könnten  durch  unsern  Glauben  die  Gebote  des  Gesetzes 
abändern6,  so  dass  wir  hoffen  dürften,  mitten  im  unbeschränkten 
Verkehr  zwischen  Mann  und  Weib  die  Keuschheit  unversehrt 
bewahren  zu  können. 

3.  Wer  Gift  trinkt,  wird  schwerlich  am  Leben  bleiben.  Wer 
am  Ufer  schläft,  mass  zu  fallen  fürchten,  wie  der  Apostel  sagt7: 
„Wer  zu  stehen  glaubt,  der  sehe  zu,  dass  er  nicht  falle."  Hier 
frommt  rechtschaffene  Furcht  mehr  als  böse  Zuversicht,  und  nütz- 
licher ist  es,  dass  sich  der  Mensch  als  schwach  erkennt,  damit 
er  stark  sei,  als  dass  er  stark  erscheinen  will  und  sich  als  schwach 


1)  „Impossibilis  liberatio  est  flammis  circumdari  nee  ardere."  Das 
„riec  ardere"  ist  überflüssig  und  störend,  aber  doeb  nicht  zu  tilgen. 

2)  Prov.  6,  27—29. 

3)  „Credite  divinae  fidei  quin  immo  quam  vestrae":  Dieser  Gebrauch 
von  „quin  immo",  dazu  noch  mit  „quam"  verbunden,  ist  höchst  auftauend. 
Erasmus  schlug  „plus  quam"  vor,  eine  sehr  einfache  Lösung,  der  ich  aber 
doch  nicht  folgen  möchte.  C.  9  liest  man:  „Quid  quod  ille  quin  immo 
consummatus  adscribitur,  qui  se  omni  parte  femineis  aft'ectibus  ostentat 
abscisum?"  C.  26:  „Missus  venerat  pasci,  pastus  quin  immo  conferens 
miseris  miserias  egestatis  fecit  exeludi."  C.  16:  „Quantum  lex  oboedientibus 
^uggerit  adiutorium,  tantum  inoebedientibus  incitat  quin  immo  peccatum." 
C.  43 :  „spmtus  non  protegit  eum,  quin  immo  sed  deserit." 

4j    Luc.  16,  17. 

5)  Matth.  24,  35. 

6)  „Credimus  aestimantes  per  fidem  nostram  legis  praeeepta  posse 
mutari":  das  „aestimantes"  ist  pleonastisch. 

7)  I.  Cor.  10,  12. 
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erweist.  In  dieser  Beziehung  beschwört  der  Apostel  die,  welche 
sich  selbst  vertrauen,  und  spricht1:  ,,Wenn  einer  glaubt,  er  sei 
etwas,  während  er  doch  nichts  ist,  so  verführt  er  sich  selbst." 
Gewiss  betrügt,  wer  sich  selbst  verführt2,  seine  eigene  Seele,  in- 
dem er  das  Feindliche  nicht  scheut  und  sich  in  schädliche  Dinge 
hineinbegiebt.  Der  aber  sorgt  sicherer  für  sich  selbst,  der,  stets 
argwöhnisch  in  Bezug  auf  die  Schlimmen,  das  Schädliche  in  allen 
seinen  Erscheinungsformen  flieht.  Salomo  hat  diesen  Unterschied 
zum  Ausdruck  gebracht  in  den  Worten3:  „Der  Weise  fürchtet 
sich  und  meidet  alles  Schlimme;  der  Thor  aber  vertraut  auf  sich 
selbst  und  begiebt  sich  ins  Unrecht  hinein."  Da  erweist  sich 
der  Rath  der  göttlichen  Weisheit'  herrlich,  wo  wir  durch  die 
Hülfe  der  Furcht  befreit  werden,  und  herrlich  ist  der  Erfolg  der 
Vorsehung,  dass  wir  einst  durch  die  Furcht  Kraft  und  Sieg  ge- 
winnen. Grosse  Mittel  hat  der  Herr  in  Bezug  auf  das  Heil  zu- 
gänglich gemacht;  auch  der  Furchtsame  gewinnt  Anerkennung, 
wie  Salomo  wiederum  sagt4:  „Selig  der  Mann,  der  Alles  in  Furcht 
scheut.'-  Unschätzbar  ist  die  Barmherzigkeit  des  Herrn,  die 
seinem  Menschen  von  allen  Seiten  her  Ruhm  bereitet  hat,  und 
unbegreiflich  ist  seine  Güte,  die  je  nach  den  Kämpfen  5  auch  Palmen 
gegeben  hat,  dass  wir  den  Grimm  der  Männer  durch  Zuversicht 
überwinden  und  die  Verlockungen  der  Weiber  durch  Furcht  be- 
siegen; indem  der  Herr  sowohl  durch  die  Kraft  als  auch  durch 
die  Schwäche  über  uns  Ruhm  bewirkt,  auf  dass  ersieh  in  Allem 
und  durch  Alles  als  Allmächtigen  beweise  und  die  Arten  des 
Triumphes  differenzire,  damit  sowohl  durch  weise  List6  wie  durch 
Kraft  von  uns  Schlachten  gewonnen  würden  und  nicht  die  Werke 
der  Weisheit  im  Widerspruch  zu  Salomo  erfolglos  wären,  wenn 
wir  nur  durch  die  Tapferkeit  der  Zuversicht  siegen  könnten. 
Jetzt  aber  gilt  es  die  Waffen  der  Weisheit  zu  führen,  wo  der 
Kampf  zwischen  dem  männlichen  und  weiblichen  Geschlecht  an- 


1)  Gal.  6,  3. 

2)  Das  Wort  „inplanare"  fand  der  Verfasser  in  der  Bibelstelle;  er 
oder  ein  Vorgänger  bildete  das  Wort  „inplanator",  das  sich  in.  W.  sonst 
nicht  findet. 

3)  Prov.  14,  16. 

4)  Prov.  28,  14. 

5)  ,,Secunduin  pugnas." 

61    Nämlich  im  rechten  Moment  zu  fliehen. 
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gesagt  ist.  Für  ihn  giebt  Salomo  die  Belehrung1:  „Nimm  die 
Klugheit  dir  zu  Herzen,  dass  sie  dich  bewahre  vor  einem  fremden 
und  schlechten  Weibe."  Sehet  also,  die  Klugheit,  nicht  die  Zu- 
versicht ist  uns  in  diesem  Kampf  als  Siegerin  gegeben,  die  uns 
durch  das  Mittel  der  Furcht  retten  will,  und  erwägt,  welche 
Waffen  jetzt  zu  ergreifen  sind,  wenn  ihr  die  Hülfe  des  Gesetzes2 
haben  wollt.  Seid  furchtsam,  auf  dass  ihr  unerschrocken  seid, 
und  wenngleich  die  Furcht  in  dem  Kampfe  Schwäche  zu  sein 
scheint,  so  gilt  doch  das  Apostelwort3:  „Die  Kraft  setzt  sich  in 
der  Schwäche  durch."  Trennt  euch,  ich  flehe  euch  an,  trennt 
euch  von  der  pestbringenden  Ansteckung. 

4.  Je  weiter  Einer  von  üblen  Dingen  ist,  um  so  weniger 
empfindet  er  sie.  Weniger  wird  von  Lüsten  aufgestachelt,  wer 
dort  nicht  weilt,  wo  die  Lüste  zahlreich  sind,  und  weniger  leidet 
unter  den  Beschwerden  der  Habsucht,  wer  sich  vom  Reichthum 
abwendet,  folgend  dem  Apostel,  der  da  voraussagt4:  „Die  da 
reich  werden  wollen,  fallen  in  Versuchung  und  Stricke  und  in 
viele  und  unnütze  und  schädliche  Lüste,  die  den  Menschen  in 
Verderben  und  Untergang  stürzen."  Ebenso  unterliegt  den  Ver- 
suchungen, wer  an  ein  Weib  gebunden  ist;  Alles  an  ihr  ist  ge- 
eignet, den,  der  sich  ihr  nähert,  zu  verwunden.  Zum  Stachel  der 
Gründe  ist  die  Gestalt  des  Weibes  gemacht,  und  allein  aus  dem 
Wesen  desAVeibes  ist  das  Todesverhängniss  entstanden.5  Salomo 
bezeugt  dies,  um  uns  zu  warnen,  und  spricht6:  „Vom  Weibe 
hat  die  Sünde  ihren  Anfang  genommen,  und  ihretwegen  sterben 
wir  alle."  Seitdem  sind  wir  Sterbliche,  und  dennoch  fürchten 
wir  uns  nicht,  wie  wenn "  wir  schon  unsterblich  wären.  Durch 
ein  Weib  hat  uns  zwar  Christus  befreit,  aber  da  wir  noch  sterben, 
ziemt  uns  das  Fürchten;  erst  dann  wird  die  durch  das  Weib 
geschehene  Befreiung  wirklich  sein,  wenn  von  uns  der  Tod  über- 
wunden wird,    der    durch    das  Weib   gekommen   ist.     Wenn  da- 


1)  Prov.   i,  4.  5. 

2)  d.  h.  der  h.  Schrift,  s.  o.  0.1. 

3)  II.  Cor.  12,  9. 

4)  I.  Tim.  6,  9. 

5)  Genes.  3. 

6)  Sirach  25,  24. 

7)  Das  „quidsi"  der  Codd.  scheint  mir  unerträglich ;  ich  habe  es  mit 
Hartel  in  „quasi"  verwandelt. 
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gegen  die  Aergernisse,  die  vom  Weibe  kommen,  unter  uns  noch 
herrschen,  so  gehen  wir  sicherlich  der  Befreiung  durch  Christus 
verlustig.  Jene  Hoffnung  auf  Freiheit,  die  uns  nach  unsrem 
Glauben  Christus  gebracht  hat,  gilt  ja  für  die  Zukunft,  dass  uns 
nämlich  dann  das  Weib  überhaupt  nicht  mehr  schaden  kann, 
wenn  der  Tod  selbst  vernichtet  sein  wird.  Wenn  wir  glauben, 
schon  jetzt  gegen  die  Pfeile  des  Weibes  geschützt  zu  sein,  so 
würde  ja  für  das  himmlische  Reich  nichts  übrig  bleiben.  Mit 
Recht  schilt  der  Apostel  solche  Gedanken  und  sagt1:  „Ihr  seid 
schon  satt  geworden,  ihr  seid  schon  reich  geworden;  ihr  herrscht 
ohne  uns;  o  dass  ihr  doch  herrschtet!"  Somit  ist  jetzt  noch  die 
Zeit  des  Kampfes  und  der  vom  Weibe  herbeigeführte  Tod  wüthet 
bis  jetzt  noch.  Wahrlich,  wir  sehen,  dass  sehr  Viele  an  ihm  zu 
Grunde  gehen!  Wie  viele  und  wie  treffliche  Bischöfe  zusammen 
mit  Klerikern  und  Laien  treten  ihre  eigenen  Sieges-  und  Kampf- 
preise in  den  Staub,  nachdem  sie  Herrliches  geleistet  und  Zeichen 
und  Wunder  bis  zuletzt  noch  gethan  haben,  und  erleiden  vor 
unseren  Augen  Schiffbruch,  indem  sie  auf  einem  so  gebrech- 
lichen Schiff  segeln  wollen!  Wieviele  Löwen  hat  schon  eine 
wollüstige  Schwäche  bezwungen;  sie,  die  geringe  und  elende,  hat 
die  Starken  zur  Beute!  Das  bezeugt  Salomo  in  den  Worten2: 
„Pretium  meretricis  quantum  est  panis  unius3,  das  Weib  aber 
fängt  wertvolle  Seelen." 

5.  Vor  uns  spielt  sich  das  ab,  und  wir  lassen  uns  durch 
keine  Schrecken  zügeln!  Wie  würden  wir  uns  erst  benehmen, 
wenn  wir  diese  Dinge  nur  als  erzählte  Geschichten  hören  würden! 
Aber  die  Ungläubigkeit  der  menschlichen  Verhärtung  ist  stets 
dieselbe:  nicht  einmal  wenn  sie  es  sieht,  geschweige  wenn  sie 
es  nur  hört,  glaubt  sie  an  den  Untergang  anderer;  sie  muss  sich 
erst  selbst  untergehen  sehen.  Der  Tod  der  Genossen  erschüttert 
sie  nicht;  für  schuldige  oder  für  schwache  Leute  hält  sie  sie; 
sich  selbst  aber  schreibt  sie  hohe  Verdienste  oder  eine  starke 
Kraft  zuversichtlieh  zu  und  will  nicht  wissen,  dass  die  Strafen, 
die  Einzelnen  auferlegt  werden,  Allen  zum  Beispiel  dienen  sollen, 
wie  der  Herr  im  Evangelium  darthut  und  spricht  [Folgt  Lue.13,2 — 51. 

1)  I.  Cor.  4,8. 
_'  Prov.  (i,  20. 
:;     Wie  der  Lateiner  diese  Worte  gedeutet  haben  mag,  ist  dunkel. 


14  Haruack. 

6.  Wir  wundern  uns,  wie  sich  Adam  durch  Eva  hat  ver- 
führen lassen1;  aber  er  hat  doch  noch  keine  Beispiele  anderer, 
die  gestorben  waren,  vor  sich  gehabt  und  war  nur  durch  ein 
Gebot  gebunden;  uns  aber  halten  jetzt  weder  die  unzähligen 
Todesbeispiele  im  Zaum  noch  die  zahllosen  Gebote!  Nach  der 
obigen  Scheltrede  des  Herrn  müsste  man  euch  sagen:  Wenn 
Adam  die  Todesbeispiele  gesehen  hätte,  die  sich  unter  euch 
ereignet  haben,  hätte  er  vor  Zeiten  in  Sack  und  Asche  Busse 
gethan;  ich  sage  euch  aber,  dass  es  Adam  am  Gerichtstage  er- 
träglicher gehen  wird  als  euch2.  Fern,  hinreichend  fern  bleibe 
diese  Pest  und  Seuche  und  heimliche  Zerstörung3!  Nicht  ist  in 
der  Gemeinschaft  mit  dem  Weibe  beifallswerte  Reinheit  zu 
finden;  sie  führt  zu  Zusammenstössen  wie  auf  stürmischen 
Wogen.  In  diesem  Hausverbande  wohnt  freundschaftliche  Ein- 
tracht nicht;  denn  er  schafft  nur  böse  Feindschaften.  Wohl  hat 
der  Herr  das  Weib  dem  Manne  zur  Helferin  geschaffen,  aber 
durch  die  Bosheit  der  Schlange  nahm  sie  eine  feindliche  Haltung 
an.  Wenn  aber  die,  die  aus  ihrem  Manne  geboren  ist4,  bis 
auf  den  heutigen  Tag  den,  mit  dem  sie  verbunden  ist,  versucht, 
wie  viel  mehr  die,  welche  sich,  ohne  durch  ein  Gesetz  mit  ihm 
verbunden  zu  sein,  ihm  zugesellt!  Und  wenn  die,  die  als  zwei  in 
einem  Fleische  vereinigt  sind,  sich  durch  wechselseitige  Ver- 
suchungen gegenseitig  verwunden,  wie  muss  es  denen  gehen,  die 
in  einem  Fleisch  weder  geboren  noch  verbunden  sind?  Zumal 
da  es  dem,  der  durch  die  Liebesleidenschaft  für  einen  anderen 
abgezogen  wird,  bereits  nicht  möglich  ist,  Gott  anzurufen,  noch 
der  Göttliches  bedenken  kann,  der  sich  jemanden  erwählt  hat 
dem  er  seine  Sorge  im  Hause  widmet.  Deshalb  giebt  der  Apostel 
diesen  Rat5:  ..Ich  will,  dass  ihr  ohne  Sorgen  sein  möget.  Wer 
ohne  ein  Eheweib  ist;,  ist  besorgt,  wie  er  Gott  gefalle;  wer  aber 
ein  Eheweib  hat,    der    denkt  Weltliches,    wie   er   dem  Eheweibe 

1)    Genes.  3. 

2     S.  Luc.  10,  12. 13. 

3)  Der  folgende  Satz  („0  quam  inordinalis  feminae  propinquitas 
iaculatur  cuiu»  vicina  est  delictorurn  latrociniuni")  scheint  mir  verdorben. 
Erasmus  bezieht  „iaculatur"  zu  „propinquitas",  Hartel  interpungiert 
stark  nach  diesem  Wort.  Erasmus  -will  „vicinia",  Grabe  „lenocinium"' 
für  „latrocinium". 

4)  Genes.  3. 

:>    I.  Cor.  7,  32. 
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gefalle."  Was  ist's  nun,  was  in  solcher  Verbindung  gefallen 
kann,  in  der  nur  Kämpfe  herrschen?  oder  welcher  Nutzen 
winkt,  wo  kein  eheliches  Verhältnis  besteht,  während  doch 
schon  dieses  notwendig  gefährdet  ist?  Verhängnisvoll  ist  alles, 
was  zum  Weibe  gehört1,  und  die  Verbindung  mit  ihr  bringt 
immer  Schaden.  Das  Bündnis  mit  ihr  bringt  grosse  Widrig- 
keiten, und  wer  sich  wider  das  Gesetz  an  sie  gehängt  hat,  dem 
schlägt  sie  eine  unheilbare  Wunde.  Von  Kohlen  springen  Funken, 
vom  Eisen  nährt  sich  der  Rost,  Schlangen  zischen  Krankheiten, 
und  das  Weib  erzeugt  die  Pest  der  bösen  Lust.  Salomo  hat 
dafür  diesen  Vergleich  gebraucht2:  „Aus  den  Kleidern  geht  die 
Motte  hervor  und  aus  dem  Weibe  die  Schlechtigkeit  des  Weibes."3 

Auch  noch  in  Cap.  7  setzt  sich  die  allgemeine  Warnung  vor 
dem  Zusammenleben  mit  Weibern  fort.  Welcher  Widerspruch 
und  welches  Schwanken  zeigt  sich  darin,  auf  die  Ehe  zu  ver- 
zichten, aber  doch  mit  einem  Weibe  zusammenzuleben!  Wer 
kein  Fleisch  essen  will,  wird  doch  nicht  sein  Haus  mit  Fleisch- 
vorräten füllen;  wer  keinen  Wein  trinken  will,  warum  will  er 
sich  am  Weine  ergötzen?  Oder  will  er  sich  am  Anblick  und 
Geruch  laben?  Heuchler  sind  es:  öffentlich  thun  sie  so,  als  ob 
sie  auf  die  Weiber  verzichten  und  tragen  Heiligkeit  zur  Schau, 
aber  heimlich,  auch  wenn  sie  den  Beischlaf  vermeiden,  wollen 
sie  vom  Weibe  nicht  lassen.  Lust  und  Heiligkeit  suchen  diese 
ingeniösen  Eunuchen  zu  verbinden,  aber  es  wird  mit  Beidem 
nichts.  Schlimmer  als  Ehebruch  ist  es,  die  Enthaltsamkeit  ver- 
brecherisch und  die  Heiligkeit  infam  zu  machen.  Der  bringt 
über  seine  eigene  Religion  die  Blasphemie,  wer  nicht,  was  er 
bekennt,  allen  voranleuchtend  auch  thut,  damit  das  Christentum 
nicht    für   eine  Täuschung   gehalten  werde   und  ehebrecherisches 


1)  „Causale  est  ouine  quod  feminae  est"  —  versuchsweise  habe  ich 
„causalis"  mit  „verhängnisvoll"  übersetzt;  die  Bedeutung  ist  freilich  sonst 
in.  W.  nicht  zu  belegen.  Erasmus  wollte  „casuale"  lesen,  schwerlich 
mit  Recht. 

2)  Sirach.  42,  13. 

3)  „et  a  muliere  iniquitas  mulieris",  so  nach  dem  Grundtext,  und 
diese  Fassung  ist  auch  durch  den  Zusammenhang  nicht  verboten.  In  Cod.  C 
ist  secunda  manu  über  „mulieris"  geschrieben  .,viri".  und  Hartel  hat  diese 
LA  bevorzugt. 


\Q  Harnack. 

Treiben    nicht    durch    die    Hülle     der    Heiligkeit    verdeckt    er- 
scheine1. 

Mit  Cap.  8  beginnt  der  Verfasser  die  Widerlegung  des 
Schriftbeweises  der  Gegner  für  das  angebliche  Recht  ihrer 
Praxis-.  Sie  berufen  sich  —  vielleicht  aber  supponirt  der  Verf. 
das  bloss  —  (1)  auf  Galat.  1,  10:  „Wenn  ich  den  Menschen  ge- 
fallen wollte,  wäre  ich  Christi  Knecht  nicht."  Der  Verf.  zerstört 
diese  Berufung,  indem  er  darauf  hinweist,  dass  dieser  Satz  nur 
dort  gilt,  wo  die  Menschen  den  göttlichen  Willen  nicht  an- 
nehmen. Wo  sie  das  thun,  da  gilt  der  Spruch  Rom.  15,  2,  dass 
Jeder  seinem  Nächsten  gefallen  solle.  Jene  Leute  aber  geben 
das  schlimmste  Beispiel,  während  doch  Junge  wie  Alte,  wenn 
sie  als  die  professionellen  Keuschen  gelten  wollen,  umgekehrt 
die  Schwäche  der  Brüderschaft  stärken  müssen3. 

Die  Gegner  berufen  sich  vielleicht  (2)  darauf,  dass  sie  sich 
im  sittlichen  Heroismus  üben  wollen  (Cap.  9):  „habere  volo  quod 
vincam,  et  duplex  triumphus  est  sub  feminae  praesentia  probari 
victorem."  Der  Verfasser  bestreitet  das:  wie  der  Herr  im 
Evangelium  den  vollkommen  genannt  hat.  der  sich  seines 
ganzen  Vermögens  entäussert  hat,  so  ist  auch  nur  der  voll- 
kommen, der  schlechterdings  nichts  mehr  mit  Weibern  zu  thun 
hat.  Täglicher  Kampf  und  tägliche  Triumphe  fehlen  auch  ihm 
nicht;  denn  er  muss  sein  Fleisch,  aus  dem  die  Lüste  kommen, 
bekämpfen.  Du  hast  schon  einen  Gegner,  warum  willst  du  noch 
einen  zweiten  mieten?  Wer  ist  so  thöricht,  zu  einem  Fieber 
noch  ein  zweites,  schlimmeres,  sich  zu  verschaffen  und  zu  einer 
Last  noch  eine  zweite4? 

Die  Gegner  mögen  etwa  auch  (3)  Gal.  6,  2  anführen:  „Einer 
trage  des  Anderen  Last,  und  so  werdet  ihr  das  Gesetz  Christi 
erfüllen."     Solche  Lasten,  erwidert  der  Verfasser  (Cap.  10),  meint 


1)  Citirt  sind  in  dem  7.  Gapitel  I.  Cor.  7,  27,  I.  Cor.  10,  29.  30 
Matth.  5.16,  Rom.  14,  16,  IL  Cor.  S,  21,  I.  Cor.  10,31—33. 

2 1  Welche  Argumente  sie  wirklich  gebraucht  haben  und  welche  ihnen 
der  Verfasser  supponirt,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Das  erste  ist  wie 
eine  Supposition  eingeführt. 

3)  In  dem  8.  Capitel  sind  citirt  Gal.  1, 10,  Rom.  15,  2,  I.  Cor,  8, 11.  12, 
II.  Macc.  6,  23—28,  Tit.  2,  7.  8,  Tit.  2,  10,  I.  Tim.  4,  12,  I.  Pet.  2,  12, 
I.  Pet.  2,  15. 

4)  In  dem  9.  Capitel  sind  citirt  Matth.  19,  21,  Gal.  5, 17,  Thren.  3,  27.  28. 
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der  Apostel  nicht;  wir  sollen  uns  nicht  Versuchungen  selbst  be- 
sorgeö,  sondern  die  Lasten  der  Versuchungen  einander  erleichtern; 
denn  Paulus  kannte  die  Last  der  Heiligkeit  und  dass  selbst  der 
Abgesonderte  sie  nur  schwer  zu  tragen  vermag.  Ferner,  wenn 
selbst  Eheleute  (desideria  coniugalia  cotidie  gerentes)  an  einander 
nicht  genug  haben,  wie  wird  es  denen  gehen,  die  sich  zur  Ver- 
mehrung der  Anläufe  noch  Weiber  zulegen?  In  einer  drastischen 
Schilderung  zeigt  der  Verfasser,  wie  aus  dem  täglichen  Verkehr 
im  Hause  die  Versuchungen  entstehen  müssen:  das  Weib  ent- 
blösst  bei  der  Hausarbeit  oder  in  der  Hitze  unwillkürlich  ihren 
Körper,  streckt  sich  ermüdet  hin,  lässt  sich  in  Scherz  und  Lachen 
gehen,  schmeichelt  oder  —  was  das  Gefährlichste  ist  —  fängt 
zu  singen  an.  Erträglicher  als  solch  ein  Gesang  ist  das  Fauchen 
des  Basilisken!  Schon  der  Anblick  eines  in  Schmerz  oder  Zorn 
gebrochenen  Weibes  erregt  süsses  Verlangen,  wieviel  mehr  der 
eines  scherzenden  und  schmeichelnden! l  Aber  wenn  wir  uns 
auch  selbst  in  solcher  Gemeinschaft  bewahren  zu  können  glauben 
(Cap.  11),  so  werden  wir  leicht  die  Weiber  sinnlich  erregen,  sei 
es  in  Bezug  auf  uns  selbst,  sei  es  in  Bezug  auf  andere,  und 
werden  so  Veranlassung  zur  Hurerei  geben;  wir  werden  Kuppler 
für  die  Unkeuschen  werden.  Können  wir  selbst  für  unsre  Person 
nicht  sicher  sein,  wieviel  weniger  als  Bürgen  für  andere!2 

Aber  — ■  ein  4.  Argument  —  Paulus  sagt:  „Ein  jeder  von 
uns  wird  für  sich  Gott  Rechenschaft  geben  und  jeder  wird  seine 
Last  tragen"  (Cap.  12).  Nun  gut,  dann  soll  er  auch  nichts 
Fremdes  in  sein  Haus  nehmen;  nehmen  wir  Fremdes  auf,  schützen 
es  aber  nicht  ausreichend,  so  sind  wir  schuldig  und  müssen 
Rechenschaft  dafür  geben.3 

Die  Gegner  wenden  ferner  vielleicht  ein  (5):  „Also  dürfen 
wir  auch  nicht  mit  Weibern  zusammen  ins  Bethaus  gehen,  da- 
mit niemand  einem  anderen  ein  Ärgernis  gebe."  Der  Verfasser 
behandelt  diesen  Einwurf  sehr  ausführlich  in  den  Capp.  13 — 16. 
Er    nennt    ihn     zunächst    „häretisch",     weil    er     „de    sanctitate 

1)  In  dem  10.  Capitel  sind  citirt  Gal.  6,  2,  Matth.  19,  11.  12, 
Sirach  9,  4,  Sirach  9,  9. 

2)  In  dem  11.  Capitel  sind  citirt  Rom.  14,  15,  Rom.  14,  21,  Rom.  14, 13, 
I.  Cor.  8,  13,  Philipp.  3,  12—15,  I.  Cor.  4,  3.  4,  Rom.  14,  22,  Matth.  18,  7, 
Philipp.  2,4,  I.  Cor.  10,24. 

3)  In  dem  12.  Capitel  sind  Rom.  14,  12  u.  Gal.  6,  5  citirt. 
Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.  IX,  :i.  2 


lg  Harnack. 

praeiudicat  ut  irnrnunditiani  subtiliter  introducat  (et)  de  licito 
calumnias  facit  ut  obtinere  inliciturn  possit".  Weder  sind  die 
Weiber  überall  zu  verbannen  noch  überall  zuzulassen;  sie  haben 
ihre  bestimmten  Plätze  in  der  Familie  und  im  Bethause 
(.,tantummodo  iuxta  cunctos  clericos"). !  Liebe  die  Weiber  im 
Gottesdienst  und  hasse  sie  im  Privatverkehr!2  Im  Hause,  wo  es 
sich  um  die  körperlichen  Angelegenheiten  handelt  (Cap.  14),  sind 
die  Weiber  höchst  gefährlich;  denn  hier  regiert  das  Fleisch. 
Im  Gottesdienst  aber,  wo  der  Geist  regiert,  verliert  die  Magd 
das  Gefährliche.  Die  Fleischessubstanz  wird  gleichsam  begraben, 
wo  Ehrfurcht,  Furcht  und  Schrecken  allen  Gemütern  eingeflösst 
wird.  Schon  bei  militärischen  Übungen,  im  Öffentlichen  Rechts- 
streit, im  Auditorium,  beim  Kaufen  und  Verkaufen  sowie  bei 
den  Kunstübungen  vergessen  viele  die  körperlichen  Lüste  — 
wieviel  mehr  im  Gottesdienst,  wo  die  Engel  wirksam  sind,  die 
Dämonen  fliehen,  die  geschlechtliche  Differenzierung  aufhört, 
keine  Alters-  oder  Rangunterschiede  existieren,  ja  selbst  die  Ehe- 
leute nicht  Eheleute  sind,  wo  nur  Christus  spricht  und  gehört 
wird!  Hier  kann  man  unbedenklich  mit  Weibern  zusammen 
feiern.  Verletzt  doch  auch  bei  der  Taufe  niemanden  die  Nackt- 
heit („ubi  Adae  et  Evae  renovatur  infantia,  nee  exponit  sed 
potius  aeeipittunicam").3  Findet  sich  aber  hier  jemand,  schlimmer 
als  der  Teufel,  der  sich  durch  den  Anblick  der  Weiber  aufregen 
lässt,  so  ist  daran  nicht  unsre  Versammlung  Schuld  (Cap.  15), 
die  um  des  Himmlischen,  nicht  um  des  Irdischen  willen  zusammen- 
kommt. Übrigens  lässt  sich  hier  der  Spiess  umdrehen:  Wenn 
sogar  Gottesdienste  Anlass  zur  Sünde  werden,  wo  doch  der 
Teufel  selbst  zittert,  wie  vermag  dort  jemand  zu  beharren,  wo 
der  Versucher  ihn  verwegen  überfällt?  Wenn  wir  dort  in  Ver- 
wirrung geraten,  wo  uns  der  Wille  Gottes  schützt,  wie  wird  es 
uns  in  einer  Situation  ergehen,  wo  wir  Gott  gegen  uns  haben'?4 


1)  Der  Sinn  des  folgenden  Satzes  („in  inansione  autem  una  sine 
cognatione  conpetenter  non  habent  socios")  kann  nur  sein:  mit  männlichen 
Verwandten  dürfen  sie  zusammenwohnen. 

2)  In  dem  13.  Capitel  sind  citirt  I.  Cor.  11,  11,  V.  Mos.  5,  32 
(Proverb.  4,  27),  Matth.  5,  37,  Prediger  Salom.  3,  S. 

3)  In  dem  14.  Capitel  sind  citirt  Sap.  Sal.  9,  15  und  Coloss.  3,  11 
(verbunden  mit  Gal.  3,  28). 

4)  In  dem  15.  Capitel  ist  citirt  Jesaj.  8,  20. 
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Weiter  aber  (Cap.  16)  —  Gott  hat  uns  befohlen,  mit  den  Weibern 
zusammen  Gottesdienst  zu  halten,  und  das  genügt;  denn  sein 
Gebot  ist  die  Gerechtigkeit.  Auch  wenn  er  etwas  befiehlt,  was 
menschlich  betrachtet  ungerecht  ist,  muss  man  es  für  gerecht 
halten  und  es  thun.  Gott  ist  mächtig,  die  Ungerechtigkeit  durch 
Justification  für  Gerechtigkeit  zn  erklären  und  die  Gerechtigkeit 
durch  Verwerfung  als  Ungerechtigkeit  zu  erweisen.  Denn  sein 
Wille  ist  die  alleinige  und  wahre  Gerechtigkeit.  Wir  sind  Gott 
gegenüber  Sklaven  und  haben  nur  die  einzige  Pflicht,  ihm  zu 
gefallen;  Sklaven  können  den  Willen  ihres  Herrn  an  sich  nicht 
wissen;  nur  durch  Gehorsam  lernen  sie  ihn  kennen.  Des  un- 
sterblichen Gottes  Gerechtigkeit  kann  der  sterbliche  Mensch  nur 
erfassen,  wenn  Gott  sie  ihm  zeigt;  er  wandelt  ohne  Licht  in 
Finsternis,  so  lange  ihm  Gott  nicht  sein  Licht  leuchten  lässt  und 
ihm  die  Leuchte  seines  Gesetzes  nicht  zeigt.  Was  von  Gott  ein- 
geschärft wird,  das  ist  Licht,  und  was  Gott  als  seinem  Willen 
genehm  erklärt,  das  ist  seiner  würdig,  auf  dass  er  in  Allem  seine 
Souveränetät  offenbare;  denn  andernfalls  wäre  er  nicht  der  Herr 
und  wir  nicht  die  Sklaven.  Also  sollen  wir  zuversichtlich  mit 
den  Weibern  zusammen  Gottesdienst  feiern;  denn,  da  Gott  es  so 
will,  handeln  wir  dabei  gerecht.  Im  Privatleben  dagegen  sind 
die  Wohnungen  der  enthaltsamen  Kleriker  und  der  Jungfrauen 
zu  trennen;  denn  was  Gott  als  unrecht  beurteilt,  kann  nicht 
gerecht  sein,  auch  wenn  bei  dem  Zusammenleben  nichts  Schlimmes 
vorgenommen  wird.  Eine  Reinheit,  die  wider  Gottes  Gebote 
streitet,  kann  unmöglich  zum  Siege  gelangen.  Er,  der  uns  be- 
fohlen hat,  dass  wir  im  Gottesdienst  zusammen  mit  den  Weibern 
triumphieren,  befiehlt  uns  auch,  dass  wir  im  Privatleben  die  An- 
läufe der  Weiber  fliehen. : 

Seelsorgerische  Besuche  bei  Frauen  (Cap.  17)  müssen  die 
Kleriker  auch  abstatten,  und  Schlimmes  kann  sich  dabei  nicht 
ereignen,  wenn  alles  ehrbar  und  heilig  zugeht.2  Der  Verfasser 
kehrt  (Cap.  18)  zu  dem  Gedanken  c.  9  zurück,  indem  er  vor  ver- 
wegener Zuversicht  warnt.  Wer  den  Feind  in  sein  Haus  auf- 
nimmt,   indem    er  spricht:    ..Ich   halte   meinen  Gegner  gefangen 


1)  In  dem  16.  Capitel    sind    citirt    Sap.  Sal.  9,  13—19,    Ps.  118,  105, 
Ps.  18,  9,  Rom.  10,  3,  I.  Cor.  15,  56. 

2)  In    dem    17.  Capitel    sind    citirt    I.  Cor.  14,  40,    I.  Thess.  4,  12, 
Sap.  Sal.  6,  11,    II.  Tim.  2,  5,    I.  Cor.  9,  24.  25. 

2* 
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und  trete  ihn  so  stets  nieder",  der  gleicht  einem  Manne,  der 
einen  Schatz  besitzt  und  den  Räuber  ins  Haus  aufnimmt.  Nein, 
den  kleinsten  Spalt  unsres  Hauses  müssen  wir  zustopfen  und  so 
unsern  Schatz  schützen.1  Wie  pervers  ist  es  (Cap.  19),  dass  die 
Kleriker  statt  eines  gleichfalls  enthaltsamen  Mannes  oder  eines 
Sklaven  ein  Weib  in  die  Hausgemeinschaft  aufnehmen.  Ist  das 
Weib  denn  nützlicher,  oder  wird  das  ein  ehrbarer  Nutzen  sein, 
was  aus  einer  unehrbaren  Gemeinschaft  entspringt?  Gleiches  und 
Gleiches  gehört  zusammen.  Aber  selbst  wenn  das  Weib  wirk- 
lich nützlicher  wäre,  müsste  der  Vorteil  des  Fleisches  hinter  dem, 
was  dem  Geiste  nützlich  ist,  zurückstehen.  Der  Verfasser 
schildert  nun  sehr  drastisch  die  List  des  Satans,  wie  er  in  den 
Gemeinschaften  der  Enthaltsamen  mit  Weibern  erst  alles  ehrbar 
und  ordentlich  zugehen  lässt,  sie  dann  einander  unentbehrlich 
macht,  sie  immer  enger  zusammenführt,  zuletzt  aber  einen  Sturm 
erregt,  in  welchem  die  nebeneinander  fahrenden  Schiffe  zusammen- 
stossen  und  untergehen.  Auch  wie  ein  Jäger  handelt  er,  der 
vorsichtig  seine  Schlingen  legt,  bevor  er  mordet.2 

Nun  aber  (6)  erfolgt  der  Haupteinwurf  der  Gegner:  „Sind 
die  Kleriker  des  Zusammenlebens  mit  Weibern  wegen  zu  tadeln, 
so  sind  auch  viele  Heilige  zu  tadeln,  die  mit  Weibern  gelebt 
haben.  Elias,  der  bei  der  Wittwe  blieb,  die  Apostel,  die  Weiber 
als  Begleiterinnen  mit  sich  führten,  Johannes,  der  auf  Geheiss 
des  Herrn  die  Mutter  des  Herrn  zu  sich  nahm,  der  Herr  selbst, 
dem  einige  fromme  Frauen  aus  ihrem  Vermögen  Nahrung 
spendeten,  dem  Martha  diente,  der  am  Brunnen  allein  mit  dem 
fremden  samaritanischen  Weibe  sprach,  und  dem  ein  Weib  mit 
ihren  Thränen  die  Füsse  wusch  und  mit  ihren  Haaren  trocknete. 
Ausführlich  (Cap.  20 — 27)  geht  der  Verfasser  auf  diesen  Ein- 
wand ein.  Zunächst  nennt  er  die,  welche  so  argumentiren, 
Rechtsverdreher,  welche  die  Richter  durch  unpassende  Beispiele 
verwirren  (Cap.  20). 3  Sodann  deckt  er  die  ,.imitatio  in  per- 
versum"  auf,  die  hier  geübt  wird  (Cap.  21):  in  gewissen  Stücken 
bekennen  wir  uns  den  Alten  gegenüber  als  zu  schwach,   um  sie 


1)  In  dem  18.  Capitel  sind  citirt  Eph.  4, 27,  Proverb.  11, 31,  Sir.  19, 1. 

2)  In  dem  19.  Capitel  sind  citirt  Sirach  13,  15,    Sirach  27,  9,    Sirach 
42,  14.    IL  Cor.  2,  11,    Prov.  14,  12. 

3)  In    dem  20.  Capitel    sind    citirt   Sirach  32   (35),  17    und    Proverb. 
26,  4.  5  (ausser  den  von  den  Gegnern  angeführten  Beispielen). 
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nachzuahmen,  aber  in  andern  behaupten  wir  ihnen  gleich  zu  sein. 
Das,  was  sie  in  der  Übung  der  Tugend  geleistet,  im  Ertragen 
von  Hunger,  Durst,  Blosse,  vollkommenem  Verzicht  oder  in 
40tägigem  Fasten,  wie  der  Herr,  das  lassen  wir  bei  Seite  —  wir 
sind  ja  zu  schwach!  — ,  aber  Weiber  wollen  wir  bei  uns  haben 
wie  sie!  In  Wahrheit  steht  es  aber  so,  dass  wir,  wenn  wir  auch 
alles  leisten  würden,  was  die  Apostel  in  der  Tugendübung  ge- 
leistet haben,  doch  keine  Apostel  wären;  denn  „nicht  alle  sind 
Apostel".  Wenn  Christus  gewagt  hätte,  sich  mit  Gott  zu  ver- 
gleichen, er,  der  gesagt  hat:  „der  Vater  ist  grösser  als  ich", 
oder  wenn  die  Apostel  gewagt  hätten,  sich  mit  Christus  zu  ver- 
gleichen, dann  würde  auch  uns  dieselbe  Tugendleistung  den 
Aposteln  gleichstellen.  Armselige,  ihr  wagt  es  euch  ohne  Furcht 
jenen  gleichzustellen  und  zur  Beschönigung  eurer  Sünden  angeb- 
liche Analogien  von  dem  Sohne  Gottes  und  den  Donnersöhnen 
zu  entlehnen! 1  Gering  müssen  wir  von  uns  selbst  denken  (Cap. 22) 
und  uns  nicht  den  Aposteln  vergleichen  wollen;  übrigens  hat 
der  Apostel  Paulus,  der  doch  sagen  durfte,  dass  er  am  meisten 
gearbeitet  habe,  das  Beispiel  der  anderen  Apostel  nachzuahmen 
sich  gescheut  und  kein  Weib  mit  sich  geführt.  Ihn  ahme  nach, 
der  du  dich  als  Apostel  aufwirfst.  Er  unterschied  die  ver- 
schiedenen Charismen  sehr  wohl;  wir  aber  schmeicheln  uns,  als 
seien  wir  den  Aposteln  gleich,  und  ohne  Einsicht,  was  die 
Apostel  und  Heiligen  alle  geleistet,  wollen  wir  es  ihnen  nach- 
thun,  statt  den  leichteren  Weg  zu  gehen.  Wir  bedenken  nicht, 
dass  auf  einem  schwierigen  und  schlüpfrigen  Pfade  einer  wohl 
zu  gehen  vermag,  aber  der  andre  fällt;  einer  besteht  den  Sturm, 
der  andre  geht  unter.2  Wollen  sie  aber  auf  Beispiele  sich  be- 
rufen (Cap.  23),  warum  denken  sie  nicht  lieber  an  die  ehe- 
brecherischen Presbyter  bei  Daniel?  Doch  will  ich  nicht  abraten, 
die  Apostel  nachzuahmen,  nur  der  Gleichstellung  mit  den  Heiligen 
will  ich  widersprechen.  Den  Aposteln  sollen  wir  als  den  Lehrern 
folgen,  nicht  aber  sollen  wir  die  von  ihnen  erzählten  Geschichten 


1)  In  dem  21.  Capitel  sind  citirt  III.  Reg.  19.  4  (Matth.  19,  27)* 
II.  Cor.  0,  4—7,  I.  Cor.  12,  29,  .loh.  14,  28  (Marc.  3,  17),  Philipp.  2,  3, 
Philipp.  2,  5-7. 

2)  In  dem  22.  Capitel  sind  citirt  11.  Cor.  10,  12.  13,  I.  Cor.  15,  10, 
I.  Cor.  9,  5,  I.  Cor.  9,  2<i.  27,  I.  Cor.  -1,  16,  T.  Cor.  in,  41,  (I.  Cor.  12), 
Sirach  32,  20  (?),    I.  Cor.  7,  7. 
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verdrehen  und,  das  Vorbild  der  Heiligen  vorschützend,  unsre 
Schmach  verdecken.  Lieber  sollten  wir  bekennen,  dass  wir  jene 
Geschichten  nicht  verstehen,  als  dass  wir  etwas  Unehrbares  in 
der  h.  Schrift  annehmen.  Denen,  die  gut  sind,  ist  alles,  was  da 
geschrieben  ist,  gut,  und  sie  nehmen,  was  gut  geschrieben  ist, 
gut  auf.1  Doch  wir  wollen  die  Gegner,  nachdem  wir  sie  wider- 
legt, auch  belehren  (Cap.  24),  um  die  Heiligen  zu  rechtfertigen 
und  jene  zur  Busse  zu  führen.  So  werden  wir  der  Anweisung 
des  Paulus  gerecht.2  Zunächst  —  der  Herr  hat  sich  von  Weibern 
bedienen  lassen  (Cap.  25),  um  im  voraus  jene  Häresie  zu  wider- 
legen, welche  die  Ehe  verbietet  und  die,  welche  der  Herr  zu- 
sammengefügt hat,  wider  das  Naturprinzip  und  das  Evangelium 
scheiden  will.  Er  wollte  zeigen,  dass  auch  verheiratete  Frauen 
zu  ihm  kommen  dürfen.  Aber  die  nötige  Vorsicht  fehlte  nicht: 
nur  kurze  Zeit  sprach  er  mit  der  Samariterin  und  belehrte  sie, 
nur  kurze  Zeit  Hess  er  sich  von  Martha  bedienen,  und  um  was 
handelte  es  sich  dabei?  um  geistlichen  Trank  und  Speise;  denn 
seine  Speise  war,  den  Willen  des  Vaters  zu  thun.  Auch  die 
Apostel  haben  Weiber  nicht,  um  sie  zu  verderben,  mit  sich  ge- 
führt, sondern  damit  sie  Ehrfurcht  lernten.3  Ausserdem  ging 
nicht  einer  mit  einer,  noch  bestand  eine  zuchtlose  Gemeinschaft 
wie  jetzt  (Cap.  26).  Da  war  kein  Lachen  und  kein  Scherzen, 
noch  berückten  psallierende  Jungfrauen  das  Ohr  mit  vergifteten 
Gesängen.  Wie  streng  die  Apostel  in  der  Beurteilung  jeder 
A  ertraulichkeit  waren,  zeigt  sich  an  ihrem  Befremden,  als  sie 
den  Herrn  mit  der  Samariterin  sprechen  sahen.  Vollständige 
Verblendung  aber  ist  es,  wenn  sie  das  in  Thränen  aufgelöste 
Weib  zur  Beschönigung  ihrer  Ungebundenheit  anzuführen  wagen. 
Wohl  hat  Johannes  die  Mutter  des  Herrn  zu  sich  genommen, 
aber  schon  der  Name  „Mutter"  genügt,  um  sie  zu  charakterisieren, 
dazu:  es  giebt  nur  eine  Mutter  Christi;  ihr,  die  die  „Majestät" 
geboren  hat,  darf  sich  keine  andre  vergleichen.  Auf  Befehl  des 
Herrn  ging  Elias  zur  Wittwe;  diese  gab  ihm  Gelegenheit,  zur 
Zeit  der  Hungersnot  dort  das  Wunder  zu  thun,  dass  er  und  sie 

1)  In  dem  23.  Capitel  sind  citirt  (Daniel  in  Susann.),  II.  Cor.  11, 
12.  13,   I.  Tim.  1,  7,    I.  Cor.  8,  2,    I.  Tim.  1,  8. 

2     In  dem  24.  Capitel  ist  II.  Tim.  2,  24—26  citirt. 

3)  In  dem  2.").  Capitel  sind  citirt  Matth.  10,6,  Jon.  4,  Luc.  10,  38  ff., 
Joh.  4,  34,  I.  Cor.  9,  5,  Luc.  8,  1—3. 
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und  ihre  Kinder  erhalten  blieben.  Das  war  keine  Situation  der 
Üppigkeit,  wo  alles  ärmlich  und  gering  in  der  Behausung  war. 
Willst  du  dich  auf  Elias  berufen,  so  nimm  zuvor  die  Ent- 
behrungen, die  er  geleistet,  auf  dich,  die  Einsamkeit  und  das 
40tägige  Fasten!  Für  uns  aber  hat  nach  dem  Herrnwort  nur 
noch  einer  den  Geist  und  die  Kraft  des  Elias,  Johannes.1  Wie 
weit  ist  es  gekommen  (Cap.  27),  dass  wir  über  die  erstaunlichen 
Tugendleistungen  der  Heiligen  im  Vergleich  zu  dem,  was  die 
Leichtsinnigen  thun.  disputiren  müssen!  Die  Heiligen  haben 
nur  Keusches  und  Erhabenes  gethan  und  stimmen  dir  nicht  bei. 
Wir  wollen  auch  fürder  nicht  anders  von  diesen  Freunden  Gottes 
sprechen  als  in  Ehrfurcht,  magst  du  sie  auch  weiter  für  dich 
anzuführen  die  Frechheit  haben.  Du  bist  bereits  durch  die 
apostolische  Mahnung  aus  dem  Verkehr  mit  der  Kirche  aus- 
geschlossen. Diese  Räuber  der  Keuschheit  mögen  gehen  und 
ihren  Weibsbildern  ihre  widerwärtigen  Anklagen  gegen  die 
Heiligen  darlegen!2 

so  # 

Berufen  sich  die  Gegner  aber  (7)  auf  die  Engel  (Cap.  28), 
so  wissen  wir,  dass  auch  Engel  mitWeiberu  gefallen  sind.  Eine 
heftige  Anklage  der  Gegner  schliesst  sich  hier  an;3  IL  Petr.  2, 
13.  14  wird  auf  sie  bezogen.4  Ganz  besonders  verschlagen  aber 
ist  es  (8),  wenn  man  (Cap.  29)  das  Gebot  der  ..Liebe'1  ausspielt, 
um  die  Gemeinschaft  mit  Weibern  zu  rechtfertigen.  Der  Ver- 
fasser lässt  solcher  Verkehrung  gegenüber  die  Liebe  selbst 
sprechen  und  sich  verteidigen.  Die  Liebe  aus  reinem  Herzen 
ist  gefordert;  das  aber  ist  eine  mörderische  Liebe,  die  die  Töchter 

1)  In  dem  26.  Capitel  sind  citirt  Jon.  4,  27.  Sap.  Salom.  2,  21.  22, 
Matth.  2G,  7  ff,  Joh.  19,  27,  III.  Reg.  17  I  auch  19,  8),   Luc.  1, 17,  Matth.  11,  14. 

2     In  dem  27.  Capitel  sind  citirt    Ps.  13S,  17  und  IL  Tim.  3,  5.6. 

3)  „Insaniunt  prorsus  et  calent  incendio  feminarum,  quotquot  huic 
interdictioni  [seil.  Pauli  apostolij  non  cedunt,  et  obscoenitatibus  inhiantes 
malunt  mori  quam  contenti  sint  a  lateribus  mulierum  aliqua  disiunetione 
divelli,  ut  ad  explendam  suae  aviditatis  inluviem  etiam  in  puncto  tempo- 
ris  non  sint  sine  feminae  voluptate,  et  nunc  habent  in  mulieribus  fruetum, 
ut  in  illas  semper  deiixa  intentione  desideria  satient  oculorum,  ne  vel 
monumentum  aliquod  transeat,  quando  indiguerunt  quod  affeetant.  sie  inter 
eo*  integritas  emoritur,  ubi  omnis  commoratio  seu  convivendo  seu  coramo- 
rando  corruptis  adfectionibus  inquinatur." 

4  In  dem  2S.  Capitel  sind  citirt  (Jenes.  6,  Galat.  1,  S,  IL  Pet.  2, 
13.  14,  Sirach  14,8,  Hiob  31.  7,  Prov.  27,  20,  Pred.  Sal.  1,8.  Sirach  31,1.".. 
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der  Mutter-Kirche  zu  Fall  bringt  und  zu  Huren  macht.  Da  ist 
selbst  Hass  und  Feindschaft  besser.1  Auf  der  ganzen  Welt  ist 
fast  das  ganze  Menschengeschlecht  verbunden  (Cap.  30),  und 
überall  giebt  es  eine  Blutsverwandtschaft,  die  sich  von  den  Zu- 
gewanderten unterscheidet.  (Dennoch)  können  Eltern,  können 
Brüder,  können  Söhne,  können,  was  mehr  ist,  sogar  Gatten  die 
ihnen  von  Gott  gewährten  Bande  der  Natur  durchbrechen,  aber 
die  Kleriker  vermögen  —  obgleich  hier  Gott  nichts  gewährt, 
sondern  vielmehr  verboten  hat  —  nicht  die  durch  die  Weiber- 
umschlingungen  verknechtete  Liebe  fähren  zu  lassen.  Verwandte 
trennen  sich,  aber  Kleriker  weigern  sich,  von  fremden  Weibern 
fortzugehen.  Hätte  Gott  etwas  Ungewöhnliches  anbefohlen, 
so  müssten  sie  es  thun,  da  Gott  ihnen  zur  Ausführung  des  Un- 
möglichen den  heiligen  Geist  gegeben  hat,  den  die  Weltmenschen 
nicht  haben.  Nun  aber  wird  etwas,  was  auch  den  Heiden,  ge- 
schweige den  Christen,  möglich  und  leicht  ist,  vorgesehen,  aber 
bei  den  Klerikern  wird  es  entkräftet.2  Weiter,  ich  sehe,  dass 
viele  christliche  Eheleute  sich  trennen  und  gesonderte  Wohnungen 
beziehen  (Cap.  31),  aber  unsre  Eunuchen  halten  es  nicht  aus. 
ohne  ein  Weib  zu  schlafen.  Jene  überwinden  die  eheliche  Liebe 
durch  die  Liebe  zur  Enthaltsamkeit,  diese  kommen  nicht  zum 
Widerwillen  gegen  das  Zusammenleben  mit  Weibern.  Wie 
pervers  ist  diese  ..Liebe":  Die,  welche  Weiber  haben,  sollen  sich 
bestreben,  solche  zu  sein,  die  nicht  haben,  und  die,  welche  nicht 
haben,  sollen  sich  rühmen,  wie  wenn  sie  hätten!3  Aber  sie  sagen 
(Cap.  32):  -Es  ist  Liebe."  Nein,  es  ist  eine  sich  selbst  feind- 
liche Liebe.  Das  ist  vielmehr  die  wahre  Liebe,  die  innerhalb 
der  Ehe  trennt,  um  in  der  Keuschheit  zu  verbinden;  das  ist  die 
li eilige  Liebe,  die  über  die  Ehelichen  zu  gemeinsamem  Lobe  die 
Enthaltsamkeit  bringt.  Die  lieben  sich  in  WTahrheit  unzertrenn- 
lich, die,  um  über  sich  zu  triumphiren,  auseinander  gehen,  ob- 
gleich das  weder  das  Strafgesetz  noch  die  Natur,  weder  die 
.Schrift  noch  der  Herr  noch  der  Apostel  fordert.  Jene  aber,  die 
da  weder  dem  Strafgesetz  noch  der  Natur  noch  der  Schrift 
noch  dem  Herrn   noch  dem  Apostel  noch  dem  Wesen  der  Ehe 

1)  In  dem  29.  Cap.  sind  citirt  I.  Tim.  1,5  und  Rom.  31, 10. 
2     „Sine   ullis  effectibus   evacuatur"    sagt    der   Verf.    —    In    diesem 
3l  I.  Cap.  sind  citirt  I.  Joh.  4,  4  u.  Ezech.  5,  7. 

3)    In  dem  31.  Cap.  sind  citirt  I.  Cor.  7,  29  und  Philipp.  3,  19. 


Der  pseudocyprianische  Traktat  De  singularitate  clericorura.        25 

gehorchen,  mögen  zusehen,  was  ihre  Liebe  wert  ist.   Ihre  schimpf- 
liche   Jungfräulichkeit    verurteilt    sie    eben    in    dem    Grade,    in 
welchem  der  Verzicht    auf  die   ehelichen  Rechte  jene  glorificirt. 
Die  Eheleute,  ja  die  Israeliten  beschämen  sie,    die  da,  wie  Esra 
erzählt,    ihre    Frauen    und    Kinder   wegschickten,    die    sie   wider 
Gottes  Gebot  gehabt  hatten.     Sie,  die  da  jetzt,  statt  die  Weiber 
zu    entlassen,    sich    an  fremde  Weiber  hängen,1  was  würden  sie 
thun,  wenn  ihnen  befohlen  würde,  Kinder  und  Ehefrauen  fahren 
zu  lassen?    Oder  wann  werden  sie  im  Stande  sein,   für  Christus 
ihren  Blutsverwandten  abzusagen,   da  sie  Weibsbilder,   die  nicht 
ihre    eigenen    sind,    den    Geboten  Christi  vorziehen?    Ich   meine, 
sie  werden  leichter  für  die  Weibsbilder  ihren  eigenen  Verwandten 
absagen  als  um  Christus  willen  jene   aufgeben.2     Sind  aber  die, 
welche  ihre  Verwandten  nicht  aufgeben  wollen,  Christi  nicht  wert 
(Cap.  33),    was  können  sich  die  versprechen,   welche  sich    durch 
ihre    —    nicht    Verwandte    betreffende    —   Liebe    als    Verächter 
Christi    darstellen?    Sie    werden    durch    die  Verdienste  jener   zu 
Schanden    gemacht,    die    in   ihrer    Christus-Contemplation    auch 
keinen  Verwandten  ausnehmen.     Aber  auch  jene  beschämen  sie, 
welche    den   Kampf  mit    dem   eigenen  Fleisch  scheuen  und  sich 
selbst  entmannen.     Wie    diese,    die    sich  selbst  verstümmeln,  zu 
beurteilen    sind,    überlasse    ich    einer    Untersuchung    an   einem 
andern    Ort.     Aber    den    geistlichen   Eunuchen    gegenüber,    mit 
denen  ich  es  hier  zu  thun  habe,  erscheinen  sie  als  die  Besseren, 
denn    sie    schonen    sich    selbst    nicht,    geschweige    dass   sie  den 
Weibern  zur  Versuchung  werden.    Sie  schneiden  sich  ihre  Glieder 
entschlossen    ab,    jene    werden     zu    ihrem    eigenen    Verderben 
fremden  Gliedern  gefährlich.3    Doch  ich  will  hier  keine  weiteren 
Vergleiche    ziehen,    damit    die    sich   selbst  Verstümmelnden,   die 
kein    christliches    Gericht    straffrei    lässt,    nicht    Oberwasser   be- 
kommen.    Sie    haben    Unrecht,    und    ich  habe   sie  nur  erwähnt, 
weil  die  Strafe  besonders   empfindlich   ist,   von  Verurteilten  ver- 
urteilt zu  werden.     Die    geistlichen  Eunuchen   mögen    doch   auf 
die    Juden    blicken,    die    sich    bis    heute    nach   dem   Gesetz  be- 
schneiden   lassen,    und   sich   dann   fragen,  was  sie  verdienen,   da 


1)  So  glaubeich  den  Satz:  „Qui  nunc  pro  demittendis  feminis  alienis 
adiunguntur"  verstehen  zu  sollen. 

2)  In  dem  32.  Cap.  sind  citirt  Esra  10,  1  ff.  u.  Luc.  14,  26. 
31    Der  Verfasser  führt  dies  noch  breiter  aus. 
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doch  der  Herr  gesagt  hat:  „Es  sei  denn  dass  eure  Gerechtigkeit 
besser  sei  als  die  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  werdet  ihr 
nicht  in  das  Reich  Gottes  kommen."  Auch  die  Götzendiener 
können  uns  um  ihrer  Gallen  willen  verhöhnen,  die  sich  frei- 
willig verschneiden;  aber  unsre  Kleriker  ertragen  lieber  den 
Schaden  der  Gemeinschaft  mit  "Weibern,  während  sie  sie  doch 
selbst  dann  abthun  sollten,  wenn  sie  mit  ihnen  geboren  wären, 
um  nicht  vor  den  Götzendienern  erröten  zu  müssen.  Die  Kleriker 
wollen  schlechterdings  kein  Opfer  bringen,  geschweige  dass  sie 
sich  Leiden  unterziehen;  nur  an  der  Weiberliebe,  meinen  sie, 
können  die  reinen  Mysterien  ihrer  Liebe  sich  zeigen.1 

Doch,  wenden  sie  ein  (9):  „Einige  von  unseren  Verächtern2 
hatten  in  gleicher  Weise  Weiber  in  ihren  Häusern  und  haben 
das  Martyrium  erlitten;  dadurch  haben  sie  ihr  gutes  Gewissen 
bewährt"  (Cap.  34).  Das  beweist  nichts;  denn  öfters  sind  auch 
Ehebrecher  und  Verbrecher  aller  Art  Märtyrer  geworden,  nach- 
dem sie  sich  bekehrt  hatten.  Die  Bekehrung  muss  vorangehen, 
zumal  wenn  es  sich  um  das  schlimmste  Verbrechen,  das  Ver- 
brechen gegen  die  Kirche,  handelt.  Das  ist  eine  schuldige  Un- 
schuld, welche  das  Ansehen  der  Braut  Christi  schädigt.  Christus, 
das  unbefleckte  Lamm  oder  vielmehr  die  himmlische  Unschuld, 
hat  sich  für  die  Kirche  ganz  und  gar  in  Schmach  gesetzt,  um 
sie  ohne  Makel  noch  Runzel  unverletzt  darzustellen  —  wie 
handelt  da  der  Kleriker,  dem  die  Braut  Christi  zu  demselben 
Zweck  anvertraut  wird  und  der  um  der  Liebe  zu  einem  Weibe 
willen  die  ganze  Kirche  schuldig  erscheinen  lässt?  Ich  darf 
sagen:  Von  Gott  dem  Vater  ist  der  Sohn  aus  dem  Schoss  des 
Vaters  gesandt  und  hat  auf  lange  Zeit  sein  Reich  verlassen,  da- 
mit er  die  Kirche  rein  und  unschuldig  mache,  der  Kleriker  aber 
kann  sich  von  der  Seite  des  Weibes  nicht  trennen,  damit  er  die 
Kirche  nicht  infam  mache.3  Aber,  sagen  sie,  ..Im  Martyrium 
wird  uns  verziehen,  wie  unseren  Vorfahren"  (Cap.  35).  Dann 
könnten  wir  uns  ja  im  Vertrauen  auf  das  Martyrium  den  gröbsten 
Sünden  hingeben!  Lasset  uns  Böses  thun,  gilt  dann,  damit  Gutes 

1)  In  dem  33.  Cap.  sind  citirt  Matth.  5,  20,  Luc.  16,  8  u.  I.  Tim.  5, 
24.  25. 

2)  S.  darüber  §  3. 

3)  In  dem  34.  Capitel  sind  citirt  I.  Pet,  1,  19,  Eph.  5,  25.  27, 
(Jon.  1,  18). 
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komme.  Solches  Vertrauen  auf  das  Martyrium  ziemt  den  Schülern 
der  Mathematiker  und  Astrologen,  welche  die  Zeiten  vorher- 
wissen, die  der  Vater  seiner  Macht  vorbehalten  hat.  Doch  auch 
dann  gilt  es,  dass  man  vor  dem  Martyrium  Gutes  gethan  haben 
müsse.  Lasst  uns  vielmehr  glauben,  dass  das  Martyrium  schon 
über  ihnen  schwebe;  bevor  sie  Märtyrer  werden,  unterliegen  sie 
den  Geboten  Gottes,  und  es  ist  eine  Frechheit,  sich  wider  seine 
Autorität  auf  Menschen,  auf  die  Vorfahren,  zu  berufen.  Auch 
hat  ihnen  der  Herr  diese  Widerrede  selbst  abgeschnitten  durch 
die  Worte:  „Nach  den  Geboten  eurer  Väter  sollt  ihr  nicht 
leben". 1 

Ist  ihnen  nun  diese  Ausrede  und  jede  andre,  die  sie  ge- 
schäftig aufsuchen,  abgeschnitten,  so  führen  sie  endlich  (10)  noch 
das  Wort  des  Paulus  an:  „Wer  bist  du,  der  du  einen  fremden 
Knecht  richtest?"  (Cap.  36).  Das  Wort  steht  in  Kraft,  aber  sie 
führen  es  gegen  die  Meiming  des  Paulus  an;  es  bezieht  sich  auf 
solche,  die  keinen  Teil  des  Gesetzes  befehden,  und  denen  gewährt 
es  Schutz,  die  in  Folge  eines  Gelübdes  etwas  thun  und  dabei 
gegen  keine  Bestimmung  des  kirchlichen  Rechts  Verstössen.  Es 
handelt  sich  an  der  Stelle  um  Speiseauswahl:  da  soll  man 
Niemanden  richten,  aber  die  Übertreter  des  Gesetzes  übergiebt 
der  Apostel  den  kirchlichen  Gerichten  und  verbietet  den  Umgang 
mit  solchen  Brüdern,  die  unordentlich  leben.2 

Damit  hat  der  Verfasser  die  Widerlegung  beendigt;  aber  er 
fügt  noch  einen  sehr  langen  Schluss  seinen  Ausführungen  bei, 
der  nicht  weniger  als  zehn  Capitel  umfasst:  Alle  Bibelstellen,  auf 
die  sich  die  Gegner  berufen  und  die  sie  verdrehen,  sind  ihnen 
genommen  (Cap.  37).  Ihr,  haltet  euch  an  die  unzweideutigen 
Gebote  der  h.  Schrift;  auch  kraft  meines  Amts  sage  ich  euch 
das.  Rottet  aus  eurem  Acker  alles  Unkraut  aus;  auch  den 
kleinsten  Funken,  der  zur  wilden  Flamme  werden  kann,  erstickt! 
Zieht  euch  auf  eine  „singularitas  laboriosa"  zurück!3  Bedenkt. 
was   es   heisst,    dem    heiligen  Volke   vorzustehen,    und    beachtet 


1)  In  dem  35.  Capitel  sind  citirt  Rom,  3,  8,  Marc.  13,  32,  Act.  1,  7, 
I.  Thess.  5,  2,  Ezech.  20,  18.  19. 

2)  In  dem  36.  Capitel  sind  citirt,  Rom.  14,  4,  (I.  Cor.  5,  4),  II.  Thess.  3,  6. 

3)  In  dem  37.  Capitel  sind  citirt  II.  Tim  4,  4,  (Eara  10,  1  tt'.)  Rom- 
16,  17,  If.  Tim.  2,  14—17,  Tit.  2,  1.  2,  Matth.  13,  22,  Jerem.  4,  3.  4, 
Sirach  11,  32. 


28  Hamack. 

was  es  heisst,  die  göttlichen  Sakramente  zu  vollziehen  (Cap.  38); 
die,  welche  von  den  Altären  leben,  müssen  den  Altären  gefallen, 
und  eine  solche  Sorge  um  Reinheit  ziemt  den  Geheiligten,  wie 
sie  die  h.  Handlungen  selbst  besitzen,  denen  sie  dienen.  Darum 
ziemt  euch,  einsam  zu  leben,  nicht  aber  jene  Gemeinschaft, 
(„parilitas"), l 

..quae  non  nisi  corruptionem  seminat,  pullulat  vitia, 

cupiditatem  coucipit,  ignominiam  parit, 

rabiem  concitat,  porrigit  furiam, 

lasciviam  pascit,  petulantiam  nutrit, 

casus  exaltat,  ruinas  aedificat, 

ripas  eripit,  praecipitia  instruit, 

periculis  navigat,  naufragiis  velificat, 

perditione  gaudet,  interitum  fovet, 

confusionem  mercatur,  thesaurizat  opprobrium, 

criminationem  exaggerat,  accusationes  inflammat, 
et  catervatim  semel   in  fascem    glomerans   numerosas   indagines 
captionum   per  infinita  dedecorum  multiplices  mortes  invehit  in 
permciem  perditorunr'.2 

„Tot  itaque  et  tantas  strages  (Cap.  39)  calamitatis  et  pessimae 
conversationis  nemo  prosternit,  Demo  calcat,  nemo  funestat,  nisi 
singularis  castitas  sola, 

quae  munimen  invictum  est  sanctimoniae  et  expugnatio 
fortis  infamiae, 

fortitudinis  firmitas  et  lasciviae  petulantis  infirmitas, 

probitatis  praesidium  et  inprobitatis  excidium, 

animae  victoria  et  corporis  praeda, 

ubertas  gloriarum  et  captivitas  criminum, 

pronuba  sanctitatis  et  repudium  turpitudinis, 

sinceritatis  indicium  et  abolitio  scandalorum, 

exercitium  continentiae  et  evacuatio  tota  luxuriae, 

pax  secura  virtutum  et  debellatio  quieta  bellorum, 

puritatis  culmen  et  libidinis  carcer, 

honestatis  portus  et  ignominiae  naufragalis  locus, 

virginitatis  mater  et  hostis  inmunditiae, 

1)  Ich  drucke  hier  und  im  Folgendeu  die  wichtigsten  Proben  der 
rhytmischen  und  z.  T.  gereimten  Prosa  des  Verfassers  ab. 

2)  In  dem  38.  Capitel  sind  citirt  I.  Cor.  9,  13;,  I.  Cor.  9,  12, 
II.  Cor.  6,  3. 
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lorica  pudoris  et  spoliinn  probrositatis, 

corruptionis  exitium,  murus  rigoris  et  destructio  vulgaritatis, 

severitatis  gladius,  triumphator  et  occisor  dissolutionis, 

armatura  virium  et  exarmatio  fluxurarum, 

integritatis  dignitas  et  fornicationis  addictio, 

claritatis  fastigium  et  dedecoris  praecipitiurn, 

voluntas  bonorum  operum  et  afflictio  vitiorum. 

refrigerium  pudicitiae  et  poena  petulantiae, 

adquisitio  triumphorum  et  facinoruni  detrimentum, 

requies  salutis  et  perditionis  exilium, 

vita  spiritus  et  carnis  interitus, 

status  qualitatis  angelicae,  funus  humanae  substantiae. 

buius  retinaculis  omnis  obscoenitas  frenatnr  et  conpedibus 
eius  calces  furentis  libidinis  statuuntur.  in  hac  velut  in  scopulo 
franguntur  inpetus  qualescumque  sanguinis  inundantis  et  in  illa 
sedatur  spumans  turaoris  insania  corporalis.  quae  dum  sibi 
subtrahit  adminicula  coneupiscentiae,  mortua  membra  sua  cognos- 
citur  baiulare'".1 

Nur  durcb  das  glänzende  Messer  der  ..singnlaritas"  wird  die 
menschliche  Natur  von  den  Fleischeslüsten  befreit  (Cap.  40);  sie 
führt  die  „Eunuchen"  zum  Gastmahl  der  Heiligkeit  und  ihr 
schenkt  die  Heiligkeit  den  Hochzeitsring.  Sie  macht  den  Unter- 
schied von  Mann  und  Weib  zu  einem  bloss  scheinbaren,  indem 
sie  die  Functionen  beider  Geschlechter  tilgt,  oder  sie  schafft  viel- 
mehr aus  beiden  eine  dritte  Form,  so  dass  sie  schon  vor  der 
Auferstehung  wie  die  Engel  sind.  Die  Klarheit  der  Engel  wird 
bereits  an  ihnen  erkannt.2  Nur  die  „singnlaritas"  ist,  wie  Salomo 
sagt,  ohne  Kinder  in  Glorie  (Cap.  41);  sie  hat  nicht  nur  ein 
gutes  Gewissen,  sondern  bleibt  auch  frei  von  bösem  Verdacht; 
so  ist  sie  die  Vollendung  der  Keuschheit,  die  ohne  sie  den  Vor- 
würfen ausgesetzt  bleibt,  und  der  Heiligkeit,  die  nun  auch  die 
Feinde  loben  müssen.  Sie  liebt,  an  ihr  haltet  fest;  denn  sie 
allein  vermag  die  Weiber  zu  bekämpfen!  Wenn  auch  noch  keine 
böse  Lust  die  Brust  bestürmt,  so  begebt  euch  doch  schnell  zum 
verborgenen  Schutz  der  „singularitas",  damit  ihr  später  der  Lust 


1)  Es  folgt  am  Scbluss  dieses  39.  Capitels  Col.  3,  5.  G. 

2)  In  dem  40.  Capitel  sind  citirt  Luc.  20,  35.  36  u.  Sap.  Sal.  4,  1. 
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entgeht.1  Allem  Übelen  muss  man  stets  zuvorkommen  (Cap.  42), 
nicht  aber  sich  von  ihm  überraschen  lassen  —  wieviel  mehr  gilt 
das  von  der  Weiber-Gefahr,  denn  wenn  die  Begierde  hier  ein- 
mal anfängt,  hört  sie  nicht  mehr  auf.  Wer  also  noch  nicht 
versucht  ist,  soll  auf  seiner  Hut  sein.  Wir  sind  Menschen  und 
tragen  unsre  Gebrechlichkeit  am  Fleische;  daher  müssen  wir  uns 
wappnen  nach  allen  Seiten.  Die  geistliche  Tapferkeit,  die  wir 
empfangen  haben,  ist  den  Vorausschauenden,  nicht  den  Toll- 
kühnen gegeben,  und  der  heilige  Geist  schützt  nicht  die,  welche 
sich  in  Gefahr  begeben,  sondern  die  sie  vermeiden.2  Rechnen 
wir  auf  ihn,  so  müssen  wir  seine  Ordnung  festhalten.  Das  toll- 
kühn sich  überstürzende  Heer  fällt  (Cap.  43),  wenn  es  die  An- 
ordnungen des  Feldherrn  durchbricht;  sicherer  noch  geht  unter, 
wer  ohne  die  Waffen  der  Lehre  des  Geistes  triumphieren  will.3 
Vertraut  ihr  also  darauf,  etwas  von  geistlichen  Kräften  zu 
besitzen  (Cap.  44),  so  gedenkt,  was  den  Geistlichen  geziemend 
ist.  Das,  was  ich  euch  schreibe,  ist  nicht  fleischlich,  wie  auch 
Paulus  sagt:  ..Wenn  Einer  glaubt,  er  sei  ein  Prophet  oder  geist- 
lich, der  erkenne,  was  ich  euch  schreibe."  Täuscht  euch  nicht 
damit,  ihr  könntet  als  geistliche  unter  den  Waffen  der  Laster- 
haften weilen  und  wäret  nicht  ungeeignet  für  die  Würde  des 
Klerikats,  da  ja  die  höher  Stehenden  auch  grössere  Anfechtungen 
erleiden  müssen.  So  ist  es,  aber  um  so  grösser  muss  eure  Furcht 
sein,  dass  ihr  nicht  erniedriget  werdet.  Mit  allen  Kräften  bitte 
ich  euch,  euch  in  strenger  Absonderung  zu  halten,  damit  ihr 
nicht  durch  die  Weiber  oder  die  Weiber  durch  euch  in  Schande 
kommen.  Hat  Einer  eine  Mutter  oder  Tochter  oder  Schwester 
oder  Gattin  oder  Verwandte,  so  möge  er  sie  ohne  eine  Magd 
oder  sonst  eine  Fremde  im  Hause  haben,  damit  das  Verweilen 
Jener  in  seinem  Hause  nicht  als  Vorwand  erscheine.  Können 
diese  Verwandten  aber  selbst  nicht  ohne  weibliche  Bedienung 
oder  Freundinnen  sein,  so  mögen  sie  die  Wohnung  verlassen: 
der  Kleriker  soll  sie  ihrer  gewohnten  Hülfe  nicht  berauben,  sie 

1)  In  dem  41.  Capitel  sind  citirt  Eph.  5,  9.  10,  Philipp.  2,  14  15, 
I.  Tim.  3,  7. 

2)  In  dem  42.  Capitel  sind  citirt  Proverb.  30,  16  u.  Sirach  3,  2'j. 

3)  In  dem  43.  Capitel  ist  die  Stelle  citirt:  „Vae  qui  per  prae- 
sumptionem  suam  aliquid  faciunt,  non  per  deum";  sie  ist  nicht  nach- 
gewiesen (Jerem.  17,  5 "?). 
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aber  sollen  ihn  durch  diese  Weiber  nicht  beflecken.  Sie  können 
ja  mit  frommen  Frauen  zusammen  leben.  Auch  eine  geringe  oder 
alte  Person,  wenn  sie  ihm  nicht  verwandt  ist,  soll  der  Kleriker 
nicht  zu  seiner  Bedienung  aufnehmen;  grade  solche  Fälle  sind 
besonders  gefährlich,  weil  sie  keinen  Verdacht  erregen  und  weil 
der  bösen  Lust  schliesslich  auch  das  Hässliche  und  Verachtete 
durch  Teufels  Wirken  als  schön  und  begehrenswert  erscheint.1 
Muss  aber  der  Kleriker  als  Gast  auf  Reisen  in  einem  Hause 
weilen,  in  dem  Weiber  sind,  so  halte  er  sich  aufs  ängstlichste 
zurück  (Cap.  45).  Alle  Berührungen  mit  Weibern  seien  so  kurz 
wie  möglich  und  sollen  sich  nur  auf  ihr  Seelenheil  beziehen.  So 
wandelt,  so  benehmt  euch,  dass  die  Kirche  stets  in  den  Klerikern 
ihren  fleckenlosen  Senat  besitzt.  Strenge,  Autorität,  Kraft  und 
Gravität  regiere  bei  euch  im  Verhältnis  zu  den  Weibern.2  Um 
Alles  zusammenzufassen  (Cap.  46),  verweisen  wir  euch  auf  die 
Worte  des  Apostels,  die  Alles  in  Kürze  enthalten:  „Was  wahr- 
haftig ist,  was  ehrbar  usw."  3 

§  3. 
Unser  Traktat  ist  ein  Lehrbrief,  den,  wie  es  bei  flüchtiger 
Betrachtung  scheint,  ein  Bischof4  an  den  gesamten  Klerus  seiner 
Diöcese  gerichtet  hat5.  Er  selbst  ist  seit  geraumer  Zeit  ab- 
wesend, hat  aber  durch  Briefe  den  Zusammenhang  mit  seinen 
Klerikern  aufrechterhalten,  unter  denen  namentlich  ein  Brief 
„omniurn  morum  instituta  de  lege  commendans  summatim  omnia 
continuit  quaecumque  universis  clericis  generaliter  ad  dirigendam 
regulam  conpetunt  disciplinae".1'  Andere  Schreiben  waren  an 
Einzelne  gerichtet.7  Der  ausführliche  Brief,  den  er  nun  sendet, 
ist  lediglich  durch  die  Erfahrung  veranlasst,  dass  einige  —  wie 
es    scheint    viele    —    Kleriker    mit  Weibern    in    engster    Haus- 


1)  In  dem  44.  Capitel  ist  Sirach  10,  34  citirt. 

2)  In  dem  45.  Capitel  ist  Sirach  42,  12  citirt. 

3)  Philipp.  4,  8.  9. 

4)  „Vos  non  tantum  persuanione  sed  etiam  potestate  convenio"  (C.  37), 
s.  auch  c.  1. 

5)  Nur  an  den  Klerus,  nicht  auch  an  die  Laien ;  das  geht  aus  vielen 
Stellen,  namentlich  aber  aus  c.  38,  deutlich  hervor. 

(j)    Cap.  1. 

7)    Cap.  1:   „Litterae,  quae  per  absentiam  meam  frequentiam  omni bus 
pensaverunt,  (negligentibus  quibusdam)  numquam  defuerunt". 
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gerueinschaft  zusammenleben,  und  hält  sich  streng  an  dies  Thema. 
Eine  ,.alia  disputatio"  über  die  Selbstentmannung  wird  (C.  33) 
angekündigt. 

Es  fehlt  indessen  viel  daran,  dass  uns  ein  klarer  Einblick 
in  die  Situation  gewährt  wäre.  (1)  Dass  der  Verfasser  Diöcesan- 
bischof  ist  (die  Leser,  d.  h.  die  Kleriker,  werden  als  „filii  carissimi" 
angeredet)  und  die  Kleriker  Priester  einer  einzelnen  Diöcese,  ist 
bei  näherer  Betrachtung  unwahrscheinlich.  Der  Schreibende 
erscheint  vielmehr  als  Haupt  und  Führer  bez.  als  angesehener 
Lehrer  (Bischof  oder  Priester)  einer  Gruppe  (Partei),  und  die 
Kleriker  sind  nicht  Kleriker  einer  Einzeldiöcese.  Die  Bezeichnung 
des  Inhalts  des  früheren  Briefs  als  eine  Darlegung  der  all- 
gemeinen klerischen  regula  disciplinae  (also  auch  allen  Klerikern 
geltend)  ist  anderenfalls  auffallend,  auffallend  auch  die  Behaup- 
tung (c.  1),  dass  „die  Kirche"  durch  unsre  Trägheit  „redigitur 
per  dies  singulos  ad  nimiam  paucitatem".  Er  scheint  hier  von 
der  Gesamtkirche  zu  sprechen  und  nicht  von  einer  Diöcesan- 
kirche.1  Wie  aber  kann  durch  die  Trägheit  seiner  Kleriker  die 
Gesamtkirche  im  4.  oder  5.  oder  6.  Jahrhundert  immer  mehr  zusam- 
menschwinden? Da  rnuss  doch  wohl  an  eine  Sekte,  die  sich  selbst  für 
die  Kirche  hält,  gedacht  werden2.  (2)  Undurchsichtig  ist  auch  die  Ab- 
wesenheit des  Verfassers;  man  erkennt  nicht  auf  den  ersten  Blick,  ob 
sie  eine  freiwillige  oder  unfreiwillige  ist;  ersteres  erscheint  aber  als 
das  näher  liegende  (von  Exil  oder  Gefängnis  ist  nicht  die  Rede), 
jedenfalls  ist  sie  eine  schon  seit  längerer  Zeit  bestehende.  Von 
Rückkehr  des  Verfassers  ist  nicht  die  Rede;  wäre  er  aber  der 
Bischof  der  Kleriker,  an  die  er  schreibt,  so  erwartet  man  eine 
Mitteilung  über  die  Rückkehr.  (3)  Dass  der  Verfasser  es  für 
nötig  gehalten  hat,  in  einem  früheren  Brief,  wenn  auch  „summa- 
tim",  eine  vollständige  Ethik  für  Kleriker  niederzuschreiben  und 
abzusenden,  ist  auch  befremdlich  und  erweckt  den  Verdacht,  die 


1)  Man  vgl.  auch  C.  4:  „mentior,  si  non  videnius  exinde  interitus 
plurimorum.  quanti  et  quales  episcopi  et  clerici  siinul  et  laici  post  con- 
fessionum  victoriarumque  calcata  certamina  .  .  .  noscuntur  cum  his 
omnibus  naufragasse,  cum  volunt  in  navi  fragili  navigare".  Der  Verfasser 
hat  die  Gesamtkirche  im  Auge  oder  eine  Gruppe,  die  für  ihn  die  Gesamt- 
kirche war. 

2)  „Corpus  nostrum",  sagt  der  Verfasser  (c.  1);  c.  8  spricht  er  von 
„fratemitas",  c.  15  von  „congregatio  nostra". 
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ganze  Situation  sei  erkünstelt.  Oder  soll  man  in  diesem  Unter- 
nehmen ein  Argument  für  die  Annahme  erkennen,  dass  es  sich 
um  eine  verhältnismässig  junge  Sekte  handelt,  die  sich  ihre 
Ordnungen  neu  aufbaut,  weil  sie  die  gemeinkirchlichen  nicht 
ohne  Weiteres  anerkennt?  Aber  in  den  Ausführungen  des  Ver- 
fassers findet  sich  nichts,  was  dem  Gemeinchristlichen  wider- 
spräche. (4)  Auffallend  ist  auch,  dass  der  Verfasser  das  Zu- 
sammenleben der  Kleriker  mit  Weibern  im  ersten  Capitel  als 
eine  eben  erst  eingerissene  Unsitte  zu  bezeichnen  scheint  —  in 
seiner  vollständigen  Ethik  für  Kleriker  hat  er  von  ihr  geschwiegen, 
..sed  quia  nunc  feminarum  commoratione  vulgariter  inter  vos 
quidam  ignominiae  devoluti  sunt",  greift  er  aufs  neue  zur  Feder. 
Hier  kommt  uns  eine  zweite  Stelle  zu  Hülfe.  In  c.  34  lesen 
wir:  .,At  contra  et  ipsi  dicunt:  , Nonnulli  de  contemptoribus 
nostris  similiter  feminas  habentes  in  domibus  martyrium  consecuti 
sunt,  ut  innocens  inter  illos  conscientia  probaretur'".  Die  in 
Gemeinschaft  mit  Weibern  lebenden  Kleriker  berufen  sich  für 
das  Recht  ihrer  Praxis  nicht  auf  ältere  Vorbilder  in  ihrer  eigenen 
Mitte,  sondern  —  merkwürdig  genug  —  auf  die  Praxis  von 
Leuten,  die  sie  als  ihre  „contemptores"  bezeichnen  und  die,  ob- 
gleich sie  mit  Weibern  gelebt,  das  Martyrium  erlitten  hätten. 
Diese  Beziehung,  die  leider  im  Folgenden  nicht  erläutert  wird, 
bleibt  dunkel,  aber  am  nächsten  liegt  doch  wieder  die  Annahme, 
dass  es  sich  um  eine  junge  Sekte  handelt,  die  von  der  grossen 
Kirche  verachtet  wird,  ihr  aber  nahe  genug  steht,  um  sich  unter 
Umständen  auf  sie  zu  berufen.  Man  könnte  bei  der  Undurch- 
sichtigkeit  der  Verhältnisse  an  eine  Fälschung  denken:  Es  war 
bekannt,  dass  Cyprian  aus  dem  Versteck  an  seine  Gemeinde 
Briefe  gerichtet  hat,  die  bald  ein  allgemein-kirchliches  Ansehen 
erhielten  —  hat  der  Verfasser  für  Cyprian  gelten  wollen  und 
deshalb  so  eigentümlich  geschrieben?  Wenige  Erwägungen  ge- 
nügen, um  diese  Hypothese  zu  beseitigen.  (1)  Das  Schriftstück 
ist  erst  lange  nach  seiner  Entstehung  d.  h.  erst  im  Mittelalter 
den  cyprianischen  Schriften  eingereiht  worden;  die  älteste  Hand- 
schrift weiss  noch  nichts  davon,  dass  es  cyprianisch  sein  will 
(s.  o.  §  1);  (2)  hätte  der  Verfasser  für  Cyprian  gelten  wollen,  so 
hätte  er  das  doch  wohl  deutlicher  ausgedrückt.  Er  hätte  von 
der  Verfolgung,  von  seinem  Versteck  gesprochen,  wohl  auch  von 
baldiger  Puickkehr,  er  hätte  Cyprian-Schriften  benutzt,  ihn  nach- 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.   IX,  3,  .; 
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geahmt  oder  wenigstens  seine  Absicht  irgendwie  deutlich  ge- 
macht, usw.  Alles  das  ist  nicht  geschehen1.  Es  ist  also  eine 
ganz  gewaltsame  Annahme,  das  Schriftstück  wolle  von  Cyprian 
herrühren. 

Ist  unser  Stück  aber  keine  Fälschung,  weder  unter  Cyprian  "'s 
Namen  noch  unter  dem  irgend  eines  Anderen  (denn  es  hat 
nirgendwo  die  Merkmale  einer  Fälschung),  so  treten  die  Züge 
in  ihre  Rechte  ein,  die  freilich  keineswegs  ganz  deutlich  sind, 
aber  doch  die  einzigen  fassbaren.  Unser  Lehrbrief  ist  von  einem 
Haupte  einer  christlichen  Gruppe  geschrieben,  die  neben  der 
grossen  Kirche  steht,  aber  nicht  einer  häretischen,  sondern  einer 
schismatischen;  denn  der  Brief  enthält  schlechterdings  nichts 
Heterodoxes.  Der  Verfasser,  von  seiner  Gruppe  räumlich  getrennt, 
schreibt  Lehrbriefe  an  ihren  Klerus,  beklagt,  dass  die  Kirche  zu- 
sammenschmelze, und  bezeichnet  die  Anhänger  der  grossen  Kirche 
als  „nostri  contemptores".  Die  früheren  Martyrien  in  dieser 
Kirche  erkennt  er  und  seine  Freunde  als  wirkliche  Martyrien  an. 
Die  nächstliegende  Annahme,  dass  hier  ein  grosskirchlicher 
Bischof  an  den  Klerus  seiner  Diöcese  schreibt,  scheitert  daran, 
dass  er  augenscheinlich  nicht  Diöcesanbischof  ist,  obgleich  er 
eine  „potestas"  besitzt  und  auf  Gehorsam  Anspruch  macht  (c.  37), 
und  dass  er  überhaupt  keine  einzelne  Gemeinde  im  Auge  hat. 
sondern  die  ..Kirche'1,  die  aber  nicht  die  grosse  Kirche  sein  kann. 
Letzteres  verbietet  sich  ebensosehr  durch  den  Satz:  „ecclesia  per 
dies  singulos  ad  nimiam  paucitatem  redigitur",  wie  durch  den 
Hinweis  auf  „nostri  contemptores",  die  nur  in  der  Grosskirche 
gesucht  werden  können. 

Bemerkenswert  ist  noch,  dass  der  Verfasser  gleich  im  Ein- 
gang mit  Emphase  bemerkt,  dass  er  auf  Grund  einer  Special- 
offenbarung Jesu  schreibe  (c.  1:  „De  hac  re  specialiter  vobis 
domini  correptione  scribere  compulsus  sum,  qui  miserum  me  pro 
vestra  neglegentia  cum  severitate  conveniens  mandare  praecepit, 
ne  clerici  cum  feminis  commorentur.  et  licet  haec  admonitio  sola 
litterarum  mearuni  auctoritati  sufficeret,  tarnen  ne  me  somniatorem 
inrideat  quisquam,  sicut  Joseph  fratres  inriserunt,  scripturarum 
addiuius  firmitatem,  ut  omnes  sciant  hoc  etiam  modo  per 
revelationem    dominum    iubere,    quod   litteris   cognoscitur    ante 


1)    Über  eine  Ausnahme  s.  unten. 
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iussisse,  nee  nos  esse  adulterantes  verbum  dornini  aut  volentes 
iaetanter  de  revelationibus  gloriari,  sed  sie  ante  conspectum  domini 
referendo  non  mentiri  quod  loquimur").  Da  sich  bekanntlich 
auch  Cyprian  nicht  selten  auf  Offenbarungen  berufen  hat1,  ja 
ep.  66,  10  bemerkt,  er  werde  von  Einigen  wie  Joseph  von  seinen 
Brüdern  als  Träumer  verspottet,  so  könnte  man  hier  eine  Nach- 
ahmung Cyprians  vermuten.  Allein  diese  eine  Stelle  ist  zu 
schwach,  um  die  Annahme  zu  begründen,  da  sonst,  wie  bemerkt, 
jede  Beziehung  auf  den  grossen  Bischof  fehlt.  Die  Art  der 
Berufung  lässt  sie  auch  keineswegs  als  bloss  gemacht  erscheinen: 
der  Verfasser  markirt  die  Thatsache  im  Eingang,  führt  aber  nur 
den  impulsus  ad  scribendum  auf  den  Herrn  zurück.  Was  er 
schreibt,  stellt  er  durchaus  nicht  unter  den  Schutz  der  Offen- 
barung, sondern  giebt  es  als  sein  geistiges  Eigentum.  Nicht 
was  er  schreibt,  ist  inspirirt,  sondern  dass  er  schreiben  soll,  hat 
ihm  der  Herr  befohlen. 

..Dominus  mandare  praeeepit,  ne  clerici  cum  feminis  commo- 
rentur"  —  die  Ausführung  zeigt,  dass  dem  Verfasser  mit  der 
Thatsache  der  Unsitte  auch  Argumente  bekannt  geworden  sind, 
auf  die  sich  die  Verwegenen  zu  berufen  versuchten.  In  welcher 
Form  sie  ihm  zugänglich  geworden  sind,  erfahren  wir  nicht. 
Auch  lässt  sich  nicht  überall  entscheiden,  wo  der  Verfasser 
Beweise  der  Gegner  und  wo  er  Einwürfe,  die  er  sich  selbst 
macht,  behandelt. 

Die  Unsitte,  gegen  welche  der  Verfasser  streitet,  ist  von 
Achelis-  verkannt  worden.  Er  meint,  es  handle  sich  um  die 
uralte  Sitte  des  Zusammenlebens  mit  gelobten  Jungfrauen, 
Bräuten  Christi,  deren  Motive  und  Verbreitung  er  so  licht- 
voll dargestellt  hat.  Aber  die  beiden  Stellen,  auf  die  er  sich 
für  diese  Annahme  beruft,  sind  von  ihm  missverstanden,  die  zahl- 
reichen anderen,  die  dagegen  sprechen,  nicht  beachtet  worden. 
In  c.  34  ist  überhaupt  nicht  von  Bräuten  Christi  die  Rede, 
sondern  von  der  Braut  Christi,  der  Kirche,  und  in  c.  16  kommen 
zwar  virgines  continentes  vor,  aber  diese  Stelle  ist  fast  singulär, 
und  entscheidet  nicht  darüber,  wer  die  so  oft  in  der  Schrift  ge- 
nannten feminae,  bez.  feminae  extraneae  (alienae)  sind.    Dass  die 

1)  S.  meine  Abhandlung  „Cyprian  als  Enthusiast"  in  der  Ztschr.  f. 
NTliche  Wissensch.  III  (1902)  S.  177  ff. 

2)  A.  a.  0.  S.  36. 
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virgines  continentes,  ebenso  wie  die  clerici  continentes  ihre 
besonderen  hospitia  haben  sollen,  ist  eine  beiläufige  Bemerkung, 
ebenso  wie  die  Bemerkung  in  c.  44  beiläufig  ist,  dass  Frauen, 
die  an  anderen  Frauen  eine  Stütze  brauchen,  zu  den  ..mulieres 
sanctae"  ziehen  sollen.  Die  feminae  aber,  gegen  welche  der 
Verfasser  zu  Felde  zieht,  sind,  wie  unzweideutig  cc.  18,  38  und 
44  beweisen,  nicht  gelobte  Jungfrauen  oder  Bräute  Christi, 
sondern  einfach  dienende  Frauen,  welche  sich  der  Kleriker  zu 
seiner  persönlichen  Pflege  ins  Haus  nimmt.  Der  Verfasser  be- 
handelt sie  durchweg  als  ein  genus  vile,  und  wie  die  Kleriker 
selbst  nicht  daran  denken,  sie  als  geistliche  Ehefrauen  zu  be- 
trachten, so  fällt  es  auch  dem  Verfasser  nirgendwo  ein,  es  könnte 
sich  um  die  alte  Sitte  der  geistlichen  Brautschaft  handeln.  Nein, 
die  ganze  simple,  aber  social  tief  einschneidende  Praxis,  die  sich 
einzubürgern  anfing,  stand  zur  Frage,  dass  Kleriker,  Welche  Ent- 
haltsamkeit gelobt  hatten,  dienende  Frauen  in  ihre  Hausgemein- 
schaft aufnahmen.  Augenscheinlich  ist  die  Frage  selbst  noch 
neu:  die  Kleriker  meinten  im  Rechte  zu  sein,  und  der  Verfasser 
verweist  nicht  auf  alte  Bestimmungen  gegen  die  Praxis  (z.  B.  auf 
Cyprian  ep.  4),  sondern  auf  einen  Specialbefehl  des  Herrn  gegen 
dieselbe  und  auf  einen  Schriftbeweis,  den  er  von  nirgendwoher 
entlehnen  konnte,  sondern  selbst  zum  ersten  Mal  führen  musste. 
Dass  die  mit  Weibern  zusammenlebenden  Kleriker  u.  a.  ihre 
Praxis  auch  damit  verteidigten,  dass  das  Zusammenleben  eine 
heroische  Tugendübung  bedeute,  entscheidet  nicht  über  die  Natur 
dieser  Hausgemeinschaft  als  einer  geistlichen  Ehe.  Wäre  sie  eine 
solche,  so  hätte  sich  der  Verf.  in  Bezug  auf  die  Weiber,  um  die  es  sich 
handelt,  anders  aussprechen  müssen.  Er  fürchtet  nur,  sie  könnten  in 
Hurerei  verfallen  (mit  ihren  Herren  oder  mit  Anderen)  dass  sie 
aber  ein  abgelegtes  Gelübde  brechen  würden,  sagt  er  nicht. 

Unser  Lehrbrief  richtet  sich  also  an  die  clerici  continentes, 
d.  h.  an  solche  Kleriker,  die  Enthaltsamkeit  gelobt  hatten1  —  dass 
nicht  alle  clerici  Enthaltsame  zu  sein  brauchten,  wird  sich  noch 
zeigen  — ,  um  ihnen  zu  verbieten,  eine  femina  extranea  zu  ihrer 
Pflege  und  Bequemlichkeit  ins  Haus  zu  nehmen;  die  Aufnahme 
der  Mutter,  Tochter,  Schwester  oder  einer  Verwandten  wird 
(c.  44)  ausdrücklich  zugestanden. 

1)  Die  Erwähnung  von  Laien  in  c.  4  ist  ganz  beiläufig  und  bezieht 
sich  ausserdem  auf  eine  frühere  Zeit. 
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An  Strenge  hat  es  der  Verfasser  in  der  Bekämpfung  der 
Unsitte  nicht  fehlen  lasssen,  und  das  Weib  ist  ihm  der  Gegen- 
stand der  Versuchung  y.ax  ls°V]v-  ^an  glaubt  einen  mittel- 
alterlichen Polterer  zu  hören.  Die  Ehe  gilt  ihm  grade  noch  als 
erlaubt;  günstig  ist  er  ihr  nicht,  doch  bekämpft  er  die  Forderung 
der  prinzipiellen  Ehelosigkeit  als  Häresie. 

§  4. 
Der  Verfasser  ist  ein  geschulter  Stilist  und  ein  gelernter 
Rhetor1:  das  zeigt  jedes  Capitel  seiner  nicht  glänzend,  aber  gut 
disponirten  Schrift.2  Der  Stil  wird  dem  damaligen  Geschmack 
der  Gebildeten  zugesagt  haben,  uns  erscheint  er  höchst  schwülstig 
und  wenig  anmutend.  Eine  ausführliche  Probe  ist  aus  cc.  38  u.  39 
gegeben  worden;  man  nehme  etwa  noch  den  Satz  (c.  37)  hinzu: 
..Amputanda  sunt  vobis  universa  quaecumque  igniferi  fomitis 
sulphurantibus  flammis  scatens  fornax  ebullientis  carnis  exaestuat, 
ne  vel  tenuis  quidem  scintilla  servata  maiora  conflet  incendia". 
Der  Verfasser  schwelgt  förmlich  —  als  Parallele  vgl.  man  die 
Confessionen  Augustin' s  —  in  antithetischen  Zusammenstellungen 
(c.  1  nimia  paucitas,  c.  8  pudicus  impudicissime  castitatis 
praebet  magisterium,  c.  3  estote  timidi,  ut  sitis  intrepidi,  c.  7 
infamis  sanctimonia,  0.  7  continentia  criminosa,  c.  19  vulnifici 
amplexus,  c.  19  inimica  amicitia,  c.  6  copulatio  infesta,  c.  29 
infanda  farniliaritas ,  c  29  parricidalis  dilectio,  c.  29  noxia 
germanitas,  c.  30  ancillata  Caritas,  c.  31  eunuchornm  Caritas, 
c.  31  perversitas  dilectionis,  c.  32  virginitas  probrosa,  c  32 
coniugalitas  castrata,  c.  32  vituperatione  laudari,  c.  33  a  damnato 
damnari,  c.  33  spiritales  eunuchi,  c.  37  eunuchi  amatores,  c.  34 
noxia  innocentia,  c.  42  circumspecta  vivacitas).  Er  liebt  die 
rhetorische  Wiederholung  desselben  Worts,  namentlich  im 
Imperativ  (c.  2  credite  credite,  c.  3  separamini  separamini,  c.  6 
longe  satis  longe,  c.  13  absit  absit,  c.  27  parce  iam  parce,  c.  29 
succurre  succurre,  c.  23  ad  perditionis  cumulum  cumulandum); 
er  liebt  überhaupt  die  rhetorischen  Häufungen  (c.  7  morbi 
dissensio  ambigua,  c.  2  praecipitia  ruinarum,  c.  7  pudicitia 
castitatis,    c.  6   inimicitiae    discordantes,    c.  6    amica    concordia). 


1)  Daher  schimmert  auch  die  Abhängigkeit  von  den  Dichtem  ( Vergil 
und  Ovid)  durch. 

2)  Wiederholungen  fehlen  nicht. 
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Das  rhetorische  Spiel  mit  einem  und  demselben  Wort  findet  sich 
auch;  die  abschreckendste  Probe  bietet  c.  17:  .. Sanctum  non 
est  quod  geritur  sanctum.,  nisi  sancte  quod  sanctum  est 
peragatur,  sicut  Salomon  adserit  dicens:  ,Qui  enim  custodierint 
iuste  iusta  iustificabuntur'.  sinceriter  ergo  sinceritas 
ipsa  servanda  est";  cf.  c.  23:  „bene  agentibus  vero  bona  sunt 
omnia  quaecumque  scripta  sunt,  qui  bene  dicta  bene  suscipiunt". 
Die  asyndetische  Nebeneinanderstellung  mehrerer  Worte  und 
Sätze  ist  ihm  geläufig  sowie  die  parallele  Anordnung  gleich- 
gebauter Sätze  mit  demselben  Anfangswort  (s.  c.  19:  sie  explicat 
quod  ante  praestare  videtur,  sie  de  simplici  caritate  amorem 
conflat  illicitum,  sie  per  sanetitatem  subinducit  interitum,  sie 
valet  fortius  oecupare  .  .  .,  sie  plenius  devincere  gloriatur"  vgl. 
das  dreimalige  „si"  in  c.  15  oder  c.  42:  „ante  famem  certamus, 
ante  inopiam  laborando  satagimus"). 

Der  Wortgebrauch  und  die  Syntax  zeigen  manche  Eigentüm- 
lichkeiten   auf,  manches    auch,    was    an  Tertullian    oder    an  die 
vulgäre   Latinität    erinnert;    die    meisten   Parallelen   aber  finden 
sich  in  den  Urkunden    des  Theodosianus  Codex.     Mir  liegt  eine 
nähere  Untersuchung  dieses  Thatbestandes  ferner;  ich  beschränke 
mich   daher    auf   einige  Beispiele.     Der  Verfasser  braucht  „con- 
venire"    und  „mentior  si':   wie  Tertullian;    „dissimulatio"  ist  ihm 
c.    1    (u.    sonst)    =    Vernachlässigung;     „peregrinatio"     scheint 
c.  30  =  peregrinitas   zu  sein.     „Satiare"  ist  c.  9  =  erschöpfend 
ausdrücken,    wie    bei    Cyprian    ep.  69,  6.     „Evacuare"    wird   im 
juristischen  Sinne  (=  entkräften)  gebraucht  (c.  30  u.  sonst),  und 
auch  „evacuatio"  findet  sich  e.  39  (vgl.  TertulL,  adv.  Marc.  IV,  24). 
..Domini  fabrica"  (c.  25)  ist  =  der  Mensch,    wie  bei  Prudentius. 
„Ancillatus"    ist    c  30    passivisch    gebraucht;    c.  38    liest   man 
„velificat".      ..Moderamen"    ist   c.  45    Mässigungsmittel    wie    im 
Theodos.  Codex;    .,coartare"  =  zwingen  (e.  42),    wie  im  Theod. 
Cod.  und  in  den  Digesten  (das  Wort  auch  c.  22);    „partieipium" 
=  Teilnahme    (c.    14)    wie    im    Codex    Justin.;    c.    10    ..gluten 
delictorum";    c.   9     ..artari     ad    laborem";     c.    39    ..mortua   sua 
membra    cognoscitur    baiulare"'.     Der  Verfasser    schreibt   c.  22 
..considerare  quoniam".   c.  32  liest  man:  ..facile  quam"  (=  facilius 
quam)1,    c   9    ..duplex   triumphus    est    sub    feminae    praesentia 
1)    In    Cap.  33    ist   „peiores"    schwerlich  =  mali,    sondern   bedeutet 
eine  Abschwächung  des  Gedankens. 
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probare  victorern  quam  in  singularitate  servare  sponsionem 
integram,  c.  3  ..expedit  quam"  (=  melius  expedit  quam),  c.  2 
..quin  immo  quam"  (=  plus  quam).  Sehr  merkwürdig  ist  über- 
haupt der  Gebrauch  von  ..quin  immo"  (s.  c.  9.  16.  26.  42,  die 
Stellen  sind  oben  zu  c.  9  mitgeteilt). 

An  seltenen  Worten  seien  angemerkt  „toxicatus"  (c.  10: 
viscum  toxicatum),  die  zahlreichen  Zusammensetzungen  mit 
..-ficare",  z.  B.  .,clarificare",  s.  Lactant.  (c.  41),  .,mortificare" 
(c.  19),  s.  Tertull.  u.  Prosper,  ..castificare"  (c.  40),  s.  Rönsch, 
Itala  u.  Vulgata  S.  175,  ..vanificare  (c.  16),  fehlt  bei  Rönsch, 
..tabefacere"  (c.  1),  ..evacuatio"  (s.  0.),  .,iuvamen"  (c.  42),  s. 
Rönsch  S.  27,  ..frequentativus"  (c.  45),  „convivationes"  (c.  26), 
..egestosus"  (c.  26),  s.  Aurel.  Victor,  Ambros.,  Salvian.,  Rönsch 
S.  127,  ..absentare"  (c. 30),  s.  Theodos.  Cod.  u.  Claudian,  Rönsch 
S.  169,  „perperire"  (c.  43:  ..multo  magis  perperituram  erogat 
fortitudinem';),  „fluxura"  (c  26.  39),  s.  Rönsch  S.  45,  „fluxus" 
c.  8  =  die  Verweichlichungen  [dieser  Gebrauch  ist  sonst  nicht 
zu  belegen],  „fluxi"  (c.  27.  29)  die  Verweichlichten,  „inaccusabilis" 
(c.  44),  s.  Gloss.  Philox. ,  ..transgressor"  (c.  36),  s.  Arnob., 
Tertull.,  .,repugnator"  (c  11),  „fideiussor  (c,  11),  s.  Digesten, 
..contradictorius"  (c.  36),  s.  Cassiod.,  ..constitutionarius"  (c.  36 
subst.),  fehlt  bei  Rönsch,  ..prolator"  (c  36),  fehlt  bei  Rönsch, 
..inplanator"  (c.  3),  fehlt  bei  Rönsch,  „christianitas"  (c.  7), 
s.  Donatisten,  Augustin,  Philast.,  das  Wort  fehlt  bei  Tertullian 
und  Cyprian,  findet  sich  aber  in  dem  falschen  Brief  Cyprian's 
an  Turasius  und  beim  Verf.  der  Quaest.  Vet.  und  Nov.  Test. 
(Pseudo-Augustin),  „causalis"  (c.  6:  ..causale  est  omne  quod  feminae 
est"),  „inordinalis"  und  ..inordinaliter"  (e.  6.  2),  fehlt  bei  Rönsch, 
..passibilitas':  (c.  45)  s.  Arnobius,  fehlt  bei  Rönsch,  doch  s. 
..passibilis"  und  j.passibiliter"  (letzteres  bei  Tertullian),  „parilitas" 
(c.  38.  41),  s.  Apulejus,  Rönsch,  S.  54,  „contubernalitas"  (c.  34), 
„coniugales"  =  Eheleute  (c.  32)  und  „coniugalitas"  (c  14.  32), 
letzteres  weiss  ich  nicht  zu  belegen,  zu  ersterem  s.  Cod.  Justin., 
Rönsch  S.  106,  „coaequatio"  (c.  22),  „deceptorius"  (c.  44),  s. 
August.,  „probrositates"  (c.  41),  s.  Salvian,  „exercitamentum" 
(c.  16).  Stil,  Rhetorik  und  Vocabular  unserer  Schrift  machen 
es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  sie  vor  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts geschrieben  ist. 

1)    Dieser  hat  auch  schon  das  Wort  „paganitas". 
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§  5. 
Achelis    hat    (a.  a.  0.    S.  36  ff.)    mehrere    Beobachtungen 
geltend    gemacht,    die    erweisen    sollen,    dass    die    Schrift   vor- 
nicänisch  ist. 

(1)  Der  Verfasser  citirt  noch  nicht  den  Beschluss  von  Nicäa 
(canon  3)  zu  seinen  Gunsten. 

(2)  Er  setzt  noch  keine  Strafe  fest  für  den  Kleriker,  der 
der  weiblichen  Bedienung  nicht  entraten  zu  können  meint.  „Eine 
derartige  Haltung  ist  am  besten  verständlich  vor  325;  canon  27 
von  Elvira  (306)  und  canon  19  von  Ancyra  (314)  beschränken 
sich  darauf,  die  Syneisakten  zu  verbieten;  seit  Nicäa  steht  eine 
Strafe  auf  dem  Verhältnis,  das  trotz  bischöflicher  Ermahnung 
nicht  aufgelöst  wird." 

(3)  Der  Verfasser  kennt  noch  keine  Mönche.  „Seit  dem 
4.  Jahrh.  blüht  das  Syneisaktentum  speciell  in  den  Kreisen  der 
Mönche,  und  wer  eine  ausführliche  Abhandlung  gegen  die  Un- 
sitte schrieb,  konnte  unmöglich  das  Mönchtum  als  die  eigent- 
liche Brutstätte  unerwähnt  lassen.   Das  thut  aber  der  Verfasser." 

(4)  Das  vierzigtägige  Fasten  war  in  der  Kirche  damals 
noch  nicht  üblich  (c.  21.  26);  um  d.  J.  325  oder  bald  nachher 
wurde  es  aber  im  Abendland  Sitte1. 

(5)  Der  Verfasser  hat  die  Zeiten  der  Verfolgung  mitdurch- 
lebt und  das  Fragwürdige  vieler  Martyrien  kennen  gelernt.  „Je 
weiter  man  von  der  Zeit  Diokletians  sich  entfernt  und  hinein- 
geht in  das  4.  oder  gar  die  folgenden  Jahrhunderte,  um  so  un- 
möglicher wird  die  Haltung  des  Verfassers." 

(6)  Der  Verfasser  setzt  verheiratete  Kleriker  voraus  und 
tadelt  die  Sitte  nicht  (c.  44:  „Si  quis  (clericus)  habet  matrem 
vel  filiam  vel  sororem  vel  coniugem  vel  cognatam  etc.") 

Zu  diesen  Beobachtungen  könnte  man  noch  einige  andre 
stellen: 

(7)  Der  Verfasser  behandelt  die  Frage,  ob  Männer  und 
Frauen  gemeinsam    den    Gottesdienst   feiern   können    (c.  13  ff.); 


1)  Unverständlich  ist  mir  die  Behauptung  von  Achelis  (S.  39),  auf 
die  Zeit  vor  325  passe  auch  vorzüglich  die  Bemerkung  (c.  1),  dass  sich 
die  Kirche  fortwährend  vermindre.  Diese  Bemerkung  passt  vor  dem  Zeit- 
punkt 325  ebenso  schlecht  wie  nach  demselben;  sie  ist,  wie  Achelis 
selbst  —  freilich  nur  hypothetisch  —  annimmt,  nur  in  Bezug  auf  eine 
kleinere  Gemeinschaft  verständlich,  in  Bezug  auf  die  Gesamtkirche  sinnlos. 
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das  scheint  in  jene  Zeit  zu  führen,   als  Licinius  die  Genieinsam- 
keit verbot. 

(8)  Er  blickt  nicht  nur  auf  eine  vergangene  Märtyrerzeit 
(c.  4.  34)  zurück,  sondern  er  und  seine  Adressaten  setzen  voraus, 
dass  noch  jetzt  Martyrien  vorkommen,  ja  dass  sie  selbst  Märtyrer 
werden  können  (c.  35). 

(9)  „Infideles",  „extranei"  (c.  8),  „gentes"  (c.  30),  „idolo- 
latrae"  (c.  33)  umgeben  noch  die  Kirche;  die  Gallen  üben  noch 
die  Selbstverstümmelung  (c.  33);  Astrologen  und  Mathematici 
treiben  ihr  Wesen  (c.  35). 

(10)  Die  Christologie  des  Verfassers  erscheint  vornicänisch, 
schreibt  er  doch  sogar  (c.  21):  „Christus  comparare  se  ipsum 
ausus  est  deo,  qui  ait:  ,Pater  maior  me  est'". 

(11)  Der  Verfasser  spricht  von  der  Häresie,  die  Ehe  zu 
verbieten  (c.  13.  25),  ohne  dabei  die  Manichäer  zu  nennen,  wie 
das  in  ähnlichem  Fall  die  Väter  des  4.  Jahrhunderts,  z.  B. 
Philastrius,  Augustin,  Gaudentius,  zu  thun  pflegten. 

Dies  dürften  die  Beobachtungen  sein,  die  dafür  sprechen, 
dass  unsre  Schrift  der  Zeit  um  d.  J.  300  angehört,  oder  die  doch 
einen  solchen  Ansatz  begünstigen.  Allein  die  entgegenstehenden 
Beobachtungen,  welche  die  Schrift  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts bez.  den  JJ.  350 — 375  zuweisen,  sind  stärker,  ja 
sie  sind  durchschlagend.  Jene  elf  Argumente  aber  sind  sämtlich 
nicht  so  beschaffen,  dass  sie  das  3.  Viertel  des  4.  Jahrhunderts 
ausschliessen,  vielmehr  lassen  sie  sich  bei  näherer  Prüfung  mit 
diesem  Ansatz  vereinigen.  Ich  teile  zunächst  die  neuen  Beob- 
achtungen mit  und  werde  dann  die  oben  aufgeführten  Argumente 
mit  ihnen  vereinigen: 

(A)  Dass  Stil,  Rhetorik  und  Vocabular  der  Schrift  es  wahr- 
scheinlich machen,  dass  sie  nicht  vor  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts geschrieben  ist,  ist  bereits  oben  bemerkt  worden. 

(B)  Die  klerikale  und  sakrale  Terminologie  ist  die  der 
zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts,  nicht  aber  die  aus  der  Zeit 
des  Lactantius: 

(a)  Episcopi  und  clerici  sind  unterschieden. 

(b)  Der  Verfasser  kennt  den  term.  techn.  „ius  ecclesiasticum" 
(c.  36),  eine  Bezeichnung,  die  sonst  zuerst  in  den  pseudo- 
augustinischen  Quaestiones  in  Vetus  et  Novum  Testamentum 
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vorkommt  (c  370),    aber  auch   dort  noch    nicht  in  dem  um- 
fassenden Sinn  wie  bei  unserem  Verfasser.1 

(c)  Der  Verfasser  spricht  von  „ecclesiastica  tribunalia"  (c.  36) 
und  in  demselben  Sinne  von  „iudicia  Christiana"  (c.  33).  So 
sprach  man  nicht  in  vorkonstantinischer  Zeit.  Auch  das  „crimen 
ecclesiae"  als  höchstes  Verbrechen  (c.  34:  „quibus  contemptum 
legis  et  conversationis  illicitae  foeditatem  et  quod  gravius 
super  omnia  crimen  ecclesiae  cernitur  ignovisse")  gehört  dem 
4.  Jahrhundert  an. 

(d)  Dass  ihm  das  Christentum  als  Ganzes  „lex"  ist  und  ebenso 
die  h.  Schrift,  beweist  nichts;  aber  dass  er  von  einem  „edictum 
Pauli"  (c.  28)  und  von  „interdicta  divina"  (c.  29)  spricht,  führt 
m.  E.  ebenfalls  auf  das  4.  Jahrhundert,  ebenso  die  Bezeich- 
nung „decreta  legalia"  (c.  37)  für  Stellen  der  h.  Schrift. 

(e)  Die  Formel  „apostoli  et  sancti  omnes"  (c.  22)  und  die  „sancti" 
als  fester  Stand,  der  der  Vergangenheit  angehört  und  dem 
man  sich  nicht  vergleichen  darf  (c.  23  f.  27),  führen  in  die 
2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  (dass  die  Ehelosen  „sancti" 
heissen,  ist  etwas  anderes,  s.  c.  7.  10). 2 

(f)  Der  Klerus  scheint  so  stark  von  den  Laien  getrennt  und  so 
erhaben,  dass  man  m.E.  frühestens  an  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
denken  kann.  In  c.  30  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
unter  „mundani  homines"  nicht  Heiden,  sondern  christliche 
Laien  zu  verstehen;  sie  werden  den  „clerici",  „qui  ad  expli- 
canda  inpossibilia  habent  spiritum  sanctum,  quem  mundani 
homines  non  habent",  entgegengesetzt.  Die  Kleriker  als  die 
„spiritales"  (c.  44),  als  „sacrati"  c.  38,  ihr  „sacerdotium  cae- 
leste"  c.  33. 

(g)  Die  Terminologie  für  den  Gottesdienst  (Gottesdienst  abhalten). 


1)  S.  meine  Abhandlung  über  den  Ursprung  des  Begriffs  in  den 
Sitzungsberichten  der  K.  Preuss.  Akad.  der  Wissensch.  1903,  26.  Febr. 

2)  Nicht  vor  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  kann  der  Satz  (c.  27)  ge- 
schrieben sein :  ,.Pro  nefas  dolere  cogimur  quod  docemus,  qui  usque  ad  hoc 
venimus  ut  in  cornparatione  fluxorum  de  sanctorurn  tremendis  virtutibus 
disputemus.  parce  iam  parce,  protervitas!  nunquam  tibi  sancti  consen- 
tiunt  qui  religiosa  modesta  veneranda  pudica  pudorata  cum  feminis  nego- 
tia  peregerunt.  aut  si  adhuc  per  sanctos  cavillationis  amfractus  contendis 
exquirere,  nos  tarnen  amicos  dei  non  novimus  nisi  ad  venerationem 
tantummodo  memorari"  (man  beachte  „novimus  rnemorari"). 
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ist  so  reichhaltig,  dass  sie  beträchtlich  über  das  3.  Jahrhun- 
dert hinausweist:  „sacra  dei"  (c.  16),  „festa  sacra"  (c.  15), 
„talis  convenit  cura  sacratis  qnalia  sunt  sacra  ipsa  quibus 
exhibent  officia  servitutis"  (c.  38),  „divinis  sacramentis 
insistere"  (c.  38),  „sacra  solemnia"  (c.  13),  „sancta  mysteria 
celebrare"  (c.  14),  „conventus  sacrorum"  (c.  14),  „conventuru 
celebrare"  (c.  14),  „communis  conventio"  (c.  15).  Auch  die 
Ausdrücke  „spiritales  actus"  (c.  16)  und  „contemplatio  Christi" 
(c.  33)  sind  nicht  alt. 
(1)  Der  Verfasser,  obgleich  Abendländer,  citirt,  augenscheinlich  aus 
seiner  Bibel,  den  2.  Petrusbrief1  (nach  einem  Citat  aus  Paulus 
und  vor  einem  Citat  aus  Sirach):  „Quos  sanctus  Petrus  de- 
signaverat  dicens:  ,In  conviviis  suis  luxuriantes  etc."  (II.Pet.2, 13. 
14).  Dieser  Brief  hat  vor  der  Mitte  des  4.  Jahrhun- 
derts nicht  in  der  lateinischen  Bibel  gestanden. 

Diese  Gründe  genügen,  um  den  Versuch  zu  verbieten,  unsre 
Schrift  über  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  hinaufzuschieben.  Wie 
aber  steht  es  mit  den  sechs  Beobachtungen,  die  Achelis  an- 
geführt hat,  und  den  fünf  anderen,  die  wir  hinzugefügt  haben? 
Nun,  sie  lehren,  dass  man  mit  der  Schrift  nicht  weit  über  die 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts  heruntergehen  darf,  d.  h.  nur  bis  zur 
Zeit  des  Gratian  und  Theodosius  —  in  diesem  Sinne  sind  sie 
von  hoher  Bedeutung  — ,  aber  sie  lehren  nicht,  dass  man  bei 
der  Zeit  +310  stehen  bleiben  muss. 

(Ad  1)  Die  Nichtanführung  des  Beschlusses  von  Nicäa  (canon  3) 
gegen  die  Syneisakten  braucht  nicht  zu  befremden,  wenn  unsre 
Schrift  in  den  JJ.  350 — 375  abgefasst  ist.  Die  Beschlüsse  der 
grossen  orientalischen  Synoden  sind  im  Occident  überhaupt  nicht 
sofort  beachtet  worden  (bez.  nur  allmählich  eingedrungen).  Weiter, 
unser  Verfasser  will  nichts  mehr  als  einen  ausführlichen 
Schriftbeweis  gegen  die  Syniesakten  bringen,  nur  ihn  hat  er 
angekündigt.  Man  kann  von  ihm  also  nicht  verlangen,  dass  er 
sich  um  andre  Argumente  kümmere.  Gehörte  er  aber  der  donati- 
stischen  Kirche  an  (s.  darüber  S.  46  f.),  so  mochte  er  —  diesen  Ein- 
wurf hat  sich  Achelis  selbst  gemacht  —  Grund  haben,  vom 
Nicänum  abzusehen. 


1)  Achelis  ist  dieses  starke  Gegenargument  gegen  seine  Aufstellungen 
leider  entgangen. 
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(Ad  2)  Mit  dem  zu  (1)  Bemerkten  ist  auch  die  2.  Beobachtung 
erledigt.  Strafen  festzusetzen,  kam  dem  Verfasser  nicht  zu:  das 
ist  Sache  der  Synoden. 

(Ad  3)  Der  Verfasser  kennt  noch  keine  Mönche:  diese  Be- 
obachtung macht  es  ratsam,  unsre  Schrift  nicht  bis  +  400  herunter- 
zuschieben, aber  gegen  den  Ansatz  +  365  spricht  sie  nicht;  denn 
damals  war  das  Mönchtum  im  Abendland  nicht  oder  kaum  noch 
vorhanden. 

(Ad  4)  An  das  allgemeine  kirchliche  Quadragesimalfasten  ist, 
wie  auch  Achelis  sich  selbst  einwirft,  nicht  notwendig  zu  denken. 
Doch  wird  man  ihm  darin  beistimmen,  dass,  wenn  dasselbe  in 
Kraft  gewesen  wäre,  der  Verf.  seinen  Satz  wahrscheinlich  anders 
formuliert  hätte.  Aber  es  giebt  keine  Stelle,  die  da  bezeugt, 
dass  im  Abendland  bereits  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhun- 
derts das  Quadragesimalfasten  sich  eingebürgert  hat.  Wieder 
steht  es  also  so,  dass  wir  nicht  gehindert  werden,  unsre  Schrift 
bald  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  verfasst  zu  denken, 
während  die  Datierung  +  400  Bedenken  erregt. 

(Ad  5)  und  (Ad  8.  9)  Die  hier  von  Achelis  erhobene  Be- 
obachtung ist  richtig;  der  Verfasser  hängt  noch  geschichtlich  mit 
der  grossen  Märtyrerzeit  zusammen,  d.  h.  diese  fällt  in  eine  nicht 
allzu  ferne  Vergangenheit,  ja  noch  mehr:  er  hält  die  Möglichkeit 
von  Martyrien  auch  für  die  Gegenwart  offen  und  er  fällt  über 
eine  grosse  Anzahl  der  Märtyrer  aus  der  grossen  Verfolgungs- 
zeit ein  herbes  Urteil.  Die  letztere  Beobachtung  wird  uns  unten 
noch  beschäftigen.  Gewiss  ist,  dass  man  den  Verfasser  nicht  in 
die  Zeit  Gratian's  und  Theodosius'  versetzen  darf:  damals  hätte 
er  nicht  mehr  von  den  sich  entmannenden  Gallen  wie  von  etwas 
Gegenwärtigem  gesprochen,  auch  nicht  auf  die  Märtyrerzeit  so 
ohne  weiteres  zurückblicken  und  an  sie  anknüpfen  können.  Schrieb 
er  aber  +  365,  so  ist  das  wohl  verständlich.  Was  die  noch 
jetzt  möglichen  Martyrien  betrifft,  so  ist  —  vorausgesetzt,  der 
Verfasser  gehört  der  grossen  Kirche  an  —  die  Zeit  um  365  nicht 
geradezu  ausgeschlossen;  denn  unter  Valentinian  I.  gab  es  noch 
immer  einzelne  heidnische  Statthalter,  die  unter  allerlei  Vor- 
wänden die  Christen  verfolgten.  Allein  auffallend  bleibt  es 
doch,  dass  er  an  diese  Möglichkeit  denkt,  und  man  muss  dem 
Kritiker  Recht  geben,  der  angesichts  dieser  Stelle  eine  bedeutend 
frühere  Zeit    empfiehlt    (etwa  die  Zeit   um   das  J.  310  oder  gar 
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vor  dem.  J.  303).  Allein  dann  haben  wir  den  vollkommenen 
Widerspruch,  da  unwiderlegliche  Beobachtungen  ein  so  frühes 
Datum  nicht  zulassen.  Also  wird  unsre  Schrift  nicht  aus  der 
grossen  Kirche  stammen,  sondern  aus  einer  kleineren  Gemein- 
schaft,  die  noch  um  die  Zeit  +  365  Martyrien  vor  Augen  sah. 

(Ad  6)  Verheiratete  Kleriker  hat  es  im  Abendland  noch  im 
4.  Jahrhundert  gegeben  und  sie  wurden  gebilligt;  aber  eben  nur 
bis  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  darf  man  auch  hier  mit 
unserer  Schrift  herabgehen:  ein  Verfasser,  der  so  weiberfeindlich 
ist,  dabei  aber  doch  die  Priesterehe  nicht  antastet,  wäre  nach 
+  400  ein  Unicum. 

(Ad  7)  Licinius  regierte  im  Osten;  dass  sein  Verbot  im 
Westen  auch  nur  bekannt  geworden  ist,  wissen  wir  nicht;  dazu, 
die  Verteidiger  der  Hausgemeinschaft  mit  Weibern  haben  sich 
auf  das  Argument  berufen:  Wenn  man  mit  den  Weibern  im 
Gottesdienst  zusammen  sein  darf  und  soll,  warum  nicht  auch  im 
Hause?  Diese  Erwägung  hat  augenscheinlich  mit  dem  Verbot 
des  Licinius  schlechterdings  nichts  zu  thun. 

(Ad  8)  s.  oben  ad  5. 

(Ad  9)  s.  oben  ad  5. 

(Ad  10)  Dass  der  Verfasser  geschrieben  hat:  „Christus  com- 
parare  se  ipsum  ausus  est  deo,  qui  ait:  ^Pater  maior  me  est", 
ist  vielleicht  auffallend,  aber  es  scheint  nur  eine  momentane  Ent- 
gleisung zu  sein,  und  man  darf  dahinter  nicht  eine  rückständige 
Christologie  suchen.  Die  ganze  Schrift  ist  rein  moralisch  gehalten 
und  absolut  undogmatisch;  da  konnte  eine  dogmatisch  bedenk- 
liche Wendung  sich  leicht  einstellen.  C.  34  schreibt  der  Ver- 
fasser ganz  correct:  „A  deo  patre  missus  est  filius  de  sinu  patris" 
und  c.  26:  „(Maria)  genuit  maiestatem". i  Weder  hat  man  Grund, 
in  dem  Verfasser  einen  Arianer  zu  sehen,  noch  darf  man  aus 
der  incorrecten  Wendung  schliessen,  dass  er  in  vorarianischer 
Zeit  geschrieben  haben  müsse. 

(Ad  11)  Es  ist  richtig,  dass  man  die  Erwähnung  der  Mani- 
chäer  vermisst,    aber  wirklich    auffallend   ist  das  Fehlen  nur  in 

1)  Aus  dem,  was  der  Verf.  über  Maria  sagt,  lässt  sich  keine  Zeit- 
bestimmung gewinnen.  L.  c.  schreibt  er:  „Non  possum  et  alias  Christi 
matres  admittere,  nee  aequanda  est  mulieribus  eunetis  quae  genuit  maies- 
tatem, und  c.  4:  „Per  mulierem  liberavit  nos  Christus,  seel  unde  adhuc 
morimur  formidare  debemus". 


46  Harnack. 

einer  Schrift,  die  +  400  geschrieben  ist;  um  das  Jahr  +  365 
waren  die  Manichäer  im  Abendlande  noch  nicht  so  verbreitet, 
dass  ihre  Nichterwähnung  wirklich  auffallend  ist. 

Somit  ergiebt  sich,  dass  die  Abfassungszeit  unserer  Schrift 
in  wünschenswert  engen  Grenzen  festgelegt  werden  kann:  sie  ist 
nicht  in  die  Zeit  des  Gratiau  und  Theodosius  zu  rücken,  aber 
sie  ist  auch  nicht  —  der  Wortschatz  und  Sprachgebrauch  sowie 
das  förmliche  Citat  des  2.  Petrusbriefs  verbieten  das  —  über  die 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts  hinaufzusetzen.  Man  wird  daher  nicht 
irren,  wenn  man  sie  auf  das  3.  Viertel  des  4.  Jahrhunderts  datiert. 
Mit  diesem  Ansatz  ist  schliesslich  auch  Achelis  einverstanden, 
sofern  er  sich  bereit  erklärt  hat,  seine  Datierung  auf  eine  frühere 
Zeit  zurückzuziehen. 

§  0. 

Man  muss  zugestehen,  dass  die  Kennzeichen,  dass  der  Ver- 
fasser einer  schismatischen  Sekte  angehört,  nicht  absolut  deut- 
lich sind,  aber  sie  sind  m.  E.  doch  hinreichend  sicher.  Die  Klage 
(c.  1),  dass  die  Kirche  „per  dies  singulos  ad  nimiam  paucitatem 
redigitur",  ist  bei  einem  kirchlichen  Schriftsteller  im  3.  Viertel 
des  4.  Jahrhunderts  nicht  nur  befremdlich,  sondern  unerhört.1 
„Nostri  contemptores"  (c.  34)  können  nicht  Häretiker  sein  (noch 
weniger  Heiden),  sondern  nur  katholische  Christen.  Die  Voraus- 
setzung, dass  das  Martyrium  noch  jetzt  über  den  Häuptern  schwebe 
(c.  25),  ist  bei  einem  Katholiken  in  der  angegebenen  Zeit  eben 
noch  möglich,  aber  sehr  auffallend.  Diese  drei  Beobachtungen 
entscheiden. 

Zu  welcher  Sekte  unser  Verfasser  gehört,  wenn  er  der 
grossen  Kirche  abzusprechen  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 
Nichts  erinnert  an  den  Novatianismus.  und  die  Behandlung  der 
Martyriums-Frage  (c.  34.  35)  schliefst  ihn  sicher  aus.  Also 
kommt  nur  der  Donatismus  in  Betracht.  Donatistisch  ist  die 
Stellung  zu  den  Martyrien.  Wenn  der  Verfasser  auf  den  Ein- 
wurf: ..Nonnulli  de  contemptoribus  nostris  .  .  .  martyrium 
consecuti  sunt",  sofort  repliciert:  ..Nolo  mihi  de  martyrio  quis- 
quam  moveat  actionem,  quia  saepius  et  moechi  et  sanguinarii  et 
ebriosi    et    omnium    scelerum   rei   reperta  pugnationis  occasione 


1)  Um  eine  rhetorische  Klage  handelt  es  sich  nicht,    auch  nicht  um 
das  Schwinden  wahrer  Christen. 
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conversi  nieruerunt  ad  martyrii  veniam  pervenire",  so  hört  man 
die  donatistische  Kritik.  Ein  Katholik  hätte  im  4.  Jahrhundert 
schwerlich  so  geantwortet,  gewiss  nicht  seine  Antwort  so  be- 
gonnen. Auch  der  Enthusiasmus,  wie  er  in  c.  1  hervortritt 
(Specialoffenbarung  des  Herrn),  die  keineswegs  runde  Ablehnung 
der  Selbstverstümmelung  (c.  33),  das  Absehen  von  der  kirch- 
lichen Tradition  und  das  decidirte  Bekenntnis  (c.  16),  dass  über 
..Gerecht"  und  ..Ungerecht"  ausschliesslich  der  unerforschliche 
Wille  Gottes  entscheide,  ..qui  potens  est  iniustitiam  iustificando 
vocare  iustitiam",  sind  der  Annahme,  dass  wir  in  unsrem  Ver- 
fasser einen  hervorragenden  donatistischen  Lehrer  zu  erkennen 
haben,  günstig.  Das  Citat  (c.  8)  von  II.  Makkab.  6,  23—28  fällt 
schwer  ins  Gewicht;  denn  diese  Stelle  —  m.  W.  von  den  Kirchen- 
vätern sonst  nicht  häufig  citirt  —  ist  eine  donatistische  Hauptstelle 
gewesen,  auf  die  sich  schon  Sekundus  v.  Tigisis  berufen  hat  (s. 
Bonwetsch,  Protest.  R.Encykl.3  IV  S.  790).  Endlich  —  das  ist 
das  wichtigste  —  c.  34  wird  das  crimen  ecelesiae  als  das  schlimmste 
bezeichnet.  Gewiss  wären  noch  deutlichere  donatistische  Kennzeichen 
erwünscht;  allein  man  darf  nicht  vergessen,  wie  schmal  die  Grenze 
war,  welche  Katholiken  und  Donatisten  trennte,  auch  nicht  über- 
sehen, dass  unsre  Schrift  ein  Lehrbrief  intra  parietes  ist,  dessen 
Thema  eine  Polemik  gegen  Auswärtige  nicht  nahelegte.  Daher 
wird  man  sich  keiner  Kühnheit  schuldig  machen,  wenn  man  be- 
hauptet, unsre  Schrift  stammt  von  einem  angesehenen  donatistischen 
Priester  aus  dem  3.  Viertel  des  4.  Jahrhunderts. 

§  7. 
Wir  gehen  zur  Frage  nach  dem  Verfasser  über1. 
Gennadius  schreibt  (de  vir.  inl.  5): 

..Macrobius  presbyter,  et  ipse,  ut  ex  scriptis  Optati  cognovi, 
Donatianorum    postea    in    urbe    Roma    occultus    episcopus  fuit. 

1)  Es  ist  merkwürdig,  dass  Dupin  auf  Stilverwandtschaft;  zwischen 
unserem  Verfasser  und  Gaudentius  von  thescia  hingewiesen  hat  und  dass 
in  der  ältesten  Handschrift  auf  unseren  Traktat  Werke  des  Gaudentius 
folgen.  Kannte  Dupin  diese  Handschrift?  Wie  dem  auch  sein  mag  — 
von  Gaudentius  kann  die  Schrift  nicht  stammen;  denn  (1)  gehört  G.  der 
katholischen  Kirche  an,  (2)  schreibt  er  später,  wenn  auch  nicht  erheblich 
später,  als  unser  Verfasser,  (3)  ist  er  in  seiner  Schriftstellerei  aufs  stärkste 
\<>n  griechischen  Vorbildern  abhängig  und  ein  systematischer  Allegorist, 
während  unser  Verfasser  schlechterdings  keinen  griechischen  Einfluss  verrät. 
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scripsit,  cum  adhuc  in  ecclesia  dei  presbyter  esset,  ad  confessores 
et  virgines  librum  moralis  quidem  sed  valde  necessariae  doctrinae 
et  praecipue  ad  custodiendum  castitatem  aptissimis  valde  sententiis 
communitum.  claruit  inter  nostros  primum  Africae  et  inter  suos, 
id  est,  Donatianos  sive  Montenses,  postea  Romae." 

In  diesem  Macrobius  hat  Morin  —  ohne  seine  Gründe  an- 
zugeben —  den  Verfasser  unseres  Traktats  gesehen.  Dass  er 
Recht  hat,  werden  wir  im  Folgenden  beweisen. 

(1)  Die  Zeit  des  Macrobius  stimmt  mit  dem  für  unsre 
Schrift  geforderten  Datum:  aus  Optatus  II,  4  ergiebt  sich,  dass 
er  noch  am  Leben  war,  als  Optatus  die  erste  Ausgabe  seines 
Werks  gegen  die  Donatisten  veröffentlichte.  Macrobius  muss 
zwischen  340  und  370  gewirkt  haben  (Näheres  s.  u.). 

(2)  Macrobius  war  Priester  und  Donatist. 

(3)  Der  Inhalt  der  Schrift,  wie  Gennadius  ihn  angiebt,  passt 
genau  auf  unser  Buch:  man  kann  es  in  der  That  nicht  besser 
kurz  charakterisieren  als  .,  liber  moralis  cpvidem  sed  valde 
necessariae  doctrinae  et  praecipue  ad  custodiendum  castitatem 
aptissimis  valde  sententiis  communitus':.  Das  Buch  ist  durch- 
weg moralischen  Inhalts,  der  Schriftbeweis  (das  sind  die  „sen- 
tentiae")  ist  die  Hauptsache,  und  die  c.  170  Bibelstellen,  die 
nicht  aus  Cyprian  entnommen  sind,  sondern  welche  die  Gelehr- 
samkeit   des  Verfassers    selbst   gesammelt   hat,    mussten    höchst 


(4)  ist  G.  ein  eifriger  Orthodoxer  und  Antiarianer  und  aufs  lebhafteste  für 
die  Christologie  interessiert  (den  Spruch  „der  Vater  ist  grösser  als  ich" 
behandelt  er  ausführlich  im  antiarianischen  Sinn,  s.  Migne  XX  Col.  981ff.), 
ein  Interesse,  welches  unserem  Verfasser  vollständig  fehlt,  (5)  endlich  be- 
zeugt 6.  staunend  die  rasche  Ausbreitung  des  Christentums  zu  seiner  Zeit 
(„Wie  ein  Rad,  das  ins  Rollen  gekommen  ist",  Migne  XX  Col.  892),  giebt 
zu  den  Schlussversen  des  7.  Capitels  des  I.  Korintherbriefs  eine  ganz  sonder- 
bare Erklärung  (Col.  888  f.:  Die  „Jungfrau"  ist  der  eigene  Leib),  bekämpft, 
wo  er  von  Häretikern  spricht,  ausdrücklich  die  Manichäer  (Col.  887 f.)  — 
alles  Punkte,  in  denen  er  von  unserem  Verfasser  abweicht.  —  Diesen  capi- 
talen  Differenzen  gegenüber  fallen  Beobachtungen,  wie  die,  dass  auch  er 
beiläufig  vor  der  Schamlosigkeit  der  singenden  und  tanzenden  Frauen 
warnt  (Col.  890),  sowie  gewisse  Stibübereinstimmungen  nicht  ins  Gewicht. 
Die  letzteren  (s.  besonders  in  Sermo  V  Col.  873  die  mit  einem  wiederholten 
„si"  construierte  Satzgruppe  und  in  Sermo  VIII  Col.  890  die  Aufeinander- 
folge der  mit  „sit"  gebildeten  Sätze)  sind  nicht  engere,  als  wir  sie  bei 
Schülern  derselben  rhetorischen  Kunst  finden. 
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willkommen  sein  und  imponieren.  Dazu  kommt,  dass  —  wie 
man  auch  den  Titel,  wie  ihn  Gennadius  angegeben,  interpretieren 
mag  —  das  Buch  vor  einem  Zusammenleben  von  männlichen 
und  weiblichen  Ehelosen  gewarnt  haben  muss. 

Hiernach  wäre  alles  in  Ordnung  und  die  Identificirung  der 
beiden  Männer  unterläge  keinem  Zweifel,  enthielte  nicht  der 
Bericht  des  Gennadius  zwei  Mitteilungen,  die  Bedenken  erregen. 
Erstlich  behauptet  er,  Macrobius  habe  unsre  Schrift  geschrieben, 
als  er  noch  Katholik  war,  und  zweitens  scheint  er  der  Schrift 
den  Titel  ..Ad  confessores  et  virgines"  zu  geben.  Beides  passt 
nicht;  denn  unser  Traktat  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  von  einem 
donatistischen  Kleriker  verfasst  und  hat,  wie  es  scheint,  mit 
..Confessoren"  nichts  zu  thun.  „Diese  Bedenken",  sagt  Achelis 
(S.  42),  „sind  mir  zu  schwerwiegend,  um  sie  ignorieren  zu  können, 
und  ich  halte  es  für  überwiegend  wahrscheinlich,  dass  die  Schrift 
des  Presbyters  Macrobius  für  uns  verloren  ist.  Wir  dürfen  also 
wohl  feststellen,  dass  um  dieselbe  Zeit,  als  sich  Pseudo-Cyprian 
an  den  Klerus  seiner  Gemeinde  wandte  mit  der  dringenden 
Aufforderung,  allein  zu  leben,  in  gleicher  Angelegenheit  der 
Presbyter  Macrobius  in  Afrika  die  Confessoren  und  Jungfrauen 
interpellierte." 

Ich  bin  gewiss,  dass  Achelis  hier  die  Flinte  zu  früh  ins 
Korn  geworfen  hat,  und  bin  in  der  glücklichen  Lage,  mich  dabei 
auf  Erwägungen  älterer  Gelehrten  stützen  zu  können,  die  ledig- 
lich den  Bericht  des  Gennadius  vor  sich  hatten  und  an  die  Mög- 
lichkeit der  Identificirung  des  Macrobius  mit  dem  Verfasser  der 
Schrift  De  singularitate  clericorum  noch  gar  nicht  gedacht  haben. 

Tillemont  (VI  p.  710,  cf.  115 f.  87)  erhob  den  Zweifel: 
Wie  kann  Macrobius  als  katholischer  Presbyter  ein  Buch  ad  con- 
fessores geschrieben  haben?  Die  Confessoren  gehören  der  dio- 
kletianischen Zeit  an.  Tillemont  meinte  daher,  Gennadius  habe 
entweder  zwei  Macrobii  verwechselt  oder  sich  darin  geirrt, 
dass  er  Macrobius  als  katholischen  Presbyter  sein  Buch 
schreiben  lässt;  vielleicht  habe  er  es  als  Donatist  geschrieben 
und  unter  den  Bekennern  die  Donatisten  verstanden,  die  unter 
Macarius  von  den  Katholiken  verfolgt  worden  seien. 

Noris  (Ballerini  IV  p.  347)  hat  sich  diesen  Zweifeln  an- 
geschlossen, Walch  (Vollst.  Hist.  d.  Kezereien  IV  S.  246  f.) 
ebenfalls;  er  fügt  aber  hinzu:  ..Sollen  wir  unsre  Gedankensagen, 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.    IX,  3.  4 
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so  "würden  wir  freilich  die  letztere  Meinung  (Macrobius  hat  das 
Buch  als  Donatist  geschrieben)  der  erstem  weit  vorziehen.  Allein 
aufrichtig  zu  sagen,  so  sehen  wir  hier  die  Schwierigkeit  nicht, 
welche  bloss  deswegen  gemacht  wird,  weil  Tillemont  annimmt, 
durch  ..confessores"  müsse  man  solche  Personen  verstehen,  welche 
zur  Zeit  der  Verfolgung  Leibesstrafen  ausgestanden.  Wie  kommen 
aber  doch  diese  ..Bekenner"  mit  den  Jungfern  in  eine  Ver- 
bindung? und  was  haben  doch  diese  so  nötig  (valde  necessaria) 
gehabt,  aptissimis  argumentis  zur  Keuschheit  aufgemuntert  zu 
werden,  wie  Gennadius  den  Inhalt  des  Buchs  angiebt?  Aus  dieser 
Ursache  sollten  wir  fast  lieber  vermuten,  dass  in  Gennadii  Text 
ein  Fehler  sei  und  vielleicht  „continentes"  zu  lesen,  oder  dass 
das  Wort  ..confessor"  eine  ähnliche  Bedeutung  gehabt". 

Czapla  in  seinem  sorgfältigen  Werk  .,  Gennadius  als  Literar- 
historiker" (1898  S.  15  f.)  referiert  über  die  Bedenken  Tille- 
mont's,  Noris'  und  Walchs,  dann  fährt  er  fort:  ..Diese  An- 
sichten vertragen  sich  nicht  mit  der  Angabe  des  Gennadius,  und 
verdanken  ihre  Entstehung  der  nicht  entsprechenden  Auffassung 
des  Begriffs  ..confessores",  der  losgelöst  von  der  Gesamtheit  der 
Angaben  des  Gennadius  bestimmt  worden  ist.  Nach  Gennadius 
war  dieses  Werk  nicht  allein  an  die  Bekenner,  sondern  auch  an 
die  Jungfrauen  gerichtet  und  hatte  zum  Inhalte  eine  Vermahnung, 
die  Keuschheit  zu  bewahren.  Gegen  beide  von  Tillemont  vor- 
gebrachten Ansichten  lässt  sich  diese  Inhaltsangabe  geltend 
machen,  da  es  doch  gewiss  eigentümlich  wäre,  wenn  sich  der 
Verf.  an  die  christlichen  Bekenner  nicht  mit  der  Ermahnung 
wendete,  im  Glauben  auszuharren,  sondern  die  Keuschheit  zu 
bewahren.  Ferner  spricht  gegen  Tillemont  die  Nebeneinander- 
stellung der  zwei  Termini  ..confessores"  und  ..virgines",  und  dass 
beide,  obwohl  sie  nichts  mit  einander  zu  thun  haben,  Gegen- 
stand derselben  Erörterung  gewesen  sein  sollten.  In  dem  vor- 
liegenden Fall  wird  man  daher  von  der  gewöhnlichen  Deutung 
des  ..confessores"  absehen  müssen  und  diesem  Begriff  einen  Sinn 
beilegen,  der  sich  sowohl  mit  dem  Inhalte  wie  mit  der  Neben- 
einanderstellung mit  ..virgines"  in  Einklang  bringen  lässt." 
Czapla  lehnt  sodann  die  Conjectur  ..continentes"  ab  und  hält 
es  für  möglich,  dass  z.  Z.  des  Gennadius  ..confessores"  einen 
weiteren  Sinn  hatte,  nämlich  =  männliche  Heilige,  die  sich 
durch   hohe   Frömmigkeit   und   hohe   sittliche  Vollendung    aus- 
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gezeichnet  hatten;  er  sieht  also  in  den  Worten  ..ad  con- 
fessores  et  virgines"  nicht  den  wirklichen  Titel  der 
Schrift,  sondern  eine  freie  Wiedergabe  des  Gennadius. 
Was  die  von  Tilleinont  ferner  erwogene  Möglichkeit  betrifft, 
so  hat  Czapla  Folgendes  zu  bedenken  gegeben:  ..Gennadius 
schöpfte  seine  Angaben  aus  zwei  Quellen,  dem  Werke  des 
Optatus  und  der  Schrift  selbst.  Aus  letzterer  nimmt  er  alle  auf 
das  Werk  des  Macrobius  bezüglichen  Angaben,  aus  jenem  alle 
anderen.  Das  Bindeglied  für  die  Identität  des  Verfassers  war 
daher  für  Gennadius  nur  der  gemeinsame  Name  Macrobius,  denn 
dass  er  Donatist  gewesen,  hat  Gen.,  wie  er  selbst  an- 
giebt,  nur  dem  Optatus  entnommen.  Die  Möglichkeit 
eines  solchen  Irrtums,  wie  ihn  Tillemont  angiebt,  wäre  demnach 
wohl  möglich  [an  diesem  Stil  bin  ich  unschuldig],  doch  wird  es 
vorzuziehen  sein,  von  dieser  Ansicht  abzusehen,  da  doch  aus 
dem  nicht  erhaltenen  Werke  des  Macrobius  Gründe  für  die 
Identität  sprechen  könnten,  die  wir  nunmehr  unmöglich  fest- 
stellen können."  ' 

Mit  diesen  sehr  verständigen  Erwägungen  ist  die  Unter- 
suchung so  weit  geführt,  als  man  sie  führen  konnte,  bevor  das 
Problem  zur  Frage  stand,  ob  nicht  die  pseudocyprianische  Schrift 
de  singularitate  die  Schrift  des  Macrobius  sei.  Wir  können  ein- 
fach nun  an  die  Vorgänger  anknüpfen.  Mit  gutem  Grund  hat 
Czapla  darauf  hingewiesen,  dass  Gennadius  für  Macrobius2  zwei 
Quellen  besass,  die  er  combinirte,  erstlich  ein  Buch,  welches 
den  Macrobius  als  Verfasser  bezeichnete,  und  zweitens  die  Stelle 


1)  Vgl.  auch  den  Artikel  „Macrobius"  im  Dict.  of  Christian  Biogr. 
Vol.  III  p.  781:  „There  was  no  general  persecution  of  Christians  later  than 
ann.  362,  and  thus,  if  Gennadius  be  correct,  the  Christians  in  question  may 
have  been  such  as  suffered,  or  were  in  danger  of  suffering',  during  the 
period  of  Arian  ascendency  under  Constantius  ann.  355 — 361,  or  during  the 
Donatist  revival  under  Juliau  ann.  362  3.  If  so,  Macrobius  must  have  changed 
sides  later  than  this  latter  date,  and  accepted  the  episcopate  among  his 
new  allies.  But  Gennadius  may  have  been  mistaken,  and  theso- 
called  Catholics  have  been  really  Donatists.  In  this  case  the 
author  of  the  exhortation  may  have  been  the  writer  of  the  piece  called 
„the  Passion  of  Isaac  and  Maximian"  ann.  349." 

2)  Der  Name  „Macrobius  ist  nicht  häufig.     Ausser  unserem  kenne  ich 

nur  zwei  Personen  dieses  Namens,  beide  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts, 

den  bekannten  römischen  Schriftsteller,  und  einen  Bischof  von  Hippo  Regius. 

4* 
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Optat.  II,  4.  Der  letzteren  Stelle  entnahm  er  die  Thatsache, 
dass  ein  Macrobius  z.  Z.  des  Optatus  Bischof  der  donatistischen 
Gemeinde  in  Rom  war;  mehr  war  bei  Optatus  nicht  zu  lesen.1 
Das  Buch  unter  dem  Autornamen  ..Macrobius"  aber 
schien  ihm  katholisch,  wie  es  von  allen  Forschern  vor 
Morin  für  katholisch  gehalten  worden  ist,  zugleich  aber 
gab  es  sich  deutlich  als  von  einem  Kleriker  geschrieben.  Der 
Schluss  war  also  unvermeidlich:  dieses  Buch  ist  von  Macrobius 
in  Afrika  geschrieben;  also  muss  derselbe,  bevor  er  Donatist 
wurde,  katholischer  Presbyter  gewesen  sein. 

Es  steht  somit  die  Angabe  des  Gennadius,  die  Schrift  des 
Macrobius  sei  von  ihm  als  Katholiken  geschrieben,  der  Identifi- 
cierung  dieser  Schrift  mit  dem  Traktat  „De  singularitate  clerico- 
rurn"  nicht  im  Wege;  denn  Gennadius  kann  die  Katholizität  des 
Verfassers  lediglich  aus  dem  Inhalt  der  Schrift  bez.  auch  aus 
ihrem  Ansehen  und  Gebrauch  bei  den  Katholiken  seiner 
Zeit  erschlossen  haben,  ja  diese  Annahme  erscheint  fast  als  ge- 
boten, da  er  ausser  der  Schrift  selbst  nur  die  kurze  Notiz  des 
Optatus  über  Macrobius  besass. 

Was  aber  den  zweiten  Anstoss  betrifft,  so  lässt  sich  nicht 
mit  Sicherheit  ermitteln,  wie  er  zu  beseitigen  ist;  aber  ein  wirk- 
liches Hindernis  inbezug  auf  die  Identificierung  der  von  Genna- 
dius erwähnten  Schrift  mit  unserem  Traktat  bietet  er  nicht,  weil, 
wie  wir  gesehen  haben,  der  Anstoss  kein  bloss  relativer 
ist,  sondern  ein  absoluter,  d.  h.  auch  abgesehen  von 
jeder  Beziehung  auf  unsere  Schrift  besteht.  Um  ihn  zu 
heben,  bieten  sich  drei  Möglichkeiten:  entweder  ist  der  Text  des 
Gennadius  verdorben,  und  es  muss  statt  „confessores"  etwa  „con- 
tinentes"  gelesen  werden  (so  Walch),  oder  man  kann  annehmen, 
dass  der  Ausdruck  gar  nicht  den  Titel  der  Schrift  bezeichnen 
sollte,  sondern  von  Gennadius  geprägt  ist,  der  unter  „confessores" 


1)  ,,Sed  et  habere  vos  in  urbe  Roma  partem  aliquam  dicitis :  ramus 
est  vestri  erroris,  protentus  de  mendacio,  non  de  radice  veritatis.  denique 
si  Macrobio  dicatur,  ubi  illic  sedeat,    numquid  potest  dicere,   in  cathedra 

Petri?  quam  nescio  si  vel  oculis  novit ergo  restat  ut  fateatur  socius 

\ester  Macrobius  se  ibi  sedere,  ubi  aliquando  sedit  Encolpius;  si  et  ipse 
Encolpius  interrogari  posset,  diceret  se  ibi  sedere,  ubi  ante  sedit  Bonifatius 
Eallitanus;  deinde  si  et  ipse  interrogari  posset,  diceret,  ubi  sedit  Victor 
.Garbensis  a  vestris  iam  duduni  de  Africa  ad  paucos  erraticos  missus  " 
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Männer  verstand,  welche  Heiligkeit  gelobt  hatten,  oder  man  kann 
endlich  rnutmassen,  dass  der  Ausdruck  von  Macrobius  selbst 
stammt,  sei  es  dass  er  die  donatistischen  Kleriker  generell  als 
„confessores"  bezeichnete  (weil  sie  unter  dem  Druck  standen), 
sei  es  weil  schon  er  „confessores"  =  „sancti"  fasste.  Jede  dieser 
Möglichkeiten  räumt,  indem  sie  den  Text  des  Gennadius  erst 
verständlich  macht,  zugleich  auch  das  Hemmnis  weg,  welches 
der  Identificierung  mit  dem  Traktat  „De  singularitate  clericorum" 
im  Wege  steht.  Mir  will  es  aber  scheinen,  als  biete  sich  die 
einfachste  Lösung  des  Problems  durch  Streichung  des  „et"  zwischen 
„confessores"  und  „virgines".  Das  Buch  enthält  nämlich  gar 
keine  Ermahnungen  an  die  Jungfrauen  (nur  einmal  werden 
sie  gestreift,  s.  oben  S.  35f.),  sondern  nur  an  die  Kleriker. 
Daher  ist  der  Titel  „Ad  confessores  et  virgines"  —  wie  man  auch 
die  „confessores"  fassen  mag  —  unpassend.  Schreibt  man  da- 
gegen „Ad  confessores  virgines",  so  ist  alles  in  Ordnung  und  der 
Begriff  „confessor"  erscheint  zugleich  in  wünschenswerter  Weise 
determiniert.  Dass  das  „et"  später  eingeschaltet  wurde,  weil 
man  den  Ausdruck  „confessores  virgines"  nicht  verstand,  ist 
leicht  erklärlich.1  Aber  wenn  auch  diese  Auskunft  nicht  befrie- 
digen sollte2  und  eine  andere  vorzuziehen  wäre  —  gegenüber 
den  starken  Gründen,  die  für  die  Identität  sprechen,  kann  die 
inbezug  auf  den  Titel  übrigbleibende  Schwierigkeit  nicht  ins 
Gewicht  fallen.     Wer   die  Identität  leugnet,   muss    die  Unwahr- 


1)  Die  Frage,  ob  erst  Gennadius  den  Terminus  „confessores  virgines" 
abstrahiert  oder  schon  Macrobius  selbst  ihn  gebildet  hat,  lasse  ich  offen. 
Für  jene  Annahme  spricht,  dass  „confessores"  erst  in  späterer  Zeit  in  der 
Kirche  eine  weitere  Bedeutung  erhalten,  für  diese,  dass  der  Donatismus 
seine  Kleriker  in  der  That  zeitweilig  generell  als  „Confessoren"  betrachtet 
hat.  „De  singularitate  clericorum"  lautet  der  Titel  in  allen  Handschriften, 
und  „singularitas"  ist  wirklich  das  Hauptstichwort  im  Buche.  Aber  ob 
der  Verfasser  selbst  seinem  Werk  einen  Titel  vorgesehen  hat,  ist  sehr 
fraglich.  Es  ist  ja  ein  wirklicher  Brief,  wenn  auch  ein  Lehrbrief.  Somit 
wird  der  Titel  erst  gegeben  worden  sein,  als  der  Brief  in  die  „Litteratui" 
überging.  Diese  Erwägung  verstärkt  die  Annahme,  dass  die  Worte  bei 
Gennadius  nicht  vom  Verfasser  selbst  herrühren,  sondern  von  Gennadius 
oder  einem  Vorgänger,  dass  sie  also  nicht  schwer  zu  nehmen  sind. 

2)  Sie  scheint  die  Thatsache  gegen  sich  zu  haben,  dass  der  Verfasser 
auch  verheiratete  Kleriker  voraussetzt,  allein  diese  mussten  sich  wohl  der 
Ehe  enthalten. 
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scheinlichkeit  bestehen  lassen,  dass  der  Donatist  Macrobius  ein 
Buch  geschrieben  hat  mit  dem  unklaren  Titel  „Ad  confessores 
et  virgines".  ..moralis  quidem  sed  valde  necessariae  doctrinae  et 
praecipue  ad  custodiendum  castitatem  aptissimis  valde  sententiis 
communitus",  und  dass  genau  um  dieselbe  Zeit  ein  anonymer 
Donatist  ein  Werk  gleichen  Inhalts  an  die  Kleriker  gerichtet 
hat,  ferner  dass  beide  Schriften  in  Ansehen  bei  der  katholi- 
schen Kirche  gekommen  sind.     Wer  wird  das  glauben! 

Die  Identität  erscheiut  somit  als  gesichert.  Was  die  nähere 
Zeitbestimmung  betrifft,  so  steht  nur  fest,  dass  Macrobius,  als 
Optatus  die  erste  Ausgabe  seines  Werkes  gegen  die  Donatisten 
veröffentlichte,  d.  h.  im  J.  +  368  \  donatistischer  Bischof  in  Rom 
war  und  zwar  der  4.  Bischof  daselbst.  Als  Optatus  sein  Werk 
zum  zweitenmal  veröffentlichte  (im  J.  c.  384),  war  Macrobius 
bereits  gestorben,  und  es  regierte  in  Rom  der  6.  donastische 
Bischof.2  In  dem  Moment  aber,  wo  wir  in  diesem  Macrobius 
den  Verfasser  unseres  Lehrbriefes  erkennen,  fällt  auf  die  in  c.  1 
gegebene  Situation  ein  neues  Licht,  welches  die  Zuversicht  in- 
bezug  auf  die  Identificierung  erhöht.  Macrobius  ist  aus  Afrika 
nach  Rom  als  donatistischer  Bischof  gekommen;  gewiss  hat  man 
dorthin  besonders  tüchtige  Männer  geschickt,  die  sich  in  dem 
Heimatlande  ausgezeichnet  hatten.  Der  Verfasser  unseres  Lehr- 
briefes giebt  sich  (c.  1)  als  ein  Mann,  der  dem  früheren  Kreise 
seiner  Thätigkeit  entrückt  ist,  auch  nicht  gedenkt,  zu  ihm  zurück- 
zukehren, aber  mit  ihm  in  Zusammenhang  steht,  ihm  Lehr-  und 
Ermahnungsbriefe  schreibt  u.  s.  w.  Wir  hatten  diese  Situation 
(oben  S.  31  f)  undurchsichtig  gefunden.  Ist  der  Verfasser  Bischof? 
ist  er  Presbyter?  schreibt  er  an  seinen  Klerus  oder  nicht  viel- 
mehr an  Kleriker  aus  verschiedenen  Diöcesen?  ist  er  im  Exil? 
im  Gefängnis?  nein!  er  scheint  freiwillig  aus  seinem  früheren 
Kreise  geschieden  zu  sein!  Alle  diese  Fragen  sind  nun  mit 
einem  Schlage  beantwortet:  Macrobius,  der  in  Rom  amtierende 
donatistische  Bischof,  schreibt  an  eine  grosse  Gruppe  donatisti- 
scher Kleriker  in  Numidien  und  Afrika.     Dort  hat  er  früher  in 


1)  S.  meinen  Artikel  „Optatus"  in  der  Protest,  REncykl.2  XI  S.  68. 

2)  Optat.  II,  4  fin.:  „Igitur  quia  Claudianus  Luciano,  Lucianus  Ma- 
crobio,  Macrobius  Encolpio,  Encolpius  Bonifatio,  Bonifatius  Victori  succes- 
sisse  videntur  etc." 
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hohem  Ansehen  gestanden,  und  er  braucht  dieses  Ansehen  auch 
in  der  Ferne,  um  den  donatistischen  Klerus  des  Heimatlandes 
zu  erziehen,  zu  ermahnen  und  zu  beraten  („numquam  nostrae 
litterae  defuerunt,  quae  per  absentiam  meam  frequentiam  omnibus 
pensaverunt"  ....  „emiseram  quidem  vobis  ante  tempus  epistolam, 
quae  omnium  morum  instituta  de  lege  commendans  summatim 
omnia  contineret  quaecumque  universis  clericis  generaliter  ad 
dirigendam  regulam  competunt  diseiplinae").  In  der  donatisti- 
schen Kirche  haben  ja  zur  Zeit  ihrer  Blüte  stets  Einzelne  (bez. 
ein  Einzelner)  eine  Art  von  Patriarchenstellung  (Stellung  des 
obersten  Lehrers)  eingenommen;  erinnert  sei  an  Donatus,  Parme- 
nian,  Primian,  Petilian. 

Ist  Macrobius  der  4.  donatistische  Bischof  in  Rom  gewesen, 
so  ist  er  schwerlich  vor  dem  J.  363  dorthin  gekommen;  regierte 
aber  im  J.  384  bereits  sein  zweiter  Nachfolger  in  Rom  als  dona- 
tistischer  Bischof,  so  hat  Macrobius  schwerlich  länger  als  bis 
gegen  das  J.  375  das  Amt  geführt.  In  die  JJ.  363—375  fällt 
also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  unser  Lehrbrief,  wenn  wir 
von  der  Zeit  des  Macrobius  ausgehen;  aus  inneren  Gründen  haben 
wir  oben  die  JJ.  350  —  375  festgestellt.  Man  sieht  —  die  Be- 
obachtungen stimmen  zusammen. 

Die  Geschichte  unseres  Traktats  in  der  Kirche  ist  nun  nicht 
schwer  zu  durchschauen:  der  Lehrbrief,  der  keine  donatistischen 
Sonderlehren  und  nur  einen  versteckten  Angriff  auf  die  Katho- 
liken enthält,  wurde  auch  von  Katholiken  seines  ausgezeichneten 
Inhalts  und  seiner  reichen  Bibelcitate  wegen  gern  gelesen.  Dies 
bezeugt  uns  Gennadius  für  die  Zeit  um  das  J.  485;  damals 
trug  die  Schrift  noch  den  Namen  des  Macrobius.1  Dann 
aber  ging  dieser  Name  verloren  (schwerlich  durch  Zufall),  und 
die  Schrift  circulierte  als  anooynie.  So  finden  wir  es  in  der 
ältesten  Handschrift  um  das  J.  900.  Im  12.  Jahrhundert  wurde 
sie  hierauf  den  Cyprianschriften  eingereiht  und  zwar  an  die  Stelle 
der  ep.  4  (de  syneisactis).  Aber  diese  Einreihung  setzte  sich 
nicht  überall  durch,  und  somit  entging  unsere  Schrift  auch  dem 


1)  Aber  Gennadius  erzählt,  der  Donatist  Macrobius  habe  sie  verfasst. 
als  er  noch  Katholik  war!  Eine  sehr  gewöhnliche  Auskunft,  um 
Schriften  von  Häretikern  und  Schismatikern,  die  man  auch  weiter  noch 
lesen  wollte,  zu  legitimieren,  dazu  eine  Auskunft,  die  sich  in  diesem  Falle 
angesichts  des  Inhaltes  der  Schrift  zwanglos  darbot. 
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Geschick  nicht,  dem  Augustin  bez.  dem  Origenes  beigelegt  zu 
werden.  Die  Werke  dieser  beiden  Männer  wurden  bekanntlich 
überhaupt  durch  herrenlose  Schriften  stark  bereichert. 

§  8. 

Dem  Gennadius  ist  nicht  alles  zu  Gesicht  gekommen,  was 
Macrobius  geschrieben  hat.  Die  Briefe,  die  M.  selbst  (c.  1  unserer 
Schrift)  erwähnt,  hat  er  nicht  gesehen;  auch  zu  uns  ist  kein 
Exemplar  derselben  gekommen.  Aber  Mabillon  konnte  im 
4.  Bande  der  Analecta  aus  einer  Handschrift  von  Corbie  eine 
„Passio  Maximiani  et  Isaac  Donatistarum"  veröffentlichen,  welche 
die  Unterschrift  trägt:  „Epistola  beatissimi  Martyris  Macrobi  ad 
plebem  Carthaginis  de  passione  MM  Isaac  et  Maximiani".  In 
diesem  Macrobius  haben  alle  Gelehrten,  soviel  ich  weiss,  den 
römischen  donatistischen  Bischof  gesehen,  und  eine  Einwendung 
dagegen  lässt  sich  nicht  erheben.  Wir  besitzen  somit  in  dieser 
Epistel  noch  eine  zweite  Schrift  des  Macrobius.  Die  Passio 
wird  auf  das  Jahr  348  oder  349  datiert,  der  Brief  ist  schwerlich 
viel  später  geschrieben  und  mag  daher  15 — 20  Jahre  älter  sein 
als  der  Lehrbrief  de  singularitate  clericorum.  Macrobius  war 
damals  noch  nicht  in  Rom,  sondern  nur  zeitweilig  von  den 
Adressaten  entfernt;  s.  den  Schluss:  „Inveniat  apud  vos  reditus 
noster,  unde  glorietur,  sieut  et  de  his  secessio  nostra  sortita  est 
gaudia  gloriarum". 

Vergleicht  man  nun  die  beiden  Briefe,  so  sind  bei  der  Kürze 
der  Passio  und  den  so  verschiedenen  Thematen  der  beiden 
Schriften  frappierende  Übereinstimmungen  nicht  zu  erwarten; 
aber  gewisse  Ähnlichkeiten  sind  unverkennbar.  Tillemont 
(Mem.  VI  p.  116)  nannte  die  Passio  „ecrite  d'un  style  extreme- 
ment  enfle",  und  wir  bezeichneten  den  Stil  des  Traktats  de  singu- 
laritate als  höchst  schwülstig.  Dort  und  hier  haben  wir  aber 
dieselbe  Art  der  Rhetorik,  an  einigen  Stellen  sogar  in  den 
Formen  identisch.  An  „de  singularit."  wird  man  lebhaft  erinnert, 
wenn  man  in  der  „Passio"  liest1:  „In  devotione  constantia,  in 
passione  tolerantia,  in  morte  victoria,  miraculum  in  sepultura 
lp.  248)".     Ferner  vergleiche  man 

1)  Ich  citiere  nach  der  0  b  e  r  t  h  ü  r 'sehen  Ausgabe  des  Optatus  (Würz- 
burg 1789). 
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Passio  p.  243:  De  singularit.  19: 

Sic  lumen  imperatori  eru-  Sic    explicat    quocl    ante 

isse,  sie  euin  habebat  vincendo  praestare  videtur,   sie  de  sim- 

caecasse,  sie  praeniia  coronae  plici  caritate    amorem    corjflat 

sortitus  est,  sie  et  publice  co-  inlicitum,    sie  per  sanctitateni 

ronatus  est,  sie  coronae  radiis  subinducit  interitum,  dum  con- 

plurimos  inhaerere  viderat  vul-  tentus  est  cedere,  sie  valet  for- 

tus,  sie  passioni  eius  universus  tius  oecupare  et  dum  submissus 

populus  fuerat  exeubaturus,  sie  patitur     semetipsum     praebere 

volavit  ad  coelum. l  devictum,  sie  plenius  devincere 

gloriatur. 

Beide  Schriftsteller  brauchen  „quoniam"  —  aber  noch  selten  — 
in  unklassischer  Weise;  die  „Passio"  schreibt  (p.  237):  „laetus 
scribendi  ad  vos  gloriosae  exhortationis  ardor  accendit  et  illustris 
occasio,  quoniam  testium  Christi  testis  indignus  has  litteras  feci". 
Auch  das  Vocabular  zeigt  manche,  wenn  auch  nicht  viele  Über- 
einstimmungen. Mit  „revelationes"  hat  die  „Passio"  viel  zu  thun, 
und  der  Traktat  beginnt  mit  der  Berufung  auf  eine  „revelatio". 
Ich  bin  weit  davon  entfernt,  diesen  Beobachtungen  an  sich  eine 
Beweiskraft  für  die  Identifizierung  beizulegen.  Wäre  sie  nicht 
schon  gewiss,  so  würde  man  von  hier  aus  sichere  Argumente 
nicht  gewinnen  können.  Jedenfalls  aber  liegt  kein  Grund  vor, 
die  Urheberschaft  des  Macrobius  inbezug  auf  „De  singularitate" 
desshalb  zu  bezweifeln,  weil  Macrobius  die  „Passio  Maxirniani 
et  Isaac"  verfasst  hat. 


Der  geschichtliche  Wert  unseres  Traktats,  nachdem  er  als 
ein  donatistischer  Lehrbrief  aus  dem  3.  Viertel  des  4.  Jahrhunderts 
nachgewiesen  ist,  ist  doch  nicht  gering;  denn  erstlich  steht  er 
an  dem  Anfang  eines  diseiplinaren  Kampfes,  der  die  Kirche  viele 
Jahrhunderte  hindurch  beschäftigt  hat,  und  zweitens  gewährt  er 
einen  Einblick  in  das  Innere  der  donatistischen  Gemeinschaft, 
die  wir  hier  von  einer  Seite  kennen  lernen,  nach  der  sie  mit  der 
katholischen  Kirche  identisch  erscheint. 


1)  Man  vgl.  auch  p.  238:  „unde  .  .  .  unde  ....  unde",  p.  L'40  das  fünf- 
malige „inter",  p.  247  das  doppelte  „quid  agit". 
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Beilage. 

Zur  Bibel  des  Macrobius. 

Unsere  Kenntnis  der  lateinischen  Bibel  in  der  Zeit  um  die 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts  ist  bekanntlich  gering.  Mit  Freude 
Avird  daher  der  Bibelforscher  eine  Schrift  begrüssen,  die  so  reich 
an  Bibelcitaten  ist  und  aus  dem  3.  Viertel  des  4.  Jahrhunderts 
stammt.  Eine  erschöpfende  Untersuchung  inbezug  auf  die  Texte, 
die  eine  einzelne  Schrift  bietet,  ist  freilich  zur  Zeit  noch  ver- 
lorene Mühe,  da  das  zur  Vergleichung  nötige  Material  noch  so 
unvollkommen  gesammelt  ist.  Ich  werde  mich  daher  mit  einigen 
Beobachtungen  begnügen,  zuerst  aber  dieCitate  zusammenstellen.1 


Genesis  3  c.  4  u.  6- 
Genesis  6  c.  2S. 
Genesis  37,  19  c.  1. 
Deuteron.  5,  32  c.  13. 
III  Reg.  17  (auch  19,  8)  c.  26. 
III  Reg.  19,  4  c.  21. 
Esra  10,  1  ff.  c.  32. 
Jesajas  8,  20  c.  15. 
Jerem.  4,  3.  4  c.  37. 
Klagelieder  3,  27.  28  c.  9. 
Ezech.  5,  7  c.  30. 
Ezech.  20,  18.  19  c.  35  u.  37. 
Daniel  in  Susann,  c.  23. 
Psalm.  18,  9  c.  16. 
Psalm.  118,  105  c.  16. 
Psalm.  138,  17  c.  27. 
Proverb.  1,  24—31  c,  1. 
Proverb.  4,  27  c.  13. 
Proverb.  6,  26  c.  4. 
Proverb.  6,  27—29  c.  2. 
Proverb.  7,  4.  5  c.  3. 
Proverb.  11,  31  c.  18. 
Proverb.  14,  12  c.  19. 
Proverb.  14,  16  c.  3. 


Proverb.  22,  3  c.  2. 
Proverb.  26,  4.  5  c.  20. 
Proverb.  27,  20  c.  28. 
Proverb.  28,  14  c.  3. 
Proverb.  29,  16  c.  2. 
Proverb.  30,  16  c.  42. 
Pred.  Sal.  1,8  c  28. 
Pred.  Sal.  3,  8  c.  13. 
Hiob  31,  7  c.  28. 
Sap.  2,  21.22  c.  26. 
Sap.  4,  1.  2  c.  40. 
Sap.  6,  11  c.  17. 
Sap.  9,  13—19  c.  16. 
Sap.  9,  15  c.  14. 
Sirach  3,  26  c.  42. 
Sirach  9,  4  c.  10. 
Sirach  9,  9  c.  10. 
Sirach  10,  34  c.  44. 
Sirach  11,  32  c.  37. 
Sirach  13,  15  c.  19. 
Sirach  14,  8  c.  28. 
Sirach  19,  1  c.  18. 
Sirach  25,  24  c.  4. 
Sirach  27,  9  c.  19. 


1)  Für   ein   paar  Identificierungen    bin   ich  Herrn  Prof.  Nestle    zu 
Dank  verpflichtet. 
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Sirach  31,  15  c.  28. 
Sirach  32  (35),  17  c.  20. 
Sirach  32,  20?  c.  22. 
Sirach  42,  12  c.  45. 
Sirach  42,  13  c.  6. 
Sirach  42,  14  c.  19. 
II  Macc.  6,  23—28  c.  8. 
Unbekannt  c.  43  (vielleicht  nach 

Jereni.  17,  5). 
Matth.  5,  16  c.  7. 
Matth.  5,  20  c.  33. 
Matth.  5,  37  c.  13. 
Matth.  11,  14  c.  26. 
Matth.  13,  22  c  37. 
Matth.  18,  7  c.  11. 
Matth.  19,  6  c.  25. 
Matth.  19,  11.  12  c  10. 
Matth.  19,  21  c.  9. 
Matth.  19,  27  c.  21. 
Matth.  24,  35  c.  2. 
Matth.  26,  7  ff.  c.  26. 
Marc.  3,  17  c.  21. 
Marc.  13,  32  c.  35. 
Luc.  1,  17  c  26. 
Luc.  8,  1-3  c.  25. 
Luc.  10,  12.  13  c  6. 
Luc.  10,  38  ff.  c.  25. 
Luc.  13,  2 — 5  c.  5. 
Luc.  14,  26  c.  32. 
Luc.  16,  8  c.  33. 
Luc.  16,  17  c.  2. 
Luc.  20,  35.  36  c.  40. 
Joh.  1,  18  c.  34. 
Joh.  4  c.  25. 
Joh.  4,  27  c.  26. 
.loh.  4,  34  c.  25. 
Joh.  14,  28  c.  21. 
Joh.  19,  27  c.  26. 
Acta  1,  7  c.  35. 


14 
1-1 
1  1 


Rom 

Rom 

Rom.  13 

Rom.  14 

Rom 

Rom 

Rom, 

Rom.  14 

Rom.  14 

Rom. 

Rom. 

Rom. 
Cor. 
Cor. 
Cor. 
Cor. 
Cor. 
Cor. 
Cor. 
Cor. 
Cor.  8 
Cor.  8 
Cor.  8 
Cor.  9 
Cor.  9 
Cor.  9 
Cor.  9 


3,  8  c.  35. 
10,  3  c.  16. 

10  c.  29. 

4  c.  36. 

12  c.  12. 

13 

15 

16 

21 
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11. 
11. 

7. 

11. 

11. 
2  c.  8. 
17  c.  37. 
3.  4  c  11. 
8  c.  4. 
16  c.  22. 

4  c.  36. 
7  c.  22. 
27  c.  7. 
29  c.  31. 
32  c.  6. 
2  c.  23. 

11.  12  c.  8. 
13  c.  11. 

5  c.  22  u.  25. 

12.  13  c.  38. 
24.  25  c.  17. 
26.  27  c.  22. 

Cor.  10,  12  c.  3. 
Cor.  10,24  c.  11. 
Cor.  10,  29.  30  c.  7. 
Cor.  10,  31—33  c.  7. 
Cor.  11,  11  c.  13. 
Cor.  12  c.  22. 
Cor.  12,  29  c.  21. 
Cor.  14,  40  c.  17. 
Cor.  15,  10  c.  22. 
Cor.  15,41  c.  22. 
Cor.  15,  56  c.  16. 
I  Cor.  2,  11  c.  19. 


60  Harnack. 

II  Cor.  2,  17  c.  1.  Col.  3,  11  c.  14. 

II  Cor.  6,  3  c.  38.  I  Thess.  4,  12  c.  17. 

II  Cor.  6,  4—7  c.  21.  I  Thess.  5,  2  c.  35. 

II  Cor.  8,  21  c.  7.  II  Thess.  3r  6  c.  36. 

II  Cor.  10,  12.  13  c.  22.  I  Tim.  1,  5  c.  29. 

II  Cor.  11,  12.  13  c.  23.  I  Tim.  1,  7  c.  23. 

II  Cor.  12,  9  c.  3.  I  Tim.  1,  8  c.  23. 

Gal.  1,  8  c.  28.  I  Tim.  3,  7  c.  41. 

Gal.  1,  10  c.  8.  I  Tim.  4,  12  c.  8. 

Gal.  3,  28  c.  14.  I  Tim.  5,  24.  25  c.  33. 

Gal.  5,  17  c.  9.  I  Tim,  6,  9  c.  4. 

Gal.  6,  2  c.  10.  II  Tim.  2,5  c.  17. 

Gal.  6,  3  c.  3.  II  Tim.  2,  14—17  c.  37. 

Gal.  6,  5  c.  12.  II  Tim.  2,  24—26  c.  24. 

Eph.  4,  27  c.  18.  II  Tim.  3,  5.  6  c.  27. 

Eph.  5,  9.  10  c.  41.  II  Tim.  4,  4  c.  37. 

Eph.  5,  25.  27  c.  34.  Tit.  2,  1.  2  c.  37. 

Philipp.  2,  3  c.  21.  Tit.  2,  7.  8  c.  8. 

Philipp.  2,  4  c.  11.  Tit.  2,  10  fr.  8- 

Philipp.  2,  5—7  c.  21.  I  Pet.  1,  19  c.  34. 

Philipp.  2,  14.  15  c.  41.  I  Pet.  2,  12  c.  8. 

Philipp.  3,  12—15  c.  11.  I  Pet.  2,  15  c.  8. 

Philipp.  3,  19  c.  31.  II  Pet.  2,  13.  14  c.  28. 

Philipp.  4,  8.  9  c.  46.  I  Joh.  4,  4  c.  30. 
Col.  3,  5.  6  c.  39. 

Wer  noch  zweifeln  sollte,  dass  unsere  Schrift  dem  3.  Viertel 
des  4.  Jahrhunderts,  bez.  der  Zeit  363 — 375  angehört,  muss  durch 
einen  Blick  auf  das  N.  T.  des  Verfassers  überzeugt  werden. 
Dasselbe  umfasst  II  Petrus,  also  auch  II  und  III  Johannes  (denn 
diese  Briefe  gehen  im  Abendland  stets  zusammen),  dagegen  nicht 
Jakobus-  und  Hebräerbrief.  Der  Verfasser  wäre  an  diesen  so 
vielen  moralischen  Stoff  enthaltenden  Schreiben  nicht  vorüber- 
gegangen, wenn  sie  in  seinem  N.  T.  gestanden  hätten.  Über 
den  Judasbrief  lässt  sich  bei  seiner  Kürze  nicht  sicher  urteilen; 
doch  geht  er  seit  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  und  im  4.  im 
Abendland  stets  mit  Jakobus  zusammen;1  er  hat  also  höchst 
wahrscheinlich  gefehlt.     Auffallend  ist   das  Schweigen   über   die 


1)  S.  Zahn,  Grundriss  der  Gesch.  des  NTlichen  Kanons  S.  67. 
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Apokalypse;  doch  war  der  Verfasser  nicht  genötigt,  aus  ihr  zu 
eitleren.  Sieht  man  von  der  an  diesem  Punkte  übrigbleibenden 
Unsicherheit  ab,  so  deckt  sich  dieses  N.  T.  mit  dem  N.  T. 
des  bekannten  Mommsenschen  Verzeichnisses;  das  N.  T. 
des  Mommsenschen  Verzeichnisses  aber  ist  ein  abend- 
ländischer, afrikanisch-römischer  Kanon  aus  der  Zeit 
um  das  J.  360.  Es  ist  die  erste  Etappe  auf  dem  Wege  der 
Erweiterung  des  alten  abendländischen  N.  T.s  von  21  (22)  Schrif- 
ten zu  der  Sammlung  der  27  Schriften.  Diese  erste  Etappe 
(Aufnahme  von  II  Pet.,  II  und  III  Job..)  fällt  in  Ptoni  in  die  Mitte 
des  4.  Jahrhunderts1  und  dauert  bis  zur  Zeit  des  Damasus,  der 
die  zweite  und  abschliessende  Erweiterung  des  N.  T.s  vollzieht. 
Somit  bestätigt  die  Untersuchung  des  Umfanges  des  Neuen  Testa- 
ments in  unserer  Schrift  ihre  Abfassungszeit  aufs  glänzendste 
und  verbürgt  auch  den  Ort  ihres  Ursprungs.  Man  wird  fortan 
neben  dem  Mommsenschen  Verzeichnis  unseren  Traktat  nennen 
müssen  als  Zeugen  für  den  Zustand  des  N.  T.s  in  Rom  und 
Afrika  in  den  sechziger  Jahren  des  4.  Jahrhunderts. 

Die  Auswahl  der  Bibelstellen  in  unserer  Schrift  ist  durch 
den  Zweck  derselben  bestimmt;  der  Verfasser  sammelte  Citate 
moralischen  Inhalts.  Dennoch  ist  die  Auswahl  frappant.  Unter 
den  c.  50  Citaten  aus  dem  A.  T.  (c.  6  oben  aufgeführte  sind 
Anspielungen)  gehören  nicht  weniger  als  37  den  salomonischen 
Schriften  an,2  und  unter  den  c.  103  Citaten  aus  dem  N.  T.  (c  15 
oben  aufgeführte  sind  Anspielungen)  83  den  paulinischen  Briefen. 
Aus  der  „salomonischen"  Spruchweisheit  und  den  Paulas-Briefen 
hat  der  Verfasser  sich  seine  Moral  zusammengestellt,  nicht  aus 
den  Psalmen  und  den  Evangelien.  Jene  Schriften  hat  er  sorg- 
fältig für  seinen  Zweck  durchgearbeitet;  aus  allen  übrigen  hat 
er  nur  c.  30  Citate  zusammengetragen.  Besonders  fällt  die  starke 
Benutzung  des  I  Corintherbriefes  und  der  Pastoralbriefe  auf: 
41  Citate  sind  ihnen  entnommen  (also  die  Hälfte  aller  Paulus- 
Citate).     Ehrwürdig  ist  das  Citat  aus  dem  2.  Petrusbrief;    denn 


1)  S.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  05 ff. 

2)  Der  Verfasser  rechnet  nicht  nur  die  „Weisheit",  sondern  auch 
„Jesus  Sirach"  zu  den  salomonischen  Schriften.  Das  war  im  Abendland 
üblich;  schon  der  Verfaser  des  Muratorischen  Fragments  bezeugt  es  und 
viele  abendländische  Schriftsteller  nach  ihm. 
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es  ist  das  älteste  lateinische  Citat,  welches  wir  aus  diesem  Briefe 
besitzen  (c.  2,  13.  14): 


In  conviviis  suis  luxurian- 

tes ,  oculos  habentes  plenos 

moechationibus  et  incessabili- 
bus  delictis,  capientes  animas 
infirmas. 


EvxQvycovxEg,  sv  xcüq  aJiä- 
xatg  [ayajiaiq]  avxcov  övvevoj- 
yovfievot  v[tlv,  orp&aXfcovc 
r/pvxeq  tU£öxovg  [tor/aXiöoq 
•/.cd  dxaxajtavGxovg  afictQxlag, 
öeltct^ovxsq  ipv%aq  aöx/]Qix- 
xovq. 
Die  Worte  ovvevcoxovfisvoi  Vfttp  sind  in  der  Übersetzung  aus- 
gelassen; die  Vulg.  schreibt  ..luxuriantes  vobis"  und  lässt  övvivco%. 
auch  unübersetzt.  „Incessabilis"  (s.  Cypr.  ep.  73,  19)  findet  sich 
auch  in  lateinischen  Mss.  des  II  Petrusbriefs  an  dieser  Stelle. 

Fell  behauptete,  dass  unsere  Schrift  die  Vulgata  voraussetzt. 
Das  ist  eine  Unmöglichkeit,  da  sie  älter  als  die  Vulgata  ist,  aber 
natürlich  kommt  ihr  Text  als  ein  Text  aus  der  Zeit  um  das  J.  370 
dem  Vulgata-Text  nahe.  Es  ist  nicht  meine  Aufgabe,  die  Bibel 
des  Verfassers  genau  zu  untersuchen;  einige  Beobachtungen  ge- 
nügen für  unsere  Zwecke. 

I.  Unter  den  29  evangelischen  Citaten  sind  14  Anspielungen, 
die  für  die  Frage  nach  der  Textgestalt  nicht  in  Betracht  kommen; 
ich  untersuche  die  anderen  15  Stellen. 

(a)  c.  7:    „Sic    luceat   lumen  vestrum    coram   hominibus, 
ut  videntes    opera    vestra   bona    magnificent   patrem 
vestrum  qui  in  caelis  est"  (Matth.  5,  16). 
Vulg.:  „lux  vestra  ...  ut  videant  vestra  bona  opera  et  glori- 
ficent".      Die    LA    „lumen    vestrum"    führt  Wordsworth 
nicht  an,    ebenso    nicht   die  LA  ..videntes";    „opera  vestra 
bona"  bieten  viele  Codd.,  „magnificent"  ER  u.  der  Vercell.  (a). 
tb)  c.  33:    „Nisi    abundaverit    iustitia   vestra   plus    quam 
scribarum  et  Pharisaeorum  non  intrabitis  in  regnum 
caelorum"  (Matth.  5.  20). 
Ebenso  die  Vulg.,  aber  auch  Vercell.  (a). 

(c)  c.  13:  „Quod  amplius  est  a  malo  est"  (Matth.  5,  37). 
Vulg.:  „Quod  autem  his  abundantius  est  a  malo  est";  dagegen 

lesen  Racdh  „amplius". 

(d)  c.  11.:  „Vae  huic  mundo  ab  scandalis;  verumtamen 
vae  homini  illi  per  quem  scandalum  venit"  (Matth.  18.7). 
Vulg-:  „Vae  mundo  ab^gfiaadaüsj  verumtamen  vae  homini  per 
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quem  scandaluni  venit".     ..huic"  fügen  hinzu  aLQR,  „illi"' 
fügen    hinzu  a   und  viele   andere  Itala-Mss,    auch  HLQRT. 

(e)  c.  10:  ,Non  onines  capiunt  verbum  istud,  sed  quibus 
datum  est  .. .  qui  potest  capere  capiat"  (Matth.  19, 11. 12). 
Ebenso  die  Vulgata,  aber  auch  a. 

(f)  c.  2:  „Caelum  et  terra  transibunt,  verba  autem  mea 
non  praeteribunt"  (Matth.  24,  35). 

Vulg.  „vero".     BDER,  auch  a,  bieten  „autem". 

(g)  c.  25:    „Et  factum  est  post  haec  et   ipse   iter   faciebat 
per  civitates  et  castella  evangelizans  regDum  dei,  et 
duodecim    cum    illo    et   mulieres    quae   erant  curatae 
ab  [aj  spiritibus   immundis   et   infirmitatibus,    Maria 
quae   vocatur   Magdalene,    de    qua    daemonia   Septem 
exierant,  et  Johanna  uxor  Ozi  [Chuzae]  procuratoris 
Herodis  et  Susanna  et  aliae  multae  quae  et  ministra- 
bant  illi  [ei]  de  facultatibus  suis"   (Luc.  8,  1 — 3). 
„Post  haec"]  Vulg.  „deinceps";  jenes  ist  unserem  Text  eigen- 
tümlich.  ■ —  Vulg.:   „civitatem  et  castellum",    unseren  Text 
haben  bcefff>lqaur  und  einige  Vulg.-MSS,    a  liest  „civi- 
tates  et   vicos".  —  Vulg.  „praedicans   et  evangelizans".  — 
Vulg.:  „mulieres  aliquae",  om.  „aliquae"  bff2lq,  „quaedam" 
a.  —  „immundis"]  so  auch  Eabcdfaur,  „malignis"  Vulg.  — 
„et  ministrabant"]    so    auch  a  und    die  meisten  Itala-MSS., 
om.  „et"  Vulg.  —  „illi"]  so  auch  alq,  „eis"  Vulg. 

(h)  c.  5:  „Putatis  quod  hi  Galilaei  prae  Omnibus  Galilaeis 
fuerunt  [fuerint]  peccatores  qui  talia  passi  sunt?  non. 
dico  vobis:  nisi  paenitentiam  habueritis,  similiter 
perietis  sicut  illi  supra  quos  cecidit  turris  in  silva, 
et  occidit  eos.  putatis  quoniam  et  ipsi  debitores 
fuerunt  prae  omnibus  hominibus  habitantibus  in 
Hierusalem?  non.  dico  vobis:  si  non  paenitueritis, 
similiter  perietis"  (Luc.  13,  2 — 5). 

..fuerunt  peccatores"  auch  W  ade  ff2  ilq,  ..pecc.  fu."  Vulg. — 
„nisi"  ab  c  d  e  ff2  il  q,  „sed  nisi"  Vulg.  —  „omnes  similiter" 
Vulg.  u.  alle  bekannten  Zeugen.  —  „peribitis"  (nicht  perietis") 
Vulg.  u.  alle  bekannten  Zeugen.  —  „illi  decem  et  octo" 
Vulg.  u.  alle  bekannten  Zeugen.  —  „qnia"  (nicht  quoniam") 
Vulg.  u.  alle  bekannten  Zeugen.  —  „prae"]  ebenso  Eadf 
„praeter"  Vulg.  —  „si"j  ebenso  c  e  ff,  ilq.  „sed  si"  Vulg.  — 
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..paenitueritis"]    ebenso    cdff2(i),     „paenitentiam    egeritis" 

Vulg.  —  ..omnes  similiter"  Vulg.  und  alle  bekannten  Zeugen.  — 

„peribitis"  (nicht  „perietis")  Vulg.  und  alle  bekannten  Zeugen. 

(i)   c.  32:    „Si    quis    venit  ad  me  et  non  odit  patrem  suum 

aut  ruatrem  aut  uxorem  et  filios  et  fratres  et  sorores 

et  animam  suam,    non    potest   nieus    esse  discipulus" 

(Luc.  14,  26). 

„aut  .  .  .  aut"]  so  auch  al,  „et .  .  .  et"  Vulg.  —  „adhuc  auteni 

et"  Vulg.,   „insuper  et"  a,  „adhuc  et"  er,  „adhuc  etiam  et" 

b  q,  om.  R  u.  unser  Text.  —  „nieus  esse"  u.  „esse  meus" 

schwanken  die  MSS. 

(k)  c.  33:  „Prudentiores  suntfiliisaeculi  huius  filiis  lucis" 

(Luc.  16,  8). 

Wie  die  Vulgata.    Die  Umstellung  in  unserer  Schrift  ist  wohl 
durch  den  Zusammenhang  bestimmt. 
(1)  c.  2:    „Facilius   est  caelum  et  terram  praeterire  quam 

de  lege  unum  apicem  cadere"  (Luc.  16,  17). 

Ebenso  die  Vulg.,  a  bietet  „transire"  und  „excedere". 
(m)c.  40:  Qui  digni   habentur  saeculi  illius   et  resurrec- 

tionis  a  mortuis,  neque  nubent  neque  nubentur,  neque 

enim  morientur.    nam  sunt  similes  angelis  dei,    quia 

resurrectionis  filii  sunt"  (Luc.  20,  35.  36). 

Sehr  anders  Vulg.:  „Qui  digni  habebuntar  saeculo  illo  et 
resurrectione  ex  mortuis  neque  nubunt  neque  ducunt  uxores 
neque  enim  ultra  mori  poterunt,  aequales  enim  angelis 
sunt  et  filii  sunt  dei,  cum  sint  filii  resurrectionis".  „haben- 
tur" wie  mehrere  Vulg.-MSS,  cff2  ilqdaur  —  „saeculi  illius 
et  resurrectionis"  bietet  nur  unsere  Schrift.  —  „a  mortuis" 
wie  a  u.  andere  Codd.  —  „nubent .  .  .  nubentur"]  die  Futura 
in  mehreren  Codd.  —  „nubentur"  wie  eö  —  „morientur"] 
so  auch  ff2ilq  —  ..nam  sunt  [sunt  autem]  similes  angelis 
dei"]  Egat.  cff2ilq  —  et  filii  sunt  dei]  om.,  wie  unsere 
Schrift,  E  gat.  a  c  d  e  ff2  i  1  Cypr.  —  „quia  resurr,  filii  sunt"] 
Egat.cff,  ilq. 
(n)  c.  26:  „Inter  haec  venerunt  discipuli  eius  et  miraban- 

tur  quod  cum  muliere  loqueretur.    nemo  tarnen  dixit 

illi:  quid  quaeris  aut  loqueris  cum  ea?"  (Joh.  4,  27). 

„Inter  haec"]  bietet  nur  unsere  Schrift,  „interim"  a,  „in  hoc" 
d,  ..continuo"  Vulg. —  „quod"]  „eo  quod"  lo,  „quia"  Vulg. — 
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„loqueretur"]  so  auch  Rablr,  „loquebatur"  Vulg.  —  „illi"] 
so  auch  ad,  .,ei"  EQR(b)ff2r,  om.  Vulg.    —   Alle  Zeugen 
bieten  „quid  loqueris",  R  om.  „aut  quid  loqueris". 
(o)  c.  25:  „Meus  cibus  est  ut  faciam  voluntatem   eius  qui 
me  misit"  (Joh.  4,  34). 

„Me  misit"]    Einige  Vulg.-Mss.  u.  abdefff.,mq,  .,misit  me" 
Vulg. 
(p)  c.  21:  ..Pater  maior  me  est"  (Joh.  14,  28). 
Ebenso  Vulg. 
Hiernach  ist  es  evident,    dass   unsere  Schrift  nicht  die  Vul- 
gata  in  den  Evangelien    benutzt   hat,    sondern    eine    vorhierony- 
mianische  Handschrift,  die  a  i  1  q  nahe  steht.    Der  Bibeltext  ist  so 
beschaffen,  wie  wir  das  inbezug  auf  eine  Handschrift  des  4.  Jahr- 
hunderts erwarten.    Dies  ergiebt  sich  auch  aus  einer  Vergleichung 
mit  den  Citaten  Cyprians. 

IL  Im  folgenden  sind  33  NTliche  Bibelcitate  bei  Cyprian 
mit  den  entsprechenden  in  unserer  Schrift  verglichen  (Sing.  = 
unsere  Schrift). 

(1)  Matth.  5,  16  =  Sing.  7  =  Testim.IlI,  26  u.  Ep.  13,  3.  Cyprian 
schreibt  „lumen"  mit  Sing.  (>  Vulg.),  „ut  videant"  mit  Vulg. 
O  Sing.),  „bona  opera  vestra"  mit  Vulg.  Q>  Sing.),  „clari- 
ficent"  O  Vulg  ...glorificent"  und  ^>Sing.  „magnificent").  — 
Der  Cod.  A  der  testim.  bietet  „lux"  mit  Vulg. 

(2)  Matth.  19,  11  =  Sing.  10  =  Testim.  III,  32.  Bei  Cyprian  fehlt 
„istud"  O  Sing.  Vulg.),  aber  der  Cod.  A  der  Testim.  bietet 
es;  Cyprian  schiebt  „illi"   ein  Q>  Sing.  Vulg.). 

(3)  Luc.  16,  8  =  Sing.  33  =  Ep.  73,  19;  identisch;  über  die  Um- 
stellung s.  oben  sub  „k". 

(4)  Luc.  20,  35.  36  =  Sing.  40  =  Testim.  III,  32.  Cyprian:  „qui 
habuerint  dignationeru"  Q>  Sing,  „qui  digni  habentur"); 
Cyprian  bietet  das  „nubuntur"  ( „nubentur"),  welches  der 
Vulg.  fehlt.  Cyprian:  „incipient  mori'"  O  Sing.  ..morientur"). 
Cyprian:  „aequales  enim  sunt''  (>>  Sing,  „nam  sunt  similes"). 
Cyprian:  „cum  sint  filii  resurr."  (>  Sing,  „quia  resurr,  filii 
sunt"). 

(5)  Joh.  4,  34  =  Sing.  25  ==  Testim.  III,  60. 

Identisch  es  sind  nur  wenige 

(6)  Joh.  14, 28  =  Sing.  2 1  =  Testim.  III,  58.  [  Worte. 
Identisch 

Texte  d.  Untersuchungen.   N.  F.   IX,  .'i.  5 
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(7)  Rom.  3,8  =  Sing.  35  =  Testim.  III,  98.  Identisch,  doch  LMB 
(Test.)  bieten  „condemnatio"  (nicht  „damnatio"),  und  so  ist 
vielleicht  zu  lesen. 

(8)  Rom.  14,  4  =  Sing.  36  =  Testim.  III,  21  u.  Ep.  55,  18.  Sing.: 
„Tu  qui  es,  ut  de  servo  alieno  iudices?"  Cypr.  ..Tu  quis  es, 
qui  iudicas  alienum  servum".     Also  verschieden. 

(9)  Röm.l4,12  =  Sing.l2=Ep.69,17.  Cypr.:  „dabit"  (>  .;reddet" 
Sing.). 

(12)  I  Cor.  7,  32  =  Sing.  6  =  Testim.  III,  32  und  De  habitu  5. 
Sing.:  „Qui  sine  uxore  est,  sollicitus  est,  quomodo  placeat 
deo;  qui  autem  habet  uxorem,  cogitat  quae  sunt  huius  mundi, 
quomodo  placeat  uxori".  Cypr.:  „Caelebs  cogitat  [ea]  quae 
sunt  domini,  quomodo  placeat  deo;  qui  autem  matrimonium 
contraxit,  cogitat  ea  quae  sunt  mundi  huius,  quomodo  pla- 
ceat uxori".     Der  Unterschied  ist  nicht  gering. 

(10)  I  Cor.  7,  7  =  Sing.  22  =  Testim.  III,  32.  Cypr.:  „habet  Cha- 
risma [al.  donumj  a  deo,  alius  sie,  alius  autem  sie".  Sing.: 
„donum  habet  ex  deo,  unus  quidem  sie,  alius  vero  sie". 

(11)  I  Cor.  7,  29  =  Sing.  31  =  Testim.  III,  11.  Cypr.:  „tempus 
collectum  est;  superest  [A  reliquum  est]  ergo  ut  et  qui  habent 
uxores  quasi  non  habentes  sint".  Sing.:  „tempus  quod  restat 
breve  est;  reliquum  est  ut  et  qui  habent  uxores  sie  sint 
quasi  non  habentes". 

(13)  I  Cor.  8,  2  =  Sing.  24  =  Testim.  III,  21.  Cypr.:  „nondum 
seit,  quemadmodum  oporteat  [A  add.  eum]  scire";  Sing.: 
„needum  cognovit,  quemadmodum  eum  oporteat  scire". 

(14)  I  Cor. 9,  24.  25  =  Sing.  17  =  Testim.III,  26,  Fortun.  8,  Ep.  10.  4. 
Cypr.:  „nescitis  quoniam",  Sing.:  „nescitis  quia".  Cypr.:  „unus 
tarnen",  Sing.:  „sed  unus".  Cypr.:  „palmam",  Sing.:  ..bra- 
vium".  Cypr.:  „oecupetis"  (A  „comprehendatis"),  Sing,  „com- 
prehendatis". 

(15)  I  Cor.  8,  13  =  Sing.  11  =  Ep.  4,  2.  Cypr.:  „non  manducabo . . . 
in  saeculo"  (W  „aeternum"),  Sing.:  „iam  non  manducabo... 
in  aeternum". 

(16)  I  Cor.  10,  12  =  Sing.  3  =  Testim.  III,  21  u.  Ep.  55, 18.  Iden- 
tisch (es  sind  nur  wenige  Worte). 

(IS)  Gal.  1,  10  =  Sing.  8  =  De  hab.  5;  Ep.  4,  5;  59,  8;  63,  15. 
Cypr.:  „placerem",  Sing.:  „placere  vellem". 
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(17)  Gal.  1,8  =  Sing.  28  =  Ep.  27,  3  u.  63,  10.  Cypr.:  „licet .  .  . 
aliter  adnuntiet  [S  „evangelizaverit"]  ....  adnuntiavimus", 
Sing.:  ..etsi ....  evangelizaverit  vobis evangelizavimus"'. 

(19)  Gal.  5,  17  =  Sing.  9  =  Testim.  III,  64.     Identisch. 

(20)  Gal.  6,  2  =  Sing'  10  =  Testim.  III,  9  u.  Ep.  55,  18:  „alteru- 
trum  onera  [W  add.  „vestra"]  sustinete,  et  sie  adinplebitis 
[B  „inplebitis "];  Sing.:  „onera  vestra  sustinete  invicem,  et  sie 
iruplebitis". 

(21)  Ephes.  4,  27  =  Sing.  18  =  Ep.  4,  2.  Identisch  (es  sind  nur 
wenige  Worte). 

(22)  Coloss.  3,  5.  6  =  Sing.  39  =  Ep.  55,  27.  Cypr.:  „itaque  .  .  . 
quae  in  terra  sunt  exponentes  ...  et  coneupiscentiam  malam 
et  cupiditatem  quae  sunt".  Sing.:  „ergo  ....  quae  sunt  super 
terram  ....  libidinem  coneupiscentiam  malam  et  avaritiam 
quae  est"  (Augustin  citiert  bei  seinem  Citat  aus  Ep.  55  den 
Bibeltext  genau  so,  wie  er  in  Sing,  steht,  de  bapt.  c.Donat.I  V,7). 

(24)  Philipp.  2,  14.  15  =  Sing.  41  =  Testim.  III,  14  (III,  26  u. 
Ep.  13,  3).  Cypr.:  „Omnia  autem  pro  delectatione  [dilectione] 
facite  sine  murmurationibus  et  reputationibus,  ut  sitis  sine 
querella  et  inmaculati  filii  dei".  Sing.:  „Facite  omnia  sine 
murmuratione  et  haesitatione,  ut  sitis  inreprehensibiles  et 
simplices  sicut  filii  dei  immaculati".  Im  folgenden  hat  Cypr. 
„lucete",  Sing,  „lucetis". 

(25)  Philipp.  3,  19  =  Sing.  31  =  Testim.  III,  11.  Cypr.:  „confu- 
sione  eorum",  Sing.:  „turpitudine  ipsorum". 

(23)  Philipp.  2,  6  =  Sing.  21  =  Testim.  II,  13  u.  III,  39.  Cypr.: 
„Qui  in  figura  dei  constitutus".  Sing.:  „qui  cum  in  forma 
dei  esset  constitutus".  Im  folgenden  bieten  die  Mehrzahl 
der  Cyprian-MSS  „se';,  einige  (wie  Sing.)  „semet  ipsum". 

(26)  II  Thess.  3,  6  =  Sing.  36  =  Testim.  III,  68  u.  De  unit.  23. 
Sing,  bietet  „fratres"  (fehlt  bei  Cypr.),  „separetis  vos"  („rece- 
datis"  bez.  „discedatis"  bei  Cypr.),  „a  fratribus"  („ab  Omni- 
bus fratribus"  Cypr.),  „aeeepistis  a  nobis"  („aeeeperunt  a 
nobis"  Cypr.). 

(27)  I  Tim.  6,  9  =  Sing.  4  =  Testim.  III,  61  u.  De  opere  10.  Cypr.: 
„nocentia",  Sing.:  „inutilia  et  noxia". 

(28)  II  Tim.  2,  5  =  Sing.  17  =  Testim.  III,  11  und  Ad  Fortun.  8. 
Cypr.:  „sed  etsi  certaverit  quis  .  .  .  nisi  legitime  pugnaverit"; 
Sing.:  „sed  et  qui  in  agone  certat ...  nisi  legitime  certaverit". 
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(29)  II  Tim.  2,  24  =  Sing.  24  =  Testini.  III,  53.    Identisch. 

(30)  II  Tim.  3,  5  =  Sing.  27  =  De  unitate  16.  Cypr.:  „praedan- 
tur",  Sing.:  ..captivas  ducunt";  sonst  identisch. 

(31)  II  Tim.  4,  4  =  Sing.  37  =  Testim.  III.  67.  Bis  auf  eine  Um- 
stellung identisch. 

(32)  I  Pet.  2,  12  =  Sing.  8  =  Testim.  III,  11  u.  Ep.  13,  3.  Cypr.: 
..conversationem  habentes  inter  gentiles  bonam,  ut  dum 
retractant  de  vobis  quasi  de  malignis,  bona  opera  vestra 
aspicientes  magnificent  dominum".  Sing.:  „conversatio  vestra 
in  gentibus  bona  sit.  ut  in  eo  in  quo  detrahunt  de  vobis 
quasi  de  malefacientibus.  de  bonis  operibus  vestris  glorifi- 
cent  dominum".    Diese  Übersetzungen  sind  ganz  verschieden. 

(33)  I  Joh.  4, 4  =  Sing.  30  =  Testim.  III,  10  u.  Fortun.  10.  Cypr.: 
„qui  in  isto  [hoc]  mundo";  Sing.:  ..in  hoc  mundo"  (ohne 
„qui"). 

Diese  Vergleichung  lehrt,  dass  die  Bibeltexte  des  Cyprian 
und  des  Macrobius  zwar  verwandt  sind,  aber  doch  recht  ver- 
schieden, und  zwar  liegen  die  Abweichungen  dieses  Textes  in 
der  Richtung  auf  die  Vulgata.  Es  bestätigt  sich  also  auch  von 
hier  aus  die  geschichtliche  Stellung,  welche  wir  unserer  Schrift 
angewiesen  haben. 

III.  In  den  Texten  u.  Unters.  (XIII,  4  S.  48  ff.)  habe  ich  eine 
Reihe  von  Bibelstellen  zusammengestellt  aus  Schriften  und  Briefen 
römischer  Schriftsteller  aus  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts. 
Zwölf  von  diesen  Stellen  lassen  eine  Vergleichung  mit  Citaten 
in  der  Schrift  De  singularitate  zu.  Auch  diese  Texte  weisen 
neben  unverkennbarer  Verwandtschaft  bedeutende  Verschieden- 
heiten auf: 

(1)  I  Tim.  4,  12  =  Sing.  8  =  Adv.  aleat.  4.     Sing,  bietet  „forma", 
adv.  aleat.:  „exempluni". 

(2)  Luc.  13,  2 — 5  =  Sing.  5  =  Sixtus  ad  Novat.  15: 

Sing.:  Sixtus: 

putatis  quod  hi  Galilaei  prae  putatis      quia     illi     Galilaei 

omnibus     Galilaeis     fuerunt  super  ceteros  Galilaeos  pecca- 

peccatores    qui    talia     passi  tores  fuerant.  quia  passi  sunt 

sunt?   non.    dico  vobis:  nisi  talia?  non,  dico  enim  vobis: 
5  paenitentiam  habueritis,  simi-         5  quia  nisi  paenitentiam    ege- 

liter  perietis.    sicut  illi  supra  ritis,  omnes  similiter  perietis. 
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quos   cecidit  turris  in  Siloa  aut   illi    XVIII    super    quos 

et  occidit  eos,    putatis   quo-  cecidit   turris    in  Siloa,    pu- 

niam  et  ipsi  debitores  fuerunt  tatis  quia  debitores  fueront 

10  prae      omnibus      hominibus        10  morti  super  omnes   hornines 
babitantibus  in  Hierusalem?  qui   habitabant   in    Hierusa- 

non.  dico  vobis:  sinonpaeni-  lern?  non.    dico  vobis:    quia 

tueritis,  similiter  perietis.  nisi     paenitentiam     egeritis, 

omnes  similiter  perietis. 
Vergleicht  man  diese  ziemlich  verschiedenen  Texte  mit  der 
Vulgata,    so    ergiebt    sich,    dass    sie    sich    beide  von    ihr   unter- 
scheiden, aber  Sing,  steht  ihr  etwas  näher.1 
Z.  1    „quod  hi"]  Sing,  et  Vulg.,   .,quia  illi"  Sixt. 
Z.  2    ..prae   omnibus    Galilaeis"]    Sing,  et  Vulg.,    ..super    ceteros 

Galilaeos"  Sixt. 
Z.  3    „fuerunt   peccatores"]    Sing,   et  W  adeff2  ilq,    „peccatores 
fuerunt"  Sixt.  et  Vulg.  —  »qui"]  Sing,  et  BVWbiq,  ..quia" 
Sixt.  et  Vulg.  —  „talia  passi  sunt"]  Sing.  et.  Vulg.,  „passi 
sunt  talia"  Sixt.  et  a  e. 
Z.  4    „dico"]    Sing,    et  Vulg.,    „dico  enim"   Sixt.  et  e.  —  ;,nisi"] 

Sing,  et  ab  cdeff,  il*q,  „sed"  Vulg.,  „quia"  Sixt. 

Z. 5    „habueritis"]  Sing,  et  Vulg.,  „egeritis"  Sixt.  et  adeflr. — 

„similiter"]  Sing,  et  adeflr,  „omnes  similiter"  Sixt.  et  Vulg. 

Z.  6    „perietis"]  Sing,  et  Sixt.,  „peribitis"  Vulg.  —  „sicut"]  Sing. 

et  Vulg.,  „aut"  Sixt.  et  de  f.  —    „illi"]  Sing.,  ..illi  XVIII" 

Sixt.  et  Vulg.;    Sing,  hat  die  Zahl  wohl  nur  aus  Versehen 

ausgelassen.    —    „supra"]    Sing,  et  Vulg.,    „super"  Sixt.    et 

EöMTabdeq. 

Z.  8    „et   occidit    eos"]    aus    Versehen    in    Sixt.    weggelassen.  — 

„quoniam"]  Sing.,   „quia"  Sixt.  et  Vulg. 
Z.  9    „et  ipsi"]  Sing,  et  Vulg.,  om.  Sixt.  et  der. 
Z.  10  „prae  omnibus  hominibus"]  Sing,  et  Eadf,  „praeter  omnes 

hornines"  Vulg.,  „super  omn.  hom."  Sixt. 
Z.  11  „habitantibus"]  Sing,  et  Vulg.  („habitantes"),  „qui  habitabant" 

Sixt.  [et  e  („qui  habitant"),  d  („qui  inhabitant")]. 
Z.  12  „vobis"]  Sing,  et  ceff2ilq,   „vobis  sed"  Vulg.,  „vobis  quia" 

1)  Vulg.  und  Sing,  ist  bereits  oben  S.  03 f.  verglichen  worden;  ich 
wiederhole  aber  hier  die  Vergleichung  und  ziehe  Sixt.  hinzu  um  der  Wich- 
tigkeit der  Stelle  willen. 
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Sixt.    [„vobis    quod"  d,    „vobis   quoniam"  rj.    —    „si   non"] 

Sing,  et  Vulg.,  „nisi"  Sixt.  et  Eaefq.    —    „paenitueritis"] 

Sing,  et  cdff2(i),  „paeüitentiam  egeritis"  Vulg.  et  Sixt. 

Z.  13  „similiter"]  Sing,  et  QRff2il,    „omnes    similiter"]  Vulg.  et 

Sixt.  —  „perietis"]  Sing,  et  Sixt.,  „peribitis"  Vulg. 

Sing,  und  Sixt.  gehen  nur  in  der  Form  „perietis"  zusammen 

^>  Vulg.;  zehnmal  stehen  Si  Dg.  und  Vulg.  ^>  Sixt.,  siebenmal 

(sechsmal)  stehen  Sixt.  und  Vulg.  >  Sing.    An  drei  Stellen  gehen 

die  Texte  sämtlich  auseinander.     Das  Stück    ist   sehr   lehrreich; 

es  zeigt  in  einem  kleinen  Spiegel  das  Verhältnis  eines  römischen 

Textes  aus  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  und   eines  Textes  aus 

der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  zur  Vulgata.     Beide  Texte  sind 

unter  sich  verschiedener    als  jeder    von    ihnen   von  der 

Vulgata.     Darf  man  daraus    schliessen,    dass  Macrobius    seinen 

Text  aus  Afrika  mitgebracht  hat? 

(3)  Rom.  14,  4  =  Sing.  36  =  Sixt.  12.  Sing.:  „tu  qui  es,  ut  de 
servo  alieno  iudices",  Sixt.:  „tu  quis  es,  qui  iudicas  servum 
alienum".  Sixtus  stimmt  genau  mit  dem  Cyprian-Text  über- 
ein    (s.  oben  S.  66),  Sing,  weicht  stark  ab. 

(5)  Gal.  6,  2  =  Sing.  10  =  Sixt.  13.  Identisch,  aber  nur  zwei 
Worte. 

(6)  I  Cor.  9,  24  =  Sing.  17  =  De  laude  28.  Beide  bieten  „nes- 
citis  quoniam  qui"  (>>  Cypr.);  Sing.:  „in  stadio"  (mit  Cypr.), 
Laud.:  „in  agone";  Sing.:  „omnes  quidem  currunt"  (mit  Cypr.), 
Laud.:  „multi  certantur";  Sing.:  „sed  unus",  Laud.:  „et  unus" 
(Cypr.:  „unus  tarnen");  Sing.:  „bravium",  Laud.:  „palmam" 
(mit  Cypr.). 

(4)  I  Cor.  10,  12  =  Sing.  3  =  Sixt.  13.  Sing.:  „qui  se  putat  stare 
videat  ne  cadat";  Sixt.:  „tu  qui  stas  vide  ne  cadas". 

(7)  II  Cor.  11,  13  =  Sing.  23  =  Stephan,  bei  Cypr.  ep.  75,  25. 
Identisch,  aber  nur  zwei  (3)  Worte. 

(8)  Joh.  14,  28  =  Sing.  21  =  Novat.  de  trinit.  26.  Sing.:  „pater 
maior  me  est",  Novat:  „quoniam  qui  me  misit  maior  me  est." 

(9)  Gal.  5,  17  =  Sing.  9  =  de  trinit.  29.  Sing.:  „spiritus  adver- 
sus  carnem  ooncupiscit",  Novat.:  „spiritus  c.  c.  desiderat"; 
dann  Sing,  „adversari"  und  Novat.  „repugnare". 

(10)  Philipp.  2,  6.  7  =  Sing.  21  =  de  trinit.  22.    Identisch  bis  auf 
den  Zusatz  „constitutus"  in  Sing,  und  eine  Umstellung. 

(11)  Philipp.  3,  14  =  Sing.  11  =  Novat.  de  cibis  1.    Sing.:  „pal- 
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niairi  supernae  vocationis",    Novat.:    „brabium  sursum  voca- 

tionis  '• . 
(12)  Job.  4,  34  =  Sing.  25  =  de  cibis  5.      Sing.:    „meus    cibus", 

Novat.:  „mea  esca", 

Man  darf  im  ganzen  sagen,  dass  der  Bibeltext  unseres  Ver- 
fassers den  römischen  Bibeltexten  aus  der  Zeit  um  das  J.  250 
ferner  steht  als  der  Vulgata.  Dieses  Ergebnis  war  zu  erwarten; 
zusammengehalten  mit  der  Beobachtung,  dass  der  Bibeltext 
unserer  Schrift  aufs  deutlichste  sich  als  ein  vorhieronymianischer 
bekundet,  bestätigt  es  die  Annahme,  dass  unser  Traktat  der  Mitte 
des  4.  Jahrhunderts  angehört. 

IV.  Zum  Schluss  wird  eine  Vergieichung  der  Bibeltexte  des 
Verfassers  mit  dem  Bibeltexte  seines  Zeitgenossen  Lucifer  an- 
gezeigt sein.  *  Die  Vergieichung  des  Bibeltextes  des  Ambrosiaster 
(er  ist  auch  der  Verfasser  der  Quaest.  Vet.  et  Novi  Test.)  unter- 
lasse ich,  weil  wir  noch  keine  kritische  Ausgabe  besitzen. 

(1)  Prov.  1,  24—31  =  Sing.  1  =  Lucifer  (Edit,  Vindob.)  p.  110. 
Die  Übereinstimmung  ist  —  abgesehen  von  einer  kleinen 
Verwirrung  bei  Lucifer  —  ausserordentlich  gross.  In  dem 
langen  Abschnitt  von  94  Worten  finden  sich  nur  14,  und 
zwar  unbedeutende,  Varianten. 

(2)  Proverb.  26,  4  =  Sing.  20  =  Lucifer  p.  284.  Hier  hat  Lucifer 
„inprudens"  und  „inprudentia  eius",  Sing,  „insipiens"  und 
„ipsius  insipientia". 

(3)  Matth.  18,  7  =  Sing.  11  =  Lucifer  p.  179.  Wörtlich  identisch 
(auch  „huic  mundo"  bei  beiden). 

(4)  II  Cor.  11,  13  =  Sing.  23  =  Lucifer  p.  267.  Wörtlich  iden- 
tisch (auch   „eiusmodi"). 

(5)  Gal.  1,8  =  Sing.  28  =  Lucifer  p.  279.  Identisch,  doch  Lucifer 
hat  „licet"  (Sing,  „etsi"),  lässt  das  erste  „vobis"  fort  und  das 
„quod"  nach  „praeterquam". 

(6)  Eph.  5,  9.  10  =  Sing.  41  =  Lucifer  p.  31.  Identisch  (auch  der 
Wechsel  von  ,,lux"  und  „lumen"  bei  beiden),  nur  Sing.: 
„beneplacitum  sit",  Lucif.:  „sit  aeceptum". 

(7)  Philipp.  2,  6.  7  =  Sing.  21  =  Lucifer  p.  311  (125.  304).  Iden- 
tisch, doch  fehlt  bei  Lucif.  .,constitutus"  und  „est"  ist  umgestellt. 


1)  Optatus  und  Sing,  haben  nur  ein  Citat  gemeinsam  (II  Tim.  2,  17); 
daraus  lässt  sich  nichts  erschliessen. 
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(8)  Philipp.  3,  19  =  Sing.  31  =  Lucifer  199  (305).  Sing,  bietet 
„turpitudine",  Lucif.:  ..confusione". 

(9)  II  Thess.  3,  6  =  Sing.  36  =  Lucifer  18.  Hier  findet  sich  ein 
beträchtlicher  Unterschied  (Sing.:  „separetis  vos  a  fratribus 
ambulantibus  inordinate  .  .  .  accepistis",  Lucif.:  „subtrahatis 
vos  ab  omni  fratre  inquiete  ambulante  .  .  .  acceperunt"). 

(10)  I  Tim.  1,  8  =  Sing.  23  =  Lucifer  p.  171  (207).    Identisch. 

(11)  II  Tim.  3,  5  =  Sing.  27  =  Lucifer  p.  305.     Identisch. 

(12)  II  Tim.  4,  4  =  Sing.  37  =  Lucifer  p.  306.    Identisch  (bis  auf 
eine  kleine  Umstellung  und  ein  in  Sing,  fehlendes  „autem''). 

(13)  Tit.  2,  7.  8  =  Sing.  8  =  Lucifer  p.  197.    Hier  sind  Verschie- 
denheiten;   Sing.:    „bonorum  factorum  praebens  exemplum", 
Lucifer:    „formam    praebens    bonorum    operum";    Sing.:    „in 
verbo  sano  atque",    Lucif.:    „in  sermone   sanum";    Sing.:   de 
nobis  dicere  mali",  Lucif:  „quod  dicere  malura  de  nobis". 
Das  Material  ist  nicht  gross,  immerhin  aber  nicht  unbeträcht- 
lich.  Soviel  darf  man  sagen,  dass  von  allen  verglichenen 
Texten  der  des  Lucifer  dem  unserer  Schrift  am  nächsten 
steht. 


II. 
Die  Hypotyposen  des  Theognost 

Aus  Zanettis  Catalog  der  Marciana  (1741)  p.  264  wusste 
man,  dass  in  dem  Cod.  gr.  502  saec.  XIV  ein  Theognost- Fragment 
enthalten  sei.  Routh  (Reliq.  Sacrae  IIP  f.  422)  erinnerte  daran; 
ich  wiederholte  diese  Erinnerung  (Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I 
S.  439)  und  sprach  dabei  die  Vermutung  aus,  dass  es  sich  um 
einen  anderen  Theognost  handele;  denn  weder  war  es  wahrschein- 
lich, dass  sich  in  einer  Handschrift  des  14.  Jahrhunderts  ein 
Bruchstück  des  Werkes  des  vornicäuischen  Lehrers  erhalten, 
noch  war  es  glaublich,  dass  im  Laufe  von  150  Jahren  niemand 
Zanettis  Angabe  geprüft  habe.  Meine  Vermutung  ist  dennoch 
unrichtig  gewesen.  Diekamp  hat  als  erster  Zanettis  Angabe 
untersucht,  und  ein  unzweifelhaft  dem  alten  Alexandriner  gebühren- 
des Fragment  war  der  Lohn  seiner  Bemühungen  (Fol.  254  des 
Codex).  Er  hat  dasselbe  in  der  Theolog.  Quartalschrift  (1902 
H.  4  S.  481 — 494)  publiciert  und  mit  einem  gelehrten  Comnien- 
tare  versehen.  Leider  lässt  sich  aus  der  Handschrift  für  die 
Uberlieferungsgescbichte  des  Stückes  nichts  entnehmen.  „Mit 
dem  sonstigen  Inhalte  des  Codex  steht  das  Stück  in  keinem  Zu- 
sammenhange. Die  bedeutend  kleinere  und  engere  Schrift  dieses 
und  des  unmittelbar  folgenden  Basilius-Fragments  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  der  Schreiber  diese  Texte  zur  Ausfüllung  eines 
leeren  Raumes  von  fast  anderthalb  Seiten  nachträglich  eingeschoben 
hat.  Ahnliches  zeigt  sich  noch  an  anderen  Stellen  der  Hand- 
schrift." Ob  dem  Schreiber  noch  die  Hypotyposen  Theognosts 
im  ganzen  Umfang  vorgelegen  haben,  lässt  sich  also  nicht  sicher 
entscheiden.  Wahrscheinlich  ist  es  nicht;  vielmehr  liegt  die 
Annahme  näher,  dass  das  Stück  längst  aus  dem  Text  des  Ganzen 
ausgegliedert  war  und   für  sich   (in  einer  dogmatischen  Catene) 


74  Harnack. 

existierte.1  Dagegen  spricht  auch  nicht  die  Vorbemerkung  des 
Schreibers:  ^r/fisi(oxtov  oxi  Iv  cüloia  JioD.oiq  ovxoc  ßlaörpr)- 
H'iaq  Xtyei  jcsgl  xov  vlov  rov  freov,  cooavxog  xal  jzeqI  rov 
ay'iov  stvsvfiarog,  denn  diese  ist,  wie  Diekamp  mit  Recht  be- 
merkt, aus  Photius  (Cod.  106  Bibl.)  geflossen.  Der  nicht  ganz 
richtig  wiedergegebene  Titel  aber  (H  xcöv  öoyf/axojp  vjiotvjico- 
Oig  statt  'Yjioxvjzojgsic,  wie  Athanasius  und  Photius  überliefern), 
der  die  unbestimmte  Aufschrift,  welche  der  Autor  selbst  gegeben 
hat,  verdeutlicht,  spricht  gegen  die  Annahme  eines  direkten 
Excerptes. 

Fragmente  der  alexandrinischen  Lehrer  aus  der  Zeit  zwischen 
Dionysius  und  Athanasius  gehören  bekanntlich  zu  den  Selten- 
heiten. Das  spärliche  Material  ist  inbezug  auf  Pierius  und  Petrus 
in  den  letzten  Jahren  durch  de  Boor  und  Karl  Schmidt  etwas 
vermehrt  worden.  Diesen  Entdeckungen  reiht  sich  die  Gabe 
Diekamps  in  erfreulicher  Weise  an.  Dogmenhistorisch  be- 
trachtet ist  sie  wichtiger  als  jene  Entdeckungen.  Ich  möchte 
den  Dank  für  sie  dadurch  bezeugen,  dass  ich  das,  was  wir  jetzt 
über  die  Theologie  des  Theognost  wissen,  zusammenstelle  und 
dogmengeschichtlich  zu  würdigen  versuche.2 

Der  Bericht  des  Photius. 

Photius  (Cod.  106  Biblioth.):  'Aveyvvoothrjoa v  0Eoyv6iOxov  lAXe- 
qavdotojq  Xöyoi  enzd'  ov  >/  ETtiyoacpr'j-  Tov  [xaxaQiov  Oeoyvw- 
ozov  'AXE^avÖQtcoq  xal  e^7]y?]zov  cY7ioxv7iöjGEiq. 

'Ev  fxhv  ovv  xö)  TiQihzo)  Xöyio  dia/.a/xßävEi  tcepI  zov  Tiazobq  xal  ozi 
ö  iazl  örifiiovQybq  e71l/elqü)v  öeixvivai,  xal  xazä  zCov  vnoziS-ävziov  ovvatöiov 
v/.tjv  zw   &ECÜ. 

Ev  6h  ziö  öevzeqco  zl&rjOi  fiev  i7ir/_eigij(Aaza,  öS  uw  Selv  <prjol  zbv 
TtazEoa  E'/elv  vlov  . . .  vlov  de  Xiyoyv  xzloua  avzöv  a7io<pa(vei  xal  zCov  Xoyi- 
xü>v  (jlövov  iniazazETv,   xal  aXX*  azza  ujotieq  %&Qiy£vqq   etikpeqel   xw    vltp, 

10   ELZE    OflOllOQ   EXELVCp    dvGOSßEia  kaXojXUJQ  ELZE,    U)Q   O.V   ZLQ   ElTtOL,    ExßLaOtXfjLEVOq 

zfjv  VTiEQ  avzov  änoXoylav,  ev  yvfxvaalaq  Xöyo)  xal  ov  ööl-qq  zavza  tcqo- 
ziO-elq,  tf  xal  Tioöq  zt/v  zov  dxQoazov  tciv  xal  äo&tVEiav,  dfivr/zov  itavzE- 
XCoq,  el  zv'/ol,  ovzoq  zov  zun-  -/Qioziavöw  &£iaauov  xal  ixij  övvafisvov 
StBaad-aL  zf/v  xyq   9-Q^axeiaq   äxolßEiav,   vnoxazaoTiujfiEvoq   zfjq   äXr]&£iaq 


1)  Ein   Fragment   des   Theognost   in    einer   Bibelcatene    durch  Ver- 
mittelung  des  Athanasius  s.  u. 

2)  Die  früher  bekannten  Fragmente  habe  ich  in  meinem  Lehrbuch  der 
Dogmengeschichte  (3.  Aufl.)  I  S.  733  f.  kurz  behandelt. 
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xal  r//)'  öncoGfh'/noze  yvü)Oiv  viov  xt~jq  navxsXovq  dvrjxoiaq  teal  dyvioaiaq 
XvcnzeXeozinav  vofxl'Qmv  Eivai  dxooazij.  aXXd  öiaXigei  fxhv  ij  zoiavzrj 
xazaqwytj  zov  fifj  XiyEiv  öo&öjq  xal  dva%ü}Qi]Giq  ovx  av  dnLQ-avoq  ovöh 
\p6yov  ixofxev)]  öot;fi  {xä  itoXXd  ydg  z%  xov  7iQooöia?.£yofi£vov  yvioiiy  xal 
tföltf  xal  loyri  öianQäzzEzai),  iyyaätpov  öh  Xöyov  xal  xoivov  nooxEZo&ai  5 
iitXXorzoq  vdfiov  xoTq  näaiv  ei'  xiq  xfjq  iv  avzcü  ßXaocpmxlaq  zfjv  nooEiorj- 
fiivfjv  slq  ä&ihcoGiv  iTii<p£Q£i  dnoXoylav,  Eiq  do^EvTj  xazköoafiE  avvijyoQiav. 

a12o7i£Q  öh  iv  xiö  SevtsQ<a  ovzio  xal  iv  zip  zoizi»  ?.6yo>  tieqI  xov  aylov 
Ttvevfiazoq  öiakafißdvtov  zid-tjGi  fxhv  imxEiQrjftaza,  xtjv  xov  navay'iov  nvev- 
[tazoq  öeixvveiv  vnaoStv  d7io7iei(><x>fxevoq,    xd   ö'  aXXa  [Ögtieq  '£2Qiyivrjq  iv  10 
xtö  IIeqI  doyibv  ovxio  xal  ahxöq  ivxav&a  naoahiQSi. 

'Ev  öh  xiö  XExdoxip  nspl  dyyiXiov  xal  öaifiöviov  öfxolojq  ixEivio  xevo- 
Xoyel  xal  oü>/*axa  avxoZq  Xsnxä  dpupiivvvGiv. 

'Ev  6h  xiö  Ttsfinza  xal  txxo)  tceqI  ztjq   ivav9gom/jO£ioq   xov   oioxrjooq 
öiaXufxßdvmv  ETnysioeZ  fiiv ,    toq   'iQ-oq   avxiö,   zt/v  ivav&Qiomjoiv  xov  viov  15 
6vvazijV  eivai  ÖEixrvvai,  noXXä  6h  iv  avxotq  xEvotpiovEZ'  xal  [tdXioza  ozav 
dnoxoX/nä  X&yeiv,  oxi  xov  viov  ipavxat,ö^E&a  v.XXoxe  iv  äXXoiq  xönoiq  tieql- 
ygaipö/LiEvov,  fiövy  6h  x§  ivEoyeia  (xi)  TiEQiyQaipöfXEVOv. 

Ev  6h  xöj  eßöö/nio,  ov  xal  „TIeqI  9-eov  örj/xiovoyiaq"  sniyodipEi,    evoe- 
ßsotEQÖv  Timq  Ttsol  xe  xüiv  aXXoiv  öiaXanßdvEi  xal  fxdXioza  itobq  zu)  zeXel  20 
xov  Xöyov  tieqI  xov  viov. 

"Eozl  6h  xfjv  tppdoiv  dnioixxoq  xal  ßa&vq,  xaXXiXe^la  xe  looel  [ibq  iv 
Cod.]  'Axxtxio  xal  ovviföEi  yQio^iEvoq  Xöyio  xal  xov  avviföovq  ovo'  iv  xalq 
ovvxd§toiv  dvaxeyoiorjxcoq,  xov  [xiv  xoi  [lEyi&ovq  öl  ivdoyEiav  xal  dxgi- 
ßsiav  xCov  Q?jfiäxojv  ov  xaxaipepExai.  qxtuaG£  öh  . . . .  25 

Cetera  desunt. 

Fragment  I. 

Athanas.,  Epist.  4  ad  Serap.  c.  11:  —v  i'C,?jX£iq,  xl  öi/Tioxe  //  txhv  eu 
xov  viöv  ßXaO(p\iiia  d(pi£xai,  ij  öh  £iq  xö  nvEVfxa  xb  äyiov  ovx  e/ei  acpE- 
otv;  .  .  .  naXaiol  f,ihv  ovv  avöoeq,  'Qgiy£v?]q,  6  noXv/ua&ijq  xal  (piXÖ7tovoq, 
xal  0£Öyvu)Oxoq,  ö  9av[iäoioq  xal  onovöaloq  —  zovzwv  yao  zolq 
tieqI  zovzlov  Gvvzayfiazioiq  ivizv^ov,  özs  zf]v  irtiozoXtjv  h'yoa- 
tpaq  —  ä/j.(föz£Qoi  y£  [cod.  yäo]  tieqI  zovzov  yoü(povot,  xavxr\v  Elvat  xljV 
Eiq  xö  ayiov  nvEVfia  ßXao^ijf/iav  XiyovxEq,  oxav  oi  xaxa§ico9-i'vx£q  iv  xco 
ßaTixio/iaxi  xfjq  öojQEäq  zov  aylov  TtvEVfxavoq  naXivö()0,ii/jGioGiv  Eiq  xb 
t'.paozävEiv'  öia  zovzo  yao  firjöh  acpEGiv  avxovq  ?jjii<£09cd  <paGi,  xa&a  xal 
6  UavXoq  iv  xy  nqbq  ^Eßoalovq  Xiysi'  dövvazov  yä(t  zovq  anaS,  <puniGd-£v- 
zaq  xzX.  xavxa  öh  xolv%  /ihv  Xiyovai,  xal  löiav  öh  exaoxoq  nooGxiS-tjGi 
öidvoiav.  6  iihv  ydo  ^oiytvtjq  xxX.,  6  öh  (iEÖynoGxoq  xal  avzöq 
7iQ0GZi9-£iq  cprjGL  xavxa" 

(0   JCQCÖTOV   JiaQC(ß£ß?]XCOg    OQOV   Xal    ÖSVZSQOV    SÄCiTTOVOg    ccv 

<x$ioZto  TifimQiag'    6  6s  xal  rbv  tq'itov  vjteQiöcbv   ovxtn    av 
övyyvcofiqq  xvyyavoi.  * 
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IJqCotov  6h  oqov  xal  deizeyüv  <pi]6i  z//v  tceqI  TiazQÖq  xal  vlov  xazrt- 
5  XrlGLV'  Tuv  ^h  zqlzov,  xöv  ml  r/j  ze/.eiooel  xal  zy  zov  Tirei/nazog  /u-Ezd//} 
iiaQaSiööfisvov  Xöyov,  xal  zovzo  ßeßaiibaai  &eXa>v  htaysi  zö  naga  zov 
Oiozi/Qoc  eiQtjuh'ov  zolq  [taS-r/zaig-  vEzi  noXX'h  syo)  vfilv  Xiysiv,  &XX' 
ovnto  övvaofre  xcoqelv  vzav  6h  e?.0-/j  zö  r.yiov  Tivevua,  6i6acei 
Vfiäg.     Eizä  <pijo~iv' 

10  SiöjtSQ  zolg  (17]6ejcco  ymgüv  öwa^iivoig    za    xtltia   ötaXt- 

yerai  o  Ocot/jq  ovyxazaßaivcov  avzcov  zy  GfiixQozrjzi,  zolg  öh 
Z£Xuov[i£Voig  GvyyivEzat  zo  jtvsv/ia  zo  ayiov,  xal  ovö//jtov  zig 
ix  zovzcov  av  (pairj  zrjv  zov  JtvEVfiazog  öiöaoxaXiav  vjc£QßaX- 
Xuv  z?jq  zov  vlov  öiöayfjg,   aXX*  ozi  o  fihv  vlbg  övyxazaßaivEi 

15  zolg  azsXtöi,  zo  öh  Jtvsvfia  ocpgccyig  sözi  zcov  zeXeiov^ievojv  — 
ovzcog  ov  öiä  zrjv  vJi£QßoXrjv  zov  Jtvevfiazog  JtQog  zov  vlov 
acpvxzog  lözi  xal  aovyyvojozog  r\  zig  zo  jtv£Vfia  ßXao- 
(ptjfiia,  aXX  6z t  ejci  fihv  zolg  cczeXeoiv  eözl  övyyvcoiirj ,  hm 
öh  zolg  ysvoafisvoig  zijg  ovgaviov  [al.  codd.  sjzovgavlov] 

20  öcogEag  xal  zslsim&elöiv  ovÖEfiia  jtSQÜ.sijcezai  6vyyva>n?jg 
aJtoXoyia  xal  Jtaoaiztjöig. 

7  f.  Joh.  10,  12.  13.  —  17f.  Matth.  12,  31.  32.  —  19f.  Hebr.  6,  4. 

Fragment  II. 

Athanas.,  Epiat.  de  decret.  Nie.  Synod.  25:  Ol  (jlev  ovv  iv  zt]  Nixaia 
ovvEX&övzEg  zavzrjv  e/ovzeq  z/jv  6iävoiav,  zoiavzag  xal  zag  ?J&ig  Mygcnpav . 
oze  6h  oi"/,  tavzolg  nXäoavzEg  enEvötjoar  zavzag  —  etiel6)j  xal  zovzo  tioo- 
ipaoigovzaL  — ,  aXfi  uvtod-sv  Tiagä  zü>v  tiqo  avz&v  TtaoaXaßövzEg  Eioyxaat, 
ipEQE  xal  zovzo  6iaXty£a>iu£v,  'Iva  /j,7]6h  avzt]  avzolq  i)  7iQÖ(paoiq  Tteoi/.ei- 
TirjzaL'  piä&sz£  zolvvv,  ü>  yoiözöfiayoL  'AoEiavoi,  ozl  ßsöyvojozog  [ihr, 
avf/Q  Xöyioq,  ov  7iaoyz?']Gazo  zö  'Ex  zijg  oholaq  eltielv    yoä<po)v 

yCiQ  TIEQl   VLOV   £V  ZÖ)  6EVZEQO)  XÖiV^YltOZVTCiaGELOV  ovzvig  eI'qijxev. 

Ovx  £%a)$£v  zig  koziv  £q)EVQ£&eloa  i)  zov  vlov  ovola  ovöh 
ex  [irj  ovzcov  £ji£i6rjy&?}-  al2.ee  Ix  zijg  zov  xazQog  ovoiag  £(pv, 
cog  zov  (ßciizog  zo  äjiavyaOfia,  cog  vöazog  azfiig'  ovz£  yao  zo 
axavyaGtua  ovz£  r\  azfilg  avzb  zo  vöwg  kozlv  >]  avzbg  o  ?jhog  ovz£ 
5  aXlozQiov,  xal  ovze  (rj  zov  vlov  ovola)  avzog  iöziv  6  JtazrjQ 
ovze  aXXozQiog  aXXa  anoQQoia  zfjg  zov  Jtazgog  ovoiag,  ov 
(JEQiOfiov  vjco[i£ivaotjg  zrjg  zov  nazobg  ovoiag'  cog  yctg  fi£va>v 
o  ?}Xiog  o  avzbg  ov  fi£iovzai  zalg  £XX£otU£vaig  vtc  avzov  avyalq, 
ovzmg  ovöh  fj  ovoia  zov  jtazgog  aXXoimüiv  vJt£^i£iv£V,  dxova 
10  tavzrjg  tyovoa  zov  vlov. 

Das  Stück  findet  sich  auch  in  der  Catene  zum  Hebräerbrief  (Cod. 
Paris.  238,    Cr  am  er  T.  VIII   p.  361),   jedoch   nicht   ganz   vollständig;    es 
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fehlen  die  Worte  Z.  3fE  ibq  vöazoq  bis  ovxe  vJXöxoiov  und  Z.  6  ob  iitoio/tor 
bis  oiaiaq.  Dagegen  bietet  die  Catene  die  Worte  Z.  5  f.  xal  ovte  abxöq  iaxiv 
6  Ttari/o  ovxe  aXXöxQioq,  welche  in  den  Ausgaben  des  Athanasius  fehlen, 
aber  unentbehrlich  sind.  Aber  auch  so  ist  die  Stelle  noch  lückenhaft;  es 
rnuss  notwendig  vor  avxöq  sGxtv  Z.  5  y  xov  vlov  ovola  eingeschoben  werden. 
Dass  das  Catenen-Fragment  den  Werken  des  Athanasius  entnommen  und 
nicht  etwa  selbständig  excerpiert  ist,  beweist  die  Einführung:  Atysi  6s  nov 
xal  QevyvojGtoQ,  ävtjQ  ?.öyioq. 

Fragment  IM. 

Gregorius  Nyss.,  Lib.  III  c.  Eunom.,  orat.  III:  Kai  ob  fiövog  tv  xoixco 
7iE7i?.ärt]xai  y.axa  x>/r  axonlav  xov  i)öy/,acxoq  6  Ebrofiiog,  ak?.'  i'axi  xal 
iv  xolq  Oeoyvöioxo)  tietcovij  [itvotg  x<>  iöov  evqeiv,  oq  <pqoi' 

Tov  &ebv  ßovXotusvov  xoöe  xo  Jtav  xaxaGxsvaGat  Jtgcoxov 
xov  vlov  oiov  xiva  xavdva  xijq  örjfiiovgyiag  3igovjioGxr)GaG&ai. 

Fragment  IV. 

Codex  Marc.  gr.  502  saec.  XIV.  fol.  254. 

OsoyvcoGxov  AXeZavögtcog  Ix  xrjg  xcov  öoytuaxcov 
'VxoxvjtcoGecog. 

—  i^c-Loxl-or  üxi  iv  ä?./.oiq  7toX).oTq  ovxoq  ß/.aG<p}]iidaq  Xlyei   moi   tov  vlov 
xov  &sov,  vioavxioq  xal  tceqI  xov  r.ylov  nvEvfiaxoq. 

Aoyov  xal  Gocpiav  xov  vlov  6votua£ovGiv  cd  ygcccpar  Xo- 
yov  (ihv  o'ia  ö/j  (ix  xov)  vov  xov  jcaxgbg  xcov  olcov  i^iovxa' 
xo  yag  xalliGxov  yevvTjfia  xov  vov  xov  loyov  dvai  (Gacptg). 
höxi  öh  o  Xoyog  xal  tixcov  iiovog  yag  opxog  xcov  iv  xco  vcp 
xvyyavovxmv  voijfiaxojv  x//v  t$co  cpogav  iyjELQitßXai.  a)J?  ol  5 
[ihr  iv  nn~iv  loyoi  hv  fitgei  xal  xb.  övvaxa  ^i^ayysXlovGi,  xtva. 
öh  xal  anogg?]xa.  aJiolzijTovGiv  Iv    xco    vcp    iibvop    ajroxEifjsvcc 

xov  öh  ovoicoörj  xov  d-sov  loyov  ctJiavxcov ötb  xal  oo- 

q  iv. v  avxov  tljiov.  cog  tiällov  xovxov  xov  ovbuaxog  xo  JtXr\- 
dog  xcov  Iv  avxco  dtcogrjfidxcov  ivöeixvvoOat  övvafiivov.  io 

Kai  iv  avxco  olxsiv  cpaoi  xb  JtXrjgcofia  xrjg  9-s6x?jxog 
Jta07]g;  ov%  cog  txtgov  tuhv  ovxog  avxov,  extgag  öh  ijtuGiovGijj. 

1  Joh.  1,  1 ;  Prov.  8,  22;  I  Kor.  1,  24.  —  4  Coloss.  1,  15;  II  Kor.  4,4.  — 
11  Koloss.  2,  9. 

2  Ix  xov  -4-  Harnack.  —  3  Gacpiq  +  Diekamp.  —  8  Im  Ms.  ist  Raum 
für  7— s  Worte  freigelassen;  Diekamp  ergänzt  x(bv  xov  9-eov  ihei>)o>jtiäxojv 
SQfATjve'tt   '/.i'y.ir  sly.öz. 
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sv  avxcä  xrjq  &£OX7jxoq,  aXX  javxcö  ö?)  xovxcoj  xrjq  ovöiaq 
avxov  övfixejtXrjgcofievyjq  rrjq  {rsbxrjxoq.  eycov  x/)v  bfioibxrjxa 
xov  jcaxgbq  xaxa  x?)v  ovölav  tyjoi  av  xal  xaxa.  xov  agiß-fibv. 
öib  xal  slq  Xoyoq  xcu  yxa  öocpia'  aXXrjg  yag  ovx  söelxo  6  Jtax?'/g, 
5  ovöe  äXXo  xi  sxfiayslov  avxm  sösö&ai  xr/q  ovöiaq  e\ueXXev 
oiöJieg  hvöscöq  \yjovxoq  xov  jtgmxov.  ovxoi  yag  h\usXXe  xXrjQt] 
xr\v  ofiOLoxrjxa  lyßw,  si  firjöh  xov  ägi&fiov  axoXdjioixo.  slq 
6s.  cov  xcu  x?)v  xov  tvbq  ofioibxrjxa  Ocoycov  axgißfj  avaXXoicoxoq 
av  eilt]  avaXXoicbxov  jcaxgbq  fii[iT][ia  cov  aövvaxov  yc\g  f/sxa- 
10  ßoXrjq  sv  nsiga.  ysvsö&at  xb  ys  dxgißcoq  Jigbq  xrjv  xov  Ivbq 
bfioibxTjxa  vsvsvxbq. 

Asysxai  ös  xal  aJtavyaöfia  xijq  öo^tjc  xov  freov  xcu 
xaxojtxgov  ax?]XiöoDTov,  ajteg  sv  xvxXop  jtsgubvxa  jioXXoiq 
ovbfiaCi  xov  xrjq  elxbvoq  Xoyov  öiaxi]gsi. 

Testimonia. 

1.  Philippus  Sidetes,  wie  ein  anonymer  Kompilator  im  Cod. 
Bodl.  Borocc.  142  fol.  216  mitteilt,  hat  in  seiner  „Christlichen 
Geschichte"  behauptet,  Theognost  sei  der  Nachfolger  des  Pierius 
in  der  Leitung  der  alexandrinischen  Katechetenschule  gewesen 
(cf.  Do d well,  Dissert.  in  Iren.,  App.  p.  4S8ff.). 

2.  Stephanus  Gobarus  (bei  Photius,  Bibl.  Cod.  282)  hebt  es  her- 
vor, dass  Athanasius  den  Origenes  und  Theognost  lobend  erwähnt 
habe  [das  bezieht  sich  wohl  auf  die  Fragmente  I  und  II]. 

3.  Georgius  v.  Corcyra  (saec.  XII  fin.,  s.  über  ihn  Krum- 
b acher,  Gesch.  d.  byzant.  Litt.2  S.  91.  770)  rechnet  den  Theo- 
gnost zu  den  kirchlichen  Lehrern  in  folgender  Reihenfolge:  der 
alex.  Dionysius,  Methodius  von  Patara,  Clemens  Stromateus, 
Pierius,  Pamphilus,  Theognost,  Irenäus  und  Hippolyt,  der 
Schüler  des  Irenäus  (s.  Allatius,  Diatrib.  p.  320f.  und  meine 
Litl-Gesch.  I  S.  476). 

§  1.   Allgemeines  über  das  Werk  des  Theognost. 

Die  Zeit  des  Theognost  darf  nicht  aus  dem  Excerpt  aus  der 
confusen  „Christlichen  Geschichte"  des  Philippus  Sidetes  (s.  oben 

12  Hebr.  1,3;  Sap.  Sal.  7,26. 

2  avxcö  6>j  xoixu)  Weyman  (Cod.  ctvzö  rf//  xovxo),  aixb  6)j  xoizö 
(iaziv,  u  xcu  u  txuti'jq,  xa&  dftowxrjxa  xoixov)  xTtq  ovöiaq  Diekamp. 


Die  Hypotyposen  des  Theognost.  79 

S.  78)  festgestellt  werden;  denn  dort  ist  die  Reihenfolge 
der  alexandrinischen  Lehrer  falsch  wiedergegeben;  sie  ist  viel- 
mehr nach  der  Zeit  des  Dionysius  Alex,  und  des  Pierius  zu  be- 
stimmen. Jener  legte  im  J.  247/8  das  Amt  des  Vorstehers  der 
Katechetenschule  nieder  und  wurde  Bischof;  dieser  ist  Lehrer, 
wahrscheinlich  auch  Vorsteher,  der  Katechetenschule  in  Alexan- 
drien  unter  Diokletian  gewesen.  Da  Eusebius  über  Theognost 
ganz  schweigt,  über  Pierius'  Amtsstellung  sich  nicht  klar  aus- 
drückt, so  ist  eine  genauere  Zeitbestimmung  inbezug  auf  Theo- 
gnost nicht  möglich,  zumal  da  nicht  sicher  ist,  dass  die  Reihenfolge 
Dionysius,  Theognost,  Pierius  vollständig  ist.  Die  Feststellung 
niuss  genügen,  dass  Theognost  zwischen  247,8  und  dem  Anfang 
der  achtziger  Jahre  gewirkt  bat.  Vielleicht  ist  er  die  ganze  Zeit 
hindurch  Vorsteher  der  Schule  gewesen,  vielleicht  nur  während 
eines  Teils  dieses  Zeitraumes. 

Zur  Zeit  des  Athanasius  war  Theognost  ein  von  den  Ortho- 
doxen Alexandriens  noch  nicht  preisgegebener  Lehrer,  dessen 
Ketzereien  man  also  übersah:  „o  fravfiaöiog  zcu  OJtovöalog'1  wird 
er  von  Athanasius  (s.  oben  S.  75 1)  genannt  (das  ,,av/]Q  loyiog"  — 
s.  oben  S.  76 II  —  besagt  freilich  wenig).  Dagegen  rückte  Gregor 
von  Nyssa  bereits  von  ihm  ab.  In  der  Folgezeit  schwankt  das 
Urteil  über  „den  Alexandriner  und  Exegeten".  Sehr  merkwürdig 
ist  das  völlige  Schweigen  des  Eusebius  (Hieronymus)  über  ihn. 
Seine  Theologie  kann  unmöglich  dem  Eusebius  zum  Anstoss 
gereicht  haben.  Ist  lediglich  die  Unfertigkeit  der  letzten  Bücher 
der  Kirchengeschichte  an  der  Auslassung  Schuld? 

Photius  verdanken  wir  eine  kurze  Inhaltsangabe  des  Werkes. 
Wir  erfahren,  dass  es  sieben  Bücher  umfasste,  und  wir  lernen 
das  Thema  jedes  Buches  kennen.  Die  Schlüsse  aber,  die  Diekamp 
inbezug  auf  das  7.  Buch  aus  der  Regeste  des  Photius  gezogen 
und  die  er  dann  für  die  geschichtliche  Würdigung  des  von  ihm 
entdeckten  Stückes  verwertet  hat,  vermag  ich  nicht  für  zutreffend 
zu  halten.  Er  legt  den  Finger  darauf,  dass  das  7.  Buch  einen 
Sondertitel  getragen  habe,  dass  es  auf  bereits  erörterte  Probleme 
zurückkomme  und  dass  es  „frömmer"  laute  als  die  früheren.  Er 
glaubt  daraus  schliessen  zu  dürfen,  dass  dieses  Buch  bedeutend 
später  als  die  früheren  verfasst  sei  und  dass  sich  Theognost  in 
ihm  selbst  corrigiert  habe.  „Während  die  ersten  sechs  Bücher 
den    dogmatischen  Stoff  in    streng  systematischer  Entwickelung 
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vorlegen,  weicht  das  siebente  Buch  von  dieser  Methode  ab  und 
charakterisiert  sich  durch  die  erneute  Behandlung  schon  erörterter 
Probleme  als  späteren  Nachtrag.  Da  eine  durchgängige  Correc- 
tur  früherer  Ansichten  stattgefunden  zu  haben  scheint,  so  wird 
man  wohl  auf  eine  längere  Zwischenzeit  schliessen  dürfen.  Viel- 
leicht ist  die  Vermutung  nicht  zu  gewagt,  dass  das  Lehrschreiben 
des  römischen  Dionysius  (261/2)  Anlass  gab.  (Wie  Dionysius 
von  Alexandrien  selbst),  so  mag  auch  Theognost  eine  Gelegenheit 
benutzt  haben,  der  römischen  Doctrin  entsprechend,  die  Lehre 
von  dem  Logos  und  seinem  Verhältnis  zur  Schöpfung  zu  ver- 
bessern und  namentlich  das  am  meisten  anstössige  Wort  xtiOfia 
zu  vermeiden."  1 

Die  drei  Beobachtungen,  auf  welche  Diekamp  diese  kühn 
ausgebaute  Hypothese  gründet,  sind  m.  E.  sämtlich  hinfällig; 
denn  (1)  dass  die  vorangehenden  sechs  Bücher  keinen  Sondertitel 
getragen  haben,  lässt  sich  aus  der  Thatsache,  dass  Photius  nur 
für  das  siebente  einen  solchen  angiebt,  mit  irgend  welcher  Sicher- 
heit nicht  erschliessen.  Es  besteht  nicht  einmal  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  für  diese  Annahme;  denn  die  Angaben  „ütgi 
rov  JiatQoq"  (Buch  I),  „Ilsgl  rov  ayiov  jtvtvfiazog"  (Buch  III), 
.Ms  gl  ayyslcov  xal  öainövcov1"  (Buch  IV),  „IIeqI  xr/g  svtwdgco- 
zirjöscog  xov  Ocoxrjgog"  (Buch  V  und  VI)2  sind  der  Titelangabe 
.,IIeQL  &sov  örjfiiovQyiag"  (Buch  VII)  ganz  parallel.  Nur  bei 
dem  zweiten  Buche  hat  Photius  in  seiner  Regeste  den  Titel  nicht 
angegeben;  aber  die  Parallele  zu  Buch  I  und  III  macht  es  gewiss, 
dass  er  gelautet  hat:  „LTsgl  rov  vlov".  Dass  Photius  nur  den 
Titel  des  7.  Buches  in  einem  Nebensatz  ausdrückt  (ov  xal  „Ilsgl 
dsov  dtjfiiovgytag"  siuygacpsi),  ist  einfach  eine  stilistische  Wen- 
dung, die  sich  daraus  erklärt,  dass  er  im  Hauptsatz  sofort  etwas 
zur  Charakteristik  des  Buches  bringen  will  (ähnlich  wie  bei 
Buch  II).  Mehr  daraus  zu  schliessen  ist  unerlaubt  oder  wäre 
nur  dann  erlaubt,  wenn  Diekamp  mit  der  Annahme  im  Rechte 
wäre  (ad  2),  das  7.  Buch  kehre  zu  bereits  erörterten  Problemen 
zurück  und  stelle  sich  deshalb  als  ein  Nachtrag  dar,   der  früher 


1)  Diekamp  setzt  denigemäss  und  aus  Gründen,  auf  die  wir  noch 
eingehen  werden,  die  sechs  ersten  Bücher  „mit  einiger  Wahrscheinlichkeit" 
vor  das  J.  261,  das  siebente  Buch  nach  261,  ja  erst  in  die  siebziger  Jahre. 

2)  Ob  diese  beiden  Bücher  noch  durch  Untertitel  abgegrenzt  waren, 
lässt  sich  nicht  ermitteln. 
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Gesagtes  corrigieren  sollte.  Allein  auch  diese  Annahme  ist  sehr 
precär,  ja  unrichtig:  allerdings  ist  bereits  im  1.  Buch  bei  der 
Gotteslehre  Gott  als  Schöpfer  behandelt  und  sind  die  widerlegt 
worden,  welche  ihm  eine  gleich-ewige  Materie  zuordnen;  von 
der  Schöpfung  selbst  war  jedoch  noch  nicht  gehandelt.  Das 
geschieht  erst  im  7.  Buche.  Es  ist  aber  die  Unterscheidung 
der  Capitel  „Gott  als  Schöpfer"  und  „die  geschaffene  Welt" 
keineswegs  auffallend,  vielmehr  zu  allen  Zeiten  etwas  ganz  ge- 
läufiges; dazu:  eine  vollständige  Dogmatik  konnte  unmöglich  ein 
Capitel  über  „die  Welt"  entbehren.  Nur  das  könnte  man  noch 
einwenden,  dass  das  7.  Buch,  wenn  es  kein  späterer  Nachtrag 
wäre,  an  der  5.  Stelle  stehen  müsse  (nach  den  Engeln  und 
Dämonen  und  vor  der  Menschwerdung).1  Allein  auch  dieser  Ein- 
wurf ist  nicht  stichhaltig;  denn  es  entspricht  der  religionsphilo- 
sophischen Conception,  dass  zuerst  alles  abgehandelt  wird,  was 
sich  auf  die  Gottheit  und  die  himmlische  Welt  bezieht.  Die  für 
die  Alexandriner  charakteristische  Spekulation,  die  selbst  die 
Menschwerdung  vor  der  Schöpfungswelt  zu  behandeln  vermag, 
tritt  hier  zwar  frappierend,  aber  nicht  befremdend  hervor.  Was 
aber  endlich  die  Beobachtung  betrifft,  dass  das  7.  Buch  frömmer 
laute  wie  die  früheren  (ad  3),  so  darf  man  auch  daraus  nicht  auf 
eine  veränderte  Haltung  des  Verfassers  und  deshalb  auf  eine 
spätere  Zeit  und  einen  Nachtrag  schliessen;  denn  es  ergab  sich 
ganz  von  selbst,  dass  in  einem  Buche  über  die  Schöpfung  und 
die  Welt  die  Ketzereien  —  wie  überhaupt,  so  speziell  inbezug 
auf  den  Sohn  —  zurücktraten,  die  in  der  Ausführung  über  den 
Sohn  an  sich  und  in  seinem  Verhältnis  zum  Vater  hervorgetreten 
waren.2  Dass  aberPhotius  dies  ausdrücklich  anmerkt,  ist  wiederum 
nicht  auffallend;  denn  er  ist  hier3  und  anderswo  bestrebt,  bei 
vorkonstantiuischen  Vätern,  so  gut  er  es  vermag,  alles  zum  besten 
zu  kehren  und  „Ungenauigkeiten"  in  der  Lehre,  die  er  anmerken 


1)  An  der  zweiten  Stelle  konnte  es  nicht  stehen;  denn  dort  hätte  es 
den  Zusammenhang  „Vater,  Sohn  und  h.  Geist"  zerrissen. 

2)  Man  darf  annehmen,  dass  unter  dem  Titel  „üeol  &eov  dtjfiiovQylag'1 
der  Sohn  und  der  Geist  nicht  inbegriffen  waren.  Schon  dieser  Umstand 
rnusste  seinen  Inhalt  der  späteren  Zeit  annehmbarer  machen  als  den  Inhalt 
des  •_'.    u.  3.)  Buches. 

3)  S.  die  Bemerkungen  zum  2.  Buch. 

Texte  u.  Untersuchungen,   x.  K.  IX, :;.  i; 


§2  Harnack. 

muss.  zu  beschönigen,  zu  erklären  und  durch  Hervorhebung  von 
Vorzügen  zu  verdunkeln. 

Das  methodisch  an  sich  schon  fragwürdige  Unternehmen, 
aus  dem  kurzen  Bericht  des  Photius  auf  eine  innere  Entwickelung 
des  Theognost  zu  schliessen  und  das  einheitliche  Werk  zu  zer- 
spalten, ist  somit  abzulehnen.  Auf  die  kühne  Hypothese  aber, 
ein  römisches  Lehrschreiben  habe  die  Veränderung  des  Theognost 
bewirkt,  dürfen  wir  uns  überhaupt  nicht  einlassen,  da  sie  völlig 
in  der  Luft  schwebt  und   eben   deshalb  geradezu  peinlich  wirkt. 

Fragen  lässt  sich,  ob  das  Werk  in  den  sieben  Büchern  ab- 
geschlossen war.  Man  vermisst  ein  Buch  „Über  den  Menschen", 
auch  ein  Buch  „Über  die  Erlösung"  und  ein  weiteres  „Über  die 
heilige  Schrift".  Allein  vom  Menschen  kann  im  7.,  von  der  Er- 
lösung im  5.  und  6.  Buch  gehandelt  worden  sein,  und  notwendig 
war  ein  Buch  über  die  heilige  Schrift  nicht,  wenn  ihr  auch 
Origenes  ein  solches  in  seinem  dogmatischen  Hauptwerk  gewid- 
met hat.  Da  Photius  nicht  sagt,  dass  das  Werk  unvollendet  sei. 
so  liegt  es  näher,  es  in  den  sieben  Büchern  für  abgeschlossen  zu 
halten;  ja  man  kann  sagen,  dass  eben  die  Ausführung  des  Stoffes 
in  sieben  Büchern,  von  denen  nur  eines  über  die  Schöpfung 
handelt,  den  Charakter  und  die  Weise  der  alexandrinischen  Reli- 
gionsphilosophie besonders  deutlich  zum  Ausdruck  bringt.1 

Der  Titel  „Hypotyposen".  den  Theognost  seinem  Werk  ge- 
geben hat,  lässt  ein  Urteil  über  die  Art  der  Behandlung  so  wenig 
zu  wie  das  Beiwort  „Exeget"  zu  Theognost,  welches  Photius  in 
der  erweiterten  Aufschrift  des  konstantinopolitaner  Manuscripts 
des  Werkes  gefunden  hat.  „Exegeten"  waren  alle  christlichen 
Religionsphilosophen  Alexandriens,  und  das  Skizzenhafte,  Unvoll- 
ständige, welches  dem  Begriff  „Hypotyposen"  anhaftet,  braucht 
nicht  eine  skizzenhafte  Methode  der  Darstellung  anzudeuten, 
sondern  kann  von  dem  Verfasser  hervorgehoben  sein,  weil  die 
Grösse  und  Würde  des  Gegenstandes  eine  andere  Zeichnung  nicht 


1)  Worauf  Zahn  (Forschungen  III  S.  130)  die  Annahme  gründet,  das 
7.  Buch  scheine  eine  Recapitulation  der  ganzen  Dogmatik  gewesen  zu  sein, 
weiss  ich  nicht.  Auch  die  Meinung  Krügers  (Gesch.  der  altchristl.  Litt. 
1895  S.  133),  das  7.  Buch  habe  von  „Gottes  Weltregiment"  gehandelt,  ist 
nicht  richtig;  denn  &rj(iiov(yyla  heisst  nicht  Weltregiment. 
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gestattet.  Die  straffe  Einteilung  des  Stoffes  lässt  vielmehr  ver- 
muten, dass  derselbe  wirklich  systematisch  behandelt  war. 

Die  Einteilung  ist  eine  besondere  Eigentümlichkeit  des 
Werkes.  Sie  unterscheidet  sich  von  der  des  Origenes  vollkommen 
und  ist  in  ihrer  Einfachheit  und  dem  Fortschritt  der  Ge- 
danken vorbildlich  geworden. 

Inhaltlich  muss  das  Werk  wesentlich  mit  dem  des  Origenes 
übereingestimmt  haben.  Bei  dem  2.  und  3.  Buch  hebt  Photius 
das  auch  ausdrücklich  hervor.  Was  er  aus  dem  Werke  erwähnt, 
ist  alles  im  Sinne  des  Origenes  —  die  Ablehnung  der  Gleich- 
ewigkeit der  Materie,  die  Betrachtung  des  Sohnes  als  xziöfia, 
die  Einschränkung  desselben  auf  die  ..Zoyixa",  die  parallel  zur 
Lehre  vom  Sohne  entwickelte  Lehre  vom  Geiste,  die  besonderen 
Lehren  von  den  Geistern  und  Dämonen  und  ihrer  feinen  Leiblich- 
keit, die  Umschriebenheit  des  (incarnierten)  Sohnes,  der  nur  durch 
seine  Energie  allgegenwärtig  zu  sein  vermöge. 

Eine  besondere  Eigentümlichkeit  des  Werkes  ergiebt  sich 
noch  aus  der  von  Photius  beim  5.  und  6.  Buch  gebrauchten 
Wendung:  sjti%UQ£Z,  coq  t&oq  avrm,  z?]v  svav&Qc6jcrj6iv  rov 
vlov  övvar7]v  sivcu  öeixvvvcu  (vgl.  auch  die  Regeste  zum  2.  Buch: 
sjtixeiQTJfiata,  6t  cov  öalv  cprjdl  top  jcaxtga  v/ßiv  vlov).  Hier- 
nach haben  wir  anzunehmen,  dass  Theognost  seinen  biblisch- 
spekulativen Ausführungen  stets  eine  deduktiv-dialektische  Unter- 
suchung über  die  Möglichkeit  der  betreffenden  Thesen  voraus- 
geschickt hat.  Es  könnte  das  auf  aristotelischen  Einfiuss  deuten, 
allein  eine  andere  Annahme,  auf  die  ich  schon  in  meiner 
„Dogmengeschichte"  l3  S.  733  not.  4  hingedeutet  habe,  liegt  näher. 
Theognost  muss  nach  der  Regeste  des  Photius  auf  die  Wider- 
legung zweier  (dreier)  Ansichten  besonderes  Gewicht  gelegt  haben, 
nämlich  dass  die  Materie  ewig  sei,  dass  Gott  keinen  „Sohn"  habe 
und  dass  die  Menschwerdung  eine  Unmöglichkeit  sei.  Das  sind 
aber  die  Thesen,  welche  die  neuplatonischen  Theologen  der 
christlichen  Wissenschaft  entgegengehalten  haben  und  in  deren 
Behauptung  im  Grunde  der  ganze  Unterschied  zwischen  Neu- 
platonismus  und  kirchlich-alexandrinischer  Dogmatik  besteht.  Es 
ist  sehr  lehrreich  zu  sehen,  dass  schon  am  Ende  des  3.  Jahr- 
hunderts der  so  fixierte  Gegensatz  deutlich  hervorgetreten  ist. 


<»* 


§4  Harnack. 

§  2.    Die  Fragmente. 

1.  In  dem  Brief  an  Serapion  lehnt  Athanasius  seine  Dar- 
legung über  die  Sünde  wider  den  h.  Geist  an  Ausführungen  des 
Origenes  und  Theognost  an.  Er  sagt  dabei,  dass  sie  in  „ovvzay- 
uaria"  dieser  Gelehrten  enthalten  seien.  Es  ist  nicht  leicht,  unter 
diesen  „owray^iaria''  etwas  anderes  zu  verstehen  als  eigene 
kleine  Abhandlungen  über  den  Gegenstand.1  Dafür  sprichtauch 
die  Mitteilung  des  Athanasius.  dass  er  eben  jetzt  erst  auf  diese 
Schriftchen  gestossen  sei;  die  grossen  Werke  des  Origenes  und 
Theognost  kannte  er  natürlich  schon  seit  längerer  Zeit.  Origenes 
und  Theognost  gehen  auch  bei  diesem  Lehrpunkt  zusammen 
beide  beziehen  die  Sünde  wider  den  h.  Geist  auf  alle  Getauften, 
die  wieder  in  das  Sündigen  zurückfallen,  und  berufen  sich  auf 
die  bekannte  Stelle  im  Hebräerbrief.  Aber  Athanasius  bemerkt, 
dass  jeder  von  ihnen  doch  etwas  eigentümliches  habe.  Theognost 
zieht  die  Lehre  von  den  drei  „oqoi".  herbei2,  die  auch  Photius 
in  seiner  Regeste  bei  ihm  bemerkt  hat.3  Wer  den  Horos  des 
Vaters  und  des  Sohnes,  die  im  Geschaffenen  bez.  im  Logischen 
walten,  überschreitet,  wird  geringer  gestraft,  wer  aber  den  Horos 
des  h.  Geistes  verachtet,  erhält  keine  Vergebung.  Der  h.  Geist 
waltet  in  dem  Geheiligten.  Wer  zu  diesem  Kreise  gehört,  der 
hat  nicht  nur  die  natürlichen  und  moralischen  Lehren  empfangen, 
sondern  ist  in  die  vollkommene  Erkenntnis  eingeweiht,  hat  An- 
teil am  h.  Geist  und  alles  das  empfangen,  was  nach  dem  Worte 
Christi  erst  der  h.  Geist  bringen  sollte.4    Wird  er  rückfällig,  so 

1)  Anders  Krüger,  a.  a.  0.  S.  134:  „(An  dieser  Stelle)  eine  Abhand- 
lung über  die  Sünde  wider  den  h.  Geist  zu  rinden  —  so  Harnack  —  liegt 
kein  Grund  vor". 

2)  Sie  stammt  auch  von  Origenes. 

3)  S.  die  Bemerkung  zum  2.  Buch:  vldv  oLTCOtpalvei  zCov  Xöycov  fiovov 
iniatatelv. 

4)  Ob  Athanasius  die  Verse  Joh.  16,  12.  13  genau  in  der  Fassung,  die 
ihnen  Theognost  gegeben,  citiert  hat.  ist  nicht  ganz  sicher,  da  Ath.  an 
dieser  Stelle  nur  ein  Referat  mitteilt  i  doch  vgl.  wie  Theognost  im  4.  Frag- 
ment Koloss.  2,  11  auch  sehr  eigentümlich  citiert  hat).  Weder  das  „ovmo" 
noch  das  „-/wasir"  ist  sonst  in  v.  12  bezeugt  {,,yi»Q£lvu  erklärt  sich  durch 
die  Einwirkung  verwandter  Stellen);  doch  „u.qzl"  am  Schluss  des  Verses 
fehlt  auch  im  Sinaiticus  i  pr.  man.).  Im  13.  Vers  steht  „to  ayiov  nvtvfxa1' 
statt  „izsTvog,  zb  rcvevua  z.  äkijS-eiag"  und  statt  „oS>]y>joei"  steht  „SiSa- 
3::iu  —  eine  lateinische,  durch  cl  und  codd.  ap.  August,  bezeugte  („docebit"), 
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ist  eine  Vergebung  nicht  mehr  möglich.  Theognost  hat  selbst 
gefühlt,  dass  hier  der  falsche  Schluss  gezogen  werden  könnte, 
der  h.  Geist  stehe  höher  als  der  Sohn;  er  bemerkt  daher  wört- 
lich: „Wie  sich  der  Heiland  mit  seiner  Rede  an  die  wendet,  die 
das  Vollkommene  noch  nicht  fassen  können,  zu  ihrer  Niedrigkeit 
herabsteigend,  zu  den  Vollkommenen  aber  der  h.  Geist  kommt, 
und  niemand  deshalb  sagen  wird,  die  Lehre  des  h.  Geistes  über- 
treffe die  Lehre  des  Sohnes,  vielmehr  (dabei  stehen  bleiben  wird), 
dass  der  Sohn  zu  den  Unvollkommenen  herabsteigt,  der  Geist 
aber  das  Siegel  der  Vollkommenen  ist  —  so  ist  auch  die  Läste- 
rung inbezug  auf  den  Geist  nicht  um  der  erhabenen  Würde  des 
Geistes  über  den  Sohn  willen  unverzeihlich1  und  unvergebbar, 
sondern  weil  inbezug  auf  die  Unvollkommenen  eine  Vergebung 
noch  offen  steht,  es  aber  inbezug  auf  die,  welche  das  himmlische 
Geschenk  geschmeckt  haben  und  vollendet  worden  sind,  keine 
zur  Vergebung  führende  Entschuldigung  noch  ein  Abbitten  mehr 
giebt."  Theognost  verbietet  also,  aus  der  auf  die  Sünde  wider 
den  h.  Geist  (und  nur  auf  sie)  gesetzten  Strafe  Schlüsse  auf  die 
höhere  Würde  des  Geistes  dem  Sohn  gegenüber  zu  ziehen;  er 
verbietet  es  lediglich  vermittels  des  Hinweises,  dass  doch  auch 
die  Lehre  des  Geistes  nicht  höher  sei,  obgleich  sie  sich  an  die 
Vollkommenen  richte,  die  Lehre  des  Sohnes  aber  an  die  Unvoll- 
kommenen. Befriedigend  ist  diese  Beweisführung  nicht  (sie  schiebt 
nur  den  Streitpunkt  zurück);  denn  mindestens  der  Schein  bleibt 
bestehen,  dass  eine  Lehre  an  die  Vollkommenen  höher  sei  als 
eine  Lehre  an  Unvollkommene  und  dass  darum  auch  jener  Lehrer 
diesen  übertreffe.  Theognost  selbst  ist,  wie  Origenes,  weit  davon 
entfernt  gewesen,  den  h.  Geist  dem  Sohne  überzuordnen;  aber 
ihre  Conception  von  den  drei  Kreisen  weist  an  dieser  Stelle  eine 
Schwäche  auf,  die  die  Dogmatiker  der  Folgezeit  mit  Recht  ver- 
anlasst hat,  sie  abzulehnen.  Wohl  wurde  auch  später  noch  die 
Lehre  eingeteilt  in  y.axi]yj]OLc,  stsgi  jratQog,  xar/jy.  nsyi  vcov 
und  xar/jx.  Jt£Ql  äy.  jrrsvfiarog,  aber  es  wurde  nicht  mehr  be- 
hauptet, dass  der  Vater  ausschliesslich  die  cpvoixa,  der  Sohn  die 
Xoyixa,  der  Geist  die  qyiaöfiEva  beherrsche. 

im  Griechischen  aber  sonst  gänzlich  unbezeugte  LA.  Doch  findet  sich  bei 
Eusebius  und  Cyrillus  Hieros.  „öitiyrfoevai". 

1)  "Agwxzog  ist  hier  eigentümlich  gebraucht:    nicht    die    blasphemia 
spiritus  ist  a<prxtoq,  sondern  die  poena  blasphemiae. 
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2.  Aus  dem  2.  Buch  der  Hypotyposen  hat  Athanasius  gegen 
die  Arianer  eine  Stelle  über  den  Ursprung  des  Sohnes  hervor- 
gehoben. Es  ist  ein  ziemlich  triviales  Stück;  denn  es  enthält 
kaum  mehr,  als  was  allgemein  von  den  christlichen  Theologen 
seit  der  Zeit  der  Apologeten  über  dieses  Problem  gesagt  worden 
ist.1  Indessen  ist  zu  beachten  —  und  das  giebt  der  Ausführung 
eine  gewisse  Bedeutung  — ,  dass  Theognost  nicht  von  dem  Sohne, 
sondern  von  der  TT  sie  des  Sohnes  spricht.  Augenscheinlich  hat 
er  dem  Sohne  eine  besondere  Usie  beigelegt.  In  diesem  Zu- 
sammenhang ist  das  Bild  vom  Wasser  und  vom  Dampf  charak- 
teristisch: denn  Wasser  und  Dampf  haben  in  der  That  für  den 
Augenschein  (und  der  erschöpft  hier  das  gewählte  Bild)  eine 
ganz  verschiedene  Usie,  obgleich  diese  aus  jener  stammt.  Um 
beides  aber  ist  es  dem  Theognost  zu  thun  gewesen:  sowohl  die 
volle  Unterscheidung  des  Wesens  des  Sohnes  von  dem  des  Vaters 
zum  Ausdruck  zu  bringen,  als  auch  den  Ursprung  des  ersteren 
aus  dem  letzteren.  Dazu  kommt  aber  noch  das  Interesse,  welches 
am  Schluss  stark  hervorgehoben  ist,  den  Vater  keine  Veränderung 
noch  eine  Abschwächung  oder  Teilung  erleiden  zu  lassen.  In 
diesem  Zusammenhang  nennt  er  den  Sohn  „das  Bild"  des  Vaters, 
ein  Ausdruck,  der  bekanntlich  bei  Origenes  (mit  dem  Zusatz 
„unveränderlich")  eine  grosse  Rolle  spielt.  Eine  tiefere  Erkennt- 
nis der  theognostischen  Lehre  vom  Sohne  ermöglicht  das  Stück 
leider  nicht.  Der  Hinweis,  den  Photius  gegeben  hat,  dass  Theo- 
gnost den  Sohn  ein  „xrio/ia''  nennt  und  ihn  lediglich  mit  den 
Logica  als  Herrscher  in  Beziehung  gesetzt  habe,  ist  wichtiger 
als  dieses  ganze  Fragment. 

'S.  Gewiss  haben  auch  die  Kappadocier  Theognost  gekannt, 
aber  nur  Gregor  von  Nyssa  hat  ihn  citiert,  und  auch  er  nur 
einmal.  Das  Citat,  welches  nach  dem  Stichwort  ,,ör]{iiovQyia" 
dem  7.  Buch  angehört  zu  haben  scheint,  umfasst  nur  sechzehn 
Worte.  Doch  ist  über  sie  hinaus  die  Zusammenstellung  Theo- 
gnosts  mit  Eunomius  lehrreich;  sie  beweist  an  sich,  dass  seine 
Lehre  vom  Sohn  der  des  Arius  verwandter  gewesen  sein  muss, 
als  man  nach  der  freundlichen  Erwähnung  bei  Athanasius  (sowie 
nach  dem  4.  Fragment,  s.  unten)  vermutet.     Theognost  bekundet 


1)  Bemerkenswert  ist  die  ausdrückliche  Ablehnung  „ovds  ix  pl)  uvrow" 
und  die  Constatierung  „ix  rrjq  xov  TtcxQÖq  ovalaq". 
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sich  aufs  neue  als  der  Schüler  des  Origenes:  Arianer  und  Ortho- 
doxe vermochten  sich  auf  ihn  zu  berufen.  Die  uns  bei  Gregor 
aufbehaltenen  Worte  („Als  Gott  dieses  All  bereiten  wollte,  hat 
er  zuerst  den  Sohn  als  eine  Art  von  Richtschnur  für  die  Schöpfung 
zu  Grunde  gelegt")  beweisen  nicht,  dass  er  die  Lehre  von  der 
Ewigkeit  der  Welt  und  der  ewigen  Zeugung  des  Sohnes,  wie  sie 
Origenes  vorgetragen,  verworfen  hat.  Denn  es  handelt  sich  in 
den  Worten  des  Theognost  nicht  um  das  Geschaffene  überhaupt, 
sondern  um  unsere  Welt  („roös  rb  Jtäv");  auch  sagt  Theognost 
nicht,  dass  der  Sohn  damals  erst,  als  unsere  Welt  geschaffen 
werden  sollte,  entstanden  ist,  sondern  dass  er  „olov  xavcov  nq 
r7/g  dr/fitovgyiag"  ihr  zu  Grunde  gelegt  worden  ist.  Dieser  alt- 
apologetische Gedanke  setzt  freilich  Sohn  und  Welt  in  eine 
Beziehung,  die  bei  der  Orthodoxie  des  4.  Jahrhunderts  so  nicht 
mehr  anerkannt  wurde;  aber  Theognost  hat  die  Meinung  der 
Apologeten,  der  Sohn  sei  erst  zum  Zweck  der  Verwirklichung 
dieser  Welt  aus  Gott  hervorgegangen,  gewiss  nicht  geteilt. 

4.  Das  uns  von  Diekamp  geschenkte  Fragment  ist  lehr- 
reicher und  wichtiger  als  die,  welche  wir  bisher  besassen.  Es 
stammt  —  so  ist  nach  dem  Inhalt  zu  schliessen  —  aus  dem 
2.  Buch  und  hat  sich  wohl  deshalb  erhalten,  weil  es  die  ortho- 
doxeste Ausführung  enthält,  die  in  dem  ganzen  Werk  zu  finden 
war.     Eben  deshalb  darf  es  nicht  als  typisch  angesehen  werden. 

Diekamp  hat  das  Fragment  mit  einem  gelehrten  und  auf- 
klärenden Commentar  begleitet;  da  ich  aber  über  einige  nicht 
unwichtige  Punkte  anders  urteile,  so  gebe  ich  eine  kurze  Er- 
läuterung, in  welcher  ich  auf  die  von  meinem  Vorgänger  er- 
ledigten Punkte  nicht  näher  eingehen  werde. 

Mit  den  Worten:  „Aoyov  xcd  Gocpiav  xbv  vlbv  ovo^ia^ov- 
Giv  cd  ygcKpcä"  beginnt  das  Fragment.  „Der  Sohn"  ist  also  — 
wie  auch  nach  der  Regeste  des  Photius  (Buch  II)  zu  erwarten 
war  —  die  eigentliche  Bezeichnung  für  das  zweite  Wesen  neben 
Gott;  „Logos"  und  „Sophia"  sind  nur  Namen.  Diese  verhäng- 
nisvolle, hauptsächlich  durch  Origenes  herbeigeführte  Wendung 
in  der  altkirchlichen  Theologie  (bei  den  Apologeten  ist  der  Logos 
die  Wesensbezeichnung)  ist  nur  scheinbar  eine  Rückkehr  zu  einer 
älteren  Stufe;  denn  der  ursprünglich  für  das  Verhältnis  des  ge- 
schichtlichen Erlösers  zu  Gott  geltende  Sohnesbegriff  ist  auf  ein 
vorzeitliches  Verhältnis  übertragen.    Die  Eliminierung  des  Logos- 


8g  Hamack. 

begriffes  als  Wesen sbezeichnung  hat  freilich  erst  ermöglicht, 
dass  die  nicänisch-athanasianische  Christologie  überhaupt  auf- 
kommen konnte  und  mit  ihr  die  volle  Neutralisierung  der  alten 
Logoslehre:  aber  dieser  Gewinn  war  teuer  genug  erkauft,  sofern 
durch  die  Schöpfung  der  Vorstellung  des  ewigen  Sohnes  Gottes 
das  ganze  Problem  nun  in  die  sublimste  Metaphysik  gerückt  war. 

Theognost  rechtfertigt  nun  die  Bezeichnung  „Xoyog"  und 
..Gotpta"  für  den  Sohn.  Es  ist  lehrreich,  dass  er  die  Nötigung 
dazu  empfunden  hat:  so  stark  stand  der  Sohnesbegriff  im  Vorder- 
grunde. Dass  die  beiden  Bezeichnungen  gleichwertig  behandelt 
werden,  war  in  jener  Zeit  ganz  geläufig:  auch  der  Antipode 
Theognosts,  Paul  von  Samosata,  thut  das.  Die  Rechtfertigung 
für  den  Namen  ..Xoyog"  wTird  doppelt  gegeben:  der  Logos  ist 
die  vornehmste  Hervorbringung  des  Nus,  und  der  Logos  ist  die 
einzige  Darstellung  des  Nus  nach  aussen  und  deshalb  das  Bild 
Gottes.  Aus  dem  ersten  Satze  folgt,  wie  Diekamp  richtig  ge- 
sehen hat,  dass  Theognost  IlaTijQ  =  Novg  gesetzt  hat1;  er  hat 
also  die  beiden  anderen  Möglichkeiten  (Novg  =  Aoyog  oder 
üar/jo.  Novg,  Aoyog  drei  verschiedene  Grössen)  abgelehnt, 
während  die  Mehrzahl  der  alten  Apologeten  den  Nus  und  den 
Logos  identifiziert  hatten,  im  Neuplatonismus  aber  das  letzte  Prinzip 
vom  Nus  unterschieden  wurde. 

Dass  der  Logos  die  vornehmste  Hervorbringung  des  Nus  sei, 
bedurfte  keiner  weiteren  Erörterung;  wohl  aber  war  eine  kurze 
Ausführung  darüber  nötig,  dass  der  Logos  die  einzige  Darstellung 
des  Nus  nach  aussen  ist;  denn  es  sollte  durch  sie  der  Begriff 
des  Logos  in  den  des  Bildes  übergeführt  werden  („der  Logos 
ist  auch  Abbild").  Augenscheinlich  war  dem  Theognost  die 
Bezeichnung  des  Sohnes  als  des  Bildes  Gottes  dogmatisch 
wuchtiger  als  die  des  Logos.  Das  ist  wiederum  ganz  im  Sinne 
des  Origenes;  auch  begegnete  uns  schon  am  Schlüsse  des  2.  Frag- 
ments die  Bezeichnung  des  Bildes  für  den  Sohn  bei  Theognost. 

Warum  erschien  aber  dem  Origenes  und  seiner  Schule  die 
Bezeichnung  des  Bildes  für  den  Sohn  dogmatisch  wertvoller 
als  die  des  Logos?  Aus  zwei  Gründen:  erstlich  weil  die  Be- 
zeichnung ..Bild"  das  Missverständnis,  dass  Gott  eine  Veränderung, 


1)  Der  sicherste  Beweis  dafür  ist,   dass  Th.  einige  Zeilen  später  den 
Menschen  und  den  Nus  des  Menschen  identifiziert  hat. 
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Abschwächimg,  Zeitteilung  erleide,  nicht  oder  nicht  leicht  auf- 
kommen Hess,1  während  die  Bezeichnung  „Logos"  stets  zu  einer 
solchen  Annahme  verführen  musste;  zweitens  weil  die  Bezeich- 
nung „Bild"  (Abbild)  am  sichersten  den  Inhalt  und  Ursprung 
ausdrückte,  die  man  dem  Sohne  vindicierte. 

Das  Abbild  stellt  das  Urbild  nach  aussen  dar.  Insofern  fällt, 
meint  Theognost,  Logos  und  Bild  zusammen.  Aber  während  sich 
bei  uns  Menschen  der  Nus  und  der  Logos  nicht  decken,  weil 
wir  nicht  imstande  sind,  durch  unseren  Logos  den  ganzen  Inhalt 
unseres  Nus  zur  Darstellung  zu  bringen,  deckt  sich  der  göttliche 
Logos  mit  dem  göttlichen  Nus  und  bringt  ihn  zur  vollkommenen 
Äusserung.2  Bewiesen  wird  das  freilich  nicht,  sondern  nur  be- 
hauptet; es  müsste  denn  sein,  dass  der  an  dieser  Stelle  gewählte 
Ausdruck  „o  ovoicoötjg  xov  freov  löyoq"  für  den  Beweis  ein- 
treten sollte.  Ovöic6ö?]g  wird  der  Logos  genannt,  weil  er  eine 
Usie  hat  und  ist  (s.  den  Anfang  des  2.  Fragments)  im  Gegensatz 
zu  solchen  Logoi,  die  nur  Schall  und  Rede  sind. 

In  einer  kurzen  Bemerkung  wird  nach  dieser  Ausführung 
über  den  Namen  „Logos"  der  Name  „Sophia"  gerechtfertigt: 
der  Sohn  umfasst  die  Fülle  der  Theoreme,  darum  ist  „Sophia" 
die  zweckentsprechende  Bezeichnung.3 

Wie  sein  Lehrer  Origenes  ist  Theognost  streng  biblischer 
Theologe:  es  gilt  die  Namen,  welche  die  Schrift  dem  Sohne 
giebt,  festzustellen  und  wissenschaftlich  zu  bearbeiten.  Neben 
den  Namen  Logos,  Bild,  Weisheit  findet  sich  aber  in  der  Schrift 
die  Aussage  inbezug  auf  den  Sohn,  dass  in  ihm  die  Fülle  der 
ganzen  Gottheit  wohne.4  Natürlich  wird  dieses  Wort  ohne  weiteres 
von  Theognost  auf  den  präexistenten  Sohn  bezogen.  Sofort  aber 
sucht  er  es  als  Missverständnis  abzuweisen,    dass   der  Sohn  und 


1)  Man  vgl.  den  Schluss  des  2.  Fragments:  „die  Usie  des  Vaters  er- 
leidet (durch  das  Hervorgehen  des  Sohnes)  keine  Veränderung,  indem  sie 
ja  den  Sohn  als  ihr  Abbild  hat". 

2)  Diesen  Schluss  uiuss  man  ergänzen;  das  Ms.  ist  an  dieser  Stelle 
lückenhaft. 

3)  Vgl.  dazu  die  Stelle  aus  Origenes  in  der  Apol.  Pamphili  bei  Routh, 
Reliq.  Sacrae  IV2  p.  354. 

4)  Das  Citat  Koloss.  2,  9  ist  bei  Theognost  ebenso  eigentümlich  -wieder- 
gegeben wie  das  Citat  Job.  16,  12.  13  in  Fragment  I.  Er  schreibt  „olxeiv" 
(alle  Zeugen  xaroize Tv)  und  „tu  Ttfa'/oio/ia  r>]q  &sözt]Toq  tiügijq"  (alle  Zeugen 

71ÜV    TU   7lXi}Q(J)fia   X.   &£ÖxrjTOQ). 
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die  in  ihm  wohnende  Gottheit  als  zwei  Elemente  unterschieden 
werden,  vielmehr  ist  das  Wesen  des  Sohnes  als  solches  mit  der 
Gottheit  ganz  erfüllt.1  Dieses  Erfülltsein  mit  der  Gottheit  bringt 
Theognost  auf  die  Formel,  der  Sohn  habe  .,xr/v  ofioioxjjxa  xov 
jiatQoc  xaxa  xrjv  ovoiav".  Es  ist  wichtig,  dass  uns  diese  nach- 
mals so  viel  umstrittene  Formel  schon  hier  begegnet;  aber  auf- 
fallend ist  es  nicht.  Sie  ist  echt  origenistisch  und  wohl  auch 
schon  von  Origenes  geprägt  worden. 

Dagegen  ist,  wie  Diekamp  gesehen  hat,  ein  anderes  auf- 
fallend, nämlich  der  Nachdruck,  den  Theognost  darauf  legt,  dass 
der  Sohn  „ofioioxrjq"  mit  dem  Vater  auch  ,.xaxa  xov  agi&fiov1' 
besitze  und  dass  man  daher  bekennen  müsse:  „slg  Xoyoq  xal  fiia 
oocpia"-:  .,aXX?/q  yao  ovx  tdüxo  o  jtaxrjQ,  ovös  aXXo  xi  ixtua- 
yüov  c.vxcö  eösü&ai  xr/q  ovolaq  ifitXXtv  o'jGjizq  tvötcoq  lyovxoq 
xov  jiqcÖxov.  ovxoj  yao  hfisXXs  jtXrjnr/  xtjv  onoioxr\xa  lytiv,  ei 
fiTjöh  xov  ciQi&fiov  ajcoXtijtoixo.  uq  6s  cov  xal  xrjv  xov  tvoq 
ofioioxijxa  oojucov  axQißrj  xxX.  Im  4.  Jahrhundert  ist  die  Pole- 
mik gegen  zwei  Logoi  den  Arianern  gegenüber  etwas  ganz  ge- 
läufiges, aber  für  das  3-  Jahrhundert  kannten  wir  sie  bisher  nur 
an  versteckten  Stellen.  Dem  Origenes  ist  vorgeworfen  worden, 
dass  er  zwei  „Christus"  lehre,3  und  Paul  von  Samosata  nahm 
neben  Christus,  dem  er  auch  den  Namen  „Logos"  gab,  noch 
einen  ewigen  und  unpersönlichen  Logos  an.  In  dieser  Annahme 
folgte  ihm  Lucian:  der  zweite  Logos  (Christus)  war  ihm  ein  un- 
vollkommenes Bild  des  Vaters,  weil  er  der  Veränderung  unter- 
liegt lind  seine  Vollendung  durch  ein  Fortschreiten  erreichen 
muss.  Diekamp  glaubt  nun  annehmen  zu  dürfen,  dass  Theo- 
gnosts  starke  Betonung  der  Einheit  des  Sohnes  sich  gegen  Lucian 
richte;  er  erinnert  sich  dabei,  dass  der  alexandrinische  Dionysius 
an  den  römischen  einen  Brief  über  einen  Lucian  geschrieben  hat 
(Euseb.,  h.  e.  VII,  9,  6)  —  der  Brief  muss  zwischen  259  und  263,4 
geschrieben  sein  —  und  indem  er  diesen  Lucian  mit  dem  berühmten 


1)  Der  Text  ist  auch  hier  verdorben ;  über  den  Sinn  kann  jedoch  kein 
Zweifel  sein.  Diekamps  Ergänzung  giebt  ihn  m.  E.  nicht  ganz  richtig 
wieder;  doch  ist  es  wohl  möglich,  dass  eine  grössere  Lücke  anzunehmen 
ist,  in  der  bereits  der  Ausdruck  ,,*«#■'  ouoiöxtjxu  xov  naxoog"  gestanden  hat. 

2)  Vgl.  auch  bereits  im  ersten  Teil  des  Fragments  den  Satz:  „pdvoq 
ovxog  xvjv  §v  xtö  ro)  xvyyurövxvn'  votjfxdxojr  zf/v  e£iü  <poQav  ly/UQ'iCfixau 

3)  S.  Apol.  Pampbili  bei  Routh  a.  a.  0.  p.  3ö7.  371. 
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identificiert,  schliesst  er,  dass  der  berühmte  schon  um  das  J.  260 
bekannt  war.  Unmöglich  ist  diese  Annahme  nicht,  aber  uner- 
weislich. Indessen,  mag  der  Lucian  des  Dionysius  der  Antiochener 
sein  (obgleich  man  ihn  zunächst  in  Rom  oder  Alexandrien  suchen 
wird),  so  ist  es  doch  sehr  kühn,  die  Ausführungen  Theognosts 
als  gegen  ihn  gemünzt  zu  bezeichnen.  Die  complicierte  Christo- 
logie  des  Origenes  legte  das  Missverständnis,  wenn  es  ein  solches 
war,  dass  es  zwei  Logoi  gebe,  nahe;  man  bedarf  daher  nicht  der 
Annahme,  dass  Theognost  gegen  den  antiochenischen  Theologen 
geschrieben  hat.  Von  hier  aus  erledigen  sich  dann  alle  die 
weiteren  geschichtlichen  Spekulationen,  die  Diekamp  an  diese 
Hypothese  geknüpft  hat  und  die  wir  zum  Teil  schon  oben  (S.  79  ff.) 
beseitigt  haben. 

Aus  der  vollkommenen  ofioiozrjg  des  Sohnes  mit  dem  Vater 
schliesst  Theognost  endlich  auf  die  Unveränderlichkeit  desselben. 
Auch  hier  zeigt  er  dasselbe  Interesse  wie  Origenes;  benutzt  dieser 
mit  Vorliebe  die  Bezeichnung  „unveränderliches  Ebenbild",  so 
schreibt  Theognost  ^avaXXoicaxog  av  urj  avalXoicorov  Jiazgog 
filfi^fia  <avu.  Hier  unterscheidet  er  sich  mithin  aufs  bestimmteste 
von  dem  Arianismus,  der  auf  die  „Veränderlichkeit"  des  Sohnes 
den  grössten  Nachdruck  legte.  Da  die  Zahl  der  Stellen  sehr 
gering  ist,  in  welchen  in  der  vornicänischen  Zeit  die  Unveränder- 
lichkeit des  Sohnes  betont  wird,  so  ist  unsere  Stelle  nicht  wertlos. 

Schliesslich  geht  Theognost  noch  auf  die  beiden  Bezeich- 
nungen des  Sohnes  ein,  welche  der  Hebräerbrief1  und  die  Weis- 
heit Salomos  bieten,  nämlich  „Abstrahlung  der  Herrlichkeit 
Gottes"  und  „Fleckenloser  Spiegel".  Er  hält  sich  aber  nicht 
lange  bei  ihnen  auf,  weil  er  sie  als  Ausgestaltungen  des  Begriffes 
des  „Abbildes"  deutet,  das  er  schon  behandelt  hatte.  — 

Aus  den  Testimonien  für  Theognost  lässt  sich  nichts  lernen; 
sie  sind  so  spärlich,  weil  Eusebius  über  ihn  geschwiegen  hat. 
Das  Zeugnis  des  Philippus  Sidetes  beruht  auf  einer  confusen  oder 
später  verwirrten  Liste  der  Vorsteher  der  Katechetenschule  — 
Schriften  des  Theognost  hat  er  nicht  gesehen.  Auch  Stephanus 
Gobarus  hat  keine  gesehen;  seine  Kenntnis  verdankt  er  der 
Lektüre  des  Athanasius;  er  erklärt  es  für  ein  Skandalon,  dass 
Athanasius  den  Ketzer  gelobt  hat.     Merkwürdig  ist,  dass  ein  so 


1)  Er  ist  auch  im  1.  Fragment  citiert. 
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später  Schriftsteller  wie  Georgius  Corcyr.  den  Theognost  über- 
haupt noch  genannt  hat.  Er  wollte  mit  vielen  Namen  prunken: 
seine  Quellen  waren  wahrscheinlich  auch  nur  die  beiden  Frag- 
mente, die  Athanasius  überliefert  hat. 

Der  Wert  des  neuen  Fragments  liegt  darin,  dass  wir  in 
Theognost  nun  einen  Origenesschüler  striktester  Observanz 
kennen  gelernt  haben.  Man  konnte  das  freilich  schon  ahnen, 
sobald  man  die  Regeste  des  Photius  mit  den  Fragmenten  bei 
Athanasius  zusammenhielt;  aber  nun  liegt  uns  die  Thatsache  ur- 
kundlich vor.  Stünde  über  dem  neuen  Stück  der  Name  des  Ori- 
genes,  so  würde  sich  niemand  wundern.  Ist  aber  in  Theognost, 
also  zwischen  250  und  280,  Origenes  in  Alexandrien  noch  oder 
wieder  so  korrekt  repräsentiert  gewesen,  so  versteht  man  die 
starke  Reaktion,  die  um  das  J.  300  dort  eintrat.  In  formeller 
Hinsicht  war  das  Werk  des  Theognost  dem  dogmatischen  Haupt- 
werk des  Origenes  überlegen,  und  durch  die  stärker  ausgesprochene 
Polemik  gegen  die  Thesen  des  Neuplatonismus  muss  es  besonders 
zeitgemäss  erschienen  sein.  Aber  diese  Vorzüge  schützten  es 
nicht  vor  dem  Untergang,  sobald  die  Ära  der  dogmatischen  Stich- 
worte hereinbrach. 


III. 

Der  gefälschte  Brief  des  Bischofs  Theonas 
au  den  OberkamiiierheiTn  Luciaii. 


Im  J.  1675  veröffentlichte  d'Achery  (1609—1685)  im  Spici- 
legium  (Bd.  12  p.  545,  Neue  Ausgabe  1723  Bd.  3  p.  297)  einen 
Brief  des  Bischofs  Theonas  an  den  Oberkammerherrn  Lucian.  Er 
bemerkte,  dass  er  eine  Abschrift  des  bisher  völlig  unbekannten 
Schreibens  von  dem  Oratorianer  Paschasius  Quesnel  (1634 — 
1719,  Jansenist,  musste  1675  in  die  Niederlande  fliehen)  erhalten 
habe.  Das  Schriftstück  selbst  bezeichnete  er  als  „interpretatio 
Latina  vetus",  setzte  also  ein  griechisches  Original  voraus.  Ausser- 
dem gab  er  an,  dass  am  Rande  der  Abschrift  inbezug  auf  den 
nicht  genannten  Kaiser  das  Wort  „Aurelian"  stehe.  Weiteres 
hat  er  nicht  hinzugefügt,  sich  auch  um  das  Original  der  Abschrift 
und  den  Ursprung  des  Briefes  nicht  bemüht,  sondern  ihn  als 
Übersetzung  einer  echten  Urkunde  abgedruckt. 

Der  Brief  wurde  mit  Freude  begrüsst  und  hat  mehr  als 
zweihundert  Jahre  lang  als  eine  vorzügliche  Quelle  für  die  alte 
Kirchengeschichte  gegolten;  er  ist  auch  von  den  Kirchenhisto- 
rikern viel  benutzt  worden.  Freilich  darüber,  welcher  Kaiser 
gemeint  sei  und  ob  man  unter  dem  Bischof  Theonas  den  Bischof 
von  Alexandrien  dieses  Namens  (281/2 — 300,  s.  meine  Chrono- 
logie S.  205)  zu  verstehen  habe,  konnte  ein  vollkommenes  Ein- 
vernehmen nicht  hergestellt  werden.  Dass  an  Aurelian  nicht 
gedacht  werden  dürfe,  darüber  wurde  man  ziemlich  einig;  Con- 
stantius  Chlorus"  Name  wurde  schnell  fallen  gelassen,  weitaus 
die  meisten  entschieden  sich  für  Diocletian  und  trugen,  nament- 
lich nachdem  Tillemont  gesprochen  hatte,  kein  Bedenken,  den 
Brief  dem  alexandrinischen  Bischof  Theonas  beizulegen.  So  steht 
es  auch  heute  noch. 
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Unter  denen,  die  sich  eingehender  mit  dem  Brief  beschäftigt 
haben,  seien  Tillemont  (Mem.  T.  IV  p.  771,  V  p.  7),  Gallandi 
(Biblioth.  Vet.  Patr.  T.  IV  p.  VIII),  De  la  Barre  (in  der  neuen 
Ausgabe  des  Spicilegiums  d'Achery's),  Routh  (Reliq.  Sacr.'-  T. 
III  p.  439ff.),  Cave  (Hist.  Lit.  Vol.  I  p.  172),  die  Bollandisten 
(Acta  SS.  23.  Aug.),  sodann  Neander,  Duruy,  Mason  (The 
persec.  of  Dioclet.  1876,  hier  eine  englische  Übersetzung)  genannt. 

Da  erschien  im  J.  1886  eine  Abhandlung  von  Batiffol 
„L'epitre  de  Theonas  ä  Lucien"  (Extrait  du  Bulletin  critique  T. 
VII  p.  155 — 160),  welche  die  ganze  Urkunde  zerstörte.  „Der 
Brief  ist  das  elegante  Exercitium  eines  modernen  Humanisten"; 
auch  über  seine  Provenienz  lässt  sich  eine  begründete  Mutmassung 
aufstellen:  er  ist  wohl  eine  weitere  Fälschung  jenes  Priesters  des 
Oratoriums  Hieronymus  Vignier  (1606 — 1661),  den  Havet  in 
glänzenden  Untersuchungen  als  Fälscher  von  9  Aktenstücken  ent- 
larvt hat,  die  bisher  als  die  Zierden  des  Spicilegiums  dAchery's 
galten  (Havet,  „Les  decouvertes  de  Jeröme  Vignier"  in  der  Bibl. 
de  l'Ecole  des  Chartes,  T.  46  [1885]  p.  205—271  =  Oeuvres  de 
J.  Havet  I  [1896]  p.  19-90). 

Die  kritischen  Bedenken  Batiffols  habe  ich  in  der  Theol. 
Lit.-Ztg.  1886  Col.  319—326  nachgeprüft:  ich  fand  sie  nicht  alle 
gleich  schlagend,  einzelne  auch  wenig  beweisend;  aber  ich  schloss 
meine  Revision  mit  den  Worten:  „Batiffol  hat  jedenfalls  in  seiner 
kurzen  Abhandlung  die  Echtheit  des  Briefes  so  stark  erschüttert, 
dass  man  gespannt  darauf  sein  darf,  ob  sich  noch  ein  Retter 
finden  wird.  Man  muss  indes  zugeben,  dass  die  Acten  noch 
nicht  geschlossen  sind  .  .  .  Wenn  aber  die  Unechtheit  über  jeden 
Zweifel  sicher  gestellt  ist,  dann  erhebt  sich  die  Frage,  auf  welchen 
Quellen  das  Schriftstück  fusst  und  wie  es  zur  Fälschung  eines 
solchen  Schriftstückes  gekommen  ist."  Ich  fügte  dazu  noch 
folgende  Bemerkung:  „Ich  will  eine  Vermutung  nicht  unter- 
drücken: Diese  frommen  und  klugen  Christen  am  Hofe  des 
Princeps,  dieser  ebenso  fromme,  wie  klassisch  gebildete  und 
bildungseifrige  Bischof  Theonas,  diese  Ratschläge,  den  Prin- 
ceps für  die  christliche  Sache  und  für  gute  klassische  Leetüre 
zugleich  zu  gewinnen,  diese  genauen  Anweisungen,  Serenissimum 
nicht  zu  verstimmen,  sondern  bei  heiterer  Laune  zu  erhalten, 
diese  Mahnungen  zur  täglichen,  privaten  Leetüre  der  h.  Schrift 
und  zur  Contemplation,  diese  besondere  Hervorhebung  des  Paulus  — 
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darf  man  hier  nicht  an  den  Hof  Ludwigs  XIV.  und  an  die 
Jansenisten  denken  und  führt  nicht  die  Provenienz  des  Briefes 
auf  diese  Spur?" 

In  den  folgenden  Jahren,  in  denen  ich  mich  immer  wieder 
mit  dem  Briefe  beschäftigt  habe,  schwand  auch  der  letzte  Rest 
von  Zweifel  an  der  Fälschung.  Ich  gab  dem  in  der  Theol.  Lit,- 
Ztg.  1895  Col.  107  Ausdruck,  nachdem  ich  schon  in  meiner 
Altchristi.  Litt.-Gesch.  Bd.  1  (1893)  S.  790  den  Brief  unter  die 
Spuria  gestellt  hatte.  Ahnlich  urteilten  —  um  nur  diese  zu 
nennen  —  Bardenhewer  (Patrologie2  1901  S.  139:  „es  kann 
kaum  noch  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Brief  eine  späte 
Fälschung  ist,  vielleicht  aus  der  Feder  des  OratorianersH.  Vignier") 
und  Wendland  (Aristeae  ad  Philocratem  epistula,  1900,  p.  165: 
„a  recentissimo  falsario  profecta"). 

Allein  andere  erklärten  sich  nicht  für  überzeugt.  Nicht  nur 
Zahn  fuhr  fort,  den  Brief  als  echt  zu  citieren,  sondern  auch 
Krüger  (Gesch.  der  altchristl.  Litt.,  1895  S.  139)  äusserte  sich 
so:  „Die  inneren  Gründe  für  die  Verdächtigung  Batiffols  lassen 
sich  teils  zurückweisen  (z.  B.  Fehler  in  den  Titulaturen),  teils 
(Latinität,  Bibelcitate)  erledigen  sie  sich  bei  der  Annahme,  dass 
man  es  nicht  mit  einer  alten,  sondern  mit  der  Übersetzung  eines 
humanistischen  Gelehrten  zu  thun  hat.  Der  Mangel  jeder  Über- 
lieferung ist  nicht  beispiellos  (vgl.  Diognet).  Sehr  gravierend  ist 
die  Behauptung  Havets,  dass  Vignier  auch  andere  (9)  Akten- 
stücke des  Spicilegiums  gefälscht  habe;  doch  ist  noch  nicht  unter- 
sucht, ob  sie  über  allen  Zweifel  erhaben  ist." 

Bei  dieser  Sachlage  wird  es  nicht  überflüssig  sein,  den  Brief 
noch  einmal  einer  genauen  Prüfung  zu  unterziehen,  um  das  Ge- 
spenst, das  noch  immer  umgeht,  ins  Grab  zu  bannen.  Batiffol, 
dem  das  Verdienst  bleibt,  es  als  Gespenst  erwiesen  zu  haben, 
hat  in  seiner  inhaltreichen,  aber  zu  kurzen  Abhandlung  zwar 
vieles  erwogen,  aber  den  Beweis  nicht  genügend  straff  und  voll- 
ständig geführt.  Die  Bemerkungen,  die  ich  in  der  Theol.  Litt.- 
Ztg.  a.  a.  O.  vor  17  Jahren  gemacht  habe,  genügen  mir  auch 
nicht  mehr.  Vor  allem  fehlt  noch  eine  genaue  Erwägung  des 
einzelnen:  sie  wird  die  stärksten  Argumente  gegen  die  Echtheit 
liefern. 
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Epistola  Theonae  episcopi 
ad  Lucianuin  cubiculariorum  praepositum. 

Theonas  episcopus  Luciano  praeposito 
cubiculariorum  invictissiini  principis  nostri. 

5  1.  Gratias  ago  oinnipotenti  deo  et  domino  nostro  Jesu 

Christo,  qui  fidem  suam  per  Universum  orbem  in  salutis  nostrae 
unicum  remedium  manifestare  ac  etiam  in  tyrannorum  persecu- 
tionibus  ampliare  non  destitit;  immo  persecutionum  procellis  velut 
aurum    in    fornace    expurgatum  enituit,    et   eius    veritas   ac 

10  celsitudo  magis  semper  ac  magis  splenduit.  ut  iam  pace  per 
bonum  principem  ecclesiis  concessa  Christianorum  opera  etiam 
coram  infidelibus  luceant,  et  glorificetur  inde  pater 
vester  qui  in  caelis  est  deus,  quod  velut  praecipuum  a  nobis 
pro  salute  nostra,  si  Christiani    re    potius    quam   verbis    esse 

15  cupimus,  quaerendum  atque  exoptandum  est.  nam  si  gloriam 
nostram  quaerimus,  rem  variam  caducamque  appetimus  et 
quae  nos  ipsos  ad  mortem  perducit,  at  gloria  patris  et  filii,  qui 
pro  salute  nostra  cruci  affixus  fuit,  nos  salvos  facit  in  redem- 
ptionem  aeternam,  quae  maxima  Christianorum  est  exspectatio. 

20  Non   ergo,    mi  Luciane,    te  iactari  aut  puto  aut  volo,    quod 

multi  ex  palatio  principis  per  te  ad  agnitionem  veritatis 
pervenerunt,  sed  magis  gratias  deo  nostro  referre  decet. 
qui  te  bonum  instrumentum  in  rem  bonam  confecit  teque  apud 

3 f.  Praeposito  cubiculariorum]  s.  die  Untersuchung.  —  6  Die  Formel 
„fidem  suam  in  sal.  n.  unic.  remed."  ist  um  das  J.  300  und  im  Orient  ganz 
ungewöhnlich;  zu  „fides  sua",  das  auch  befremdet,  s.  am  Schluss  des 
Capitels  „fides  illius".  —  7  tyranni]  nach  Eusebius  und  Lactantius.  — 
S)  aurum  etc.]  S.  I  Pet.  1,  7.  —  10  f.  pace  .  .  .  concessa]  Man  kann  hier 
nur  an  Konstantin  denken,  zumai  da  die  Verfolgungen  der  Tyrannen  als 
verflossen  bezeichnet  sind.  —  11  ff.  S.  Mattb.  5,  16.  —  14  Vgl.  IJoh.  3, 18.  — 
15  f.  Vgl.  Joh.  8,  50  (7,  18).  —  18  f.  Zum  drittenmal  braucht  der  Verfasser 
das  Wort  „salus" ;  die  Wendung  „salvos  facit  in  redempt.  aet."  ist 
ungewöhnlich;  die  Wendung  „gloria  patr.  et  fil.  nos  salv.  facit"  ist  eine 
abendländische  Phrase,  der  ganze  Satz  völlig  ungriechisch;  zu  „redempt. 
aet."  s.  Hebr.9,12.  —  20  „iactitare"  ist  vermutet  worden. —  21  f.  I  Tim.  2, 4 
(II  Tim.  o,  7).  —  22  „deo  nostro"  ist  zwar  biblisch,  aber  im  griechischen 
Sprachgebrauch  ungewöhnlich. 
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principem  subliniavit,  ut  Christiani  nominis  odorem  in  suam 
gloriam  et  raultorum  salutem  diffunderes.  nam  quanto  magis 
princeps  ipse  nondum  christianae  religioni  adscriptus  ipsis  Chri- 
stianis velut  fidelioribus  vitam  et  corpus  suutn  curandum  credidit, 
tanto  decet  vos  sollicitiores  ac  in  illis  salutem  et  curam  diligen-  5 
tiores  esse  et  prospectiores,  ut  per  id  plurimum  Christi  nomen 
glorificetur  et  illius  fides  per  vos,  qui  principem  fovetis, 
quotidie  augeatur;  nam  quia  nos  maleficos  olim  et  omnibus 
flagitiis  refertos  nonnulli  priores  principes  putaverunt,  sed  iam 
videntes  vestra  bona  opera  non  possint  nisi  ipsum  Chri-  10 
stum  glorificare. 

2.  Itaque  summa  ope  vobis  adnitendum  est,  ne  vos  aliquid 
turpe  aut  inhonestum,  ne  flagitiosum  nominem,  sentiatis,  ne 
Christi  nomen  per  vos  ipsos  blasphemetur.  absit  a  vobis, 
ut  aditum  alicui  ad  principem  pretio  vendatis,  ut  inhonesta  aut  15 
precibus  aut  pretio  victi  aliquo  pacto  principi  suggeratis.  omnis 
avaritiae  ardor  a  vobis  abscedat,  quae  idololatriam  potius 
quam  Christi  religionem  operatur.  nulluni  turpe  lucrum  Christiano, 
uulla  duplicitas  convenire  potest,  qui  Christum  simplicem  et 
nudum  amplectitur.  nulla  scurrilitas  aut  turpiloquium  inter  20 
vos  habeatur;  omnia  cum  modestia,  comitate,  affabilitate  et  iusti- 
tia  exigantur,  ut  in  omnibus  nomen  dei  et  domini  nostri 
Jesu  Christi  glorificetur. 

Officia  vestra,    ad    quae   singuli  constituti   estis,    omni    cum 

1  odorem]  Vgl.  Eph.  .j,  2  (II  Cor.  2, 14.  16).  —  „suam"  ist  ein  Schnitzer; 
man  hat  daher  „ditfunderet"  vermutet,  was  aber  nicht  zu  billigen  ist.  — 
2  f.  Constantin  scheint  gemeint  zu  sein,  aber  Euseb.  h.  c.  VIII,  1  ist  benutzt, 
und  diese  Stelle  bezieht  sich  auf  Diokletian.  —  6  f.  nomen  glorif.]  Vgl. 
N.T.  —  7  illius  fides]  Ungewöhnlich,  zumal  da  dem  Verfasser  IIThess.  1,3 
und  ähnliche  Stellen  vorschweben.  —  8  quia]  Unmöglich,  auch  bleibt  das 
Subj.  zu  „possint"  dunkel.  —  10 f.  Vgl.  Matth.  5,  16.  —  10  possint]  Auf- 
fallend. —  12  vos]  Ungewöhnlich.  —  1-4  Christi  nomen  etc.]  S.  Rom.  2,  24, 
Jacob.  2,  7  etc.  —  IG  precibus  aut  pretio]  Wortspiel.  —  17  idolol.]  Vgl. 
Coloss.  3,  5.  —  18  Christi  religionem]  Ganz  ungewöhnlicher  Ausdruck,  s. 
c.  8  init.  —  lflf.  Christum  simplicem  et  nudum  amplecti]  Eine  abendlän- 
dische pietistische  Phrase,  die  dem  alten  griechischen  Christen  an  sich  und 
um  des  „nudus"  willen  anstössig  sein  musste.  —  20  scurrilitas]  S.  Eph.  5, 4.  — 
21  affabilitate]  die  Sache  und  das  Wort  ganz  ungewöhnlich;  es  findet  sich 
gegen  Schluss  des  Capitels  noch  einmal;  französisch!  —  22  ut  in  omni- 
bus] Vgl.  N.  T. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IX,  3.  7 
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timore  dei  et  amore  principis  atque  exacta  diligentia  exequamini. 
mandatum  principis,  qucd  deum  non  offendit,  ab  ipso  deo  pro- 
cessisse  putetis,  amore  pariter  ac  timore  atque  omni  cum  iocun- 
ditate  perficite;  nihil  est  enim  quod  hominem  magnis  agitationi- 
5  bus  fatigatum  ita  recreet  sicut  intimi  servitoris  conveniens  iocun- 
ditas  et  benigna  patientia,  nee  ulla  iterum  res  e  contrario  illum 
perturbatione  ita  afficit  et  contristat  sicut  tristitia  impatientiaque 
et  ipsius  servitoris  submurmuratio.  absint  haec  a  vobis  Christi- 
anis,   qui    zelo    fidei   inceditis,    sed    ut   in   vobis    ipsis    honorifi- 

10  cetur  deus,  omnia  vitia  mentis  et  corporis  supprimite  et  calcate. 
induimini  patientia  et  affabilitate,  virtutibus  et  spe  Christi 
repleamini.  omnia  propter  ipsum  creatorem  vestrum  sufferte, 
omnia  patimini,  omnia  vincite  et  supplantate,  ut  Christum  do- 
minum acquiratis.     magna  sunt  haec  et  laboribus  plena,    sed 

15  qui  in  agone  contendit,  ab  omnibus  se  abstinet,  et  illi 
quidem,  ut  corruptibilem  coronam  aeeipiant,  nos 
autem  incorruptam. 

3.  Sed  quia,  ut  sentio,  diversis  offieiis  estis  adscripti,  et 
omnium  tu,  Luciane,  praepositus  diceris,  quos  omnes  gratia  Christi 

20  tibi  concessa  potens  es  et  reguläre  et  instruere,  certus  sum,  non 
tibi  displicebit  me  etiam  de  offieiis  illis  aliqua  particulatim  et 
summarie  tibi  referre,  quae  sensero.  nam  aliquem  ex  vobis  ser- 
vare  privatas  principis  peeunias  audio,  alium  vestes  et  ornamenta 
imperialia,    alium  vasa  pretiosa,    alium  libros,    quem   non   hunc 

25  adhuc  ex  credentibus  intelligo,  alium  aliam  supellectilem.  quae 
sane  quemadmodum   traetanda   mihi   videantur,   paucis   indicabo. 

1  Die  Zusammenstellung  „timor  dei  et  amor  principis"  ist  unerhört; 
ähnlich  aber  c.  8  fin.  —  2  mandatum  ....  putetis.]  Früher  als  zur  Zeit 
Constantins  konnte  so  nicht  geschrieben  werden,  aber  so  ist  selbst  damals 
nicht  geschrieben  worden;  französisch,  Ludwig  XIV.  —  3 f.  omni  cum 
ioeunditate]  Sehr  ungewöhnlich,  dazu  beachte  man  das  folgende! — 4f.  Der 
freudige  Sinn  wird  nicht  aus  der  christlichen  Gesinnung,  sondern  um  des 
Herrschers  willen  verlangt.  —  5  servitor]  Ganz  ungewöhnlich,  wenn  auch 
nicht  unerhört:  serviteur!  —  8  submurmuratio]  Sonst  nicht  belegt.  — 
10  vitia  corporis]  Etikettenfehler!  —  11  Coloss.  3, 12  liegt  zu  Grunde,  aber 
die  grosse  Mahnung  des  Apostels  ist  zu  einer  Mahnung,  ein  vollkommener 
Höfling  zu  sein,  herabgesetzt.  —  virtut.  et  spes  Christi]  eine  halb  gedanken- 
lose Phrase!  —  12  propter  creat.  vestr.]  Ganz  ungewöhnliche  Phrase: 
votre  createur.  —  13  f.  Vgl.  Philipp.  3,  8.  —  15  f.  I  Cor.  9,  25,  aber  in 
welcher  Anwendung!  —  18  ut  sentio]  Ungewöhnlich.  —  22  quae  sensero] 
Ungewöhnlich.  —  24  quem  .  .  .  hunc!!  ist  der  Text  etwa  verdorben?  nunc? 
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4.  Qui  privatas  principis  pecunias  detinet,  omnia  sub  certo 
calculo  conservet:  paratus  sit  semper  omnium  certam  reddere 
rationem;  omnia  scribat,  etiam,  si  possibile  est  antequam  alteri 
pecunias  porrigat;  nunquani  memoriae  confidat,  quae  ad  diversa 
quotidie  distracta  facile  labitur,  ita  ut  sine  scriptura  etiam  quae  5 
nullo  pacto  fuerunt  ex  corde  nonnunquam  affirmemas;  nee  vul- 
garis sit  huiuscemodi  scriptura,  sed  quae  facile  et  clare  omnia 
pandat  et  mentem  requirentis  sine  scrupulo  aut  dubitatione  relin- 
quat,  quod  facile  fiet,  si  distinete  quae  reeipiuntur,  et  per  se 
scribantur,  et  quo  tempore,  et  per  quem  reeepta  fuerint,  et  quo  10 
in  loco;  similiter  et  quod  aliis  erogatur  vel  principis  mandato 
impenditur,  per  se  suo  ordine  digeratur;  fidelis  sit  ille  servus  et 
prudens,  ut  gaudeat  dominus  eum  super  bona  sua  con- 
stituisse,  et  Christum  in  illo  glorificet. 

5.  Nee  minor  erit  illi  diligentia  et  cura,  qui  vestes  et  impe-  15 
rialia  detinet  ornamenta,  quae  omnia  sub  certissimo  indice  habeat 

et  adnotet  quae  illa  sint,  qualia,  quibus  in  locis  recondita,  quando 
ea  aeeeperit  et  a  quibus,  an  maculata  sint  vel  sine  macula,  illa 
omnia  sua  diligentia  conservet,  saepe  revideat,  saepe  pertractet, 
ut  facilius  recognoscantur;  omnia  illi  sint  in  promptu,  omnia  20 
parata;  petentis  semper  principis  aut  praepositi  sui  mentem  in 
omni  re  petita  clarissimam  reddat,  ita  tarnen  ut  omnia  cum 
humilitate  et  ioeunda  patientia  fiant  et  Christi  nomen  etiam 
in  re  parva  laudetur. 

6.  Simili  modo  ille  agat,  cuius  fidei  credita  sunt  vasa  argen-  25 
tea,  aurea,  chrystallina  vel  murrhina,  escaria  vel  potoria;  omnia 
disponat,  omnia  notet,  et  quot  qualesve  sint  in  illis  lapides  pre- 
tiosi,  sua  diligentia  connumeret;  omnia  magna  cum  prudentia 
consideret,  omnia  suis  locis  et  temporibus  prodat;  cui  dat  et 
quando  et  a  quibus  ea  reeipit,  diligentissime  inspiciat,  ne  error  30 
et  suspicio  mala  etiam  cum  maiori  damno  in  rebus  pretiosis 
oecurrat. 

7.  Ille  tarnen  praeeipuus  inter  vos  erit  et  diligentissimus,  cui 

ß  ex  corde]  Sehr  auffallend,  par  coeur!  —  12f.  Matth.  24,  45.  47,  aber 
in  welcher  Anwendung!  —  22  clarissimam  reddat]  Der  Sinn  ist  dunkel, 
Routh  meint  „den  Dienern",  näher  liegt  dem  Princeps  und  dem  Präpo- 
situs:    er  soll  ihre  unsicheren  Wünsche  klären.    —    23    ioeunda  patientia] 

S.  c.  2. 

7* 
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libros  servandos  princeps  mandaverit;  hunc  ipse  ex  probata 
scientia  eliget  virurn  gravem  et  magnis  rebus  aptum  ac  omnibus 
quaesitis  respondere  paratum.  qualem  Philadelphus  Aristeum  in- 
timum  cubicularium  in  re  hac  sibi  delegit  ac  nobilissimae  biblio- 
5  thecae  proposuit,  quem  ad  Eleazarum  maximis  cum  muneribus 
pro  traducenda  scriptura  sacra  legatum  misit;  hie  idem  historiam 
LXX  interpretum  plene  scripsit.  si  igitur  ex  credentibus  in  Chri- 
stum ad  hoc  ipsum  officium  advocari  contingat,  non  spernat  et 
ipse    litteras    saeculares    et    gentilium    ingenia,    quae    prineipem 

10  oblectant.  laudandi  sunt  poetae  in  magnitudine  ingenii,  in  in- 
ventoruni  acumine,  in  expressionis  proprietate  et  eloquentia  summa, 
laudandi  oratores,  laudandi  philosophi  in  genere  suo,  laudandi 
historici,  qui  gestarum  rerum  seriem,  maiorum  mores  et  instituta 
nobis  explicant,  qui  vivendi  normam  ex  antiquorum  gestis  osten- 

15  dunt.  Interdum  et  divinas  scripturas  laudari  conabitur,  quas  mira 
diligentia  et  largissimo  impendio  Ptolemaeus  Philadelphus  in 
linguam  nostram  traduci  curavit;  laudabitur  et  interim  evangelium 
apostolusque  (Paulus)  pro  divinis  oraculis.  insurgere  poterit 
Christi  mentio,   explicabitur  paulatim  eius  sola  divinitas:   omnia 

20  haec  cum  Christi  adiutorio  provenire  possent.  sciat  ergo  ille 
libros  omnes,  quos  princeps  habuerit,  saepe  illos  revolvat  et  suo 
ordine  per  indicem  pulchre  disponat;  si  vero  novos  vel  veteres 
transcribi  curabit,  studeat  erneu datissimos  habere  librarios;  quod 
si  fieri  non  potest,  viros  doctos  ad  emendandum  disponat  illisque 

25  pro  laboribus  iuste  satisfaciat.  veteres  item  Codices  pro  indigentia 

1  f .  hunc  .  .  .  virum]  Auffallend.  — -  3  ff.  S.  Wendland,  Aristeae  ad 
Philocratem  epistula  (1900).  —  4  in  re  hac]  Die  Wortstellung  ist  auf- 
fallend. —  Nach  dem  Aristeas-Brief  ist  nicht  Aristeas  Bibliothekar,  sondern 
Demetrius.  —  6  traducenda]  „traduire"  (s.  auch  unten  in  demselben  Cap.: 
„traduci  curavit").  —  14  qui  vivendi  normam  etc.]  Dieser  alte  Christ 
müsste  ein  sehr  liberaler  Christ  gewesen  sein.  —  15  „laudare"]  wird  zu 
lesen  sein.  —  16  f.  in  linguam  nostram]  Der  Brief  will  also  griechisch  ge- 
schrieben sein.  —  IT  traduci]  S.  oben.  —  18  oraculis]  Auffallend,  aber 
nicht  unerträglich;  die  Unterscheidung  „divinae  scripturae"  einerseits, 
„evangelium  apostolusque  (Paulus/'  („pro  divinis  oraculis")  andererseits  ist 
auffallend  und  könnte  für  hohes  Altertum  sprechen;  indessen  die  Unter- 
scheidung könnte  auch  einen  anderen  sehr  modernen  Grund  haben.  — 
insurgere]  Auffallend.  —  19  eius  sola  divinitas]  Auffallend.  —  19f."  omnia 
haec]  Die  Wortstellung  ist  auffallend,  s.  oben  „in  re  hac".  —  20  possent] 
Auffallend.  —  21  habuerit]  Befremdlich.  —  25  pro  indigentia]  „au  besoin". 


r 
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resarciri  procuret  ornetque  non  tanturn  ad  superstitiosos  sumptus 
quantum  ad  utile  ornamentum.  itaque  scribi  in  purpureis  mem- 
branis  et  litteris  aureis  totos  Codices,  nisi  specialiter  princeps 
demandaverit ,  non  affectet;  omnia  tarnen  Caesari  grata  maxima 
cum  obedientia  prosequetur.  suggeret  pro  posse  et  omni  cum  5 
modestia  principi,  ut  eos  legat  vel  legi  audiat  libros,  qui  et  statui 
et  honori  illius  ac  utilitati  magis  quam  tantummodo  voluptati 
conveniant;  noscat  ipse  prius  optime  illos,  saepius  deinde  coram 
principe  laudet  ac  eorum  qui  approbant  testimonium  et  auctori- 
tates  commode  explicet,  ne  suo  sensui  tantum  videatur  inniti.       10 

8.  Qui  vero  corpus  principis  curare  habent,  sint  in  omnibus 
quam  promptissimi,  hilari  semper,  ut  diximus,  vultu,  faceti  non- 
nunquam,  sed  summa  semper  cum  modestia,  quam  in  vobis  omni- 
bus prae  ceteris  rebus  laudet  illamque  ex  ipsa  religione  Christi 
provenire  cognoscat.  sitis  et  vos  omnes  etiam  corpore  et  indu-  15 
mentis  mundi  et  nitidi,  nulla  tarnen  superfluitate  aut  aifectatione 
notandi,  ne  Christiana  modestia  deturpetur.  omnia  suis  tempo- 
ribus  sint  parata  et  suo  ordine  quam  optime  gesta.  sit  ordo 
inter  vos  et  diligentia,  ne  cont'nsio  in  opere  aut  rerum  amissio 
aliquo  pacto  proveniat;  disponantur  ornenturque  opportuna  loca  20 
pro  captu  et  dignitate  locorum.  sint  insuper  et  servi  vestri 
honestissimi,  sint  compositi  et  modesti  et  vobis  quam  conveni- 
entissimi,  quos  in  vera  doctrina  omni  cum  patientia  et  caritate 
Christi  instruite  et  docete;  quod  si  instructiones  vestras  negligant 
et  parvi  pendant,  a  vobis  abicite,  ne  illorum  nequitia  aliquo  pacto  25 
in  vos  redundet;  nam  diffamatos  dominos  ex  servorum  malignitate 
quandoque  vidimus  et  saepe  audivimus. 

1  ad  superstitiosos  sumptus]  Was  ist  damit  gemeint?  —  4  „Caesari"; 
Auffallend.  —  5  suggeret]  s.  c.  2  init.  —  „pro  posse"]  „selon  son  pouvoir".  — 
11  curare  habent]  „qui  ont  ä  soigner".  —  12  hilari]  Vgl.  „atfabilitas"  in 
c.  2,  „conveniens  iocunditas"  in  c.  2,  „iocunda  patientia"  in  c.  5.  —  faceti] 
Also  auch  diese  Forderung.  —  13  modestia]  Auch  zur  „Bescheidenheit" 
wird  in  dem  Brief  immer  wieder  ermahnt  (das  Wort  findet  sich  sechsmal), 
sowie  zur  Geduld  (fünfmal).  —  14  religio  Christi]  Ein  moderner  Ausdruck, 
s.  schon  c.  2  init.  und  vgl.  auch  den  Ausdruck  „religione  velut  sale"  gegen 
Schluss  von  c.  8.  —  16  f.  superfluitas  und  deturpare  findet  sich  je  einmal  bei 
Plinius,  auch  das  gleichfolgende  amissio  („foliorum  amissio")  im  eigent- 
lichen Sinn.  —  21  pro  captu  locorum]  Ungewöhnlich.  —  24  quod]  viel- 
leicht „quos".  —  25  abicite]  Es  scheinen  also  Diener,  nicht  eigentliche 
Sklaven  zu  sein. 
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Si  ad  Augustam  accesserit  Princeps  vel  ipsa  ad  illum,  sitis 
tunc  vos  quoque  et  oculis  et  gestu  et  verbis  omnibus  quam 
compositissimi.  videat  illa  vestram  continentiam  et  modestiam; 
videant  illius  comites  et  pedissequae,  videant  et  admirentur,  atque 
5  inde  Jesum  Christum  dominum  nostrum  in  vobis  ipsis  collaudent. 
Loquela  vestra  semper  sit  parca  et  modesta  atque  religione 
velut  sale  condita.  nulla  prorsus  inter  vos  sit  invidia  aut  con- 
tentio,  quae  in  omnem  confusionem  et  divisionem  vos  deduceret. 
et   sie   quoque   in   odium    Christi    et    prineipis    atque    summam 

10  abominationem  perduceret,  nee  lapis  strueturae  vestrae  supra 
lapidem  stare  posset.  et  tu,  Luciane  carissime,  cum  sis 
sapiens,  libenter  supporta  insipientes,  ut  et  ipsi  sapien- 
tes  fiant. 

9.  Nulli  unquam  molestiam  inferte,  nulluni  ad  iram  concitate. 

15  si  vobis  iniuria  irrogatur,  in  Jesum  Christum  respicite,  et 
quemadmodum  optatis  ut  vobis  ipse  remittat,  sie  et  vos 
illis  dimittite,  et  tunc  quoque  omnem  invidiam  supplantabitis, 
et  caput  antiqui  serpentis  conteretis,  qui  vestris  bonis 
operibus  et  successibus  omni  cum  astutia  insidiatur.     non  prae- 

20  tereat  dies,  quin  oppurtuno  tempore  dato  aliquid  sacrarum  lec- 
tionum  legatis,  aliquid  contemplimini  (!),  nee  sacrae  scripturae 
litteraturam  prorsus  abiciatis;  nihil  adeo  animam  pascit  et  mentem 
impinguat  sicut  sacrae  faciunt  lectiones;  sed  ex  illis  hunc  maxiine 
capite  fruetum,  ut  patientia  vestra  iuste  et  pie,  hoc  est,  in  cari- 

25  täte  Christi,  vestra  officia  exequamini  et  transitoria  omnia  ob 
eius  promissiones  aeternas  contemnatis,  quae  sane  sensum 
omnem  et  intellectum  humanuni  exsuperant   et  vos  ipsos 


3  compositissimi]  s.  oben  „compositi".  —  6  S.  Coloss.  4,  6.  —  reli- 
gione] Moderner  Gebrauch  des  Worts,  s.  o.  —  9  Christi  et  prineipis]  s.  o. 
c.  2:  „timor  dei  et  amor  prineipis",  modern.  —  10  nee  lapis  etc.]  Die  Ver- 
bindung mit  dem  vorigen  ist  unsicher.  —  lapis  strueturae  etc.]  S.Matth.24,2. — 
1 1  f.  cum  sis  sapiens  etc.]  Eine  merkwürdige  Anwendung  oder  vielmehr 
Verkehrung  von  II  Cor.  11,19.  —  12  supporta]  „supporter" !  unlateinisch.— 
15  S.  Hebr.  12,  2.  —  16f.  S.  Marc.  11,  2.".  etc.  —  17  supplantabitis]  S.  Pli- 
nius.  —  18  caput  etc.]  S.  Rom.  16,  20.  —  21  contemplimini]  Modern.  - 
21  f.  s.  s.  litteraturam]  Darunter  können  doch  wohl  nur  erbauliche  Er- 
klärungen der  Bibel  verstanden  sein.  —  23  impinguat]  Sehr  seltenes  Wort, 
s.  Tertull.  de  ieiun.  6.  —  24  patientia  vestra]  Auffallend.  —  25  transitoria 
omnia]  Modern.  —  26 f.  S.  Philipp.  4,  7;  I  Cor.  2,  9. 
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in   felicitatem  perpetuam    conducent.     Vale    feliciter   in  Christo, 
mi  domine  Luciane. 

lf.  Sowohl  „felicitas"  als  das  folgende  „feliciter"  ist  auffallend. 


§  1.    Die  Schriftbenutzung. 

Die  Schriftbenutzung  ist  eine  andere,  als  wir  sie  von  den 
antiken  christlichen  Schriftwerken  her  —  wenige  Ausnahmen  ab- 
gerechnet —  kennen:  Direkte  Schriftcitate  fehlen  zwar  nicht 
gänzlich,  aber  sie  treten  völlig  zurück  hinter  der  Methode,  die 
ganze  Ausführung  auf  Reminiscenzen  aus  der  h.  Schrift  zu  grün- 
den, bez.  als  ein  Gewebe  von  Schrifterklärungen  darzustellen. 
Dies  gilt  von  dem  Anfang  (c.  1  u.  2)  und  dem  Schluss  des 
Schreibens;  im  eigentlichen  Brief körper  war  keine  Gelegenheit, 
an  die  h.  Schrift  anzuknüpfen.  Die  Methode  erinnert  an  die 
moderne  Weise,  u.  a.  auch  an  die  Fälschungen  Pfaffs.1 

Anstössiger  aber  noch  als  diese  Art  ist  die  Schriftanwen- 
dung mit  Umformung  des  Schriftwortes;  sie  ist  m.  W.  aus 
Schriftwerken  der  alten  Zeit  überhaupt  nicht  zu  belegen.  C.  2 
S.  98,  11  hat  der  Verf.  das  Schriftwort  im  Sinn  (Coloss.  3,  12): 
evövöaöd-s  öjtlayyva  olxztQfiov,  XQV0T0TVTa'  TctJceivo<pQ06vv?]v. 
jcq<xvt>]tcc,  fiaxQO&Vfdav,  avtyo[i£voi  aXXfjXcov  xal  xaQi^of/evoi 
savvolg.  Er  macht  daraus:  ..induimini  patientia  et  affabili- 
tate,  virtutibus  et  spe  Christi  repleamini".  Das  „Christliche" 
ist  hier  nur  wie  ein  Firnis:  ermahnt  wird,  ein  vollkommener, 
geduldiger  und  liebenswürdiger  Hofmann  zu  werden.  Aus  dem- 
selben Brief  schwebt  ihm  die  Stelle  vor  (Coloss.  4,  6):  o  Xoyoq 
vficöv  jiavroxt  ev  yagiri,  älaxi  t'/QTVfttvoc.  Er  formt  sie  c.  8 
S.  102,  6  zu  der  Mahnung  um:  „Loquela  vestra  semper  sit  parca 
et  modesta  atque  religione  velut  sale  condita".  Diese  Um- 
formung atmet  denselben  Geist  wie  die  vorige:  der  schweigsame, 
modeste,  dazu  die  Sprache  Zions  führende  Hofmann  soll  die  Er- 
füllung der  apostolischen  Anweisung  sein.2  Womöglich  noch 
anstössiger  ist  die  Benutzung  der  Parabel  von  dem  treuen  Knecht, 
den  der  Herr  über  seine  Güter   gesetzt   hat   (Matth.  24, 45 f.)   in 


1)  Texte  u.  Unters.    N.  F.    Bd.  V  H.  3. 

2)  Über  den  auffallenden  Gebrauch  von  „religio"  s.  u. 


104  Harnack. 

c.  4  S.  99,  12.  Der  Verfasser  scheut  sich  nicht,  die  Parabel  so 
anzuwenden,  dass  der  Herr  der  Kaiser  ist  und  der  Knecht  der 
kaiserliche  Rechnungsbeamte!  Das  hinzugefügte:  „et  Christum 
in  illo  glorificet"  ist  lediglich  ein  zur  Verdeckung  der  Profana- 
tion  gebrauchter  Mantel.  Aus  demselben  Capitel  des  Matthäus 
(v.  2)  ist  in  c.  8  S.  102  das  grandiose  Bild  „ov  firj  acp£$?j  Ai&og 
ijtl  Zi&ov  oq  ov  xaraZv&SjGtTcu"  verwendet,  aber  wofür?  Die 
christliche  Hofgesellschaft  wird,  sagt  der  Verfasser,  ihre  Stellung 
bei  Christus  und  dem  Kaiser  (!)  völlig  verlieren,  wenn  sie  sich 
nicht  von  Zank  und  Neid  fernhält!  Unmittelbar  daran  knüpft 
der  Verfasser  die  Mahnung  an  den  Oberkammerherrn,  ..cum  sis 
sapiens,  libenter  supporta  insipientes",  d.  h.  er  soll  die  christ- 
lichen Hofbeamten,  die  noch  unweise  sind,  mit  seiner  Weisheit 
unterstützen.  Die  furchtbare  Ironie  des  Paulus  (II  Cor.  11, 19): 
rjöicoq  avtyjEO&E  zcöv  acpQovcov  (pnovifioi  ovxsq  (avsyso&e  ist  hier 
bekanntlich  nicht  Imperativ)  hat  hier  ihre  Worte  hergeben 
müssen  zu  einer  trivialen  Ermahnung!  Wo  ist  das  sonst  erhört? 
So  schrieb  kein  Christ  der  alten  Zeit,  so  schreibt  ein  abgebrühter 
geistlicher  Wortemacher,  dessen  Gedächtnis  voll  ist  von  biblischen 
Rerniniscenzen  und  der  durch  fortgesetzte  Übung  den  inneren 
Respekt  vor  dem  Bibelwort  verloren  hat.  Ausgeartetes  Christen- 
tum unter  dem  Scheine  der  Gesundheit  hat  es  um  das  Jahr  300 
reichlich  gegeben:  aber  in  dieser  Richtung  hat  sich  die  Ausartung 
nicht  entwickelt. 

Aber  noch  kommt  eine  Stelle  in  Betracht,  die  uns  völlig 
ins  moderne  führt.  C.  9  heisst  es:  „non  praetereat  dies,  quin 
opportuno  tempore  dato  aliquid  sacrarum  lectionum  legatis, 
aliquid  contemplimini,  nee  sacrae  scripturae  litteraturam  prorsus 
abiciatis:  nihil  adeo  animam  pascit  et  mentem  impinguat  sicut 
sacrae  faciunt  lectiones".  Zu  privater  Schriftlektüre  konnte  auch 
um  das  J.  300  ermahnt  werden  (wenn  auch  die  Zeugnisse  für  sie 
spärlich  sind);  aber  offenbar  handelt  es  sich  hier  nicht  nur  um 
diese  allein,  sondern  von  ihr  wird  noch  unterschieden  (1)  die 
Contemplation,  (2)  die  Lektüre  von  Erbauungsbüchern, 
die  sich  an  die  h.  Schrift  anlehnen  —  denn  der  Ausdruck  „sacrae 
scripturae  litteratura"  kann  neben  „sacrae  lectiones"  schwerlich 
anders  verstanden  werden.1    Diese  Hervorhebung  von  Erbauungs- 


1)    Möglich   wäre    es,    unter    den    „sacrae    lectiones"    an   bestimmte 
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büchern  unter  dem  Titel  „sacrae  scripturae  litteratura"  und  diese 
dreifache  Ermahnung  zu  privater  Andacht  führen  uns  —  darüber 
kann  kein  Zweifel  bestehen  —  aus  der  alten  Kirche  heraus,  und, 
da  unser  Schriftstück  in  Frankreich  und  zwar  im  J.  1675  auf- 
getaucht ist,  in  die  religiös-angeregten,  dem  Pietismus  verwandten 
Kreise  Frankreichs  hinein.  Zu  diesen  Kreisen  aber  gehörten 
Oratorianer  und  Jansenisten,  d.  h.  eben  die,  in  deren 
Mitte  unser  Brief  ans  Licht  getreten  ist.  Man  darf  noch 
mehr  sagen:  diese  Kombination  von  Bibellektüre,  Contemplation 
(als  etwas  besonderes)  und  Lektüre  von  biblisch  gehaltenen  Er- 
bauungsbüchern ist  im  Unterschied  von  der  jesuitischen  Art  der 
Frömmigkeits-Ermahnungen  für  jene  Kreise  charakteristisch.  Von 
häufiger  Communion  und  häufigem  Beichten  ist  nicht  die  Rede, 
auch  nicht  von  dem  öffentlichen  Gottesdienst,  sondern  lediglich 
von  Bibellektüre,  Contemplation  und  frommer  Lektüre  überhaupt. 
Die  Art,  wie  sich  unser  Brief  mit  der  h.  Schrift  befasst, 
erregt  also  bereits  an  allen  Punkten  den  stärksten  Verdacht, 
dass  wir  es  nicht  mit  einer  echten  Urkunde,  sondern  mit  einer 
gefälschten,  und  zwar  mit  einer  ganz  modernen  französischen 
Fälschung  aus  pietistischen  Kreisen  zu  thun  haben. 

§  2.    Der  Ausdruck  der  Frömmigkeit  und  die   ethischen 
Anweisungen. 

Der  Brief  ist  keine  theologische  Epistel,  doch  enthält  er 
eine  ziemliche  Anzahl  theologischer  Wendungen.  Soweit  sie 
nicht  direkt  biblisch  sind,  befremden  sie  alle.  (1)  Zwei- 
mal fällt  das  sinnlos- formelhafte  auf:  man  hat  den  Eindruck, 
dass  der  Verfasser  sich  nichts  dabei  gedacht  hat,  sondern  wie 
ein  schlechter  Homilet  fromme  Begriffe  gedankenlos  zusammen- 
stellt, nämlich  c.  1  S.  96:  „gloria  patris  et  filii  nos  salvos  facit 
in  redemptionem  aeternam",  c.  2  S.  98:  ..virtutes  et  spes  Christi". 
(2)  Befremdend  ist  der  Gebrauch  von  „fides"  und  ..religio";  der 
Verf.  schreibt  c.  1  S.  96:  .,  Christus  fidem  suam  ...  manifestare  ... 
non  destitit",  c.  1  S.  96:  „(Christi)  fides  per  vos  quotidie  auge- 
atur",  c.  2  S.  97:   „Christi  religio",  c.  8  S.  101:  „ex  ipsa  religione 

Perikopen  der  h.  Schrift,  unter  den  „sacrae  scripturae  litteratura"  an  die 
ganze  h.  Schrift  zu  denken;  doch  scheint  mir  diese  Erklärung  minder 
empfehlenswert. 
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Christi",  c.  8  S.  102:  „Loquela  vestra  .  .  .  religione  velut  sale  con- 
dita  sit".  Jener  Gebrauch  von  „fides  Christi"  ist  in  der  alten 
Zeit  sehr  ungewöhnlich,  die  Wendung  „religio  Christi"  m.  W. 
beispiellos,  und  auch  der  absolute  Gebrauch  von  „religio"  muss 
die  stärksten  Bedenken  erregen.  (3)  Die  Zusammenstellung  von 
Gott  (Christus)  und  dem  Kaiser  ist  in  der  Form,  wie  der  Ver- 
fasser sie  giebt,  in  einem  Schriftstück,  das  um  das  J.  300  ge- 
schrieben sein  soll,  unerträglich;  c.  2  S.  97 f.:  „officia  vestra  omni 
cum  timore  dei  et  amore  principis  exequamini",  c.  8  S.  102:  „in 
odium  Christi  et  principis".1  Das  ist  moderner  Byzantinismus. 
(4)  Ganz  deutlich  weist  in  dieselbe  Zeit,  in  welche  die  Contem- 
plation  und  die  Erbauungsbücher  führen,  c.  2  S.  97:  „nulla  dupli- 
citas  (Christiano)  convenire  potest,  qui  Christum  simplicem 
et  nudum  amplectitur".  Das  ist  moderne  Pietistensprache, 
welche  der  alten  Christenheit  fremd  ist;  sie  weist  auf  die  Mystiker 
und  Quietisten  hin.  Hätte  ein  Grieche  vom  rpü.oq  Xgcorog  ge- 
sprochen? Ist  man  durch  diese  Wendungen  schon  stutzig  ge- 
worden oder  vielmehr  zu  entschiedener  Verwerfung  geneigt,  so 
fällt  noch  manches  andere  auf  (z.  B.  c.  2  S.  98:  „omnia  propter 
ipsum  creatorem  vestrum  sufferte"),  was  ich  indessen  als 
nicht  so  schlagend  beiseite  lasse.  Die  hier  zusammengestellten 
Beobachtungen  genügen,  um  das  Urteil  festzustellen,  dass  der 
Ausdruck  der  Frömmigkeit  in  diesem  Schriftstück  dem  kirchlichen 
Altertum  fremd  ist. 

Dasselbe  gilt  von  der  Ethik.  Wozu  ermahnt  der  Verfasser 
unaufhörlich?  Zur  Bescheidenheit,  Heiterkeit,  Geduld  und  einem 
affabeln  Verhalten.  Bescheidenheit,  Freude  und  Geduld  sind 
gewiss  christliche  Tugenden,  aber  so  wie  sie  hier  zusammen- 
stehen samt  der  „affabilitas"  (zweimal  in  c.  2,  vgl.  auch  „con- 
veniens  iocunditas  et  benigna  patientia"  c.  2,  „iocunda  patientia" 
c.  5),  muss  man  sie  in  das  Französische  übersetzen,  um 
zu  verstehen,  was  der  Verfasser  gemeint  hat.  Es  sind  die  wohl- 
bekannten Tugenden  des  Hofmannes  mit  der  immer  heiteren 
Miene,  dem  modesten  Betragen  und  der  unerschütterlichen  Patience. 
Wollte  man  daran  noch  zweifeln,   so  beachte  man  die  Mahnung 


lj  Man  vgl.  auch  c.  2  S.  98:  „mandatum  principis,  quod  deum  non 
otfendit,  ab  ipso  deo  processisse  putetis",  und  beachte  dabei,  dass  es 
sich  um  kaiserliche  Befehle  an  Hofbeamte  handelt. 


Der  Brief  des  Bischofs  Theonas  an  den  Oberkammerherrn  Lucian.    107 

des  Verfassers  (c.8  S.  101):  „faceti  nonnunquam";  also  auch  witzig 
sollen  diese  alten  Christen  sein,  natürlich  aber  mit  Zurückhaltung: 
nur  hie  und  da  sollen  sie  eine  witzige  Bemerkung  einflechten! 
Und  von  diesem  Verhalten,  das  c  8  ziemlich  vollständig  be- 
schrieben wird  („quam  promptissimi,1  hilari  semper  vultu,  faceti 
nonnunquam,  sed  summa  semper  cum  modestia"),  wird  gesagt, 
der  Kaiser  solle  merken,  dass  es  „ex  ipsa  religione  Christi"  fliesse! 
Umgekehrt  aber,  der  Zweck  dieser  „conveniens  iocunditas  et 
benigna  patientia"  soll  sein,  den  von  grossen  Geschäften  ermüde- 
ten Sernenissimus  stets  bei  guter  Laune  zu  halten.  Von  einem 
Hofe  und  einem  Herrscher  wissen  wir  ganz  genau,  dass  es  dort 
so  zuging,  nämlich  —  vom  Hofe  Ludwigs  XIV.  Es  mag  an 
anderen  Höfen,  auch  in  der  alten  Zeit,  ebenfalls  so  zugegangen 
sein^  aber  dass  die  Beschreibungen  und  Mahnungen 
dieser  Art  von  dort  in  die  Litteratur  übergegangen  sind, 
wissen  wir  nicht,  und  das  ist  uns  auch  nur  für  moderne  Höfe 
bekannt,  dass  solche  Etikettenmahnungen  für  christliche 
ausgegeben  und  mit  pietistischen  Phrasen  durchfloch- 
ten werden. 

Die  Untersuchung  der  „Christlichkeit"  unseres  Schreibens 
deutet  also  mit  Sicherheit  eben  dorthin,  wohin  die  Schriftver- 
wendung deutet,  nämlich  genau  in  die  Epoche  und  das  Land,  in 
welchem  der  Brief  zuerst  aufgetaucht  ist,  nach  Frankreich  zur 
Zeit  Ludwigs  XIV. 

§  3.   Die  vom  Verfasser  angedeuteten  Zeitspuren. 

Welcher  Kaiser  gemeint  sei,  darüber  hat  man  (s.  o.)  eine 
Zeit  lang  gestritten,  und  zwar  mit  Grund.  Die  Beruhigung,  die 
zuletzt  eingetreten  ist,  ist  ein  fauler  Friede.  Das  Schriftstück 
enthält  Zeitspuren,  die  schlechterdings  nicht  mitein- 
ander verträglich  sind.  Theonas  ist  von  281/2 — 300  alexan- 
drinischer  Bischof  gewesen,  und  die  Stelle  c.  1  p.  97  („Nam  quanto 
magis  princeps  ipse  nondum  Christianae  religioni  adscrip- 
tus  ipsis  Christianis  velut  fidelioribus  vitam  et  corpus  suum 
curandum  credidit",  etc.)  bezieht  sich  augenscheinlich  auf  Dio- 
kletian; denn  sie  berührt  sich  fast  wörtlich  mit  Euseb.  h.  e.  VIII,  1, 

1)  Man  vgl.  auch  c.  2  S.  98:  omnia  vitia  mentis  et  corporis  suppri- 
mite"! 
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wo  zu  lesen  steht,  dass  einige  Kaiser  —  aber  in  erster  Linie,  ja 
eigentlich  ausschliesslich  ist  Diokletian  gemeint  —  ihren  christ- 
lichen Hofbeamten  mehr  vertraut  haben  als  den  heidnischen. 
Also  ist  der  Kaiser  in  unserem  Briefe  Diokletian  und  kein  anderer. 
Allein  dazu  passen  zwei  Wendungen  in  dem  Schreiben  nicht1: 
(1)  heisst  es  (c.  1  S.  96),  dass  Gott  nicht  aufgehört  habe,  „etiam 
in  tyrannorum  persecutionihus"  den  Glauben  zu  verbreiten. 
So  sprach  man  unmittelbar  nach  der  Verfolgung  Diokletians  und 
seiner  Mitkaiser.  (2)  liest  man  gleich  darauf:  ,,ut  iam  pace 
per  bonum  principem  ecclesiis  concessa  Christian orurn 
opera  etiam  coram  infidelibus  luceant".  Der  Ausdruck  „pax  con- 
cessa" kann  nicht  von  faktischer  Duldung,  sondern  muss  von 
ausdrücklicher  Anerkennung  verstanden  werden;  dazu  weist  eben 
die  Zusammenstellung  „tyrannorum  persecutiones  .  .  .  iam  pax 
concessa"2  sicher  auf  die  Zeit  Constantins.3  Wir  haben  also 
einen  vollkommenen  Widerspruch:  der  Kaiser  soll  Diokletian  sein, 
und  er  kann  es  doch  nicht  sein.  Dass  er  Diokletian  sein  soll, 
geht  schliesslich  auch  daraus  hervor  —  freilich  ist  dadurch  die 
Fälschung  als  solche  sofort  declariert — ,  dass  sich  in  Eusebs 
Kirchengeschichte  dieErwähnungdesobscuren Bischofs 
Theonas  nur  einmal  findet  und  zwar  wenige  Zeilen  vor 
der  Erwähnung  der  christlichen  Hofbeamten  Diokle- 
tians, die  der  Kaiser  für  zuverlässiger  als  die  heidni- 
schen erachtet  habe  (h.  e.  VII,  33  fin.  VIII,  1  init.),  Der  Ver- 
fasser unseres  Schreibens,  der  Züge  aus  der  Zeit  Constantins  in 
die  Zeit  Diokletians  trägt,  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
Eusebius'  Kirchengeschichte  benutzt  und  durch  sorglose  Benutzung 
seine  Fälschung  bereits  an  dem  Hauptpunkte  (der  Person  des 
Kaisers)  offenbar  gemacht. 

Gar  nichts  zu  geben   ist  auf  die  Randbemerkung,    die    sich 


1)  Man  kann  vielleicht  auch  noch  eine  dritte  dazu  rechnen:  die  Kaiserin 
scheint  nach  c.  8  S.  102  ebenso  wie  der  Kaiser  noch  Heidin  zu  sein,  Dio- 
kletians Frau  aber  war  Christin.  Indessen  ist  der  Eindruck  nicht  sicher, 
und  ich  lasse  daher  dieses  Argument  beiseite. 

2)  Man  vgl.  zu  diesem  Ausdruck  die  Überschrift  des  1.  Capitels  des 
10.  Buchs  der  Kirchengeschichte  und  die  Eintragung  des  Hieron.  ad  arm.  2329: 
„Pax  nostris  a  Constantino  reddita". 

3)  Konnte  auch  irgend  ein  Christ  von  Diokletian  schreiben:  „Prin- 
ceps  nondum  Christianae  religioni  adscriptus?" 
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in  der  Abschrift  findet:    „Aurelianus".     Sie    ist  augenscheinlich 
nur  ein  Einfall,  dessen  Ursprung  sich  nicht  weiter  bestimmen  lässt. 


§  4.    Die  wirklichen  Zeitspuren. 

Indem  wir  uns  den  wirklichen  Zeitspuren  zuwenden,  kommen 
wir  zu  dem  Complex  von  Wahrnehmungen,  die  Batiffol  be- 
sonders betont  und  auf  die  er  in  erster  Linie  sein  verwerfendes 
Urteil  gegründet  hat.  Er  hat  Recht  gehabt.  Wenn  noch  etwas 
evidenter  sein  könnte  als  die  Beobachtungen,  die  wir  bisher 
gegen  die  Echtheit  vorgetragen  haben,  so  ist  es  die  Schilderung, 
welche  von  der  Einrichtung  des  Hofes  gegeben  wird.  Schon  die 
allgemeinen  Bezeichnungen  für  den  Kaiser  („Princeps"  —  welches 
griechische  Wort  soll  da  gestanden  haben?  —  und  c.  7  gar 
..Caesar")  und  für  die  Diener  („servitores"  „intimi  servitores"! 
c.  2;  „comites  et  pedissequae"  c.  8  —  aber  „comites"  war  zur  Zeit 
Diokletians  technisch  und  hier  nicht  zu  verwenden)  sind  anstössig; 
aber  sie  bieten  nur  geringe  AnstÖsse  gegenüber  der  Schilderung 
der  Hofhierarchie.  Selbst  nicht  genügend  mit  ihrer  Einrichtung 
vertraut,  wandte  ich  mich  an  Herrn  Mommsen  und  erhielt  von 
ihm  brieflich  (30.  April  1894)  folgende  Aufklärung: 

„Die  Organisation  des  Hofes  wird  ziemlich  deutlich  [in  dem 
Briefe]  dargelegt.  An  der  Spitze  steht  der  praepositus  cubicu- 
lariorum  (c.  3:  ..diversis  officiis  estis  adscripti,  et  omnium  tu, 
Luciane,  praepositus  diceris,  quos  omnes  .  .  .  potens  es  et  regu- 
läre et  instruere";  cf.  c.  5:  „principis  aut  praepositi  sui':  von  dem 
Garderobenverwalter),  der  die  Bittsteller  zur  Audienz  zulässt 
(c.  2  init.).     Unter  diesem  stehen 

(1)  der  Kassierer  der  privatae  pecuniae  principis  (c.  4), 

(2)  der  Garderobenmeister  („qui  vestes  et  imperialia  detinet  orna- 
menta",  c.  5), 

(3)  der  Verwalter  des  kaiserlichen  Tafelgeschirrs  (c.  6), 

(4)  der  Hausverwalter  („alia  supellex",  c.  3), 

(5)  die  Leibdiener,  („qui  corpus  principis  curare  habent",  c  8), 

(6)  der  Bibliothekar  (c.  7). 

Diese  Hausordnung  ist  in  schroffem  Widerspruch  mit  der- 
jenigen der  späteren  römischen  Kaiserzeit.     Dass  der  praepositus 
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s.  c.  die  Audienzen  vermittelt,  stimmt,  und  ebenso  die  Unterord- 
nung der  Leibdiener,  alles  übrige  ist  geradezu  pervers. 

Der  praepositus  sacri  cubiculi  —  so  lautet  der  Titel  —  steht 
allerdings  schon  unter  Constantius  II.,  vielleicht  auch  schon  früher 
unter  den  Beamten  der  ersten  Rangklasse;  aber  nach  der  be- 
stimmten Angabe  der  Notitia  dignitatum  ist  ausser  dem  cubicu- 
lum  ihm  nur  das  kaiserliche  Gestüt  in  Cappadocien  unterstellt, 
und  ist  es  schlechthin  unzulässig,  ihn  als  das  Haupt  der  Hof- 
haltung zu  bezeichnen,  welche  Stellung  eher  dem  magister  offi- 
ciorum  zukommen  würde. 

Die  kaiserliche  Kasse  steht  unter  den  beiden  Hofbeamten 
für  die  Finanzen,  dem  comes  sacrarum  largitionum  und  dem  comes 
rerum  privatarum,  welche  niemals  dem  praepositus  s.  c.  unter- 
stellt gewesen  sind,  ja  noch  unter  Gratian  (Cod.  Theod.  7,  8,  3) 
ihm  vorangingen.  Eine  kaiserliche  Privatschatulle,  wie  sie  hier 
vorausgesetzt  wird,  kennt  die  römische  Verwaltung  nicht. 

Die  kaiserliche  Garderobe  steht  unter  einem  dem  comes  sacra- 
rum largitionum  unterstellten  Bureau   (scrinium   vestiarii  sacri). 

Die  vasa  argentea,  aurea,  chrystallina,  vel  murrhina,  escaria 
vel  potoria  werden  in  derselben  Folge  in  den  Digesten  (33, 10, 3) 
aufgezählt;  in  der  Hausverwaltung  sind  sie  nicht  in  dieser  Weise 
combiniert.  Wir  kennen  nur  ein  officium  ab  auro  potorio  (C.  I. 
L.  VI,  8733,  8969)  aus  besserer  Kaiserzeit,  späterhin  verschiedene 
Bureaus  für  das  Gold  und  andere  für  das  Silber. 

Die  Hausverwaltung  wird  im  4.  Jahrhundert  der  castrensis 
sacri  palatii  gehabt  haben,  ein  Beamter  der  zweiten  Rangklasse, 
aber  dem  praepositus  s.  cub.  nicht  unterstellt. 

Am  längsten  verweilt  der  Briefschreiber  bei  dem  kaiserlichen 
Privatbibliothekar,  und  in  dieser  Beziehung  ist  auch  neuerdings 
das  Schreiben  von  Birt  (das  antike  Buchwesen  S.  113),  allerdings 
nicht  ohne  Bedenken,  benutzt  worden.  Es  wird  nicht  überflüssig 
sein,  den  Gegenstand  etwas  eingehender  zu  erörtern. 

Hinsichtlich  der  öffentlichen  Bibliotheken,  deren  es  in  Rom 
im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  28  gab,  kann  ich  auf  Hirsch- 
feld (Verwaltungsgesch.  I  S.  186  ff.)  verweisen.  Nach  diesem 
Muster  richtete  Constantius  II.  in  Konstantinopel  eine  öffentliche 
Bibliothek  ein  (Themistius,  Orat.  4  p.  71  Dind.),  welcher  Julian 
seine  sämtlichen  Bücher  schenkte  (Zosim.  3,  11).  Auf  sie  be- 
zieht sich  die  Verordnung   des   Kaisers  Valens  vom  Jahre   372 
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(Cod.  Theod.  14,  9,  2),  wonach  dabei  vier  griechische  und  drei 
lateinische  Abschreiber  (antiquarii),  sowie  ausserdem  das  nötige 
Hilfspersonal  angestellt  werden  sollten.  Einen  zunächst  wohl 
nur  finanziellen  Oberbeamten  der  kaiserlichen  Bibliotheken  in 
Rom  kennen  wir  in  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  (C.  I.  L.  VI,  2.  32, 
s.  Hirschfeld  S.  190).  In  der  nachdiokletianischen  Zeit  wird 
ein  entsprechendes  Amt  nicht  genannt;  indes  kann  es  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  das  Bibliothekswesen  der  beiden  Hauptstädte  in 
letzter  Stelle  unter  deren  praefecti  urbi  gestanden  hat,  wie  denn 
auch  die  Verordnung  vom  J.  372  an  einen  solchen  gerichtet  ist. 
Privatbibliotheken  werden  in  keinem  grösseren  Haushalt  gefehlt 
haben;  aber  unter  den  privaten  Offizialen,  welche  namentlich  die 
Inschriften  in  reicher  Fülle  uns  nennen,  finden  sich  Privatbiblio- 
thekare m.  W.  nicht.  Es  kann  dies  wohl  nicht  anders  erklärt 
werden,  als  durch  die  Annahme,  dass  diese  Thätigkeit  in  der 
römischen  Hausordnung  der  Regel  nach  nicht  gesondert  auftrat. 
Die  librarii,  die  Schreiber,  wie  z.  B.  Nica  servus  librarius  des 
bekannten  Grammatikers  aus  hadrianischer  Zeit  L.  Julius  Vestinus 
(C  I.  L.  VI,  9520),  dürften  diese  Geschäfte  mit  besorgt  haben 
und  das  Bibliothekariat  daher  nicht  nominell  hervortreten.  Bei 
der  Entwickelung  des  Episkopats  haben  die  dazu  gehörigen 
Bibliotheken  grössere  Bedeutung  und  späterhin  auch  eigene  Vor- 
stände erhalten,  wie  denn  aus  Rom  und  Konstantinopel  von  den 
bischöflichen  Bibliotheken  später  öfter  die  Rede  ist,  indes  gehört 
dies  einer  späteren  Zeit  an. 

Das  unter  dem  kaiserlichen  Personal  auftretende  Bibliotheks- 
personal bezieht  sich,  soweit  die  Stellung  näher  determiniert  wird, 
auf  die  Verwaltung  der  öffentlichen  Bibliotheken,  und,  wo  die 
Determinierung  fehlt,  wird  im  allgemeinen  dasselbe  gelten  (der 
oft  angeführte  magister  a  bybliotheca  Latina  Apollinis,  C.  I.  L. 
VI,  963,  ist  gefälscht).  Die  einzige  mir  bekannte  sichere  Aus- 
nahme macht  das  Verzeichnis  des  kaiserlichen  Gesindes  von  Antium 
(C.  I.  L.  X,  6638)  aus  claudischer  Zeit,  welches  zwei  Freigelassene 
und  zwei  Unfreie  mit  dem  Prädikat  a  bybliotheca  anführt.  Das 
auffallende  Versagen  gleichartiger  Zeugnisse  aus  späterer  Zeit 
hängt  wahrscheinlich  zusammen  mit  dem  seit  Claudius  nachweis- 
baren und  vielleicht  von  ihm  eingerichteten  Hofamt  a  studiis. 
Die  Verwaltung  der  kaiserlichen  Privatbibliothek,  welche  materiell 
nicht  gefehlt  haben  kann,  lässt  sich  von  diesem  nicht  wohl  trennen, 
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und  es  ist  wiederum  wohl  möglich,  dass  in  diesem  Bureau  die 
Bibliothekar-  und  die  übrigen  Geschäfte  nicht  scharf  genug  ge- 
schieden waren,  um  Sonderbenennungen  anzunehmen.  Allerdings 
sind  auch  kaiserliche  librarii  nur  sparsam  zu  finden,  und  wo  sie 
begegoen,  meistens  verschieden  bezogen,  wie  z.  B.  der  kaiserliche 
Freigelassene  a  libris  sacerdotalibus  (C.  1.  L.  YI,  8S78)  sicher 
nicht  hierher  gehört.  —  Das  Hofamt  a  studiis  hat  nachweislich 
noch  unten  Constantin  bestanden  (1.  c.  VI,  1704);  späterhin  wird 
es  nicht  mehr  erwähnt,  ist  aber  schwerlich  untergegangen,  sondern 
kehrt  wieder  als  das  Hofamt  a  memoria.  Allerdings  tritt  das 
letztere  in  Grabschriften  und  bei  Schriftstellern  schon  seit  dem 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  auf;  aber  es  ist  nichts  im  Wege, 
entweder  darin  die  usuelle  Bezeichnung  neben  der  legitimen  a 
studiis  zu  erkennen,  oder  auch  anzunehmen,  dass  beide  Officien 
ursprünglich  analog  gewesen  und  späterhin  zusammengeflossen 
sind.  Die  Annahme  Friedländers  (Sittengesch.  I6  S.  190)  und 
Hir schfelds,  dass  das  Amt  a  studiis  einfach  verschwunden  sei. 
ist  wenig  wahrscheinlich,  da  das  Bedürfnis  mindestens  in  gleichem 
Masse  fortbestand.  Auch  die  magistri  studiorum,  welche  eine 
Verordnung  von  338  (Cod.  Theod.  12,1,26)  nennt,  dürften  nicht 
durch  gewaltsame  Emendation  zu  beseitigen,  sondern  von  den  drei 
Scrinien  ..epistularum",  ..libellorum''  und  ..a  memoria"  zu  ver- 
stehen sein,  welche  füglich  unter  dieser  Bezeichnung  zusammen- 
gefasst  werden  konnten.  Bestätigend  tritt  hinzu  die  Anordnung 
Leos  (Cod.  Just.  12,  19,  10),  dass  in  dem  Bureau  a  memoria  vier 
antiquarii  sein  sollten;  denn  obwohl  diese  Bezeichnungen  auch 
nicht  allgemein  von  den  Schönschreibern  gebraucht  wurden,  so 
bezeichnet  antiquarius  technisch,  wie  bekannt,  den  für  die  Biblio- 
thek thätigen  Kopisten  älterer  Schriften,  und  so  dürfte  es  auch 
hier  auf  die  kaiserliche  Privatbibliothek  sich  beziehen.  Geradezu 
aber  geschieht  dieser  in  zuverlässigen  Quellen  nirgends  Erwähnung. 
Demnach  scheint  mir  das  Urteil  über  das  fragliche  Schrift- 
stück festgestellt  zu  sein.  Es  wird  darin  alles,  was  wir  vom 
kaiserlichen  Haushalt  wissen,  auf  den  Kopf  gestellt.  Dagegen 
passt  alles  recht  wohl,  wenn  man  für  den  Kaiser  Constantin 
Franz  IL  oder  Ludwig  XIV.  an  die  Stelle  setzt.  Der  grand 
cbambellan  ist  der  richtige  Vorgesetzte  der  Garderobe,  des  Silber- 
zeugs, der  Bibliothek  u.  s.  w.  im  kaiserlichen  Hofhalt.  Ob  das 
noch  genauer  sich  durchführen  lässt,  videant  rerumperiti!  Römisch 
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oder  römisch-griechisch  ist  es  nicht.  Die  Albernheit  der 
Instruktionen  selbst,  der  Anweisung  an  den  Kassierer,  über  Aus- 
gabe und  Einnahme  getrennt  Buch  zu  führen,  an  den  Garderobier, 
die  Kleider  ohne  und  mit  Flecken  sorgfältig  aufzuzeichnen,  an 
den  Bibliothekar,  teure  Schrift  nur  auf  besonderen  Befehl  des 
Herrschers  anzuwenden,  ist  vielleicht  an  sich  kein  Grund,  an  der 
Echtheit  zu  zweifeln,  passt  aber  doch  sehr  übel  für  die  hohe 
Stellung  der  betreffenden  Beamten." 

Was  ich  also,  Batiffol  folgend,  seit  Jahren  angenommen 
und  auf  Grund  einer  genauen  Erwägung  der  Christlichkeit 
des  Verfassers  hier  genauer  begründet  habe,  das  bestätigt  Herr 
Mommsen  durch  seine  Kritik  der  Hofschilderung,  welche  der 
Verfasser  gegeben  hat:  dieses  Schriftstück  gehört  nach  Frank- 
reich, an  den  französischen  Hof,  wie  er  sich  seit  der  Renaissance 
entwickelt  hatte.  Mag  aber  in  Hinsicht  auf  die  Hofordnung  das 
16.  und  17.  Jahrhundert  offen  stehen  —  in  Hinsicht  auf  die  eigen- 
tümliche Christlichkeit  wird  man  schwerlich  an  das  16.  Jahr- 
hundert denken  dürfen.  Sie  trug  damals  noch  nicht  die  Züge, 
welche  unser  Brief  aufweist.  Bevor  ich  aber  die  Untersuchung 
zusammenfasse,  ist  noch  ein  Blick  auf  die  Sprache  zu  werfen. 

§  5.   Die  Sprache. 

Das  Schriftstück  will  aus  dem  Griechischen  übersetzt  sein 
(c.  7  S.  100:  „divinas  scripturas,  quas  Ptolemaeus  Philadelphus  in 
linguam  nostram  traduci  curavit");  aber  diese  Behauptung  kann 
durch  keine  einzige  Beobachtung  am  Schriftstück  selbst  erhärtet 
werden1,  vielmehr  fehlt  jede  Spur  eines  Übersetzungscharakters.2 
Dass  ferner  an  eine  alte  Übersetzung  nicht  gedacht  werden  kann, 
wie  Paschasius  Quesnel,  der  erste  Herausgeber,  behauptet 
hat,  liegt  angesichts  des  Vokabulars  und  des  Stils  auf  der  Hand; 
nur  die  Möglichkeit  bliebe  übrig,  dass  ein  Humanist  der  Renais- 
sancezeit das  griechische  Original  in  Händen  gehabt  hat,  es  aber 

1)  Gallandi  hat  allerdings  behauptet:  „neque  sane  dubitare  nos 
sinit  epistolae  dictio,  quin  eam  e  Graeco  Latine  redditam  existimemus", 
aber  er  hat  auch  nicht  eine  Beobachtung  angeführt,  die  dafür  spricht. 

2)  Dass  c.  2  S.  97  „aut  precibus  aut  pretio  victi"  ein  beabsichtigtes 
Wortspiel  zu  sein  scheint,  sei  nebenbei  angemerkt. 
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nicht  veröffentlichte,  sondern  dafür  seine  Übersetzung  publizierte. 
Das  ist  freilich  eine  unwahrscheinliche  Möglichkeit;  denn  damals 
wusste  man,  was  ein  griechisches  Original  bedeutete.  Dieser 
Humanist  schrieb  einen  flüssigen,  aber  nicht  korrekten  Stil  und 
mischte  Verschiedenartiges  durcheinander.  Manche  Inkorrekt- 
heiten, ja  Fehler1  mag  man  als  Schreib-  oder  Druckfehler  weg- 
räumen, und  so  mögen  sie  beiseite  bleiben ;  aber  evident  ist,  dass 
nur  ein  moderner  Humanist  der  Schreiber  gewesen  sein  kann; 
denn  (1)  schreibt  er  im  allgemeinen  den  Humanistenstil  des  15. 
und  16.  Jahrhunderts,2  (2)  braucht  er  zahlreiche  Worte,  die  er  — 
namentlich  bei  Plinius  und  aus  Schriften  des  4.  und  5.  Jahrhun- 
derts —  aufgelesen  hat,  während  doch  sonst  nichts  an  den  Stil 
dieser  Zeit  erinnert,  so  „affabilitas",  ,.submurmuratio",  „superfmi- 
tas",  „deturpare",  ..amissio",  „pro  captu  locorum",  „supplantare", 
..impinguare",  (3)  braucht  er  höchst  auffallende  Wendungen,  die 
ganz  modern  anmuten  und  wohl  als  Gallicismen  zu  beurteilen 
sind.3  Man  darf  fragen,  wann  im  Altertum  oder  auch  nur  im 
frühen  Mittelalter  kaiserliche  Hofbeamte  „servitores",  ja  „Intimi 
servitores':  genannt  worden  sind  (c.  2)?  Hat  man  damals  „über- 
setzen" mit  „traducere"  (c.  7)  wiedergegeben?  Sagte  man  ,.ex 
corde"  im  Sinne  von  „par  coeur"  „aus  dem  Gedächtnis"  (Gegen- 
satz „e  scriptum",  so  c.  4)?  Sagte  man  „pro  indigentia"  =  „nach 
Bedürfnis"  und  „pro  posse"  =  ..nach  Vermögen"   (c.  7)?  Brauchte 


1)  S.  das  „quia"  c.  1  S.  96,  „iactari"  c.  1  S.  96,  „possint"  c.  1  S.  97, 
„quem  ....  hunc"  c.  3  S.  98,  „hunc  ....  virum"  c.  7  S.  100,  „in  re  hac" 
c.  7  S.  100,  „laudari"  e.  7  S.  100,  „omnia  haec"  c.  7  S.  100,  „possent"  c.  7 
S.  100,  „habuerit"  c.  7  S.  100,  „quod"  c.  8  S.  101. 

2)  Vgl.  z.  B.  c.  7 :  „Laudandi  sunt  poetae  in  magnitudine  ingenii,  in 
inventorum  acumine,  in  expressionis  proprietate  et  eloquentia  summa; 
laudandi  historici,  qui  gestarum  rerum  seriem,  maiorum  mores  et  instituta 
nobis  explicant,  qui  vivendi  normam  ex  antiquorum  gestis  ostendunt". 

3)  Batiffol  meinte,  in  dem  Explicit:  „Vale  feliciter  in  Christo,  mi 
domine  Luciane"  einen  „pur  gallicisme"  erkennen  zu  müssen.  „Ces  sortes 
d'„Explicit",  en  effet,  sont  tres  rares  chez  les  Peres  grecs;  l'expression  que 
lui  donne  Theonas  est  inusitee  aussi  bien  chez  les  Grecs  que  chez  les 
Latins;  plus  encore,  l'expression  „mi  domine  Luciane",  absolument  singu- 
lare dans  la  litterature,  inadmissible  dans  la  bouche  d'un  eveque  s'adres- 
sant  ä  un  fidele,  a  toutes  les  apparences  d'un  pur  gallicisme."  Das  scheint 
mir  zuviel  behauptet;  ich  habe  bereits  in  der  Theol.  Lit.-Ztg.  1886  Col.  322f. 
dieses  Argument  reduciert. 
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man  supportare  wie  „supporter"  (c.  5)?  Schrieb  man  „affixus  fuit" 
statt  „est"  (c.  1)?  Sagte  man  statt  „recognoscere"  damals  „revi- 
dere"  (c.  5)  und  „demandare"  (c.  7)  statt  „jubere"?  Sagte  man 
..corpus  curare  habent"  (c.  8)?  Es  mag  sein,  dass  man  eine 
oder  die  andere  dieser  Wendungen  ins  5.  oder  6.  Jahrhundert  hinauf- 
führen kann  —  in  ihrem  Ensemble  bestätigen  sie  einfach  die 
bereits  festgestellte  Thatsache,  dass  wir  es  mit  einem  modernen 
französischen  Schriftstück  zu  thun  haben.  Auch  Herr  Mommsen 
ist  inbezug  auf  die  Sprache  dieser  Meinung.  Den  Beweis  der  Un- 
echtheit  kann  man  freilich  auf  den  Stilcharakter  nicht  gründen; 
denn  Hartnäckige  können  sich  an  die  oben  berührte  abstrakte 
Möglichkeit  klammern,  dass  der  Brief  erst  im  17.  Jahrhundert 
aus  dem  Griechischen  übersetzt  sei.1  Allein  die  Unechtheit  des 
Briefes  ist  bereits  bewiesen,  und  die  Feststellung  des  Stilcharak- 
ters sollte  nur  zeigen,  dass  von  hier  aus  keine  Erschütterung 
des  Beweises  droht.2 


§  6.    Schluss. 

Der  Fälscher  hat  folgende  Quellen  benutzt:  (1)  Eusebs  Kir- 
chengeschichte (ihr  entnahm  er  den  Rahmen  für  seine  Fälschung), 
(2)  die  h.  Schrift,  (3)  die  Digesten  (ihnen  entnahm  er  die  Auf- 
zählung des  Tafelgeschirrs),  (4)  die  bekannte  Stelle  des  Hierony- 
mus  über  Purpurcodices3,  (5)  eine  Kunde  vom  Aristeasbrief, 
(6)  lässt  sich  bei  dem  Verfasser  Kenntnis  des  Plinius  vermuten. 
Das  sind  die  alten  Quellen.     Was   moderne  Quellen   betrifft,   so 

1)  Eben  deshalb  ist  auch  kein  Gewicht  darauf  zu  legen,  dass  die 
Schriftcitate  mit  der  Vulgata  übereinstimmen. 

2)  Die  einzige  Spur  eines  Altertümlichen  kann  in  der  Wendung  ge- 
funden werden,  dass  der  Verfasser  die  alttestamentlichen  Schriften  als 
„divinae  scripturae"  bezeichnet,  dann  aber  fortfährt  (c.  7):  „laudabitur  et 
interim  evangelium  apostolusque  (Paulus)  pro  divinis  oraculis".  Nicht  das 
„pro  divinis  oraculis"  mutet  „alt"  an  —  es  kann  auch  umgekehrt  sehr 
jung  sein  (Humanismus)  — ,  wohl  aber  die  Unterscheidung  von  „evan- 
gelium" und  „apostolus".  Indessen  diese  Unterscheidung  war  doch  auch 
in  späteren  und  spätesten  Zeiten  ganz  geläufig.  Man  denke  an  die  kirch- 
lichen Perikopen. 

3)  Praef.  zur  Übersetzung  des  Hiob:  „Habeant  qUi  volunt  veteres 
libros  vel  in  membranis  purpureis  auro  argentoque  descriptos  .  .  .  onera 
magis  exarata  quam  Codices"    (Batiffol  hat  auf  die  Stelle  hingewiesen). 
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brauchen  es  keine  schriftlichen  gewesen  zu  sein:  die  Beschreibung 
des  Hofes  kann  auf  Anschauung  oder  auf  Hörensagen  beruhen^ 
und  die  .,  Christlichkeit"  ist  die  des  Verfassers  selbst;  hier  also 
waren  Quellen  nicht  nötig. 

Der  Brief  müsste  für  eine  Fälschung  erklärt  werden,  auch 
wenn  seine  Überlieferung  (durch  künstliche  Mache)  ihn  in  die 
alte  Zeit  zurückführte:  die  Schriftbenutzung,  die  Cbristlichkeit, 
die  widersprechenden  Zeitspuren  inbezug  auf  den  angeblichen 
Kaiser,  die  Schilderung  des  Hofes,  zuletzt  auch  die  Sprache  ent- 
scheiden. Nun  aber  kommt  noch  die  vollständige  Blosse  der 
Überlieferung  hinzu:  in  einer  Abschrift  taucht  das  Schreiben  im 
Jahre  1675  auf  als  angeblich  alte  Übersetzung  einer  alten  Ur- 
kunde. Aber  damit  noch  nicht  genug:  das  Schreiben  taucht 
eben  in  der  Zeit  auf,  in  die  es  aus  inneren  Gründen  ge- 
hört, nämlich  in  jener  Epoche  Ludwigs  XIV.,  in  welcher 
die  jansenistischen  Kämpfe  die  Köpfe  und  Herzen  be- 
wegten. Es  ist  somit  nicht  einmal  die  Annahme  erlaubt,  dass 
die  Fälschung,  als  sie  in  die  Hände  Quesnels  und  d'Acherys 
gespielt  wurde,  ein  bis  zwei  Jahrhunderte  alt  war;  sie  ist  viel- 
mehr nicht  früher  als  um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  ent- 
standen. 

Steht  das  aber  fest  oder  haben  mindestens  die,  welche  dem 
Brief  einen  älteren  Ursprung  vindicieren  wollen,  den  Beweis  zu 
liefern,  so  fällt  auf  die  pietistisch  bez.  jansenistisch  gerichteten 
Kreise  im  Oratorium  der  Verdacht  der  Fälschung:  das  Schrift- 
stück atmet  den  Geist  eines  an  die  Welt  und  den  Hof  sich 
drängenden  Pietismus.  Einen  solchen  Geist  gab  es  sowohl  unter 
Jansenisten  wie  unter  jansenistisch  gerichteten  Oratorianern.  Von 
dem  Oratorianer  P.  Quesnel  hat  d'Achery  den  Brief  erhalten, 
und  von  dem  Oratorianer  Vignier  hat  er  neun  gefälschte 
Aktenstücke  bekommen,  die  er  in  demselben  Sammelwerk  hat  ab- 
drucken lassen. 

P.  Quesnels  Ehrlichkeit  in  Zweifel  zu  ziehen,  haben  wir 
nach  allem,  was  wir  von  dem  Manne  wissen,  keinen  Grund.1 
Daher  ist  Batffols  Versuch,  Vignier  für  die  Fälschung  ver- 
antwortlich   zu  machen,    durchaus    gerechtfertigt.     Dass  Vignier 


1)  Dass  er  und  d'Achery  so  kritiklos  die  Fälschung  hingenommen  und 
der  Öffentlichkeit  übergehen  haben,  bleibt  allerdings  auffallend. 
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schon  im  Jahre  1661  (14.  Nov.)  gestorben  ist,  ist  kein  Gegen- 
grund; denn  15 — 20  Jahre  vor  dem  Jahre  1675  kann  die  Fälschung 
sehr  wohl  entstanden  sein:  schon  damals  lagen  die  inneren  Ver- 
hältnisse Frankreichs  so  wie  im  Jahre  1675.  Batiffol  hat  auch 
gezeigt,  dass  der  Stil  des  Briefes  im  allgemeinen  dieselben  Züge 
trägt  wie  die  Fälschungen  Vigniers,  aber  schlagende  Überein- 
stimmungen im  einzelnen  hat  er  nicht  nachzuweisen  vermocht. 
Dazu  kommt,  dass  die  Absichten  jener  Gruppe  von  Fälschungen 
und  unserer  Fälschung  nicht  dieselben  zu  sein  scheinen.  Jene 
sind  genügend  erklärt  durch  das  Selbstzeugnis  Vigniers:  „... 
quo  pio  lectori  oqe£i<;  moveatur  nobisque  gratuletur,  qui  thesau- 
rum  istum  illi  minime  invidemus";  diese  hat  offenbar  noch  einen 
speziellen  Zweck:  sie  will  in  dem  Hofe  des  antiken  Kaisers  und 
in  der  Art,  wie  die  Christen  den  Kaiser  selbst  behandelt  haben, 
ein  Muster  für  die  Beamten  Ludwigs  XIV.  aufstellen.  Eine  blosse 
humanistische  Stilübung  ist  unser  Brief  gewiss  nicht;  dazu  ist  er 
zu  sehr  auf  die  augenblickliche  Lage  berechnet.  Entweder  ist 
Vignier  der  Fälscher  —  die  Gelehrsamkeit,  die  zur  Fälschung 
notwendig  war,  kann  auch  dafür  sprechen  —  oder  ein  zweiter 
Oratorianer  neben  ihm  muss  als  Fälscher  postuliert  werden. 
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8.     15,  Z.     7  v.  u.  lies  Gottes  Wille  und  Wirksamkeit  ist  statt  Gott  ist  Wille 
und  Wirksamkeit. 

30,  „     4  „    „     ,,    Hieronymus  statt  Heronymus. 

33,  „    15  „    ;,  ist  vor  in  Marius  Mercators  comm.  ein  und  ausgefallen. 

60,  „      1   „    „  füge  hinter  Tertullian  hinzu :  direkt  in  de  pudicitia  und 
indirekt. 

62,   „     3  „    „  lies  Heraclian  statt  Heraclion. 

SO,  „     5f.„  „  vgl.  auch  Marias  Mercat.  comm.  II  Migne  s.  1.  48,  111. 

81,   „    11   „    „  lies  Thessalonich  statt  Thessalonien. 
„    „      6  „    „   füge  Turbantius  hinzu. 

87,   ,,    10  v.  o.  füge  hinter  seine  hinzu:  mit  Hilarius  zusammen  unter- 
nommene. 

98,  „      6    „  .,  lies  das  Interesse  dafür  statt  die  Neigung  dazu. 

102,  „    14  v.  u.  ist  das  Komma  hinter  denn  zu  streichen. 

103,  „    16    v.  o.  ist  hinter  also  zu  setzen:  wohl. 
123.   „    19  v.  u.  lies  echten  statt  ersten. 


Obschon  das  seltsame  Buch,  das  unter  dem  Titel  Praede- 
stinatus  in  jeder  Dogmengeschichte  behandelt  wird,  natürliches 
Interesse  genug  erregt  und  sofort  nach  seinem  ersten  Erscheinen 
1643  Gegenstand  eines  lebhaften  Streites  und  dadurch  vollends 
zum  klassischen  Denkmal  des  Anti-Augustinismus  innerhalb  der 
katholischen  Kirche  wurde,  so  wird  doch  eine  zusammen- 
hängende kritische  Untersuchung  vermisst.  Soweit  man  sich 
damit  in  früherer  Zeit  beschäftigte,  geschah  es  im  Zusammen- 
hange mit  der  Kontroverse,  ob  es  eine  alte  „Sekte"  extremer 
Augustiner  oder  Prädestinatianer  gegeben  habe,  entsprechend 
den  Umständen,  unter  denen  es  vom  Jesuiten  Sirmond  ans 
Licht  gezogen  und  wie  eine  Antwort  auf  Jansens  Augustinus 
verwertet  war.  Die  schneidende  censura  des  Auvraeus  d.  i. 
wohl  de  Barcos,  die  schon  2  Jahre  darauf,  1645,  zusammen  mit 
dem  Sirmond'schen  Text  erschien,  die  ausführlichste  Behandlung 
des  Stoffes,  und  die  confutatio,  die  G.  Mauguin  in  seiner  vindi- 
ciarum  praedestinationis  et  gratiae  dissertatio  altera  cap.  IV, 
1650,  dieser  Stütze  der  praedestinatiana  fabula  zu  teil  werden 
liess,  selbst  Stücke  des  damals  neuentbrannten  Kampfes  zwischen 
den  Geistern  des  Augustin  und  Pelagius,  stehen  ganz  unter 
diesem  Gesichtspunkte.  Er  ist  aber  auch  noch  der  leitende  für 
Chr.  W.  F.  Walch,  der  in  seiner  Ketzergeschichte  V,  21 8 ff.  („von 
den  Praedestinatianern")  sich  wieder  das  volle  Lob  einer  um- 
fassenden Gelehrsamkeit  und  zugleich  besonnenen  ^^nd  eindringen- 
den Kritik  verdient  hat.  An  neueren  Arbeiten  über  den  Gegen- 
stand ist  völliger  Mangel.  Nur  soweit  das  1.  Buch  Licht  wirft 
auf  die  früheren,  ersten  Jahrhunderte  der  Kirche,  denen  noch 
immer    die    Hauptarbeit    unserer     Fachgenossen     gehört,     sind 

Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.   IX,  4.  1 


2  H.  v.  Schubert.  Der  sog.  Praedestinatus. 

wenigstens  über  dieses  Buch  einige  allgemeinere  Betrachtungen 
angestellt  worden,  die  aber  näherer  Prüfung  noch  unterliegen. 
Wie  weit  man  ihnen  historisches  Beweismaterial  entnehmen 
kann,  wird  sich  doch  erst  auf  Grund  einer  das  Ganze  umfassen- 
den und  dem  Einzelnen  genau  nachgehenden  Untersuchung  fest- 
stellen lassen.  So  muss  noch  immer  von  einem  ..Rätsel,  welches 
über  dem  Praedestinatus  schwebt"  (Hamack,Dogmengesch.  III.3. 
231)  geredet  werden.1 

Wie  bei  so  vielen  Quellen  dieser  Zeit  wird  der  Mut  und  die 
Lust  zu  historischer  Durchforschung  auch  hier  gelähmt  durch 
die  Einsicht,  dass  die  Grundlage  einer  ausreichenden  modernen 
Ausgabe  fehlt.  Da  die  Hand  Schriftenverhältnisse  aber  augen- 
scheinlich einfache  sind,  der  eine  der  beiden  ältesten  Codices 
mir  freundlicher  Weise  von  Karlsruhe  aus  zur  Verfügung  gestellt 
wurde  und  endlich  wiederum  eine  neue  Textausgabe,  wie  sie 
durch  H.  Scharnagl  für  das  Wiener  Corpus  (zusammen  mit 
Arnobius  d.  J.)  vorbereitet  wird,  mancherlei  historische  Vorarbeit 
wünschenswert  erscheinen  lässt,  wird  Zurückhaltung  in  diesem 
Falle  nicht  so  am  Platze  sein  wie  in  anderen. 

Die  beste  bisherige  Ausgabe  ist  die  zweite  Sirmond'sche  in 
dessen  opera  varia  ed.  La  Baune,  Par.  1696  I,  449  ff.  (=  Venet. 
1728,  I,  269  ff).  Danach  ist  der  Abdruck  in  Gallandi's  bibl.  vet, 
patr.  X,  358  ff,  1774  gemacht,  nur  mit  Weglassung  der  Vorrede 
Sirmond's  und  des  für  die  Handschriftengeschichte  wichtigen 
Antwortschreibens  Sirmond's  an  Lucas  Holstenius,  danach 
wieder  der  Druck  bei  Migne,  ser.  lat.  t.  53,  583 — 672,  nur,  wie 
so  oft,  durch  sinnwidrige  Druckfehler  entstellt  (lies  z.  B.  584  B, 
Z.  1  sacerdotes  statt  sacerdotum,  585  B,  Z.  27  legisse  statt  legis). 
Dagegen  ist  die  Verwirrung  in  den  einleitenden  Stücken  bereits 
durch  La  Baune  (nicht  Sirmond,  wo  noch  die  richtige  Ordnung) 
verschuldet,  der  nach  Sirmond's  eigentlicher  Vorrede  und  dem 
genannten  Brief  an  Holsten  richtig  die  Überschrift  des  Werkes 


1)  Wenn  ich  mich  trotz  anderer  dringender  Arbeiten  veranlasst  ge- 
sehen habe,  das  Meinige  zur  Lösung  dieses  Rätsels  beizutragen,  so  ge- 
schah es,  weil  ich  die  Verpflichtung  empfand,  nachdem  ich  in  dem  Lehr- 
buch f.  Kirchengesch.  I,  S.  640  A.  1  u.  2  einiges  zur  Frage,  wenn  auch 
nur  ganz  vermutungsweise,  geäussert  hatte,  nachzutragen,  wozu  mich  eine 
eindringendere  Beschäftigung,  zuerst  auf  Grund  von  Seminarübungen,  ge- 
führt hat. 


Einleitung.     Ausgaben,  Handschriften.  3 

selbst  und  danach  die  richtige  praefatio  desselben  bringt,  aber  in 
einer  Druckform,  die  sie  wie  eine  2.  Vorrede  Sirmond's  erscheinen 
lässt,  in  welchen  Irrtum  ein  flüchtiger  Benutzer  um  so  leichter 
geraten  konnte,  als  erst  hierauf  die  Sirmond'sche  Zusammen- 
stellung der  testimonia  veterum  de  praedestinatorum  haeresi 
folgt,  die  im  1.  Druck  gleich  hinter  der  Vorrede  des  Heraus- 
gebers steht.  So  hat  dann  —  nach  Gallandi's  Vorgang  — 
Migne  die  Einleitung  des  Werkes  zur  Sirmondi  praefatio  in 
Praedestinatum  gemacht,  S.  583  ff,  und  auch  den  elenchus  hae- 
reseum.  die  Häresientafel,  die  wahrscheinlich  auch  schon  der 
Handschrift  Sirmond's  angehört,  mit  den  Zeugnissen  zu  den 
Prolegomena  des  Herausgebers  gezogen,  so  dass  er  erst  S.  587 
unten  den  eigentlichen  Text  mit  der  Überschrift  des  Werkes  be- 
ginnen lässt. 

Die  Handschrift,  die  Sirmond  und  seine  Nachdrucker  geben, 
ist  ein  sehr  alter  Rheimser  Codex,  der  nach  Hinkmar's  zweiter 
Dissertation  de  praedest.  dei  et  lib.  arbitrio  c.  1.  (Migne  125,  70 D) 
wohl  schon  diesem  857  vorlag.  Noch  ein  wenig  älter  als  dieses 
Jahr,  darum  aber  nicht  älter  als  der  mir  unzugänglich  gebliebene 
Remensis  Bibliothecae  S.  Mariae  ist  der  Augiensis,  den  nach  den 
vorhandenen  Registern  der  Mönch  Reginbert  zw.  820  und  842  ab- 
schrieb (Neugart.  ep.  Constant.  I.  1.  549  vgl.  152  f.)  und  der 
Bibliothek  seines  Klosters  Reichenau  einverleibte  (jetzt  in  Karls- 
ruhe als  Augiensis  CIX1  s.  IX).  Ein  zweiter  Augiensis  oder  gar 
noch  mehrere  Augienses,  wie  zuerst  La  Baune  vermutete  (vgl. 
Migne  1.  c.  621.  Note  a),  existieren  heute  nach  freundlicher 
Mitteilung  der  Bibliotheksverwaltung  nicht  und  haben  wahrschein- 
lich nie  existiert.  Auf  Grund  einer  Eintragung  auf  der  ersten 
Seite  des  Codex  Augiensis  CIX,  des  Briefes  von  Sirmond  an 
Holsten  und  den  Bemerkungen  La  Baune's  zu  diesem  Brief 
wie  an  der  angeführten  Stelle  bei  Migne  kann  man  folgenden 
\  organg  feststellen.  2  Jahre  nach  Sirmond's  Edition,  aber  nicht 
in  dessen,  sondern  des  Kardinals  Fr.  Barberini  Auftrag  und  für 
dessen  Bibliothek  wurde  unser  Augiensis  von  Pater  Eusebius 
Manzius  abgeschrieben.2     Diese  Abschrift  fand  Holsten  in  Rom, 


1)  Die    Pergament-Handschriften    sind    seit    dem  18.  Jh.    durch    rö- 
mische Ziffern  bezeichnet,  die  Papierhandschriften  durch  arabische. 

2)  Anno  1G45  sequentes  tres    Libri  Primasii    de   heresibus,  qni 

1* 
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machte  Sirmond  davon  Mitteilung  und  schickte  ihm  eine  Collation. * 
Dieses  Material  kam  in  La  Baune's  Hand  mit  Sirmond's  Nach- 
lass  (f  1651),  und  er  beschloss,  diese  Varianten  unter  dem  Texte 
mitzuteilen,  non  omnes  tarnen,  quaedam  enim  deteriores  erant 
haud  dubie,  quaedam  momenti  levioris.  Die  sich  bei  Migne 
findenden  zahlreichen  Varianten,  die  mit  MS  Augiense  bezeichnet 
sind,  sind  also  aus  der  Barberinischen  Abschrift  geflossen  und 
neben  unserem  Codex,  als  dem  Original,  ohne  jeden  selbstän- 
digen Wert.  Gegen  Ende  des  Jahrhunderts,  1683,  sah  Mabillon 
auf  seiner  deutschen  Handschriftenreise  das  Reichenauer  Original 
ilter  germ.  p.  93,  auch  Vet.  Anal.  t.  IV,  1685)  und  Hess  dasselbe 
abermals  abschreiben  von  den  Patres  Anseimus  Knobloch  und 
Alphons  Bendell.2  Auch  diese  Abschrift  kam  La  Baune  bei 
seiner  Edition  von  Sirmond's  gesammelten  Werken  zu  Gesicht 
(alius  apographus  ms.  cod.  Aug.,  quod  clarissimus  Mabillonius 
mecum  humanissime  communicavit,  Migne  1.  c),  ohne  dass  ihm 
der  Zusammenhang  beider  Abschriften  ganz  deutlich  wurde. 
Vielmehr  missleitete  ihn  die  Notiz,  die  er  beim  Übergang  zum 
2.  Buch  in  diesem  Apographus  Mabillon  s  und  nur  hier  fand: 
Subsequitur  jam  ex  ordine  nonagesima  eaque  ultima  haeresis 
jam  pridem  ab  ipsis  admodum  reverendissimis  et  clarissimis 
patribus  nostris  in  Augia  divite  descripta,  zusammen  mit  der 
Beobachtung,  dass  sich  die  in  der  Barberinischen  Kopie  ver- 
zeichnete Überschrift  zum  2.  und  3.  Buch:  Lib.  IL    Primasii  ad 


pridem  credebantur  interiisse  a  R:  P:  Eusebio  Manzio  Einruinentissinio 
Cardinali  Francisco  Barbarino  descripti  sunt  ex  antiquo  manuscripto  Augi- 
ensis  Bibliothecae. 

1)  Dass  dieses  Manuskript  thatsächlieh  eine  Kopie  unseres  Augiensis 
ist,  geht  nicht  nur  aus  dieser  Eintragung  und  besonders  dem  sequentes 
hervor,  sondern  auch  aus  der  Bemerkung  Holstens,  dass  das  Original 
vor  800  Jahren  vom  Benedictinermönch  Reginbald  (=  Reginbert)  auf 
der  Reichenau  geschrieben  sei.  Freilich  vermisst  man  zu  den  letzten 
Worten  ein  hoc,  würde  aber  im  anderen  Falle  ein  altero  noch  schwerer 
vermissen.     Auch  in  Reginberts  Registern   ist  kein  2.  Exemplar   erwähnt 

2)  Laut  der  Fortsetzung  jener  Eintragung  im  Codex:  Iidem  libr 
denuo  anno  1683  a  RR :  PP :  Anselmo  Knobloch  et  Alphonso  Bendell  de 
scripti  sunt  RR  :  PP  :  Ioanni  Mabillonio  et  Michaeli  Germano,  Congregationii 
S:  Mauri,  Parisiis  in  Regali  S:  Germani  Monasterio  tunc  temporis  degen 
tibus. 
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Fortunatum  de  haeresibus  wieder  in  der  für  Mabillon  gemachten 
nicht  fand,  und  zwar  die  Worte  ad  Fortunatum  an  keiner 
Stelle.  Man  wird  aber  die  erstere  Notiz  auf  die  frühere  für 
BarberiDi  gemachte  Kopie  beziehen  müssen  (vgl.  die  obige  Be- 
merkung auf  dem  1.  Blatt  unseres  Codex)  und  sich  die  Differenz 
in  der  Überschrift  des  2.  Buches  so  zu  erklären  haben,  dass  der 
von  BarberiDi  engagierte  Kopist  die  Etiquette  des  Primasius,  die 
auch  im  Original  in  der  Überschrift  des  Ganzen  (opus  Primasii 
discipuli  Augustini),  übrigens  m.  E.  nicht  von  späterer,  sondern 
von  Reginbert's  Hand  steht,  vor  dem  2.  augustinisch  gefärbten 
Buche  passender  angebracht  fand  oder  hier  nachtrug  und  eigen- 
mächtig ad  Fortunatum  hinzufügte  aus  derselben  Quelle,  aus  der 
jene  falsche  Etiquette  überhaupt  stammte,  Isidor  v.  Sevilla. 
Auch  sonst  hat  Manzius,  wie  es  scheint,  selbständig  gebessert 
(vgl.  z.  B.  1.  I  haer.  21  Remensis:  Syrinum,  Augiensis:  Syrenum, 
im  Barberinus  aber  nach  Note  d:  Synerum,  d.  h.  gemäss  Euseb 
h.  e.  V  134  korrigiert)  und  ungenau  kopiert,  z.  B.  haer.  10,  bzw.  9 
über  die  Nazarener  wird  im  Augiensis  wirklich  der  Satz,  der  im 
Remensis  ausgefallen  ist,  im  Allgemeinen  so  gelesen,  wie  er  in 
Note  e  angegeben  ist,  aber  hinter  confiteantur  ist  esse  Christum 
weggelassen  und  statt  observent  steht  im  Original  observare.  So 
konnte,  da  bei  Übereinstimmung  des  Meisten1  doch  Differenzen 
genug  übrig  blieben,  La  Baune  allerdings  auf  die  Meinung 
kommen,  die  beiden  Kopien  gingen  auf  verschiedene  Codices 
Augienses  zurück. 

Das  zuletzt  genannte  Beispiel  zeigt,  dass  die  Reichenauer 
Handschrift  neben  der  Rheimser  doch  nicht  zu  entbehren  ist,- 
wenn  sie  auch  im  ganzen  sicher  weit  unter  jener   steht.     Gleich 


1)  Von  den  79  Varianten,  die  bei  Migne  zu  B.  I  u.  II  angeführt  sind, 
erwiesen  sich  beim  Vergleich  53  als  identisch  mit  dem  Original,  8  gehen 
sicher  auf  Verlesung  zurück,  und  die  18  übrigen  nichtidentischen  lassen 
sich,  soweit  ich  sehe,  ebenfalls  aus  Verlesung  oder  aus  eigener  Verbesserung 
des  Abschreibers  erklären.  Besonders  wichtig  sind  Übereinstimmungen  wie 
zu  619  a  Thessalonicam  statt  Ephesum,  620  c  Delatrantes  statt  tela  trac- 
tantes,  623  c  idem,  nunquam  utique  corrues.  Utique  de  deo  statt  nunquam 
corrues.  Uterque  de  deo  — ,  625  b  der  gleichmässige  Wegfall  des  Satze* 
quia  non  omnis  qui  vult  ipse  salvatur. 

2)  Auch  zu  haer.  52  ist  im  Remensis  ein  Satz  ausgefallen:  egit  contra 
eos  synodus  Nicaena. 
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der  Anfang  des  Prologs  ist  so  verwirrt,1  dass  dadurch  wohl 
Holsten  bzw.  La  Baune  abgeschreckt  ist,  die  Varianten  für  den 
Prolog  überhaupt  anzugeben,  wodurch  dann  der  Irrtum,  als  sei 
es  ein  Prolog  Sirmond's,   noch   näher    gelegt    war.     Fr.  Oehler 


1)  Sirmond:     Quotiescumque    ad     te,    \  Augiensis:  Quotiens- 

o  amator  dei,  verba  doctorum  attingunt,  cumque  ad  te,  o  aniator 
illico  sunt  domini  praecepta  memoranda,  dei,  verba  doctorum  attin- 
quibus  jubere  dignatur  ut  attendamus  ab  his  !  gunt,  illico  sunt  tibi  praelia 
qui  veniunt  ad  nos  in  vestitu  ovium,  ne  sub  demicanda,  a  quibus  nos 
hoc  tegmine  luporum  rabies  occultata  ovilem  jubere  dignatur,  ut  absci- 
simplicitatem  invadat.  Utinam  mihi  verbis  damur  ab  his  qui  veniunt 
ista  dixisse  sufficeret,  et  non,  quod  est  cum  ad  nos  in  vestimentis  ovium, 
suspirio  memorandum,  manifestum  sit  rnis-  ne  sub  tegmine  luporum 
cuisse  belluas  gregi  doininico:  qui  tanta  totum  ovile  gregi  dominico 
subtilitate  clandestino  hiatu  sese  catholicis  devorent:  qui  tanta  sub- 
immerserunt,  ut  ipsi  magis  cives  sanctorum  tilitate  blandestino  iatu  ca- 
et  domestici  fidei  aestimentur  qui  inimici  tholici  inmerserunt,  ut  ma- 
ecclesiae  et  hostes  dolosissimi  comprobantur.       gis  etc. 

583,  15    orent  J    si    orent.    —    IS.  Econtra,    hi    quos  J    Trahi     quos. 

—  19.  dispunxit  J  dispenset.  —  20.  volentes  trahunturj  traduntur.  —  21. 
expelluntur  J  sternuntur.  —  27.  Quis  hanc  J  Quis  enim  hanc.  —  30.  uni- 
versa  monitorum  J  universa  ad  monitorum.  —  584 ,  4  om.  ut.  —  14. 
si  J  dum.  —  16.  tacendi  et  tempus  loquendi  J  loquendi  et  tempus  tacendi. 

—  21.  veniret  J  venerint.  —  23.  istud  J  ista.  —  28.  judicio  J  indicio.  — 
30.  allophylus  J  philistaeus.  —  585 ,  5  scaturit  J  excaturrit.  —  7.  ex- 
secrationi  J  exsecrationis.  —  11.  vetabaturj  petebatur.  —  asserebaturj 
superebatur.  —  19.  praescribentes  J  perscribentes.  —  23.  versuum  J  versurn. 

—  26.  alogiis  J  a  legis.  —  586,  1  f.  dimicantia  J  dimicantium.  —  G.  con- 
sensu  J  consensum.  —  Am  Schluss  des  Prologs:  Explicit  prologus  subse- 
quentis  operis.  —  Voran  geht  im  Augiensis  eine  sehr  flüchtig  geschriebene 
Übersicht  über  die  90  Häresien,  mit  ganz  kurzer  Charakterisierung,  ent- 
sprechend der  Häresientafel  bei  Sirmond,  und  dann  über  die  32  capitula, 
quae  heretici  in  libro  praedestinatorum  defendunt,  eine  Einteilung  des 
2.  Buches  in  32  Kapitel,  die  sich  im  3.  Buch  wieder  findet,  sich  mit  der 
Sirmond'schen  nicht  völlig  deckt  (c.  1.  z.  B.  in  3  Teile  zerlegt),  aber  sinn- 
gemässer ist,  da  sie  den  Zitaten  des  bekämpften  Buches  genauer  folgt. 
Die  fortlaufenden  Bezeichnungen  haereticus  —  catholicus  vor  den  Zitaten 
und  ihren  Entgegnungen  machen  diese  Einteilung,  die  übrigens  bei  La 
Baune,  bezw.  Migne  unter  dem  Text  angegeben  ist,  noch  deutlicher. 
Dagegen  sind  bei  Migne  fehlerhafterweise  die  Worte  weggelassen,  die 
sich  im  Remensis  wie  im  Augiensis  finden :  Explicit  liber  categoricus  sive 
ecdicus  sive  (Aug.  egdis  id  est;  accusator  haereticorum  et  catholicorum 
defensor.  Der  Übergang  zum  2.  Buch  lautet  dann  hier:  Incipit  liber,  qui 
adserit  dei  praedestinatione  peccata  committi,  id  est  haeresis  nonagesima. 
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hat  dann  für  seine  Ausgabe  des  1.  Buches  im  Corpus  haereseol. 
I.  227  ff.,  1S56  auch  noch  eine  ursprünglich  Dünkirchner  Hand- 
schrift (Dunensis)  benutzt,  von  der  schon  Sirmond,  Hist.  Praed. 
c.  4,  flüchtige  Kenntnis  hatte  und  die  (Dehler  in  der  Bibliothek 
zu  Brügge  wiederfand  (praef.  IX  ff.).  Sie  wird  dem  13.  Jahrh. 
zugeschrieben  und  scheint  aus  dem  Remensis  geflossen  zu  sein, 
wie  die  gleichen  Auslassungen  bei  haer.  9  u.  52  vermuten  lassen 
und  es  auch  das  Nächstliegende  ist.  Dagegen  werden  möglicher- 
weise zwei  bisher  nicht  beachtete  italienische  Codices  von 
grösserer  Bedeutung  sein,  obgleich  auch  sie  jünger  sind  als  Re- 
mensis und  Augiensis.  Mabillon  notiert  im  Iter  ital.  p.  178 
(Mus.  Ital.  I.  1687)  zum  Kloster  San  Marco  in  Florenz:  In  biblio- 
theca  eiusdem  loci  habentur  Gaudentii  Brixiensis  ep.  conciones, 
Praedestinatus  a  Sirmundo  editus  absque  titulo  in  codice  anno- 
rum  trecentorum,  Tertulliani  opera  etc.  Dazu  hat  endlich 
Reiff erscheid  eine  Handschrift  von  Monte  Cassino  aus  dem  10. 
Jahrh.  beschrieben  (Sitzungsber.  d.  Wien.  Ak.,  Phil.-hist.  Kl.  71.  Bd. 
1872.  S.  155  ff.,  S.-A.  II,  423). l  Aus  den  mitgeteilten  Sätzen  er- 
giebt  sich,  neben  ihrer  Minderwertigkeit,  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft mit  dem  Augiensis:  während  im  Remensis  die  Überschrift 
des  I.  B.  schliesst:  —  pertexuerunt.    Prima  haeresis  —  lesen  wir 


Der  „Prolog  zum  3.  Buch"  ist  hier,  ohne  Überschrift,  nur  mit  Absatz, 
als  Epilog  zum  2.  Buch  gegeben,  darauf  folgen  die  Worte:  Finit  Über 
haereticorum  sub  nomine  sancti  Augustini  confictus.  Incipit  über  catho- 
licorum  episcoporum  contra  eundem  libruni  hereticorum  defendendo  catho- 
lice  et  orthodoxe  refutando  errores  eorum.  Qui  ipsum  libruni  legit  uscpue- 
dum  catholicum  incipiat  caute  legat  propter  venena  serpentis.  Den  letzten 
Satz  hat  die  römische  Abschrift  an  den  Schluss  der  Einleitung  zum  3.  Buch 
vor  das  1.  Kap.  gesetzt,  da  wo  der  Haereticus  zum  1.  Mal  zitiert  wird  und 
unser  Codex  vielmehr  die  Worte  hat:  Hinc  incipiunt  verba  libri  haereti- 
corum de  praedestinatione.  Diese  verba  waren  ursprünglich,  im  Autographon, 
auf  Querlinien  neben  ihre  Entgegnung  geschrieben,  denn  so  ist  der  Satz 
des  Prologs  zu  verstehen:  Ubicunque  autem  ejusdem  libri  sunt  dicta, 
lineis  a  tergo  versuum  jacentibus  (auf  dem  Rücken  der  Zeilen  gezogene 
Linien  =  lineis  transversis)  deteguntur,  also  „Wenn  gleich  sich  diese  durch 
ihre  eigene  Verkehrtheit  von  selbst  den  Lesern  verraten,  haben  wir  es 
doch  so  eingerichtet,  dass  die  Wahrheit  von  der  Lüge  nicht  nur  durch  ver- 
nünftige Worte  geschieden  wird,  sondern  auch  durch  höhnende  Unvernunft 
(alogiis  increpantibus)",  Migne  585  B,  vgl.  auch  Sirmond's  Brief  an  Holsten. 
1)  Den  Hinweis  auf  diesen  verdanke  ich  Herrn  Prof.  Scharnagl. 
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hier  wie  dort:  —  detexerunt.  Incipit  epitoma  categoricorum. 
Prima  haeresis.  —  Ebenso  entspricht  im  Casinensis  der  Schluss 
des  I.  und  der  Übergang  zum  IL  Buch  dem  Augiensis  genauer 
als  dem  Remensis  (id  est  statt  des  2.  sive  u.  a.).  Aber  hat  Sir- 
mond diese  Übergänge  genau  wiedergegeben? 

Dieser  handschriftliche  Thatbestand  zeigt,  dass  man  sich 
immerhin,  ohne  zu  grosse  Beschwer  zu  empfinden,  an  den  bei 
Migne  gegebenen  Abdruck  halten  kann,  nach  welchem  denn  auch 
in  der  folgenden  Untersuchung  zitiert  wird. 


I. 

Auszugehen  ist  von  der  Komposition  des  Ganzen,  die 
höchst  eigentümlich,  in  der  alten  häreseologischen  Literatur  ohne 
Analogie  ist.  Das  3.  und  letzte  Buch,  das  eigentliche  Haupt- 
stück, bedarf  an  sich  der  beiden  vorangehenden  Bücher  nicht. 
Es  bekämpft  ein  ketzerisches  Werk,  von  dem  gesagt  wird,  dass 
es  unter  dem  Namen  Augustin's  gehe,  in  der  Weise,  wie  Origenes 
den  Celsus,  Cyrill  Julian  Apostata,  namentlich  aber  im  Abend- 
land Augustin  Julian  von  Eclanum  bekämpften,  indem  es  die 
Vorlage,  den  Gegner,  voll  zu  Worte  kommen  lässt,  um  Absatz 
für  Absatz  der  fremden  Meinung  die  eigene  gegenüberzustellen 
—  so  dass  jeder  Leser,  auch  ohne  bisher  die  Vorlage  zu  kennen, 
mit  Rede  und  Gegenrede  das  Material  zur  Beurteilung  vor  sich 
hatte.  Ungewöhnlich  aber  ist  nun,  dass  der  Polemiker  ausserdem 
im  2.  Buch  das  ganze  bekämpfte  Libell,  obgleich  es  nachher,  nur 
in  Stücke  zerschlagen,  fast  ganz  wörtlich  wiederkehrt,  totum  per 
ordinem,  im  Zusammenhange  vorführt.  Als  Motiv  giebt  er  im 
Prolog  des  3.  Buches  an,  dass  er  den  Gegnern  den  Vorwurf  habe 
entziehen  Avollen,  als  ob  er  für  seine  Polemik  nur  das  leicht 
Widerlegbare  exzerpiert,  dafür  aber  das  fortgelassen  habe,  was 
das  Buch  vor  der  Anklage  der  Ketzerei  zu  schützen  geeignet 
sei:  nihil  ergo  praetermisimus. 1  Dass  dieser  Satz  eine  gewisse 
Einschränkung   erleidet,    werden   wir    noch    sehen.     Als    weitere 


1)  Vgl.  den  Vorwurf,  den  Julian  dem  Augustin  —  wie  dieser  nachher, 
ep.  207  zugiebt,  mit  einigem  Recht  —  machte,  dass  er  in  de  nupt.  et  conc. 
II.  auf  Grund  unzureichender  Exzerpte  gegen  ihn  polemisiert  habe,  op. 
imp.  I,  16—19. 
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Motive  könnten  das  besondere  Ansehen,  welches  das  Buch  im  Kreise 
der  Anhänger  gemessen  soll,  und  die  Gefahr,  die  gerade  in  der  bis- 
herigen Geheimhaltung  des  mysteriösen  Buches  lag,  geltend  ge- 
macht werden.  Der  Polemiker  nennt  keinen  Vertreter  dieser 
neuesten,  von  ihm  bekämpften  Häresie  der  „praedestinati".  Soli 
duo  aut  tres  homunciones  egrediuntur  cum  his  libris  apostaticis, 
sagt  er  allgemein  111, 3,  Migne  635  B.  Wer  ist  der  Sektenstifter  oder 
-führer?  Das  Buch  selbst,  das  III,  9  fin.  vom  Verfasser  als 
Hb  er  Praedestinatus  bezeichnet  wird  —  daher  der  von  Sir- 
mond gewählte  Titel  der  ganzen  Schrift  —  vertritt  die  Stelle 
des  Haeresiarchen. 

Damit  nicht  genug,  ist  nun  wieder  dem  2.  und  3.  Buche 
eine  Grundlage  gegeben  durch  die  Voranstellung  einer  Häreseo- 
logie  von  Simon  Magus  an,  die  überhaupt  und  vollends  in  dieser 
Vollständigkeit  durchaus  entbehrlich  erscheint.  Was  wird  da- 
durch bewiesen,  dass  dieser  ..Wald"  von  89  Ketzereien  der  90. 
der  Praedestinati  vorangestellt  wird?  Und  doch  soll  etwas  damit 
bewiesen  werden.  Das  I.Buch  ist  vom  Verfasser  im  engsten 
Zusammenhang  mit  der  übrigen  Komposition  gedacht, 
vgl.  Prolog  und  Epilog  des  1.  Buches  und  wieder  Prolog  und 
Einleitung  des  3.  Buches.  Von  Hippolyt  bis  Epiphanius  war  es 
geläufig,  die  historische  Aufzählung  der  Ketzereien  abzuschliessen 
mit  einer  txfreöig  des  eigenen  orthodoxen  Glaubensbesitzes.  Sind 
nach  der  Meinung  Caspari's  doch  auch  noch  des  Gennadius 
dostmata  ecclesiastica  nur  der  Abschluss  der  verlorenen 
Bücher  über  die  Häresien.  Die  Darstellung  der  rechten  Lehre 
sollte  das  gesunde  Gegenbild  und  zugleich  den  Masstab  zeigen,  nach 
dem  die  Häresie  gemessen  wurde;  so  wenig  also  die  allgemeine 
apologetische  Tendenz  irgendwo  zu  verkennen  ist,  der  dogmatische 
Abschluss  diente  sonst  doch  nur  zur  Krönung  des  geschichtlichen 
Ganges.  Hier  aber  ist  es  gerade  umgekehrt:  die  Häreseologie 
des  1.  Buches  dient  lediglich  dem  dogmatischen  und 
zwar  einem  ganz  konkreten  polemischen,  bezw.  apologetischen 
Zweck,  und  nur  deshalb  steht  sie  da. 

Und  zwar  lässt  der  Verfasser  auch  hier  in  seine  Motive 
blicken.  Aus  den  angeführten  Stellen  ergiebt  sich  mit  Sicherheit, 
dass  er  sich  von  dem  Verdacht,  selbst  einer  Ketzerei  anzugehören, 
zu  reinigen  wünscht,  indem  er  zu  allen  denkbaren  vorhandenen 
seinen   Gegensatz   ausspricht   (586  A,  620 D,  627 B,  628 D),    aber 
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dass  er  auch  allen  Grund  hat,  sich  davon  zu  reinigen,  vgl.  auch 
II,  Anf.  Wenn  die  katholische  Orthodoxie  als  bereits  hart 
bedrängt  geschildert  wird  und  zwar  dadurch,  dass  die  Lüge  im 
Gewand  der  Wahrheit  unter  der  Fahne  eines  orthodoxen  Vaters 
einherschreitet,  ohne  dass  sich  jemand  zum  Widerspruch  den  Mut 
genommen  hat,  so  lässt  sich  auch  das  dahin  deuten,  dass  es  dem 
Verfasser  selbst  schwül  ist  und  er  gut  thut,  seine  allseitige  Ortho- 
doxie festzustellen,  ehe  er  zum  Angriff  übergeht  (namentlich  620 D). 
Daneben  bringt  es  ihm  den  Vorteil,  als  kompetenter  Ketzerrichter 
zu  erscheinen,  der  III,  3  (638 B)  entrüstet  ausrufen  darf:  89  Hä- 
resien haben  wir  beschrieben,  keine  war  so  arg  wie  diese! 
Die  Annahme  liegt  nahe,  dass  er  seine  konkrete  Polemik  auch 
noch  direkter  in  die  Darstellung  der  früheren  Häresien  und  ihre 
Bestreitung  hineinträgt  und  so  noch  eine  engere  innere  Ver- 
bindung des  1.  Buches  mit  den  übrigen  herstellt.  Ob  sie  be- 
gründet ist,  kann  erst  die  Einzelbetrachtung  zeigen. 

Hier  ist  nur  vorläufig  festzustellen,  dass  der  organische  Zu- 
sammenhang mit  einer  Streitschrift,  in  dem  sich  diese  letzte 
altchristliche  „Häreseologie"  befindet,  den  etwaigen  historischen 
Angaben  gegenüber  mit  starkem  Misstrauen  erfüllen  muss. 


IL 

Wir  betrachten  zuvörderst  die  Streitschrift,  abgesehen  von 
der  Ketzergeschichte,  also  namentlich  Buch  II  und  III. 

Die  darin  vorausgesetzte  Situation,  mag  sie  nun  fingiert  oder 
wirklich  sein,  ist  diese. 

Unter  dem  Namen  Augustin's,  des  ..immer  orthodox  ge- 
wesenen Lehrers"  (584 D),  werden  eine  Menge  gefälschter  Bücher 
umgetragen,  die  mit  ihren  Irrlehren  über  die  Prädestination 
bereits  „fast  die  ganze  Welt  verwundet  haben",  indem  sie  sitt- 
lichen Leichtsinn  und  Verachtung  der  priesterlichen  Heilsanstalt 
verkündigen.  Die  Gefahr  ist  um  so  drohender,  als  diese  Leute, 
die  ..den  Mathematikern  (d.  h.  Astrologen)  die  Hände  reichen" 
i627D),  sich  wie  echte  Christen  gerieren,  wie  Bürger  und  Haus- 
genossen, da  sie  doch  Wölfe  in  Schafskleidern  sind  (583  B),  durch 
einen  geheimen  Spalt  eingedrungen,  und  mit  den  anderen  die 
Kirche  betreten  (655  C).     Trotzdem  hat  noch  niemand  mit  ihnen 
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gekämpft,  aber  stetes  Schweigen  scheint  UebereinstimmuDg  oder 
gar  Schuldbewusstsein  (5S4B,  627  B).  Endlich  ist  die  Gelegen- 
heit gekommen,  diesem  Goliath  mit  eigenem  Schwert  den  Kopf 
abzuschlagen.  Denn  es  gelang  durch  eine  Frau,  die  es  voll 
Schrecken  einlieferte,  in  den  Besitz  eines  solchen  pseudo-augusti- 
nischen,  streng  geheim  gehaltenen,  nur  unter  Eid  überlieferten 
Buches  zu  kommen.  Schon  vom  summus  pontifex  Caelestinus 
(422 — 32)  einst  (aliquando)  verurteilt  und  unterdrückt,  geniesst  es, 
heimlich  von  Haus  zu  Haus  wandernd,  nur  um  so  mehr  symbolisches 
Ansehen,  Gegenstand  schon  des  Glaubens,  nicht  mehr  der  Dis- 
kussion (665  C,  584  f.). 

Dieser  Traktat  wird  uns  nun  also  in  Buch  II  vorgeführt.  Er 
hat  folgenden  Inhalt: 

Der  Verfasser  beginnt  mit  einer  kurzen  Einleitung  über  Ver- 
anlassung, Art  und  Zweck  seiner  Abhandlung:  er  schreibt  auf 
Aufforderung  derer  hin,  die  die  Wahrheit  verteidigen,  und  will 
die  Gedanken,  die  ein  weites  Kampffeld  suchen,  kurz  zusammen- 
ziehen, um  eine  brauchbare  Waffe  an  die  Hand  zu  geben  gegen 
die  Knechte,  welche  gegen  den  Willen  ihres  Herrn  streiten.  Die 
Gegner  werden  charakterisiert:  nach  ihnen  wird  der  Wille  der 
Menschen  ohne,  ja  gegen  Gottes  Willen  bewegt,  des  unsterblichen 
Gottes  Macht  durch  die  der  Sterblichen  also  gebrochen;  durch 
ihren  eigenen  Willen  werden  die  Menschen  heilig  und  gelangen 
zu  Gottes  Freundschaft,  menschliches  Sorgen  erhält  das  bessere 
und  erste  Teil  —  nicht  auf  Gottes  Anordnung,  sondern  mit  Aus- 
schluss Gottes  kann  sich  der  Mensch  retten. 

Das  heisst,  die  Gegner  sind  Pelagianer,  wie  es  weiter  unten 
tatsächlich  heisst:  „Ihr  erneuert  wiederum  die  pelagianische 
Häresie"  (625  D).  Der  Verfasser  sieht  sich  ihnen  mit  grosser 
Lebhaftigkeit  gegenüber,  redet  sie  fortlaufend  in  direkter  Rede 
an,  nimmt  auf  ihre  Vorwürfe  und  Einwände,  die  sich  z.  T.  auf 
die  Exegese  bestimmter  Schriftstellen  stützen,  bezug  (miror,  quod 
testimonia  veteris  Test,  contra  auctoritatem  novi  proferantur. 
Solent  enim  Ezechielis  testimonia  usurpare,  622  C,  miror  quomodo 
„omnes"  intelligatis  —  miror  quod  clausis  oculis  transitis  hostis 
insidias,  vos  qui  dicitis  etc.  625  C,  asserite  nos  contra  regulam 
Christi  fixisse  sententiam  624  B,  ut  dicitis  —  nos  culpatis  — 
624  CD  etc.).  Man  hat  fast  den  Eindruck,  als  ob  punktweise  eine 
gegnerische  Schrift  widerlegt  werden  solle. 
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In  der  folgenden  Auseinandersetzung  lassen  sich  3  Abschnitte 
unterscheiden. 

1.  wird  über  das  Zusammenfallen  von  Präscienz  und  Prä- 
destination und  die  daraus  für  das  sittliche  Leben 
folgenden  Konsequenzen  (621 — 624  Z.  6  v.  o.)  gesprochen, 
an  der  Spitze  die  Mahnung  an  die  ..Söhne  der  Liebe",  sicher  zu 
sein  über  Gottes  Ordnung,  die  Rom.  9  bezeugt  ist.  Der  Aus- 
gang wird  von  der  Präscienz  genommen,  die  alles  künftige  Reden 
und  Tun,  damit  alles  Verdienst  als  bereits  geschehen  sieht, 
gleichsam  offenbar  in  der  Hand  hat,  und  die  darum  (idcirco)  zu- 
gleich Yorherbestimmung  ist:  welche  er  vorhergesehen,  hat  er 
auch  vorherbestimmt,  nach  Rom.  8,  29  f.  Das  ist  das  unvergleich- 
liche Zeichen  seiner  Majestät.  Wäre  Gerechtigkeit  und  Sünde 
nicht  vorherbestimmt,  täten  die  Menschen  also  etwas  anderes 
als  Gott  wollte,  so  müsste  man  auch  annehmen,  dass  er  ohne 
Voraussicht  Menschen  geschaffen  habe  (62  t  C,  623  A).  Nur  so,  wenn 
man  von  Prädestination  durch  Präscienz  redet,  schliesst  man 
ganz  aus,  dass  Gott  ein  acceptor  personarum  sei.  Nur  so  bleibt 
Gott  der  Unbesiegte,  der  Mensch  der  immer  Besiegte.  Daraus 
folgt  auch,  dass  es  eine  bestimmte  unüberschreitbare  Zahl  von 
Gerechten  und  Sündern  giebt  (622  B,  623  A).  Mit  Unrecht  wird 
von  den  Gegnern  aus  dem  Alten  Testament  die  Stelle  Ezech.  18, 
bezw.  33  angeführt,  die  ihre  zeitgeschichtliche  Bedeutung  hat, 
aufs  ganze  Volk  geht,  das  in  der  Gefangenschaft  lernen  soll,  wie 
es  für  seine  Sünde  Strafe  leidet,  und  wenn  die  Gerechten  mit- 
leiden, so  deutet  das  darauf,  dass  unsere  Schwachheit  die  Geheim- 
nisse Gottes  nicht  erkennt.  Aber  im  Neuen  Testament  sind  die 
Stellen  Rom.  9,  22.  13  (von  Jakob  und  Esau)  und  11  ganz  klar. 
..Daraus  schliessen  wir"  (unde  colligimus  apud  animum)  bei  der 
Betrachtung  des  menschlich-sittlichen  Lebens,  dass  bei  den  ein- 
mal zum  Leben  Bestimmten  sich  der  Wille  Gottes  auch  trotz 
aller  inneren  Widerstände  durchsetzen  wird,  während  bei  den 
zum  Tode  Bestimmten  alles  Laufen  umsonst  ist  (quos  deus  semel 
praedestinavit  ad  vitain,  etiam  si  negligant,  etiam  si  peccent,  etiam 
si  nolint,  ad  vitam  perducentur  inviti,  quos  autem  praedestinavit 
ad  mortem,  etiam  si  currant,  etiam  si  festinent,  sine  causa  labo- 
rant,  623  B)  —  dies  der  Satz,  der  wie  schon  vom  Bekämpfer 
(639  C)  als  typisch  für  die  hier  dargestellte  Gesamtanschauung  ge- 
nommen zu  werden  pflegt.  Möller  RE2  XIV,  95,  Harnack,  DG:1 
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III,  231  f.  Beispiele  dafür  sind  Judas,  der  Herren  jünger,  der  uno 
ictu  plötzlich  unterging,  weil  er  zum  Tode  bestimmt  war,  Paulus, 
der  Christenverfolger,  der  uno  ictu  zum  Gefäss  der  Erwählung 
wurde,  weil  er  zum  Leben  prädestiniert  war.  —  Nun  erst  folgt 
die  Wendung  von  der  Theorie  zur  Praxis  in  direkter  Anrede: 
Darum  „seid  über  Gott  sicher"  beide,  du,  der  du  in  Sünden  ver- 
harrest (qui  inpeccatis  permanes),  erbleiche  nicht,  der  du  in  vergeb- 
licher Verzweiflung  geschüttelt  wirst  (qui  in  peccato  desperatione 
vana  concuteris),  lerne  an  Paulus,  dass  es  einen  plötzlichen  Auf 
stieg  aus  der  tiefsten  Tiefe  in  die  höchste  Höhe  giebt  —  du 
aber,  der  du  in  deinem  heiligen  Leben  dich  absorgst,  nicht  zu 
fallen,  mit  Gebeten  bei  Tag  und  Nacht,  mit  Fasten  und  heiliger 
Lektüre,  mit  Predigthören  und  allen  möglichen  sanctis  studiis  — 
lerne  an  Judas,  lass  ab  von  der  Sorge  um  dich  und  deine  Tugend, 
vertraue  allein  auf  Gottes  Willen  (cessa  de  te,  o  homo,  inquarn, 
de  virtute  tua  esse  sollicitus  et  de  dei  tantum  confide  voluntate 
securus  6*23 f.). 

2.  Der  zweite  Absatz  (624,  6—626,  10)  handelt  über  das 
Verhältnis  von  Gnade  und  freiem  Willen,  speziell  darüber, 
dass  die  Gnade  dem  Willen  vorangehe.  Nicht  von  sich, 
durch  das  Gute,  das  man  tut,  kommt  man  zu  Christus  nach 
Joh.  6,  44,  erbaut  man  das  Haus  nach  Ps.  126,  lff.,  sonst  entferne 
man  diese  Verse  aus  dem  Psalter  und  psalliere  sie  nicht,  wenn 
sie,  „wie  ihr  sagt",  nicht  zu  erbauen  vermögen!  Da  doch  der 
Apostel  selbst  Rom.  7,  19  gesteht,  dass  er  das  Gute,  das  er  will, 
nicht  erfüllen  kann,  und  Rom.  9,  16,  dass  es  nicht  am  Wollen 
und  Laufen,  sondern  am  barmherzigen  Gotte  liegt!  (624, A — D). 
Denn  vorausgeht  die  Gottesgnade  dem  Menschenwillen,  der  erste 
ist  Gott  bei  dem  Guten,  das  der  Mensch  tut,  und  auch  der 
beste  Mensch  ist  in  jedem  Guten  immer  „kaum  der  letzte"  (vix 
novissimus  inveniturj.  Nicht  erst  auf  die  Erinnerung  der  Menschen 
hin  tut  Gott  das  Gute,  sondern  ohne  alles  Bitten  und  Gebet 
schenkt  er  allen  —  da  wir  Feinde  wareu,  wurden  wir  mit  Gott 
versöhnt  durch  den  Tod  seines  Sohnes,  Rom.  5,  10:  wenn  man 
übrigens  betont,  dass  dieser  Tod  pro  omnibus  erfolgt  sei,  so  stehe 
omnes  hier  wie  oft  für  einen  Teil.  Machte  es  der  Wille,  so  er- 
hielte wohl  jeder  das  Heil,  denn  gerettet  werden  will  doch  jeder- 
mann; und  weiter,  läge  es  am  Willen,  so  würde  ein  Mensch,  der 
gut  sein  soll  und  es  nicht  ist.  —  und  faktisch  ist  die  Welt  doch 


14  H.  v.  Schubert,  Der  sog.  Praedestinatus. 

voll  Laster  —  Gott  besiegen.  Die  Freiheit  des  Willens  ist  eben 
durch  Adams  Fall  gebrochen,  ja  untergegangen  bei  allen  Menschen. 
Zu  behaupten,  dass  sie  noch  imstande  sei,  der  Sünde  ein  Ziel  zu 
setzen,  ist  pelagianische  Häresie.  Es  handelt  sich  um  ein  aut-aut, 
entweder  die  Freiheit  des  Willens  oder  die  Gnade.  Ist  jene  aus- 
geschlossen, so  will  Gott  vielmehr  diese  voll  und  ungebrochen 
offenbaren.  Nur  so  erklärt  sich  auch  die  Tatsache,  dass  sich 
in  dem  einen  der  Wille  zum  Guten  stärker  und  reicher,  in  dem 
andern  schwächer  äussert  —  je  nachdem  nämlich  die  Gnade  in 
ihm  wirkt. 

3.  Vollends  führt  uns  der  3.  Absatz  über  Taufe  und  Sünde 
ins  Ethische.  So  sehr  sind  wir  durch  Adams  Fall  von  der  ur- 
sprünglichen Schöpfungsordnung  gewichen  und  ist  die  Menschen- 
natur verderbt,  dass  auch  die  Erneuerung  durch  Christus  non 
in  re.  sed  in  spe  erfolgt  ist  —  durch  Hoffnung  sind  wir  selig  ge- 
worden, nach  Rom.  8,  24  —  und  durch  die  Taufe  wohl  alle  Sünden  ge- 
tilgt werden,  nicht  aber  ihre  Wurzel,  die  radix  illius  plagae,  so  wenig 
wie  durch  das  Scheermesser  die  Haarwurzel,  non  peccati  possibilitas 
nee  voluntas.  Das  aber  ist  die  Fleischeslust,  die  sich  in  der  unwill- 
kürlichen Regung  der  pudenda  zeigt  und  von  hier  aus  auch 
den  Getauften  wieder  ganz  in  Besitz  nehmen  wird.  Tilgte  die 
Taufe  auch  die  AVurzeln  der  Sünde,  so  müssten  ja  alle  Getauften 
jeder  Sündenregung  bar  sein.  Also  nicht  auf  das  Sichtbare 
in  anmasslicher  Vor  wegnähme  (praesumendo),  was  zum  Fall 
führt,  sondern  auf  das  Unsichtbare  und  Zukünftige  in  Hoffnung 
und  Geduld  den  Sinn  gerichtet!  Es  kommt  die  Zeit,  da  man 
nicht  freit  noch  gefreit  wird,  sondern  wie  die  Engel  im  Himmel 
lebt,  denn  ..das  Vergängliche  wird  anziehen  das  Unvergängliche" 
(1.  Kor.  15,  53  ff.),  und  dann  werden  wir  sagen:  Gott  sei  Dank, 
der  uns  den  Sieg  gegeben  hat  durch  unseren  Herrn  Jesum 
Christum.  — 

Dass  dieser  Traktat  nicht  von  Augustin  herrühren  kann, 
macht  Sprache  und  Inhalt  zweifellos.  Er  behauptet  diesen  Ur- 
sprung auch  selbst  nicht,  es  wird  nur  von  ihm  behauptet,  aber 
vom  Verfasser  des  Ganzen  bestritten.  Allein  kann  es  deshalb 
nicht  von  einem  Augustiner  sein?  Hat  nicht  das  Urteil  Ne and er's1 
viel  für    sich,    wonach    sich   in    dieser    knappen,    allzu    knappen. 
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innerlich  bewegten  Schrift  „ein  so  bestimmter,  lebendiger  und 
persönlicher  Charakter"  zu  erkennen  giebt,  dass  man  „schon  des- 
halb" —  sieht  man  nur  auf  sie  allein  —  den  Gedanken  der 
Unechtheit  überhaupt,  einer  freien  Erfindung,  nicht  wahrschein- 
lich finden  könne?  Man  muss  noch  mehr  sagen.  Es  ist  unleug- 
bar, dass  das  Buch  sich  „von  Augustin's  dialektisch  gewandter 
und  sittlich  schonender  Ausdrucksweise  entfernt"  und  die  Spitzen 
der  augustinischen  Auffassung  schroff,  ja  äusserst  gefährlich  aus- 
spricht (namentlich  die  praedestinatio  sive  ad  justitiam  sive  ad pec- 
catum,  623  A),  aber  doch  hätte  vieles  noch  schroffer  ausgedrückt 
werden  können  (ganz  augustinisch  vorher  622  B:  quem  voluerit 
deus  sanctum  esse,  sanctus  est,  quem  praescierit  esse  iniquum, 
iniquus  erit).  Ich  kann  weder  zugeben,  dass  der  Verfasser  „wahr- 
scheinlich ein  Vorgänger  der  nachher  sogen.  Supralapsarier"  sei, 
angesichts  von  Stellen  wie  626  A.,  noch  dass  er  „recht  absicht- 
lich alles  aussucht,  was  das  sittliche  Gefühl  beleidigen  kann" 
(Xeander  a.  a.  0.).  Es  ist  nicht  wenig  darin,  was  ein  tieferes 
sittliches  Empfinden  auch  wieder  anspricht.  Die  praktischen, 
mit  andringender  Kraft  vorgetragenen  Sätze  im  1.  Teil  scheinen 
nicht  geschrieben  zu  sein,  um  sittlicher  Laxheit  das  Wort  zu 
reden,  sondern  um  die  füii  caritatis,  an  die  sie  gerichtet  sind, 
zu  warnen  vor  falscher  Unruhe  und  sie  auf  einen  Fels  zu  stellen. 
Die  subjektive  Seite  des  Heilsprozesses  wird  wohl  zurückgedrängt, 
aber  doch  anerkennt  der  Verfasser,  dass  das  Heil  vom  Menschen 
aus  gesehen  in  Bekehrung  sich  vollzieht  und  sittliche  Würdig- 
keit voraussetzt:  „von  denen  er  vorausgesehen  hat,  dass  sie  sich 
auf  keine  Weise  bekehren,  die  hat  er  zum  Tode  bestimmt" 
(622  B),  „die  er  aber  würdig  des  Heils  seiner  Erlösung  weiss, 
die  hat  er  zum  Heile  prädestiniert"  (624  A,  vgl.  auch  621  C 
nierita  disponendo  bzw.  dispungens  quasi  facta  conspexit).  Wird 
die  Gnade  im  Folgenden  auch  objektiv  als  reine  Allmachtswillkür 
gefasst,  subjektiv  ist  sie  zugleich  immer  Füllung  mit  sittlichem 
Geist:  Gott  ist  Wille  und  Wirksamkeit  im  Guten  des  Menschen, 
voluntas  et  effectus  in  bono  hominis  (625  B).  Und  wieder  nimmt 
das  Motiv,  Gott  die  unbedingte  Ehre  zu  geben,  eine  praktisch- 
sittliche Wendung:  ..Gebet  den  ersten  Platz  Gott,  damit  Ihr  den 
menschlichen  Stolz  austreibt,  denn  diesen  zu  nähren  ist  das  Ver- 
derben des  Menschengeschlechts"  (625  A),  und  es  ist  nicht  nur 
gegen  die  Schrift,  sondern   auch   gegen    sein    sittliches  Bewusst- 
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sein,  sein  Gewissen,    wenn    einer   hofft,    auf  jenem  Wege    einen 
sicheren  Bau  zu  errichten  (624  C). 

Gewiss,  ein  Augustiner  strengster  Observanz  könnte  das 
Schriftstück  wohl  verfasst  haben. 

Dennoch  erheben  sich  die  lebhaftesten  Zweifel.  Sie  be- 
ziehen sich  zunächst  auf  die  umrahmende  Erzählung,  mit  der  das 
Buch  eingeführt  wird.  Ohne  schon  hier  auf  die  Momente  einzu- 
gehen, die  sich  aus  den  historischen  Angaben  herleiten  lassen  — 
das  kann  erst  im  Zusammenhange  mit  der  Verhandlung  über  die 
Entstehung  des  Ganzen  geschehen  —  die  Sache  an  sich  lautet 
gemacht  und  wird  von  allen  möglichen  Schwierigkeiten  gedrückt. 
1.  Das  Buch  ist  nicht  von  Augustin,  gilt  aber  noch  zu  seinen 
Lebzeiten  oder  doch  sofort  nach  seinem  Tode  bei  seinen  An- 
hängern als  Werk  des  Meisters  und  geniesst  sogar  symbolisches 
Ansehen.  2.  Es  bleibt,  obgleich  es  selbst  dem  Papste  zu  Händen 
gekommen  war.  völlig  verborgen  und  muss  zum  2.  Male  infolge 
eines  Zufalls,  durch  die  nicht  ganz  ungewöhnliche  fromme  Frau, 
entdeckt  werden.  Freilich  pflegt  3.  der  römische  Bischof  sonst 
mit  der  Verurteilung  eines  häretischen  Werkes  seine  Vernichtung, 
nicht  nur  Bedeckung  mit  perpetuum  silentium  zu  meinen.  4.  Trotz 
seiner  zweimaligen  Entdeckung  und  seines  symbolischen  An- 
sehens ist  dies  Buch  nur  in  dem  Zusammenhang  dieses  drei- 
teiligen Werkes  überliefert,  ohne  sonst  eine  Spur  zu  hinterlassen. 
5.  Der  Eindruck,  den  die  Schrift  selbst  macht,  als  ob  Punkt  für 
Punkt,  Argument  für  Argument  eine  gegnerische  Position  wider- 
legt werde,  widerspricht  der  im  Prolog  vorausgesetzten  Situation, 
dass  noch  niemand  von  dieser  anti-augustinischen  Seite  gesprochen 
habe. 

Aber  eben  deshalb  könnte  ja  das  Buch  echt  und  nur  der 
Rahmen  unecht  sein.  Der  Polemiker  könnte  das  echte  Pamphlet 
eines  Ultra-Augustiners  in  diese  Rolle  geschoben  haben,  um  da- 
mit die  ganze  Richtung  zu  diskreditieren.  Dass  man  in  diesem 
Pamphlet  dann  die  Argumente  Augustin's  und  seiner  Gegner,  also 
namentlich  etwa  Julians,  beide  in  verschärfter  Form,  wiederfinden 
würde,  wäre  nur  natürlich.  Tatsächlich  lehnt  sich  Gang  und 
Auswahl  der  Gedanken  und  Zitate  des  kurzen  Schriftstücks  viel- 
fach an  echtes  augustinisches  Material,  namentlich  aus  den 
Schriften  des  letzten  Jahrzehnts,  an,  ohne  wörtlich  von  da  über- 
nommen zu    sein.     Geht  man  dem  aber   im    einzelnen   nach,   so 
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macht  man  einige  weitere  Beobachtungen,  die  allerdings  zu  den 
höchsten  Bedenken  Anlass  geben. 

1.  Die  Bezugnahme  auf  die  bei  den  Gegnern  geläufige  (solent) 
Verwendung  von  Ezech.  18,  bew.  33,  622  C,  lässt  sich  belegen 
durch  Aug.  c.  Julian.  VI,  25  82  u.  op.  imp.  c.  Jul.  III,  38 ff.,  47  ff. 
Wir  erfahren  aus  diesen  Stellen,  dass  Julian  auf  dieses  pro- 
pheticum  testimonium  als  sein  postremum  et  quasi  fortissimum 
firmamentum  trotzte.  Schwerlich  hat  der  Verfasser  unserer 
Schrift  diese  Stellen  nicht  gekannt,  vgl.  op.  imp.  III,  39:  loquitur 
ad  Judaeos.  qui  captivitatem  sceleribus  exigentes  —  mit  Praed.  622  C: 
scriptum  est  —  pro  persona  populi  —  ut  disceret  in  captivitate 
positus  pro  peccatis  suis  — .  Julian  aber  hatte  diese  Waffe  nicht  von 
sich,  sondern  aus  dem  grandlegenden  Denkmal  aller  pelagian.  Exe- 
gese, dem  Römerbriefkommentar  des  Pelagius,  wo  es  zu  Rom.  9,  12 
(non  ex  operibus.  sed  ex  vocatione  dictum  est  ei)  heisst:  Prae- 
scientia  dei  non  praejudicat  peccatores,  si  converti  voluerint. 
Dicit  enim  per  Ezechielenr.  Si  dixero  peccatori,  morte  morieris, 
et  ille  conversus  justitiam  fecerit,  vita  vivet  et  non  morietur. 
(Ps.-Hieron.  comm.  in  ep.  Pauli,  Migne  30,  688).  Hier  steht  also 
das  Wort  als  Grund  für  die  Nichtidentität  der  Prädestination 
mit  der  Präscienz;  dieser  Zusammenhang  aber  fehlt  bei  Julian, 
bezw.  Augustin,  zwischen  diesen  beiden  wurde  über  das  Kapitel  18 
nach  Seiten  der  Verwendbarkeit  für  die  Erbsündenlehre  diskutiert. 
Genau  aber  so  wie  bei  Pelagius,  nur  ins  Gegenteil  verkehrt 
ist  die  Verknüpfung  in  unserem  Schriftstück:  Per  praescientiam 
deus  praedestinationem  suam  fixit  atque  constituit.  Iam  quos 
praesciit  nullo  modo  converti,1  hos  praedestinavit  ad  mortem: 
quos  praesciit  omni  modo  converti,  hos  praedestinavit  ad  vitam. 
Miror  autem,  quod  testimonia  veteris  testamenti  contra  auctori- 
tatem  novi  proferantur.  Solent  enim  s.  Ezechielis  prophetae 
testimonia  usurpare  dicentis:  haec  dicit  dominus:  cum  dixero 
impio:  morte  morieris  et  conversus  fuerit  ab  impietate  sua,  vivo 
ego,  dicit  dominus,  vita  vivet  (Migne  622 C).  Der  Verfasser 
hat  also  augenscheinlich  Pelagius  vor  sich.  Dies  bestätigt  sich 
durch    die   Beobachtung,    dass    er  über   Rom.    9,  22    sofort    zu 


1)  Zugleich  zeigt  diese  Stelle,  wie  einem  Fälscher  das  oben  hervor- 
gehobene Anschlagen  ethischer  Töne  durch  die  Vorlage  mitgegeben  sein 
konnte. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IX,  i.  2 
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Rom.  9,  11  u.  9,  13  schreitet,  d.  b.  den  Stellen,  die  jene  Aus- 
führung bei  Pelagius  zu  Rom.  9,  12  umrahmen.  Lässt  sich  hier 
ein  selbst  pelagianisierender  Verfasser  aus  Pelagius  die  zu  be- 
kämpfenden Gedanken  darreichen  und  konstruiert  er  danach  seinen 
Gegner  oder  polemisiert  ein  Augustiner  nach  Augustin's  Tod  unter 
Kenntnis  von  Pelagius  gegen  diese  ursprüngliche  Quelle  alles 
Übels?  Diese  zweite  Möglichkeit  Avird  durch  eine  weitere  Be- 
obachtung noch  ferner  gerückt. 

2.  Im  letzten  Abschnitt  verwirft  der  Praedestinatianer  das 
Verständnis  der  Sündenwegnahme  durch  die  Taufe  (tolli  per 
baptismum  peccata),  als  ob  auch  die  radices  der  Sünden  aus- 
gerissen seien,  wie  wir  sahen:  denn  der  motus  pollutionis,  der 
durch  den  Fall  in  die  Natur  eingegangen,  bleibt  im  Getauften 
so.  wie  die  Haarwurzel,  wenn  einer  mit  dem  Scheermesser  auf 
der  Oberfläche  gereinigt  und  rasiert  ist  (sicut  radix  capilli,  cum 
fuerit  novacula  in  superficie  emundatus  et  rasus).  Denn  —  mit 
einem  für  uns  nicht  wiederzugebenden  Wortspiel  —  rasus 
est,  ut  emundaretur  locus,  non  est  eradicatus,  ne  ulterius 
nasceretur.  Diesen  Punkt  unter  diesem  Bild  und  mit  Worten, 
die  genau  an  diese  hier  anklingen,  haben  die  Pelagianer  in  dem 
Rundschreiben  an  die  italischen  Genossen  v.  419,  das  zwar  nicht 
Julian  v.  Eclanum  selbst  zum  Verfasser  hat,  aber  aus  seinem 
Kreise  stammt, 1  allerdings  Augustin  zugeschrieben,  vgl.  Aug.  c. 
duas  epist.  Pelag.  I,  13  26  (Migne  44,  562):  dicunt  etiam,  bap- 
tisma  non  dare  omnem  indulgentiam  peccatorum  nee  auferre 
crimina,  sed  rädere,  ut  omnium  peccatorum  radices  in  mala 
carne  teneantur,  quasi  rasorum  in  capite  capillorum, 
unde  crescant  iterum  resecanda  peccata.  Die  Stelle  also,  wo 
Augustin  das  sagt,  wird  den  Worten  des  Praedestinatianers  zu- 
grunde liegen  —  so  muss  man  zunächst  schliessen.  Aber  fak- 
tisch ist  es  eine  Verleumdung  der  Gegner,  Augustin  führt  a.  a.  0. 
die  Stelle  aus  der  gegnerischen  Schrift  nur  an,  um  sie  scharf 
zurückzuweisen  und  speciell  zu  leugnen,  dass  dieser  Vergleich 
von  seiner  Seite  gebraucht  worden  sei.  ..Wer  ausser  einem  Un- 
gläubigen sollte  so  etwas  gegenüber  den  Pelagianern  behaupten? 
Wir  sagen  also,  dass  die  Taufe  Vergebung  aller  Sünden  verleihe 


1)  A.  Brückner,  Julian  v.  Eclanum,  S.  36  u.  A.  1  (Texte  u.  Unters. 
XV,  3.  1897). 
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und  die  Verbrechen  wegnehme,  nicht  abkratze  (dicimus  ergo 
baptisma  dare  omnium  indulgentiara  peccatorum  et  auferre  cri- 
mina,  non  rädere)  und  nicht,  dass  >die  Wurzeln  aller  Sünden  im 
bösen  Fleische  blieben,  wie  die  Wurzeln  der  auf  dem  Haupte 
rasierten  Haare  —  —  (der  oben  lateinisch  angeführte  Satz  der 
Gegner)<.  Denn  ich  habe  in  Erfahrung  gebracht,  dass  sie  auch 
diesen  Vergleich  bei  ihrer  Verleumdung  anwenden,  als  ob 
wir  das  meinten  und  sagten  (nam  et  istam  similitudinem 
comperi  suae  illos  adhibere  calumniae  tamquam  hoc  nos  sentia- 
mus  atque  dicamus)."  Sollte  also  der  praedestinatianische  Ver- 
fasser unseres  2.  Buches  sich  gerade  die  Wendungen  ausgesucht 
haben,  die  die  Pelagianer  gebrauchten,  um  Augustin  zu  dis- 
creditieren  und  die  Augustin  als  calumnia  behandelte?  Oder  ist 
hier  vielmehr  ein  verwandter  Geist  der  Verleumdung  an  der 
Arbeit,  der  nur  darin  weiter  und  sicherer  geht,  dass  er  die  von 
Augustin  abgestrittenen  Äusserungen  einem  selbst  fingierten 
Augustin  oder  Pseudo-Augustin  direkt  in  den  Mund  legt? 

Liegt  das  letztere  näher,  wie  ich  nicht  zweifle,  so  wird  man 
in  der  Tat  gut  tun ,  sich  diese  calumniae  überhaupt  näher  an- 
zusehen, wie  sie  vornehmlich  in  jenen  von  Augustin  bekämpften 
Flugschriften  der  Pelagianer  um  419  gegen  Augustin  verbreitet 
wurden. 

Der  ganze  letzte  Absatz  unserer  Schrift,  in  dem  die  zuletzt 
besprochene  Stelle  von  der  unzureichenden  Kraft  der  Taufe,  der 
7.  Verleumdung  der  Pelagianer  in  jenem  Schreiben,  steht,  vertritt 
zugleich  die  Anschauung,  dass  der  motus  genitalis  oder  pollu- 
tionis  der  eigentliche  bleibende  Sitz  der  Sünde  sei:  erst  im 
Himmel,  wo  man  weder  freit  noch  gefreit  wird,  fällt  der  Stachel 
der  Lust,  damit  der  Stachel  des  Todes,  der  Sieg  der  Hölle  weg, 
den  die  Taufe  nicht  wegnimmt  —  das  aber  ist  die  (2.  u.)  3.  ca- 
lumnia: motum  genitalium  et  commixtionem  conjugum  a  diabolo 
esse  repertum  (1.  c.  I,  5  io  15  29  ff.).  Ebenso  entspricht  im 
zweiten  Absatz  G24D  die  Anschauung,  dass  der  Apostel  Paulus 
von  sich  selbst  das  Tun  des  Schlechten  trotz  alles  Willens  zum 
Guten  bekannt  habe,  der  5.  calumnia  (apostolum  etiam  Paulum 
vel  omnes  apostolos  semper  immoderata  libidine  fuisse  pollutos, 
1.  c.  I,  8  1:;,  550),  und  die  erste  in  der  Reihe,  quia  primi  ho- 
minis peccato  id  est  Adae  liberum  arbitrium  perierit  (1,  2  4,  552), 
kehrt    hier  625D    in    derselben    scharfen    und    runden    Fassung 
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wieder:  per  praevaricationeni  primi  hominis  periit  ab  horuinibus 
libertas  arbitrii.  Es  fehlt  nur  die  allzu  starke  Verleumdung, 
dass  Augustin  die  Sündlosigkeit  Christi  bestritten,  und  die  andere, 
dass  auch  die  Heiligen  des  alten  Bundes  nach  ihm  nicht  sünden- 
frei gewesen  seien,  die  sich  mit  dem  Satz  betr.  Paulus  berührt. 
Aber  in  den  wesentlichsten  Stücken  inbezug  auf  freien  Willen, 
Adams  Fall,  Pauli  Sündhaftigkeit  (d.  i.  Auslegung  von  Rom.  7), 
Taufe,  Konkupiscenz  und  Ehe  stimmt  dieser  „Augustin"  mit 
dem  überein,  den  die  Gegner  von  419  gemalt,  bezw.  karrikiert 
haben. 

Beruht  so  aber  die  Verwandtschaft  beider  Schriften  mit 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  darauf,  dass  ein  späterer  Gegner, 
der  Wunsch  und  Mut  hatte,  einen  Popanz  mit  Augustin's  Maske 
aufzurichten,  um  dann  auf  ihn  bequemer  losschlagen  zu  könneu. 
in  jener  früheren  Material  und  Vorarbeit  fand,  so  wird  man  auch 
Stellen,  in  denen  diese  jüngere  Schrift  sich  mit  Augustin's  Ent- 
gegnung auf  jene  Flugschriften  (c  II  ep.  Pel.  11.  IV)  mehr  oder 
weniger  eng  berührt,  nicht  als  einen  Beweis  der  Herkunft  aus 
augustinischem  Lager  anzusehen  vermögen,  sondern  nur  als  die 
Spuren  der  Kompositionsarbeit  des  anti-augustinischen  Fälschers, 
der  seine  unechten  Töne  geschickt  mit  echten  mischte.  Solche 
Stellen  finde  ich  August.,  c.  II  ep.  Pel.  I,  16  33  (565):  wer  ist  so 
verworfen,  dass  er  miscendus  uxori,  si  quis  eum  videat,  non  de 
his  motibus  erubescat  qua  erat  que  secretum,  ubi  non  solum 
alienorum,  verum  etiam  suorum  omnium  possit  vitare  conspec- 
tum  zu  Praed.  626  B:  illa  membra  quae  in  baptismatis  hora  con- 
fusione  carent.  postea  confusionem  recipiunt,  qua  evitant 
ubique  conspectum  et  quaerunt  pudendo  secretum; 
I,  19  37  (567)  zu  Praed.  623  B  (die  Plötzlichkeit  von  Pauli  Be- 
kehrung, vgl.  auch  Aug.  de  praed.  sanct.  2  4);  ebenda  568  zu 
Praed.  624  A  (die  Verwendung  von  Joh.  6  44  im  Zusammenhang 
mit  Paulus  einer-,  der  gratia  praeveniens  andererseits);  III,  3  5 
vgl.  de  pecc.  mer.  II,  7  ff.,  c.  Jul.  VI,  15  45  zu  Praed.  625  (die 
Anwendung  von  Rom.  8  24f.  spe  salvi  facti  sumus  auf  den  ef- 
fectus  der  Taufe),  vgl.  auch  das  eligite  I,  17  34  u.  s.  zu  Praed. 
626  A. 

Die  Praedestinationsfrage  stand  419  noch  nicht  im  Vorder- 
grund. Aber  doch  vergleiche  zu  diesem  ersten  Abschnitt  die 
Darlegung  Augustin's  c.  II  ep.  Pel.  II,  5  ff.  gegen  die  weitere  Ver- 
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leumdung  in  dem  Briefe  an  Rufus  v.  Thessalonicb,  dass  er  unter 
dem  Namen  gratia  das  Fatum  einführe  und  behaupte,  nisi  deus 
invito  et  reluctanti   homini  inspiraverit  boni  et  ipsius  imperfecti 

cupiditatem  nee  a  malo  declinare  nee  bonum  possit  arripere 

quia  personarum  aeeeptio  non  est  apud  deum,  dazu  besonders 
Praed.  625 C:  quos  deus  semel  praedestinavit  ad  vitam,  etiam  si 
negligant,  etiam  si  peccent,  etiam  si  nolint,  ad  vitam  perducentur 
inviti  etc.  und  622  B:  hoc  autem  non  quasi  personarum  aeeeptor 
coristituit  etc.  Mehr  noch  fand  der  Kompilator  natürlich  in  der 
späteren  augustinischen  Literatur  selbst  brauchbare  Töne  und 
Farben:  vgl.  z.  B.  Aug.  de  praedest.  sanet.  10 io  (Migne  44,  974 f.) 
zu  Praed.  621 C,  16  32  (983)  zu  Praed.  62 1D  und  622 A,  17 st 
(985  f.)  zu  Praed.  622  A,  7  12  (970)  zu  Praed.  624  C,  2  g  (963)  zu 
Praed.  625  2  ff.  vgl.  auch  die  Anrede  an  Prosper  und  Hilarius 
fratres  dilecti  a  deo  ebenda  mit  den  fratres  caritatis  Praed.  621 B. 
Zu  dem  Gedanken,  dass  der  Mensch  Gott  besiege  Praed.  625  B  vgl. 
ferner  Au gustin's  enchir.  ad  Laur.  27  24,  zu  der  Erklärung  von  omnes 
(i25C  ebenda  29  27,  zu  der  Auslegung  von  Rom.  9  auch  ebenda 
28  25,  weiter  zu  dem  praedestinierten  numerus  justorum  et  pecca- 
torum  622B  ebenda  11  <i,  aber  auch  Prosp.  ep.  ad  Ruf.  11 12 
und  schon  Prosp.  ep.  ad  Aug.  6  (Migne  51,  84  A.  72  A).  Besonders 
instruktiv  ist  wieder,  wie  den  scharfen  Vorwürfen  der  Gegner 
in  dem  letztgenannten  Briefe  Kap.  3  über  die  sittlichen  Folgen 
der  Lehre  hier  die  gleiche  scharfe  Formulierung  entspricht,  so 
dass  jene  ihr  Recht  erhalten;  Prosper:  cum  si  aliud  habeat  prae- 
destinantis  electio.  cassa  sit  annitentis  intentio,  Praed.  624  B: 
quantumeumque  studii  sui  vires  ad  aedificandum  moveat  humana 
voluntas,  casso  certamine  nititur.  Ebendort  wird  auch  der  Vor- 
wurf der  Unmöglichkeit,  die  Gemeinde  damit  zu  erbauen,  er- 
hoben, 70  A,  der  hier  bekämpft  und  zurückgegeben  wird, 
624 C,  wie  auch  der  andere  Vorwurf,  dass  die  Lehre  zur  Ver- 
zweiflung führe,  69  B,  hier  vielmehr  gerade  im  umgekehrten 
Sinne  verwandt  wird,  623  D. 

Im  allgemeinen  aber  verdient  es  noch  einmal  hervorgehoben 
zu  werden,  dass  es  sich  durchaus  nicht  nur  um  den  Praedesti- 
natianismus  dieser  ..  Praedestinatianer"  handelt,  sondern  um  ein, 
wenn  auch  entstelltes  Bild  der  ganzen  augustinischen  Position, 
wie  sie  bereits  419  bekämpft  wurde,  einschliesslich  der  Ehefrage, 
nur  dass  noch  einiges  hinzugetreten  war. 
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Alles  dies  erscheint  auf  wenige  Seiten  (3  bei  Migne)  zusammen- 
gedrängt. Das  „Symbol"  sollte  möglichst  alles  berühren.  Die 
mangelhafte  innere  Verbindung  mancher  Gedankengruppen,  die 
trotz  vielfacher  ergo,  quia,  idcirco,  quid,  enim  u.  ähnl.  zu  kon- 
statieren ist  und  dem  Verständnis  Schwierigkeiten  bereitet,  wird 
hierauf  zurückzuführen  sein,  vgl.  z.  B.  625B,  besonders  auffallend 

625  C:    et   hoc  miror,    quod .     Man  wrird  dann  schliesslich 

auch  geneigt  sein,  in  mancher  tiefsinnig  klingenden  Wendung, 
die  faktisch  nur  eine  Tautologie  ist  („wenn  Gott  will,  dass  einer 
gut  ist  und  er  ist  nicht  gut,  so  besiegt  der  Mensch  Gott,  denn 
er  besiegt  Gott,  wenn  Gott  will,  dass  er  gut  sei  und  er  ist  nicht 
gut",  625B)  oder  eine  Oberflächlichkeit  (daraus,  dass  nicht  jeder 
gerettet  wird,  da  es  doch  alle  wollen,  folgt  die  Alleinwirksamkeit 
der  Gnade  625B),  oder  in  einer  Exegese,  wie  sie  622 C  zu 
Ezech.  18  gegeben  ist,  Verständnislosigkeit  und  Verlegenheit, 
vielleicht  auch  persiflierende  Bosheit  des  Fälschers  zu  erblicken. 

Man  wird  das  Resultat  der  Analyse  dahin  zusammenfassen 
können,  dass  sehr  starke  Gründe  für  die  Annahme  sprechen,  es 
liege  im  2.  Buche  eine  Fälschung  vor,  und  dass  es  sich  bei 
solcher  Annahme  wohl  erklären  lässt,  wie  ein  Werk  gerade  von 
diesem  Charakter  entstehen  konnte.  Dabei  wurden  wir  vorzugs- 
weise in  die  Richtung  der  Anti-Augustiner  gewiesen,  die  sich 
um  Julian  von  Eclanum  scharten.  — 


Grössere  Klarheit  muss  das  3.  Buch  bringen,  in  welchem 
nun  der  Anti-Augustiner  unter  Bekämpfung  dieses  2.  Buches 
seine  eigene  Position  vertritt.  Der  unmittelbare  Eindruck  ist 
allerdings  der,  dass  jetzt  ein  anderer  das  Wort  nimmt.  Es  ist 
gewandter  geschrieben,  aber  auch  breiter,  ebenso,  ja  noch  heftiger 
bewegt  infolge  der  Überzeugung,  dass  hohe  sittliche  und  kirchliche 
Güter  in  Gefahr  stehen. 

Ehe  der  Verfasser  an  das  Einzelne  geht,  giebt  er  in  der 
Einleitung  noch  eine  allgemeine  positive  Erklärung  darüber  ab, 
was  er  unter  Gottes  ewigem  Gnadenratschluss  verstehe  —  den 
Vorsatz  Gottes,  das  Gute  zu  lohnen  und  zu  unterstützen  und 
mit  den  Sündern  Geduld  zu  haben,  sie  zur  Busse  zu  erziehen 
durchs  Gesetz  und  so  der  Sünde  Abbruch  zu  thun,  während  nach 
der   falschen    Prädestination    die  Sünde    ihr   festes  Gebiet    habe. 
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so  dass  es  also  heisse:  entweder  das  Gesetz   oder  jene  Prädesti- 
nation fahren  lassen. 

Diese    Gedanken    führen    bereits    in    die    Einzelentgegnung 
hinein,   die   dann  c.  1 — 7  auf  den  ersten  Abschnitt  der  Vor- 
lage über  Prädestination   und  Präscienz   antwortet.     Wer 
auch   die   Prädestination    zur   Sünde  lehrt,    der  macht  entweder 
den  Sünder    straflos    oder,    wenn   er  ihn  von  Gott  gestraft  sein 
lässt,  Gott  zum  Ungerechten   und  bösen  Gott.     Unser  Gott  aber 
ist  gütig,  trägt  uns,  freut  sich  nach  Ezech.  18.  wenn  der  Sünder 
sich  bekehrt.    Dabei  wird  die  unbequeme  Stelle  Rom.  9,  22  (vasa 
irae    aptata    in    interitum)    ausgelegt  durch   11.  Tim.  2,  20  ff.   (si 
quis  mundaverit  semetipsum  ab  his,  erit  vas  in  honore  sanctifica- 
tum),  die  Stelle  über  Jakob  und  Esau  geht,  recht  verstanden,  nicht 
auf  die  Einzelnen,    sondern  auf  die  Völker,    die  Juden  und  die 
Heiden,    und  gegen   die  in  Rom.  8,  30  scheinbar  gelehrte  Par- 
tikularität  der  Gnadenwahl  sprechen  unzählige  Stellen,    die  von 
dem  Heil  für   alle  reden.     Nur  scheinbar  fällt  Rom.  8,  29  Prä- 
scienz und  Prädestination  zusammen;  auch  diese  Stelle  geht  nicht 
auf  einzelne  Menschen,  sondern  die  Heiden  gegenüber  den  Juden 
und    nicht   von    ewigem  Ratschluss    ist   die  Rede,    sondern  vom 
Segen  Abrahams:  Gott  wusste,  dass  die  Juden  seinen  Sohn  ver- 
leugnen   und   die  Heiden  ihn  annehmen  würden   und  bestimmte 
sie,   indem    er    omnes   gentes   in  Abrahams  Samen   segnete,   zur 
Gleichförmigkeit   des  Bildes  seines  Sohnes.     Vielmehr  kann  und 
will  Gott  alle  Menschen  berufen,  obgleich  sie  es  nicht  verdienen, 
denn  sonst  wäre  Gnade  nicht  Gnade.   Und  nun  wird  (5  u.  6)  auf 
die  verderblichen  Folgen  für  das   kirchliche  Leben  mit  Energie 
hingewiesen:    sie   lästern  Gott,    indem   sie  ihn   zum   ungerechten 
Richter   machen,    sie    geben    die    Sünde    frei,    indem  sie  ihr  die 
Schuld  abnehmen  —  die  summa  consilii  vestri  aber,  mit  der  sie 
die  Welt  betrügen,  in  die  Häuser  dringen  und  die  Weiblein  ge- 
fangen nehmen,   ist   die   an  Judas   und  Paulus  illustrierte  Lehre 
von    der  Gleichgültigkeit  der  Stellung   zur  Kirche:    „wenn  dem 
so  ist,  dass  jeder  das  ist,  wozu  er  prädestiniert  wurde,  cessat  lex, 
cessat    sacerdos,    cessat  devotio  populi,   clauditur  aula    confugii, 
evacuatur    sinus    ecclesiae,    nullus  genu  curvat  deo,  nullus  bene- 
dictionibus   inclinat  eaput-;    clauduntur  apices  dei  atque  universa 
simul  virtutum  studia  evanescunt.    Aber  dem  ist  eben  nicht  so, 
Judas  fiel  durch  eigene  Schuld  und  Paulus  war  schon  als  Christen- 
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Verfolger  ein  Eiferer  um  Gott,  Elias  vergleichbar,  seine  Unwissen- 
heit macht  ihn  unschuldig  (641 BC).  Unsere  Zustimmung,  der 
consensus,  ist  das  Entscheidende. 

Das  führt  schon  zum  Hauptteil,  zu  der  Frage  über  das 
Verhältnis  von  Gnade  und  freiem  Willen  hinüber,  c.  7 — 24. 
Der  Verfasser  findet  hier  Wahres  und  Falsches  beim  Gegner 
gemischt.  Die  folgenden  Auseinandersetzungen  sind  entscheidend 
für  seine  eigene  Stellung.  Er  beginnt  c.  7  f.  mit  einer  prinzipiellen 
Darlegung,  die  er  c.  15  ff.,  namentlich  c.  17  wieder  aufnimmt, 
über  die  Frage,  ob  die  Gnade  oder  die  menschliche  Freiheit  vorher- 
geht. Genau  dem  Gange  der  Vorlage  folgend  behandelt  er  dann 
c.  21  ff.  das  Verhältnis  von  Gnade  und  freiem  Willen  unter  Auf- 
nahme der  Bedeutung,  die  der  Sündenfall  dafür  gehabt  habe, 
und  seine  Stellung  zu  Pelagius,  mit  feierlichen  Anathematismen 
diesen  Teil  schliessend.  Dazwischen  werden  die  verschiedenen 
vom  Gegner  angeführten  Schriftstellen  behandelt  und  seiner  Exe- 
gese eine  andere  entgegengestellt.    . 

Danach  ist  der  Standpunkt  folgender:  Der  freie  Wille 
geht  der  Gnade  voraus,  heisst  es  zuerst  klipp  und  klar  — 
das  zeigt  Ihr  selbst,  wenn  Ihr  mit  Euren  Katechumenen  und  Poeni- 
tenten  zum  Bischof  kommt,  der  die  gratia  baptismatis  nur  denen, 
die  die  Taufe  begehren,  nach  Erforschung  ihres  aufrichtigen 
Willens,  nach  Ablegung  ihres  Gelübdes  abrenuntio  pompis  etc. 
(659  D),  überliefert  und  die  gratia  indulgentiae  nur  dem  freiwillig 
bekennenden  Poenitenten  durch  Handauflegung  erweist.  Major 
quidem  est  gratia  dei  quam  voluntas  hominis;  sed  prior  est 
voluntas  hoc  loco  quam  gratia.  lila  merito  praecedit,  haec 
ordine.  Das  Lachen  der  Gegner  beirrt  ihn  nicht.  Nos  in  his 
duobus  locis  dicimus  priorem  voluntatem  quam  gratiam  in  bap- 
tismatis consecutione  et  in  poenitentiae  conversione.  Aber  giebt 
es  denn  keine  andere  Gnade  als  diese  Sakramentsgnade?  Wohl, 
und  in  dieser  Beziehung  praecedit  gratia  dei  voluntatem  hominis. 
Aber  durchaus  nicht  wird  diese  nun  als  die  innerlich  wirkende 
Gnade  beschrieben,  die  den  Menschen  zum  Sakrament  zieht,  die 
„vorausgehen  muss,  damit  der  Mensch  das  Gute  zu  wollen  an- 
fange". Er  weiss,  dass  die  Gegner  so  sagen,  aber  sie  sagen  es 
nur  als  Vorwand  aus  sittlicher  Faulheit,  damit  der  Mensch  warte, 
bis  er  gezogen  und  wider  Willen  ein  guter  Mensch  wird  und 
wenn  er   schlecht  ist,    sich  entschuldigen  könne:    Gott  will  das, 
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weil  seine  Gnade  noch  nicht  zu  mir  gekommen  ist  (645 BC). 
Für  ihn  ist  die  vorausgehende  Gnade  nur,  dass  Gott  durch 
Christus,  der  vom  Himmel  gekommen,  für  alle,  da  sie  noch 
Sünder  waren  und  ihn  nicht  begehrten,  gelitten  hat,  allen  die 
officina  suae  gratiae  aufgeschlossen  hat  (645  C),  Hier  stehen 
schöne  Worte  über  den  objektiven  Gnadenwert  des  Werkes 
Christi,  aber  es  ist  dann  doch  wieder  nur  die  Kirche.  Die  Gnaden- 
geschenke Gottes  sind  jetzt  für  alle  ohne  Ansehen  der  Person 
im  Schosse  der  Kirche  aufgestellt  (in  gremio  ecclesiae  collocata), 
hier  findet  sie  jeder,  der  sie  sucht.  Durch  seine  Propheten,  durch 
sich,  durch  seine  Apostel  lädt  er  Dich  täglich  ein  „zu  wollen" 
(646  C)  —  Du  würdest  nichts  davon  wissen,  nichts  begehren, 
riefe  und  belehrte  Dich  Gott  nicht  —  das  ist  Gottes  zuvor- 
kommende Gnade.  Auch  in  den  späteren  Partieen  kommt  man 
im  Grunde  nicht  weiter;  am  meisten  noch  c.  18,  wo  nach  Rom.  5,  8 
(commendat  itaque  caritatem  suam  deus  in  nobis  etc.)  als  die 
Wirkung  der  Einladung  Gottes  in  Christo  an  die  Sünder  die 
dankbare  Gegenliebe  und  die  Hoffnung  auf  unsere  Rettung  be- 
zeichnet wird.  So  zeigt  ein  Vater  seiner  Tochter  den  Freier 
aus  Gnaden:  jam  tu  incipe  velle!  (c.  17).  Jeder  Liebhaber 
lauft,  rennt,  redet,  verspricht,  treibt  alle  Leute  um,  kurz  zeigt  seine 
Liebe.  Schliesslich  ist  doch  die  Gnade  nur,  dass  uns  das  ewige 
Leben  angeboten  und  uns  das  ewige  Feuer  angedroht  wird  (658  B). 
Und  schliesslich  ist  dann  auch  c.  17  wieder  die  Gnade,  die  dem 
Willen  folgt,  die  Sakramentsgnade,  Taufe  und  Busse,  sicut  ergo 
tecum  dixi  in  superiori  loco  quia  antecedit  gratia  dei  voluntatem 
hominis,  ita  nunc  mecum  die  in  isto  loco,  antecedit  voluntas  ho- 
minis gratiam  dei  —  —  nisi  enim  ex  fide  voluerit,  nullus  ei 
baptismatis  donum  gratiae  divinae  impertit,  nisi  inquam  ex  fide 
voluerit  credere,  non  erit  partieeps  indulgentiae  (657  C).  Beide 
sacerdotalis  censura  examinat,  ob  die  integerrima  voluntas  da  ist. 
,. Sagen  wir  etwas  Grösseres!  Wenn  der  Mensch  so  schwach 
ist,  dass  er  nicht  reden  kann,  kann  der  Stumme  mit  der  Fülle 
der  Gottesgnade  nicht  bedient  werden:  wenn  das  Geheimnis  des 
Herzens  nicht  durch  den  Boten  der  Zunge  verkündigt  ist,  wird 
er  die  Gnade  nicht  erlangen  können",  nach  Rom.  10,  10.  Die 
Auffassung    bleibt    äusserlich,    hölzern.1       Erst    die    Gnade    des 

1)  Wie    äusserlich,    zeigt  z.    B.    die    rationalistische    Auslegung    von 
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Angebots  von  Evangelium  und  Gesetz,  dann  der  freie  Wille,  dann 
die  Gnade  des  Sakraments. 

Dazu  tritt  im  Folgenden  auf  Seite  der  vorausgehenden  Gnade 
noch  die  Ausrüstung  mit  dem  freien  "Willen,  die  durch 
den  Sünden  fall  nicht  nur  nicht  verloren,  sondern  gerade 
zu  tage  getreten  ist  (per  praevaricationem  primi  hominis  mani- 
festata  est  libertas  arbitrii  quae  potuit  hominem  facere  velle 
quod  deus  non  vult  (c.  21).  Das  ist,  ohne  dass  das  Wort  ge- 
braucht wäre,  das  unverlorene  bonum  naturae.  Woher  wären 
sonst  die  Menschen  Sünder?  Was  hätte  das  Gesetz  für  einen 
Sinn?  So  „stark"  ist  unser  freier  Wille,  dass  er  Gott  gehorchen, 
so  „schwach",  dass  er  ihn,  den  Schenker  der  Freiheit,  verachten 
kann  (663  A).  Weil  die  vormosaischen  Erzväter  dem  „natürlichen 
Gesetz"  aus  freiem  Willen  folgten,  erlangten  sie  Gottes  Wohl- 
gefallen (c  22).  So  ist  die  Alternative  der  Gegner  falsch:  ent- 
weder freier  Wille  oder  Gnade.  Vielmehr  aus  Gnaden  der  freie 
Wille,  Gutes  und  Böses  zu  tun  mehr  als  genug  in  innerer 
Selbstentscheidung  —  aus  Gnaden  Fürsorge  (Aktionsfreiheit),  Be- 
lehrung, Erhöhung,  Vergebung  für  die  Entscheidungen  dieses 
freien  Willens  (c.  23)  —  das  Ziel  aber  ist,  wie  Christus  aus  freien 
Stücken  der  Freiheit  sich  entäussern,  um  Gottes  Diener  zu 
werden  (c.  24),.  denn  das  allein  ist  unsere  Praedestination,  dass 
der  Mensch  nach  Gottes  Willen  leben  kann  (c.  1,  632  A). 

Je  „kirchlicher"  die  Auffassung  ist,  je  mehr  Gewicht  auf  die 
Gnade  der  Taufe  gelegt  ist,  desto  empfindlicher  musste  sie  für 
die  Anwendung  von  Rom.  8,  24  (spe  salvi  facti  sumus)  auf  die 
Taufe  sein.  Der  kürzere  Schlussteil  c.  25  —  31,  der  sich  mit  dem 
Verhältnis  von  Taufe  und  Sünde  beschäftigt,  leugnet  zwar  die 
Möglichkeit  des  Sündigens  nach  der  Taufe  nicht  —  nur  kann 
der  Verfasser  darin  keinen  Schaden  sehen,  denn  nur  so  gewinnt 
der  Nichtsündigende  Verdienst  —  aber  dennoch  empfängt  der 
Täufling  nicht  nur  in  spe,  sondern  in  re  etwas:  die  remissio 
peccatorum,  die  promissio  der  zukünftigen  Auferstehung,  die 
reale  Übertragung  des  Heils.  Das  ist  durch  die  Taufe  dem 
Menschen    gegeben:    er  wird   aus    einem  Menschensohne  Gottes- 


Joh.  6,  44:  nemo  venit  ad  me,  nisi  quem  pater  attraxerit,  natürlich,  denn 
Christus  sitzt  im  Himmel  zur  Rechten  des  Vaters,  niemand  hat  genug 
vires  ascendendi  in  caelos,  kann  also  „zu  ihm  kommen"  (647  C).  Bei 
Augustin  immer  „zu  ihm  kommen"  =  glauben  an  ihn. 
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solm,  adoptione  filius,  consors  regni,  civis  ex  advena  etc.  Dagegen 
die  Häretiker  mit  ihrer  Behauptung,  dass  man  nur  durch  Hoff- 
nung selig  werde,  alle  Mysterien,  alle  Sakramente  entleeren  und 
zu  nichte  machen  (666D,  667C).  Was  aber  endlich  die  concu- 
piscentia,  d.  i.  den  Geschlechtstrieb  als  die  auch  nach  der 
Taufe  bleibende  Wurzel  der  Sünde  anbetrifft,  so  ist  sie  vielmehr 
eine  res  naturalis  certaminis,  zur  Vermehrung  der  Menschheit 
Adam  vor  dem  Fall,  Gen.  1,  28,  gegeben.  Von  Gott  geschaffen, 
gesegnet,  verbunden  war  schon  das  erste  Menschenpaar.  Wäre 
der  Geschlechtstrieb  nicht  gut,  so  wären  die  Ehen  verflucht: 
wählet!  aut  bona  est  generatio  hominis  et  bona  est  concupiscentia 
aut  malae  sunt  nuptiae  et  iniqua  concupiscentia.  Korrigiert  also 
die  Satzung  der  Kirche,  verurteilt,  dass  in  der  ganzen  Welt  die 
Priester  den  Anfang  der  Ehen  segnen,  weihen,  in  Gottes  Myste- 
rien zusammenschliessen  (sociantes,  670  A).  Der  dem  Samen  die 
Kraft,  senkte  der  Konkupiscenz  die  Liebe  ein,  die  über  die 
Elternliebe  geht.  Der  gerechte  Richter  verurteilt  nicht  das  natür- 
liche Bedürfnis,  die  concupiscentia  maritalis,  die  conjunctio,  die 
von  der  commixtio  nicht  zu  scheiden  ist.  Wäre  es  kein  Gut, 
so  gäbe  es  ja  auch  keine  praemia  casfitatis.  Hier  steht  eine 
merkwürdige  Parallelisierung  der  „Trauung"  mit  der  Taufe:  qui 
euim  fontem  aquae  perennis  nunc  benedixit  ut  renasceremur 
spiritualiter,  ipse  tunc  benedixit  conjuges  ut  carnaliter  nasce- 
remur  (67  lB).  Der  Missbrauch  des  Ehebruchs  hebt  die  Gott- 
gewolltheit des  ehelichen  Triebes  nicht  auf.  Zuletzt  sehen  wir 
noch  einmal  in  die  Auffassung  vom  Sakrament:  ..warum  schliessen 
die  Gegner  nicht  umgekehrt,  dass,  weil  die  concupiscentia  bei 
den  Getauften  nicht  getilgt  wird,  diese  keine  Sünde  sei  — 
denn  wäre  sie  Sünde,  so  würde  sie  wie  das  übrige  weg- 
genommen sein"  (672  B).  Die  Taufe  ist  restauratio,  eine  ma- 
gische Erneuerung  und  Wiedergeburt,  vgl.  c.  14,  654AB:  sie 
macht  den  Fleischlichen  zum  Geistlichen,  befreit  den  unter  die 
Sünde  Verkauften  von  der  Sünde,  er  weiss  nun,  dass  das  Gute, 
der  h.  Geist,  in  seinem  Fleische  (!)  wohnt,  durch  den  er  wollen 
und  vollbringen  kann  pro  sua  bona  voluntate,  und  kein  anderes 
Gesetz  sieht  er  mehr  in  seinen  Gliedern  als  das  Gesetz  Christi. 
Dem  widerspricht  dann  freilich,  dass,  wo  der  Geist  des  Herrn  — 
man  sollte  also  denken,  vornehmlich  beim  Getauften  — ,  Freiheit 
ist,   nämlich  Freiheit  des  Willens,  mehr  Gutes   zu  tun   als   ver- 
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langt  ist  (!),  aber  auch  mehr  Böses,  quam  prohibet  Deus  (!!), 
c.  23,  663BC,  vgl.  auch  c.  27.  So  begreift  sich,  class  in  den 
Schlusssätzen  c.  31  als  Inhalt  der  Taufgnade  doch  wieder  nur 
„pünktlicher  Nachlass  aller  Sünden"   angegeben  wird.  — 

Man  pflegt,  was  hier  vorgetragen  wird,  als  Semipelagianis- 
mus  zu  bezeichnen.  Ich  glaube,  däss  sich  selbst  der  alte  treff- 
liche Walch  durch  den  kirchlichen  Anstrich  hat  täuschen  lassen 
und  die  ältesten,  jansenistischen  Beurteiler  (Auvraeus  p.  10 ff., 
Mauguin  II,  506 ff.)  und  Alexander  Natalis  (hist.  eccl.  V,  238) 
richtiger  gesehen  haben,  wrenn  sie  Pelagianismus  darin  fanden. 
Auch  über  Faustus  von  Reji  hinaus,  der  doch  eigentlich  auch 
kaum  noch  Semipelagianer  genannt  werden  kann,  und  mit  dem 
den  Verfasser  die  starke  kirchliche  Haltung  verbindet. 

Entscheidend  dafür  ist,  dass  1.  nicht  nur  die  Praedestination 
und  Unwiderstehlichkeit  der  Gnade  bekämpft,  sondern  auch  ihre 
innerliche  Wirksamkeit,  sowohl  als  praeveniens  wie  als  operans 
und  cooperans,  vollkommen  zurückgestellt  wird.  Am  inner- 
lichsten erscheint  noch  die  Stelle  648  f.,  wo  ausgeführt  wird, 
dass  die  Gabe  immer  das  Verdienst  überschreite,  aber  auch  hier 
ist  648  D  unsichtbar  nicht  mit  innerlich  zu  verwechseln. 
Nirgends  geht  die  „Gnade"  über  das  hinaus,  was  Julian  v.  Ec- 
lanum  bei  Aug.  op.  imp.  I,  94  darüber  zusammenfassend  sagt, 
auch  was  die  dankbare  Gegenliebe  des  Christen  zu  Christo  be- 
trifft (vgl.  auch  Brückner,  Julian  S.  153).  2.  ist  entscheidend, 
dass  von  sittlichen  Folgen  des  Sündenfalls  keine  Rede  ist,  nicht 
einmal  von  einer  Schwächung  des  Willens  —  mit  den  Begriffen 
stark  und  schwach  wird  663  A  nur  gespielt.  Nur,  dass  „wir 
alle  in  Adam  Leben  und  Paradies  verloren  haben"  wird  p.  646  A 
kurz  behauptet  und  665  B  die  Ansicht  verworfen,  wonach  durch 
Adam  der  Tod  nicht  gekommen  sei.  Der  freie  Wille  —  Wahl- 
freiheit wie  bei  Julian  —  hat  die  possibilitas  utriusque,  dieselbe 
Hand  kann  den  Nackenden  bekleiden  und  den  Bekleideten  be- 
rauben, frei  entscheidet  der  Mensch  sich  für  dies  oder  jenes, 
vitium  oder  virtus,  culpa  oder  laus,  und  der  justus  judex  sieht 
diese  inneren  Entscheidungen  (c.  23.  27).  3.  Die  Konkupiscenz  ist 
ihres  sündlichen  Charakters  völlig  entkleidet. 

Nur  die  sehr  starke  Betonung  der  Sakramentsgnade,  die  sich 
dann  auch  auf  die  offenbar  noch  nicht  die  Regel  bildende  Kinder- 
taufe erstreckt,  neben    der  Gnade    der   unverlierbaren    Naturaus- 
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stattung  mit  freiem  Willen  und  der  Gnade  der  Lockung  und  Be- 
lehrung durch  Evangelium  und  Gesetz  führt  über  das  einfache 
Schema  des  Pelagianismus  hinaus.  Als  die  Frucht  des  Werkes 
Christi  erscheint  geradezu  die  officina  der  Kirche  mit  ihren  bei- 
den Sakramenten  von  Taufe  und  Busse:  dass  man  sich  hier  die 
dona  gratiae  holen  darf,  ist  die  gratia  praeveniens  Gottes. 
Stimmt  schon  dies  starke  kirchlich-bischöfliche  Interesse  —  die 
Bischöfe  sind  für  ihn  einfach  die  Bauleute  aus  Ps.  126  —  besser 
zu  einem  Kleriker  als  zu  einem  Mönch,  so  stellt  vollends  der 
dritte  Punkt,  die  Stellung  zur  Konkupiscenz  und  zur  Ehe,  den 
Verfasser  entschieden  an  die  Seite  des  weltoffenen  Bischofs 
Julian  v.  Eclanum,  zu  dessen  Hochzeit  mit  einer  Bischofstochter 
einst  Paulinus  v.  Nola  christliche  Epithalamien  gedichtet,  und 
der  gerade  auf  diesem  Gebiet  dem  „Manichäer"  Augustin  gegen- 
über weit  über  den  Asketen  Pelagius  hinaus  das  Recht  der  Natur 
vertreten  hatte,  des  Beifalls  namentlich  der  Laien  gewiss,  vgl.  be- 
sonders Aug.  de  nuptiis  et  conc,  c.  Jul.  V,  op.  imp.  V,  15—25. !  Und 
auch  die  in  Zusammenhang  damit  vorgetragene  Auffassung  von  der 
Taufe  deckt  sich  mit  seinen  Aussagen,  Aug.  op.  imp.  I,  53  u.  s. 
(Brückner  S.  158  f.). 

Aber  hat  nicht  der  Verfasser  den  Pelagianismus  III,  24  feier- 
lich in  4  Sätzen  mit  dem  Anathema  belegt  und  dementsprechend 
1, 88  Pelagius  und  Caelestius  unter  die  Häretiker  eingestellt? 
Wie  wenig  aber  jene  4  Anathematismen  für  einen  Antipelagia- 
nismus  beweisen,  zeigt  aufs  bündigste  ein  weiteres  Schriftstück 
aus  dem  J.  419,  der  libellus  fidei  der  Aquilejenser  (Migne  48, 
508  ff.),  auf  den  später  zurückzukommen  sein  wird.  Hier  genügt 
es  festzustellen,  dass  dieser  libellus  unzweifelhaft  pelagianisch  ist, 
von  Männern  geschrieben,  die  gerade  der  verlangten  Verurteilung 
des  Pelagius  und  Caelestius  ihre  Unterschrift  zu  geben  ver- 
weigerten, und  dass  er  seine  Orthodoxie  mit  genau  denselben  Sätzen 
belegt,  wie  die  folgende  frappante  Gegenüberstellung  beweist: 
Aquilejenser  Praedestinatus 

III.  18.  (Qui  etiam  nee  cum  Anathemamus    omnes     qui 

gratia  dei  dieunt  peccata  posse  dieunt  adjutorio  dei  sublato 
vitari.  Sed  et)  si  quis  dicit  ho-  posse  hominem  sine  peccato 
mines  sine  dei  gratia  vel   adju-     esse  si  velit; 


1)  Harnack3  III,  181  f.,  Brückner  S.  13(iff. 
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anatheinarnus  qui  dicunt 
nee  per  Adam  mors  nee  per 
Christum  vita; 


anathemamus  qui  dicunt  de 
duobus  baptizatis  qui  nascitur 
baptismum  indigere  non  posse; 

anathemamus  qui  dicunt 
infantes  non  debere  in  remissio- 
nem  peccatorum  baptismatis 
sanetificatione  censeri; 

anathemamus  omnia  quae 
in  omnibus  haereticis  damnat 
ecclesia. 


torio  posse  peccata  vitare.  gra- 
viter  detestamur; 

21.  vel  quicumque  asserit 
quod  neque  per  Adam  omne 
genus  hominum  moriatur  neque 
per  Christum  omne  genus  resur- 
gat; 

20.  Si  quis  etiam  dicit  de 
duobus  baptizatis  natum  vel  de 
muliere  baptizata  pronatum 
baptismatis  gratia  non  egere; 

19.  vel  qui  negat  parvulos 
baptismo  indigere  aut  aliis  sacra- 
menti  verbis  asserit  quam  in 
majoribus  debere  celebrari; 

22.  vel  si  quae  sunt  alia 
quae  vel  contra  fidem  catholi- 
cam  veniant  vel  ad  indiscipli- 
natas  pertineant  quaestiones 
simili  execratione  damnamus. 

Man  kann  also  diese  Sätze  zum  mindesten  pelagianisch  ver- 
stehen.1 Wenn  aber  jetzt  im  Praedestinatus  auf  Grund  solchen 
Glaubens  Pelagius,  bezw.  das  Dogma  Pelagii  abgewiesen  wird, 
während  früher  auf  Grund  desselben  Standpunkts  Pelagius  zu 
verdammen  geweigert  wurde,  so  ist  damit  der  schlagende  Beweis 
geliefert,  dass  man  inzwischen  sich  einen  Pelagius  zurecht 
gemacht  hatte,  den  man  ruhig  unter  die  Häretiker 
stellen  konnte.,  ohne  darum  den  Pelagianismus  in  Wahr- 
heit fahren  zu  lassen.  Daran  aber  hatten  durchaus  nicht  nur 
die  Anhänger  des  Pelagius,  nach  dem  Vorgang  des  Meisters 
Pelagius,  der  sich  in  Diospolis  eigentlich  selbst  gespalten  und 
die  von  Caelestius  vertretene  unverhüllte  Fassung  preisgegeben 
hatte,  mit  ihren  Akkommodationen  und  verschleiernden  For- 
meln gearbeitet,  sondern  vor  allem  die  offiziellen  Vertreter  der 
Orthodoxie,  Papst  Innocenz  I.  und  der  grosse  Lehrer  Heronymus. 
Xach  Innocenz'  Briefen    an  die  Afrikaner  (181  u.  182),  auf  deren 


1)  Wie  sich  Julian  selbst  bezüglich  des  2.  Punktes  half,  ist  aus  dem 
1.  Schreiben  an  Zosimus  zu  ersehen,  s.  bei  Brückner  S.  10,  A.  3. 
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Aussagen  sich  übrigens  der  Papst  beruft,  scheint  die  hier  ver- 
urteilte Ketzerei  des  Pelagius  und  Caelestius  darin  zu  bestehen, 
dass  diese  behaupten,  der  Mensch  bedürfe  Gottes  Gnadenhülfe 
(und  das  Kind  der  Taufe)  nicht, 1  und  nach  Hieronymus 
(ep.  ad  Ctesiph.  und  Dialog)  wesentlich  darin,  dass  sie 
die  Möglichkeit,  sündlos  zu  sein,  vertreten.  Indem  Hieronymus 
den  so  charakterisierten  Pelagianismus  dem  Fluche  preisgiebt, 
bleibt  er  der  Verteidiger  des  freien  Willens  (damnetur  ille  qui 
damnat  —  velle  et  currere  meum  est,  ep.  ad  Ctes.  10.  6),  der 
er  vorher  war,  vgl.  comm.  ad  Jes.  57,6:  et  hoc  fecerunt  impii 
Israelitae  propria  voluntate,  quia  in  nostro  consistit  arbitrio  bo- 
num  malumve  eligere,  ep.  130  12:  et  tarnen  velle  et  nolle  nostrum 
est,  ipsumque  quod  nostrum  est,  sine  dei  miseratione  nostrum 
non  est.2  Da  aber  nicht  nur  Hieronymus  wiederum  als 
das  allgemeine  Orakel  des  Abendlandes  galt,  sondern  auch 
Augustin  selbst  diese  die  Sache  verschiebende  und  innerlich  un- 
wahre Polemik  unbegreiflicherweise  aufs  Höchste  lobte,  so  dass 
sie  zum  klassischen  Zeugnis  der  Pelagiusbekämpfung  wurde,  war 
einem  späteren  Pelagianer  das  Handwerk  aufs  äusserste  er- 
leichtert. Unser  Autor  macht  sich  nur  diese  Situation  zu  Nutze, 
wenn  er  III,  21.  24,  I,  88  sagt,  dass  Pelagius  deshalb  verurteilt 
sei,  weil  er  gesagt  habe,  der  Mensch  könne  allein  ohne  adjuto- 
riurn  dei  sündlos  sein,  selbst  voll  Abscheu  von  solcher 
Ketzerei  abrückend.3  Allein  sowohl  Pelagius  wie  Julian  haben 
sogar  „sehr  starke  Äusserungen  über  die  Notwendigkeit  der 
Gnade  Gottes  (adjutorium)  zu  jedem  guten  Werk"  gethan.4 
Ausser  dem  bekannten  Ausspruch  des  Pelagius  in  Diospolis: 
„Man  muss  zum  bonum  naturae  und  liberum  arbitrium  das  adju- 
torium gratiae  bekennen,    wer    das    verwirft,    ist    natürlich    ein 


1)  Vgl.  auch  Wiggers,  August,  und  Pelag.  I,  2CG;  Harnack,  Dog- 
mengesch.  3 III,  169;  Seeberg,  Dogmengesch.  I,  283. 

2)  Harnack  a.  a.  0.  S.  165;  Zöckler,  Hieronymus  S.  422. 

3)  Dabei  behandelt  er  kluger  Weise  in  den  Spuren  des  Hieronymus 
(dial.  I,  25)  die  Behauptung,  dass  der  Mensch  ohne  Sünde  sein  könne,  als 
identisch  mit  der  anderen,  dass  er  keine  Gotteshülfe  brauche,  1,88  (618  D): 
de  hoc  itaque  quod  dictum  est,  posse  hominem  sine  peccato  esse,  objectum 
est  illis  ita:  aut  potest  et  adjutorium  non  quaerit,  aut  non  potest  et  adju- 
torium quaerit. 

4)  Harnack  a.  a.  0.  S.  185  u.  A.  2—4. 
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Ketzer"  vgl.  etwa  de  gratia  2:  anatheino  qui  vel  sentit  vel  dieit, 
gratiam  dei  —  —  non  solum  per  singulas  boras  aut  per  singula 
momenta,  sed  etiam  per  singulos  actus  nostros  non  esse  necessa- 
rium,  dazu  de  gratia  34,  de  gest.  Pel.  16  ff.  und  Julian,  op.  imp.  III, 
106:  quod  ais,  ad  colendum  recte  deum  sine  ipsius  adjutorio 
dici  a  nobis  sufficere  unicuique  libertatem  arbitrii,  omnino  men- 
tiris.  Aber  es  ist  Akkommodation  und  kann  im  Schema  entbehrt 
werden  —  ganz  wie  hier  —  oder  besagte  etwas  anderes  als  die 
Gegner  darunter  verstanden.  Denn  auch  hier  führt  der  so  häufige 
Lobpreis  des  freien  Willens,  dass  der  Mensch  Gott  ge- 
horchen kann,  ja  mehr  tun  kann  als  er  verlangt  und  Gottes 
Wohlgefallen  kraft  des  „natürlichen  Gesetzes"  erringen  kann,  auf 
die  Entbehrlichkeit  der  Gnadenhülfe. 

Wenn  aber  die  Anerkennung  des  adjutorium  den  Pelagianis- 
mus  des  Autors  keineswegs  ausschliesst,  so  noch  weniger  der 
andere  Punkt,  in  dem  er  I,  88  gegen  Pelagius  polemisiert  und  der 
sich  auf  die  Taufe,  aber  nach  einer  ganz  nebensächlichen  Seite 
hin,  bezieht.  Die  Pelagianer  hatten  den  Gegnern  nämlich  die 
Konsequenz  gezogen,  dass,  wenn  die  Taufe  die  Erbsünde  weg- 
nähme, wie  man  behaupte,  die  Kinder  von  Getauften  nicht  ge- 
tauft zu  werden  brauchten,  denn  justi  gignunt  justum.  Da- 
gegen hat  dann  Augustin  sich  öfters  gewehrt,  de  mer.  pecc.  II, 
9.  25  ff.,  III,  8  f.,  c.  Jul.  VI,  14,  serm.  294,  indem  er  darauf  hin- 
wies, dass,  wenn  auch  der  Geist  der  Eltern  erneuert  sei,  sie  den 
in  der  Lust  des  Fleisches  erzeugten  Kindern  die  Erbsünde  doch 
mitgäben  u.  a.  mehr.  Unter  deutlicher,  aber  äusserlicher  An- 
lehnung an  solche  Gedankengänge,  unter  Scheidung  in  zwei 
generationes  aus  dem  Fleische  und  aus  dem  Geist,  aber  ohne 
von  Konkupiscenz,  Sünde,  Erbsünde,  Vergebung  überhaupt  zu 
reden,  behauptet  auch  unser  Verfasser  die  Notwendigkeit  der 
Taufe  für  solche  Kinder  und  begründet  sie  damit,  dass  die  aus 
dem  Fleische  fleischlich  Entstandenen  doch  geistlich  neugeschaffen 
werden  müssten,  weil  Fleisch  und  Blut  das  Himmelreich  nicht 
ererben  und  das  Verwesliche  die  Unverweslichkeit  nicht  anziehen 
könne,  d.  h.  das  Ethische  wird  zu  Gunsten  des  Physisch-Magischen 
ausgeschaltet.  In  derselben  Verbindung  mit  der  Kindertaufe,  wie 
hier  III,  24  wird  der  Satz  nicht  nur  in  jenem  libellus  fidei  der 
Aquilejenserlll,  19f.  (s.  oben),  sondern  auch  in  dem  pelagianischen 
Brief  v.  419    vertreten,    dessen    Spuren   uns    in  Praed.  1.  II  be- 
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gegneten,  c.  IL  ep.  Pelag.  I,  22.  Wem  diese  Stellen  noch  nicht 
ausreichen  zum  Beweise,  dass  auch  die  Anerkennung  der  Kinder- 
taufe ..zur  Vergebung  der  Sünden"  pelagianischen  Ursprung  nicht 
ausschliesst,  so  wenig  dieselbe  ins  Schema  passt,  der  vergleiche 
die  starken  Worte  Julians  bei  August,  op.  imp.  I,  53:  nos  in 
tantum  gratiam  baptismatis  omnibus  utilem  aetatibus  confite- 
mur,  ut  cunctos,  qui  illam  non  necessariam  etiam  parvulis  putant, 
aeterno  feriamus  anatheraate. l 

Damit  aber  erschöpft  sich  die  Polemik  des  Verfassers  gegen 
Pelagius.  Kann  diese  also  mit  nichten  das  Resultat  erschüttern, 
dass  der  Verfasser  selbst  pelagianische  und  speziell  julianistische 
Anschauungen  vertritt,  so  wird  dieser  sachliche  Nachweis  nun 
noch  durch  den  formellen  unterstützt,  dass  er  direkt  pelagia- 
nische Literatur  benutzt. 

Dass  der  Anonymus  den  obengenannten  zweiten  Gedanken 
bei  Pelagius  angreift,  ist  vielleicht  durch  den  Zusammenhang 
veranlasst,  in  dem  er  ihn  mit  dem  ersten  verbunden  bei  Pelagius 
selbst  fand.  Er  zitiert  nämlich  ausdrücklich  den  Paulus-Kom- 
mentar des  Pelagius  und  zwar  in  seiner  ersten  Gestalt, 
die  sich  am  reinsten  in  dem  erst  jetzt  durch  Zimmer  (Pelagius 
in  Irland,  1901)  wiederaufgefundenen  und  kollationierten  St.  Galler 
Codex  erhalten  hat.  In  der  ganzen  Diskussion  spielt  der 
Römerbrief  eine  beherrschende  Rolle.  Dass  zu  Rom.  5,  15 
im  Kommentar  des  Pelagius  anstössige  Bemerkungen  standen., 
lesen  wir  bei  Aug.  de  peccat.  mer.  III,  1  ff.  in  Marius  Mercators 
Commonitorium  (Migne-  48,  88  ff.).  In  dem  unter  dem  Titel 
des  Hieronymus  überlieferten  verstümmelten  Pelagiuskommentar 
(Migne  30,  670)  finden  sich  diese  Stellen  nicht  mehr,  wohl  aber  in 
der  neugefundenen  St.  Galler  Handschrift  s.  Zimmer  S.  296. 
Und  eben  diese  stehen  nun  auch  hier  I,  88  als  aus  Pelagius 
selbst  entnommen.     Ich  stelle  die  4  Berichte  nebeneinander. 

Pelagius  Praedestinatus         Augustin          Marius   Merca- 

„Si  enim  unius  Ipse  autetn  Pe-        Verum postpau-                tor 

delicto  multi  mor-  lagius  in  commen-  cissiinos   dies  legi 

tui     sunt,     rnulto  tario    suo  ad  Ro-  Pelagii    quaedam 

magis    »ratia  dei  rnanosscribitjdum  scripta quae 

et  donum  in  gra-  ageret    illuin    lo-  in  Pauli    ap.   epi- 

tia  unius  hominis  cum  quo  ait  apo-  stolasexpositiones 


1)  Vgl.  Harnack  III,  187,  Brückner  S.  159. 
Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.   IX,  i. 
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Pelagius 
Jesu  Christi  in 
plures  habunda- 
vit".  Plus  preva- 
luit  justitia  vivi- 
Hcando  quam  pec- 
catum  in  occiden- 
do ,  quia  Adam 
t  anturn  se  et 
suos  posteros  in- 
terfecit,  Christus 
autem  et  qui  erant 
tunc  in  corpore 
et  posteros  libera- 
vit.  Hi  autem  qui 
contra  traducem 
peccati  sunt ,  ita 
illum  inpugnari 
nituntur:  si  Adae 
inquiunt  pecca- 
tum  etiam  uon 
peccantibus  no- 
cuit,  ergo  et  Chri- 
sti justitia  etiam 
non  credentibus 
prodest,  quia  simi- 
liter  immo  et  ma- 
gis  dicit  per  unum 
salvari  quam  per 
unum  ante  peiüe- 
runt.  Deinde  ai- 
unt,  si  baptismum 
mundat  antiquum 
illud  delictum,  qui 
de  duobus  babti- 
zatis  nati  fuerint, 
debent  hoc  carere 
peccato.  Non  enim 
potuerunt  ad  filios 
transmittere  quod 
ipsi  minime  habu- 
erunt.  Illud  quo- 
que  accidit,  quia 
si  anima  non  est 
ex  traduce  sed 
solacaro,ipsatan- 


Praedestinatus 
stolus :  „Quoni- 
am  per  unum  ho- 
minem  in  hunc 
mundum  pecca- 
tum  intravit,  et  per 
peccatum  mors, 
et  ita  in  omnes 
homines  pertran- 
siit,  in  quo  omnes 
peccaverunt"  tan- 
gens  Caelestium, 
qui  contra  tradu- 
cempeccatiprimus 
scripsit,  his  verbis 
ait.  Hi ,  inquit, 
qui  contra  tradu- 
cem veniunt,  ita 
illam  impugnare 
nituntur:  si  Adae 
peccatum  etiam 
non  peccantibus 
obfuit ,  ergo  et 
Christi  gratia  eti- 
am non  credenti- 
bus prodest. 


Addunt  etiam 
boc:  si  baptismus 
tollit  originale 
illud  peccatum, 
de  duobus  bapti- 
zatis  nati  debent 
hoc  carere  pecca- 
to :  quomodo  enim 
mittunt  ad  poste- 
ros quod  ipsi  in 
se  minime  habu- 
erunt  ?  Haec  si- 
cut  ab  ipso  Pela- 
gio  sunt  scripta 
posuimus. 


Augustin 
brevissimas  conti- 
nerent,  atque  ibi 
comperi,  cum  ad 
illum  venisset  lo- 
cum.ubi  dicit  apo- 
stolus,  „per  unum 
hominem  pecca- 
tum intrasse  in 
mundum  et  per 
peccatum  mortem 
atque  ita  in  omnes 
homines  pertrans- 
isse ,  quandam 
eorum  argumen- 
tationem,  qui  ne- 
gant  parvulos 
peccatum  origi- 
nale gestare.  —  Sic 
ergo  argumentatio 
posita  est:  Hi  au- 
tem, inquit,  qui 
contra  traducem 
peccati  sunt,  ita 
illam  impugnare 
nituntur:  si  Adae, 
inquiunt,  pecca- 
tum etiam  non 
peccantibus  no- 
cuit,  ergo  et  Chri- 
sti justitia  etiarn 
non  credentibus 
prodest:  quia  si- 
militer,  immo  et 
magis  dicit  per 
unum  salvari, 

quam  per  unum 
ante  perierunt.  De- 
inde aiunt,  si  bap- 
tismus mundat  etc. 
(wörtlich  =  Pela- 
gius) :  non  enim 
potuerunt  ad  pos- 
teros transmittere, 
quod  ipsi  minime 
habuerunt.     Illud 


Marius  Merca- 
tor 


Hi  autem,  qui 
contra  traducem 
peccati  sentiunt, 
acriter  eos  qui  de- 
fendunt  traducem. 
impugnare  conan- 
tur.  Si  peccatum, 
inquiunt,  Adae  eti- 
am non  peccanti- 
bus nocuit ,  ergo  et 
Christijustitianon 
credentibus  pro- 
dest, quoniam  si- 
militer,  immo  plus 
dicit  apostolus,  per 
unum  liberari, 
quam  per  unum 
ante  perierat. 

Deinde  dicunt,  in- 
quit :  si  baptismus 
mundat  antiquum 
illud  veternosum- 
que  peccatum,  qui 
de  duobus  bapti- 
zatis  nati  fuerint, 
debent  hoc  carere 
peccato.  Non 

enim  poterunt 
ad  posteros  trans- 
mittere, quod  ipsi 
minime  habue- 
rint.  In  hoc  ad- 
dunt, inquit,  quo- 
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Pelagius 
tum  habet  tradu- 
cem  peccati  et  ipsa 
solapoenanimere- 
feör,  injustum  esse 
dicentes  ut  hodie 
nata  anima  non 
ex  niassa  Adae 
tarn  antiquum  pec  - 
catuni  portet  quam 
alienum.  Dicunt 
etiam  nulla  ratio- 
ne  concedi,ut  deus, 
qui  propria  pec- 
cata  remittit,  im- 
putet  ahena. 


Augustin 
quoque      accedit, 
inquit,  etc.  (wört- 
lich =  Pel.) 


Dicunt  etiam,  in- 
quit, nulla  ratione 
etc.  (=  Pel.) 


Praedes tinatus  Augustin         Marius  Mer'ca- 

tor 
niam  si  anima 
non  est  ex  tra- 
duce,  sicut  nee 
est,  sed  sola  caro 
habet  traducem 
peccati ,  sola  et 
poenam  meretur. 
Injustum  est  enim, 
ut  hodie  nata  ani- 
ma non  ex  massa 
Adae  tarn  anti- 
quum peccatum 
portet  alienum : 
quin  et  rationa- 
bile  est,  ut  deus, 
qui  propria  pec- 
cata  dimittit,  non 
imputet   alienum. 

Man  beachte,  dass  der  Praedestinatus  allein  die  Angabe  hat, 
Pelagius  habe  mit  denen,  die  diese  Sätze  gebraucht  hätten,  den 
Caelestius  gemeint,  der  zuerst  „contra  traducem"  geschrieben 
habe.     Er  scheint  also  auch  den  Caelestius  gelesen  zu  haben. 

Bleibt  hier  immerhin  noch  ein  gewisser  Zweifel,  ob  der  Ver- 
fasser des  Praedestinatus  nicht  vielleicht  nur  Augustin  vor  sich 
gehabt  hat,  mit  dem  er  Einiges  gemein  hat  (z.  B.  das  ungenaue 
Zitat  Rom.  5,  12  statt  5,  15),  so  tilgt  diesen  ein  Vergleich  des 
3.  Buches  mit  dem  Pelagiuskommentar.  Ich  führe  nur  folgende 
Stellen  zum  Beweise  dafür  an,  dass  für  die  Auslegung  des  Ver- 
fassers hier  die  Quelle  zu  suchen  ist.  Man  vergleiche  zu  Rom.  7 
Praed.  III,  14,  Migne  53,  653  mit  Pseudo-Hieron.  =  Pelagius, 
Migne  30,  678. 

Praedestinatus:  Pelagius: 

Constat  ergo  quod  non  suam  Item  hoc  ex    persona    ejus 

apostolus,    sed    alterius,    id    est     dicitur,  qui  peccandi  consuetu- 
carnalis  viri,  voluit  hoc  loco  de-     dinem    habet    et    carnis    vitiis 
ciarare  personam.     Ille    est  ve-     tenetur  obnoxius. 
numdatus  sub  peccato  —  — 

Vgl.  dazu  Migne  30,  675  unten,  677  Mitte  und  Aug.  c.  IL  ep. 
Pel.  I,  8  f.,  op.  imp.  1,  67. 
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..Condelector     tarnen    legi  „Ccmdelector  etc'\  Consen- 

Dei  secunduni  interiorem  homi-  tio  legi  secundum  mentem.  Item 

nem",  id  est  interior  homo  meus,  interior  homo  noster  rationabilis 

in    quo    est    intellectus    meus,  et  intelligibilis   est  anima   quae 

condelectatur  legi  dei,  quae  di-  consentit  legi  dei. 
cit  unum    et   invisibilem    deum 
debere  adorari. 

Zu  Rom.  9,  lOff.  Praedest.  633  f.  mit  Ps.-Hier.  6S8. 

Praedestinatus:  Pelagius: 

In  Geneseos   libro    de  Re-  In  Geneseos    libro    dictum 

becca  dictum  est:    duae   gentes  est:  Duae  gentes  etc.  Ergo  pro- 

(Gen.  25,  23).     Prophetia  phetia  non  de  his  est,    qui   se- 

ergo  non  de  his  est  qui  secun-  cundum  carnem  sunt  Jacobi  et 

dum    carnem    nascebuntur,   sed  Esau,    sed    de    his    qui    futuri 

de  duobus    populis    Judaeorum  erant,  ex  operibus  boni  et  mali 

et  gentium.  (vorher  aus  Juden  und  Heiden). 

Im  Zusammenhang  damit  steht  bei  Pelagius  der  Hinweis  auf 
die  Stelle  Ezech.  33:  Praescientia  dei  non  praejudicat  peccatores, 
si  converti  voluerint.  Dicit  enim  per  Ezechielem:  Si  dixero 
peccatori,  morte  morieris:  et  ille  conversus  justitiam  fecerit,  vita 
vivet  et  non  morietur.  Vgl.  den  Gedankengang  Praedest.  632  f. 
und  dasselbe  Zitat  zusammen  mit  1.  II,  622  BC;  an  der  letzteren 
Stelle  waren  wir  bereits   auf  den  Pelagiuskommentar   gestossen. 

Gerade  aber  bei  der  Auslegung  von  Rom.  9,  633 f.,  635  f. 
wird  man  über  Pelagius  wieder  zu  Julian  weitergeführt, 
dessen  exegetische  Behandlung  op.  imperf.  I,  131  ff.  dem  Verfasser 
offenbar  bekannt  ist,  speziell  findet  sich  hier  I,  134  f.  die  Vorlage 
für  die  Entwertung  der  unbequemen  Stelle  Rom.  9,  22  von  den 
„Gefässen  des  Zorns"  durch  2.  Tim.  2,  20 — 22,  wonach  es  eines 
jeden  Sache  ist,  sich  zu  einem  Gefäss  der  Ehre  zu  reinigen. 
Und  sollte  der  Verfasser  die  Schlusskapitel  29 — 31,  die  so  sehr 
aus  der  Julian'schen  Auffassung  über  Ehe  und  Konkupiscenz 
heraus  geschrieben  sind,  dass  schon  Auvraeus  meinte,  man  höre 
Julian  selbst  reden,  geschrieben  haben,  ohne  dessen  Ausführungen 
selbst  gelesen  zu  haben  —  einen  Satz  wie  den  nee  enim  esse 
potuit  aut  sine  conjunetione  (nuptiarum)  commixtio  aut  absque 
commixtione  conjunetio  ohne  Kenntnis  des  Julian'schen  nihil 
aliud  esse  nuptias  quam  corporum  commixtionem  (Aug.  c.  Jul.)  \  , 
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1 6  62) ?  Ist  dem  aber  so,  so  dürfte  auch  das  Zusammentreffen 
der  Anathematismen  im  Praed.  III,  24  und  im  libellus  fidei  der 
Aquilejenser  nach  Auswahl  und  Formulierung  nicht  zufällig  sein. 
Mit  alledem,  speziell  auch  mit  dem  zuletzt  Genannten,  be- 
wegen wir  uns  in  einer  Richtung,  die  mit  unseren  Erhebungen 
über  Buch  II  durchaus  im  Einklang  ist.  Der  julianistisch  ge- 
richtete Anti- Augustiner,  der  als  der  Verfasser  des  3.  Buches 
festgestellt  ist,  könnte  sehr  Avohl  der  Kompilator  auch  des  2. 
sein.  Abgesehen  von  der  Differenz  im  sprachlichen  Gewand,  die 
man  zum  grossen  Teil  ja  darauf  schieben  könnte,  dass  dort  der 
Autor  sich  frei  gehen  lassen  kann,  während  er  hier  fremde  Ge- 
danken unter  fremder  Etikette  zusammenschweisst,  erhebt  sich 
aber  doch  noch  eine  andere,  innerlichere  Schwierigkeit.  Sprach 
oben  für  die  Echtheit  von  Buch  II  das  negative  Moment,  dass 
für  einen  Fälscher  der  Augustinismus  noch  zu  wenig  nach  seinen 
gefährlichen  Konsequenzen  dargestellt  und  zu  wenig  karrikiert 
zu  sein  schien,  so  nun  das  positive,  dass  erst  die  Widerlegung 
diese  kompromittierende  Arbeit  vollkommen  durchführt,  indem 
sie  das  Ungünstige  noch  übertreibt,  das  Günstige  aber  unter- 
drückt. So  leistet  sie  namentlich  in  der  Entstellung  und  Unter- 
schiebung von  Motiven  das  Ausserste;  z.  B.  über  Rom.  9,  16, 
648  A  zu  624 B:  Vultis  enim  ut  nemo  velit  bonum,  nemo  currat 
ad  bonum  —  658  B:  Ipsum  autem  quod  dicitis  quia  (gratia) 
praecedit,  idcirco  dicitis,  ut  homo  in  criminibus  positus  velle 
suum  faciat  quiescere  et  exspectet  ut  veniat  ad  eum  prior 
gratia  —  — .  Zu  dem  Satze:  Non  enim  cum  rogaremus 
neque  cum  peteremus,  sed  cum  inimici  essemus,  reconciliati 
sumus  deo,  non  per  nostram  voluntatem,  sed  per  mortem  filii 
ejus,  heisst  es  (660  A):  Jubetis  ergo  ut  non  rogent  homines  deuni 
ut  reconcilientur  ei,  sed  efficiantur  inimici  ejus,  ut  possit  stare 
apostoli  Pauli  sententia  etc.  Dafür  lässt  der  Polemiker  die 
Stellen,  die  uns  oben  als  besonders  innerliche  und  ethische  er- 
schienen, weg,  das  desperatione  tua  concuteris  639 C  sogar  in 
der  Wiedergabe  der  Vorlage,  wie  er  denn  diese  überhaupt  am 
Anfang  freier  citiert.  Auch  der  Satz  dei  ergo  voluntas  et  effec- 
tus  est  in  bono  hominis  ist  c.  16  Anfang  ins  Zitat  nicht  auf- 
genommen, und  mit  dem  dignos  624  A  weiss  er  p.  644  A  nichts 
anzufangen. 

Aber  eben  diese  letzte  Stelle  zeigt  wieder,  dass  es  voreilig 
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wäre,  aus  solcher  Nichtberücksichtigung  weitgehende  Schlüsse 
zu  ziehen.  Denn  wie  wir  schon  oben  an  einer  anderen  Stelle 
anmerkten  —  S.  17  zu  622  C  — ,  steht  man  nicht  etwa  vor  der 
Notwendigkeit  der  Annahme,  dass  sich  der  Fälscher  mutwillig 
Schwierigkeiten  in  den  Weg  legt,  mit  denen  er  dann  nicht  fertig 
wird  —  was  ja  freilich  sehr  unwahrscheinlich  wäre  — ,  sondern 
dies  Vorkommen  sympathischer  Züge,  die  dann  in  der  Bekämpfung 
wieder  unterschlagen  werden,  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass 
sie  aus  der  augustinischen  Vorlage  in  die  Kompilation  des  Fäl- 
schers eingedrungen  sind:  selbst  in  dieser  Maske  wirken  diese 
Gedanken  noch  so  echt  und  ernst.  Bei  unserer  Stelle  mag  z.  B. 
das  Wort  Prospers  in  der  ep.  ad  Ruf.  9  Anf.  eingewirkt  haben: 
hoc  ergo  tanto  et  tarn  ineffabili  bono  nemo  inventus  est  dignus. 
sed  quicunque  electus  est  a  deo,  factus  est  dignus,  oder  das  den 
..Semipelagianern"  in  den  Mund  gelegte  Wort  im  Briefe  Prospers 
an  Aug.,  Migne  51,  69  B.  Beide  Stellen  stehen  in  einer  Umgebung, 
die  auch  sonst  im  Praed.  II  anklingt,  in  der  Nähe  der  letz- 
teren kommt  speziell  auch  das  Motiv  der  desperatio  vor  (ob.  S.  13). 
Im  übrigen  aber  sind  Erwägungen  und  Urteile  dieser  Art  recht 
subjektiv.  Wer  will  dem  Fälscher  zumessen,  wie  weit  er  in 
seiner  Arbeit,  die  doch  den  Eindruck  des  Echten  machen  sollte, 
echtes  Gut  hineinarbeiten  und  wie  leicht  er  es  dann  in  seiner 
Widerlegung  sich  wiederum  machen  durfte!  Und  schliesslich 
mag  es  für  diese  Differenzen  noch  eine  andere  Erklärung  geben, 
die  erst  später  zu  berühren  ist. 

Weit  konkreter  als  diese  Räsonnements  ist  die  bisher  noch 
nicht  berührte  Tatsache,  dass  III,  13 14,  652  eine  so  dreiste 
literarische  Fälschung  steht,  dass  man  dem  Verfasser  auch  mehr 
und  Grösseres  zutraut.  Hier  schreibt  er  nämlich  dem  Arius  und 
zwar  „seinem  3.  Buch"  einen  Spruch  freilich  allerallgemeinsten 
Charakters  zu  (in  tertio  libro  suo  epigramma  hujusmodi  posuiti 
mit  diesem  Wortlaut:  nos  verba  filii  dei  accepimus  et  vera  credimus. 
vera  etiam  confitemur,  um  daran  die  Bemerkung  zu  knüpfen, 
dass  jener  sich  mit  Unrecht  auf  die  Worte  Christi  berufe,  da  er 
es  nicht  verstanden  habe,  den  einen  Spruch  (Joh.  14,28)  durch 
den  anderen  (Joh.  10, 30)  auszulegen  und  so  zu  seiner  grossen 
Häresie  gekommen  sei;  wie  aber  „der  fluchwürdige  Arius"  ,.an 
der  Spitze  (in  capite)  seines  3.  Buches"  gethan  habe,  woran  er 
soeben    erinnert   habe,   genau    so   thäten  auch  die  Praedestinati, 
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wenn  sie  sich  auf  Paulus  beriefen  —  aposfcoli  verba  sunt,  nostruni 
nihil  addidinaus  —  und  doch  nicht  Rom.  7,  19  durch  andere  Worte 
desselben  Apostels  wie  Gal.  2, 20  auslegten.  Wir  wissen  schlechter- 
dings nichts  von  einem  wenigstens  3  Bücher  umfassenden  schein- 
bar dogmatischen  Werke  des  Arius,  und,  was  der  Verfasser 
Buch  I,  haer.  49  an  eigener  Kenntnis  über  den  arianischen  Streit 
verrät,  lädt  wahrlich  nicht  zu  einer  ernsthaften  Untersuchung 
darüber  ein,  ob  nicht  er  allein  uns  eine  unschätzbare  Nachricht 
über  die  Schriftstellerei  des  meist  umstrittenen  Ketzers  möchte 
hinterlassen  haben.  Wir  können  nur  urteilen,  dass  hier  eine 
reine  Erfindung  vorliegt,  gemacht,  um  unter  Bezeugung  eigener 
Orthodoxie  die  Gegner  durch  die  Parallele  mit  Arius  zu  dis- 
kreditieren. Damit  ist  man  aufs  beste  auf  die  Erscheinungen 
vorbereitet,  die  uns  die  Analyse  von  Buch  I  zeigt. 


III. 

Dass  das  1.  Buch,  die  Häreseologie,  ein  organischer  Be- 
standteil des  Ganzen,  unter  dem  polemischen  Gesichtspunkt  ge- 
schrieben und  also  auch  zu  verstehen  ist,  erhellt  aus  dem  Bis- 
herigen. In  welchem  Masse  das  historische  Interesse  zurücktritt, 
zeigt  allerdings  erst  die  genaue  Betrachtung  des  Einzelnen. 

1.  Möller  nennt  es  1.  c.  ein  Buch  „in  der  Weise  der  alten  Häre- 
seologen  und  mit  Anschluss  an  Augustin's  de  haeresibus";  schon 
die  flüchtige  Vergleichung  lehre,  dass  diese  Schrift  sehr  stark 
benutzt  sei.  Von  der  Weise  anderer  Häreseologen  und  auch 
Augustin's  unterscheidet  es  sich  dadurch,  dass  es  zu  jeder  Häresie 
einige  Sätze  über  ihre  Widerlegung,  eventuell  auch  eigene  Wider- 
legung zufügt  —  darüber  nachher.  Soweit  aber  die  Dar- 
stellung der  Ketzereien  in  Betracht  kommt,  so  zeigt  ein 
Wort  für  Wort  vorgenommener  Vergleich  eine  so  starke  Be- 
nutzung von  Augustin's  de  haeresibus,  dass  für  eine 
zweite  Quelle  überhaupt  kein  Raum  bleibt.  Es  ist  durchweg, 
bis  auf  die  3  letzten  Häresien  der  Pelagianer,  Nestorianer  und 
Prädestinatianer,  vielmehr  ein  Auszug,  ja  in  den  allermeisten 
Fällen  eine  einfache,  ganz  oder  fast  wörtliche  Abschrift 
Augustin's.  Abweichungen  in  der  Reihenfolge  sind  ver- 
schwindend.     Bei    Ausmstin    folgt    auf    Simon    und    Menander 
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richtiger  gleich  Saturnin,  der  als  des  letzteren  Schüler  galt,  dann 
erst  Basilides  und  Nicolaus,  hier  ist  Saturnin  nachgestellt.  Die 
Häresien  68,  71,  73 — 80  sind  bei  Augustin  ohne  Sektennamen, 
nieist  nur  mit  einem  Satze  charakterisiert.  Daraus  macht  der 
Anonymus  hier  (mit  Ausnahme  von  80)  griechische  Sektennamen, 
z.  B.  Augustin  73:  Alia  est  haeresis  quae  dicit  in  Christo  divini- 
tatem  doluisse  cum  figeretur  caro  ejus  in  cruce,  vgl.  Praedest.  73: 
Septuagesima  et  tertia  haeresis  est  Theoponitarum.  Hi  dicunt 
in  Christo,  dum  pateretur,  divinitatem  sie  doluisse,  sicut  potest 
dolere  anima,  dum  corpus  supplieiis  agitur.  Oder  Aug.  haer.  76: 
Alia  dicit  corpus  hominis,  non  animam  esse  imaginem  dei,  vgl. 
Praed.  76:  Septuagesimam  et  sextarn  haeresim  fecerunt  Homun- 
cionitae,  qui  dicunt  in  corpore  hominis  esse  imaginem  dei,  non 
in  anima.  Analog  kommen  Grymnopodae,  Adelofagi,  Triscilidae, 
Hydrotheitae,  Ametritae,  Psychopneumones,  Adecerditae  zustande. 
Immerhin  ist  der  Verfasser  nicht  ohne  Kenntnis  des  Griechischen. 
Interessant  ist,  wie  der  Verfasser  den  Mangel  haer.  67  auszu- 
gleichen versteht.  Augustin:  Haeresin  quandam  sine  auetore  et 
sine  nomine  Philaster  commemorat,  quae  dicit  hunc  raun  dum 
etiam  post  resurrectionem  mortuorum  in  eodem  statu,  in  quo 
nunc  est,  esse  mansurum,  neque  ita  esse  mutandum,  ut  sit  caelum 
novum  et  terra  nova,  sicut  saneta  scriptura  promittit.  Daraus 
wird  beim  Praedestin.  67:  Sexagesima  et  septima  haeresis  est 
Satanniorum,  a  Satannio.  Hi  dicunt,  post  resurrectionem  mor- 
tuorum, in  eodem  statu,  in  quo  nunc  sumus,  nos  esse  mansuros, 
neque  ita  esse  mutandos,  ut  sit  caelum  novum  et  terra  nova, 
sicut  saneta  scriptura  promittit.  Dass  hier  der  augustinische 
Text  vorliegt,  ist  unleugbar,  aber  aus  mundus  wird  nos,  wodurch 
nicht  nur  eine  andere  Lehre,  sondern  infolge  des  Nachsatzes  ut 
sit  etc.  ein  vollendeter  Unsinn  wird,  und  der  Unkenntnis  Phi- 
lasters  wird  durch  einen  Aug.  57  bei  den  Euchiten  genannten, 
aber  nicht  weiter  verwendeten  Ketzernamen  aufgeholfen  und 
wiederum  aus  diesem  ein  Sektenstifter  Satannios  entnommen. 

Das  führt  schon  von  den  Überschriften  zum  Text.  Der  Autor 
scheint  neben  Augustin  noch  Philaster  zu  benutzen.  Haer.  52  fügt 
er  hinzu:  Philaster  scribit  Macedonium  spiritum  sanetum  dei- 
tatem  patris  et  filii  dicere,  quo  dictu  videtur  proprietatem  suain 
saneto  spiritui  denegare.  Aber  sieht  man  genauer  zu,  so  hilft 
er   nur    wieder   phantasievoll    einem    Mangel   bei    Augustin.  ab: 


Das  1.  Buch.     Verhältnis  zu  Augustin.  41 

Quam  vis  a  nonnullis  perhibeantur  non  deum,  scd  deitatem 
patris  et  filii  dicere  spiritum  sancturn,  et  nullam  propriam 
habere  substantiam.  Leider  kommen  aber  bei  Philaster  die  Mace- 
donianer  gar  nicht  vor.  Dagegen  stammt  die  Angabe  haer.  72 
vom  Sektenstifter  Rhetorius  wirklich  aus  Philaster  —  nach 
Augustin,  aus  dem  der  Verfasser  die  Angabe  entnimmt.  Indessen 
haer.  57  zeigt  er  doch  seine  breite  Quellenbasis!  Nach  Behand- 
lung   der  Messalianer   und  Euchiten    heisst   es:    ..Bis    zu  diesen 

kam  Epiphanius    und  schwieg. Aber   weil  auch    Philaster 

selbst  in  seinen  Büchern,  in  denen  er  Geschichten  verschiedenen 
Inhalts  behandelt  hat,  auch  die  Ketzereien,  die  zu  allen  übrigen 
Zeiten  entstanden  sind,  [behandelt],  ziehen  wir  aus  seinen  Büchern 
nun  allein  die  Häresien  und  führen  sie  vor".  Leider  ist  aber 
auch  das  lediglich  Augustin:  Usque  ad  istos  ergo  de  haeresibus 
opus  suum  perduxit  supradictus  episcopus  Cyprius  —  —  Nunc 
ergo  addo  quas  Philaster  posuit,  nee  posuit  Epiphanius.  Nur 
dass  er  statt  des  für  ihn  unbrauchbaren  Exkurses  Augustins  über 
die  Grundsätze  seiner  Benutzung  des  Epiphanius  die  geistreiche 
Zwischenbemerkung  einschiebt:  ..Ich  glaube,  dass  er  bis  zu  dieser 
Zeit  gelebt  hat,  denn  (!)  Vergangenheit  und  Gegenwart  kann 
die  menschliche  Wissbegier  anzeigen,  Gott  aber  allein  die  Zu- 
kunft voraussagen"  —  und  dass  sein  scheinbar  gelehrtes  Gerede 
über  Philaster's  Geschichtenbücher  verrät,  dass  er  ihn  überhaupt 
gar  nicht  kennt. 

Aber  vielleicht  Epiphanius!  Er  wird  in  acht  Häresien  als 
Quelle  des  Verfassers  angeführt,  überall  haben  wir  in  Wahrheit 
nur  Augustin  vor  uns,  ganz  wörtlich  oder  etwas  gekürzt,  etwas 
ausgesponnen,  paraphrasiert,  mit  naheliegenden  kleinen  Zusätzen 
versehen  —  für  welche  Arbeitsweise  die  Stellen  zugleich  Bei- 
spiele sein  mögen. 

Augustin:  Praedestinatus: 
haer.  27: 

Pepuziani   a    loco    quodam  Vicesima  septima  Pepuzia- 

nominati  sunt,  quam    civitatem  norum,  qui  a  loco  quodam  no- 

desertam      dicit     Epiphanius.  minati    sunt.      Quam    desertam 

Hanc    autem    isti    divinum  ali-  civitatem    dicit     Epiphanius: 

quid  esse  arbitrantes  Hierusalem  hanc    autem    isti    divinum    ali- 

vocant;  tantum  dantes   mulieri-  quid    esse   arbitrantes,  Hierusa- 
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bus  principatum.   ut    sacerdotio 
quoque  apud  eos  honorentur. 

Dicunt  enim  Quintillae  et 
Priscillae  in  eadem  civitate  Pe- 
puza  Christum  specie  feminae 
revelatum;  unde  ab  hac  Quin- 
tilliani  etiam  nuncupantur.  Faci- 
unt  et  ipsi  de  sanguine  infantis 
quod  Cataphrygas  facere  supra 
diximus. 1  Xam  et  ab  eis  perhi- 
bentur  exorti.  Denique  alii 
hanc  Pepuzam  non  esse  civita- 
tem,  sed  villam  dicunt  fuisse 
Montani  et  prophetissarum  ejus 
Priscae  et  Maxirnillae.  et  quia 
ibi  Tixerunt,  ideo  locum  meruisse 
appellari  Hierusalem. 

h  a  e  r. 

Artotyritae  sunt  quibus 
oblatio  eorum  hoc  nomen  de- 
dit.  Offerunt  enim  panem  et 
caseum.  dicentes  a  primis  homi- 
nibus  oblationes  de  fructibus 
terrae  et  ovium  fuisse  celebra- 
tas.  Hos  Pepuzianis  jungit 
Epiphanius. 


lern  vocant.  Tantum  dantes 
mulieribus  principatum,  ut  sa- 
cerdotio quoque  apud  eos  hono- 
rentur. Dicunt  enim  duas  eccle- 
sias,  Quintillae  et  Priscillae,  in 
eadem  civitate  Pepuza.  Unum 
sunt  cum  Cataphrygis.  Con- 
temptui  autem  eos  habent,  quod 
se  isti  Pepuziani  caeteris  aesti- 
ment  meliores.  Dicunt  enim 
hanc  Pepuzam  villam  fuisse 
Montani,  Priscae  et  Maxirnillae 
et  quia  ibi  coeperunt  praedicare 
et  ibi  vixerunt,  ideo  locum  ap- 
pellarunt  Hierusalem.  Et  quia 
habitatores  loci  sunt,  ideo  cae- 
teris se  esse  meliores  ascribunt. 

28: 

Vicesima  octava  haeresis  Ar- 
totyritas  suos  vocat  quibus  hoc 
nomen  oblatio  dedit.  Offerunt 
enim  panem  et  caseum,  dicen- 
tes a  primis  hominibus  oblatio- 
nes deo  de  fructibus  terrae  et 
ovium  fuisse  celebratos.  Hos 
Pepuzianis  jungit  Epiphanius, 
[contra  quos  nullus  dignatur 
est  nee  loquij. 


ha  er.  32: 
Elcesaeos      et      Sampsaeos  Tricesima  et  seeunda  hae- 

hic   tanquam    ordine  suo   com-     resis   Helceseorum.       Hos    qui- 
memorat     Epiphanius.    quos     dam  Helchi  nomine  pseudopro- 


1  Dagegen  hatte  sich  Praedest.  haer.  26  ausgesprochen,  musste  es 
also  auch  hier  weglassen.  Er  hat  dafür  die  nach  dem  Zusammenhang 
selbstverständliche  Notiz  eingesetzt,  dass  die  Pepuzianer  sich  besser  als  die 
anderen  vorkamen  (zum  Schluss  wiederholt),  aber  den  Satz  von  den  Er- 
scheinungen Christi  in  Frauengestalt,  den  Augustin  aus  Epiph.  49,  1  hat, 
zerstört. 
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dicit  a  quodam  pseudopropheta 
esse  deceptos  qui  vocabatur 
Elci,  ex  cujus  geuere  duas  muli- 
eres  tanquam  deas  ab  eis  per- 
hibet  adoratas.  Caetera  Hebio- 
naeis  tenera  sirnilia. 

haer 

Angelici,  in  angelorum  cultu 
inclinati,  quosEpiphanius  jam 
omnino  defecisse  testatur. 


haer. 
Origeniani  a  quodam  Ori- 
gene  dicti  sunt,  non  ab  illo  qui 
fere  omnibus  notus  est,  sed  ab 
alio  nescio  quo,  de  quo  vel  sec- 
tatoribus  ejus  Epiphanius  lo- 
quens,  Origeuiani  inquit,  cuius- 
dam  Origenis,  turpis  autem  sunt 
operationis  isti;  sunt  nefanda 
facientes,  sua  eorpora  corrup- 
tioni  tradentes. 

haer. 
Origeniani,  inquit,  alii,  qui 
et  Adamantii  tractatoris,  qui  et 
mortuorum  resurrectionem  re- 
pellunt.  Christum  autem  crea- 
turam  et  spiritum  sanctum  in- 
troducentes,    paradisum    autem 


pheta  decepit;  ex  cujus  genere 
duas  midieres  tanquam  deas  ab 
eis  perhibetur  adoratas.  Caetera 
Hebioneis  similia  tenere  ab 
Epiphanio  asseruntur. 


39: 

Tricesima  et  nona  haeresis 
Angelicorum  est.  Hi  Angelicos 
se  vocari  voluerunt.  Dicunt 
enim  aDgelos  debere  adorari  et 
excoli  animo  et  ipsis  preces 
effundi.  ut  ipsi  quem  sciunt 
posse  plus  a  se  ipsi  faciant  vo- 
tis  hominum  et  petitionibus  sub- 
venire.  Hos  Epiphanius  jam 
omnino  defecisse  testatur  [victos 
a  Theophilo  Apameo  episcopo]. 

42: 

Quadragesimam  et  secun- 
dam  haeresim  Origeniani 
inchoaverunt.  a  quodam  Origene. 
non  illo  qui  fere  omnibus  notus 
est,  sed  alio  Syro  quodam 
sceleratissimo;  de  quo  dicit 
Epiphanius  quod  tarn  turpia 
docuerit,  ut  nee  debeant  per 
scripturam  ad  nostros  posteros 
destinari. 

43: 

Quadragesimam  et  tertiam 
haeresim  alii  Origeniani  con- 
tinuo  subsecuti  sunt,  ut  dicit 
Epiphanius,  qui  et  mortuu- 
rum  resurrectionem  negant: 
Christi   autem    creaturam    esse 
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et  caelos  et  alia  omnia  allego- 
rizantes.  Haec  quidem  de  Ori- 
gene  Epiphanius.  —  — 

ha  er 
Vadianos,  quos  appellat, 
Epiphanius  schismaticos,  non 
haereticos  vult  videri.  Alii  vo- 
cant  Anthropomorphitas,  quo- 
niarn  deum  sibi  fingunt  cogita- 
tione  carnali  in  sirnilitudinem 
hominis  corruptibilis, 


tribuit 


sanctum  spiritum  dicunt,  para- 
disuni  autem  et  caelos  allegorice 
dicta  firmantes.  —  — 

.  50: 

Quinquagesimos  Andianos 
mernorat  Epiphanius,  non 
quidem  haereticos,  sed  schisma- 
ticos: quos  alii  Anthropomor- 
phitas vocant,  quoniam  deum 
sibi  fingunt  cogitatione  carnali, 
in  similitudine  imaginis  corrup- 
tibilis hominis  dicentes:  (folgen 
4  Psalmstellen,  die  von  den 
Augen  und  Fingern,  dem  Sitzen 
und  Stehen  Gottes  handeln). 
Quia  ergo  in  nullo  alio  errant, 
mitius  eos  agens  Epiphanius 
noluit  haereticos  nominare,  dans 
veniam  rusticitati.  Quod  autem 
nobis  non  communicant.  divitias 
habere  nostros  episcopos  cla- 
mant,  quas  Christus  etiam  lai- 
cos  contemnere  jubet.  Pascha 
cum  Judaeis  celebrant. 


quod  rusticitati  eorum 
Epiphanius,  parcens  eis  ne 
dicantur  haeretici.  Eos  autem 
separasse  se  dicit  a  communione 
nostra  culpando  episcopos  divites 
et  pascha  cum  Judaeis  cele- 
brando.  Quamvis  sint,  qui  eos 
in  Aegypto  ecclesiae  catholicae 
communicare  asseverent.  De 
Photiniariis  autem,  quos  isto 
loco  Epiphanius  commemorat, 
jam  superius  satis  locutus  sum. 

Endlich  kommt  der  Verfasser  haer.  84  bei  Helvidius  und 
seinen  Anhängern  auf  Epiphanius  zu  sprechen.  Ebenso  Augustin, 
der  den  Satz  zufügt:  sed  mirum  ni  istos  praetermisso 
Helvidii  nomine  Antidicomaritas  Epiphanius  appellavit,  bekannt- 
lich im  Panarion  haer.  78.  Daraus  hat  der  Verfasser,  der  nach 
Augustin  57  die  grosse  Epiphaniusquelle  für  abgeschlossen  halten 
musste  (vgl.  bei  ihm  selbst:  et  siluit),  eine  eigene  Schrift  ge- 
macht: Ejjiph.  autem  noster,  scrutator  haereticorum,  scribens 
contra  hos  libellum,  qui  in  illo  tempore  hanc  blasphemiis  plenam 
assertionem   proferebant,   Antidicomaritas    eos    censuit  appellari. 

Er   kennt   Epiphanius    so    wenig   selbst    wie    Philaster.     So 
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et  hospites  suos,  hoc  modo   exi 
stiniantes  deo  se  debere  servire 


kann  er  auch  haer.  25  (Tatiani  et  Encratitae),  die  sonst  sichtlich 
aus  Augustin  übernommen  ist,  aus  dem  Schiusssatz  Augustinus 
(Epiph.  Tatianos  et  Encratitas  ita  discernit  etc)  den  Namen  des 
Epiphanius  herausnehmen,  ihn  zum  besonderen  Bestreiter  machen 
und  zum  Bischof  von  Ancyra  in  Galatien  erheben. 

So  ist  denn  auch  eitel  Blendwerk,  wenn  er  an  einigen  Stellen 
behauptet,  neben  Epiphanius  noch  Einsicht  in  mehrere  andere 
Quellen  genommen  zu  haben. 

Augustin  Praedestinatus 

haer.  37: 
Valesii   et  seipsos   castrant  In  tricesimam  et  septimam 

haeresim  Valesii  incurrunt,  qui 

infelices  et  seipsos    castrant    et 

hospites  suos.     Hoc  modo  dicunt 

illud  impleri:  qui  se  castraverunt 

propter  regnum  caelorum  (Mtth. 

Alia  quoque   haeretica   do-     19,  12).     Alia    quoque    hae- 

cere  dicuntur  et  turpia;  sed     retica    docere    dicuntur    et 

quae  illa  sint  nee  ipse  com-     turpia,    sed    quae  illa    sint 

memoravit  Epiphanius  nee     nee   ipse  Epiphanius   com- 

uspiampotui  reperire.  memorat  nee  uspiam  potui 

reperire. 
Zu  noch  stärkerer  Täuschung  regte  die  kritische  Bemerkung 
Augustin's  zu  haer.  83,  dass  er  ausser  den  erwähnten  bei  Euse- 
bius-Rufin  nur  noch  eine  Härese  gefunden  habe,  den  Verfasser  an. 

Augustin.  Praedestinatus. 

Cum      Eusebii      historiam  Octogesimam     et      tertiam 

perscrutatus  essem,  cui  Rufinus  haeresim  in  sexto  libro  historio- 

a  se  in  Latinam  linguam  trans-  graphus  noster  ponit  Eusebius, 

latae  subsequentium  etiam  tem-  quam    nee    Epiphanius    alieubi 

porum  duos  libros  addidit,  non  memoravit   nee  Polycrates    nee 

inveni  aliquam  haeresim,  quam  Afrieanus    nee     Hesiodus,    qui 

non  legerim  apud  istos,nisi  quam  Graeco  sermone  universas  haere- 

in  sexto   libro   ponit  Eusebius,  ses  describentes  volumina  mul- 

narrans  eam  extitisse  in  Arabia.  forum  condidere  librorum.     In 

Itaque  hos  haereticos.  quoniarn  sexto  itaque,  ut  dixi,  libro  nar- 

nullum  eorum  ponit   auetorem,  rat    Eusebius    esse    in    Arabia 


46  H.  v.  Schubert,  Der  sog.  Praedestinatu*. 

Arabicos  possumus    nuncupare,  haereticos,  quorum  quia  aucto- 

qui  dixemnt,   animas  cum  cor-  rem  non  memorat,  nos  possumus 

poribus  mori  atque   dissolvi  et  eos    nuncupare    Arabicos.     Hi, 

in  fine  saeculi  utrumque  resur-  inquit,  dicunt,  animas  cum  cor- 

gere.    Sed  hos  disputatione  Ori-  poribus  mori  atque  dissolvi    et 

genis  praesentis  et  eos  alloquen-  in  fine   saeculi  utrumque  repa- 

tis  celerrime  dicit  fuisse  correc-  rari.     Sed  hos  disputatione  Ori- 

tos.  genis  magna  memorat  ex  parte 

revocatos. 

Aus  dieser  Stelle  ersieht  man  zugleich,  dass  die  Über- 
schrift des  1.  Buches,  die  Hinkmar  verführte,  dasselbe  dem 
Hygin  zuzuschreiben  und  die  auch,  wenngleich  arg  entstellt,  dem 
Codex  Augiensis  nicht  fehlt,1  ursprünglich  ist:  Epitome  Ecdi- 
ceseos  Hygini  contra  haeresiarchas  et  Categoricorum  Epiphanii 
contra  sectas  et  Expositionuni  Philastri,  qui  hos  transferens  in 
Latinum  sermonem  de  Graeco,  cum  Ariani  damnarentur,  edidit. 
Prior  Hyginus,  post  hunc  Polycrates,  Africanus,  Hesiodus,  Epi- 
phanius,  Philaster;  hi  diversis  temporibus  diversas  haereses  per- 
texuerunt.  Zunächst  bestätigt  uns  der  Satz,  dass  der  Verfasser, 
der  des  Epiphanius  Werk  „Beschuldigungen"  und  des  Philasters 
Buch  ..Auslegungen"  betitelt,  beide  nicht  gekannt  hat.  Dabei 
sind  die  letzteren  hier  zu  einer  lateinischen  Übersetzung  der 
ersteren  (bzw.  des  Epiph.  und  Hygin.)  geworden,  im  Gegensatz  zu 
der  schon  besprochenen  späteren  Stelle  im  Text,  wo  von  ver- 
schiedenen Geschichtenbüchern  des  Philaster,  in  denen  auch 
Häresien  berührt  werden,  die  Rede  ist.  Der  chronologische  Zu- 
satz ..Als  die  Arianer  verdammt  wurden",  der  so  ziemlich  fürs 
ganze  4.  Jahrhundert  passt.  lautet  übrigens  im  Augiensis2:  ..damit 
die  Arianer  aus  den  Schriftwerken  der  Griechen  verurteilt  würden 
(ut  de  grecorum  syntasmatibus  [lies  syntagmatibus]  Ariani  dam- 
narentur). Von  den  Ketzerbestreitern  Hygin,  Polycrates,  Afri- 
canus und  Hesiod.  die  uns  chronologisch  als  Vorläufer  jener 
beiden  aufgereiht  werden,  weiss  die  Geschichte  sonst  nichts.  Man 
wird  nicht  umhin  können,  sie  für  freie  Erfindung  zu  halten. 
Dafür  fehlen  die  Justin,  Irenaeus,  Hippolyt  etc.,  ja  auch  Augustin. 


1)  Er  hat  aus  den  ersten  zwei  griechischen  Worten,  die  der  Schreiber 
nicht  verstand,  gemacht:  incipit  omegdiscyas. 

2)  Aber  nicht  im  Casinensis  saec.  X,  s.  Reifferscheid  a.  a.  0. 
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Der  codex  Augiensis  lässt  den  Text  beginnen:  Incipit  epitoma 
cathegoricorum,  den  Epiphanius  damit  zur  Hauptquelle  machend. 
Während  der  Verfasser  die  angeführten  Quellenschrif- 
ten teils  erdichtet  teils  nicht  selbst  kennt,  verschweigt 
er  das  Werk,  von  dem  sein  Buch  nichts  weiter  als  ein 
Plagiat  ist,  Ausustin's  de  haeresibus.  Bedenkt  man,  dass 
es  gerade  der  von  ihm  im  Grunde  bekämpfte  Gegner  ist,  den  er 
kahl  rupft  —  selbst  die  lange  Darstellung  des  Manichäismus, 
4  Spalten  bei  Migne,  ist  bis  auf  Kleinigkeiten  wörtlich  abge- 
schrieben —  nicht  nur  um  sich  mit  den  Federn  des  Feindes  zu 
schmücken,  sondern  um  in  diesem  Aufputz  ihn  anzugreifen,  so 
weiss  man  schon  hier  nicht,  ob  man  mehr  seine  Unbildung  oder 
seine  Frechheit  bewundern  soll. 

2.  Jedenfalls  sind  wir  dadurch  wieder  nachdrücklich  er- 
innert worden,  dass  wir  es  mit  einem  dogmatisch -polemischen 
Pamphlet  zu  thnn  haben.  Eben  hieraus  schreiben  sich  eine  Reihe 
Veränderungen  her,  die  er  mit  seiner  Vorlage  vornimmt. 
Dass  er  den  Pelagianismus,  mit  dem  Augustin  schloss,  so  nicht 
brauchen  konnte,  sondern  ganz  neu  bearbeiten  musste,  und  dass 
er  als  89.  und  90.  Häresie  die  nestorianische  und  die  vorliegende 
prädestinatianische  hinzufügte,  ist  erwähnt.  Tritt  hier  zuletzt  der 
konkrete  polemische  Zweck,  dem  das  ganze  Werk  seinen  Ur- 
sprung verdankt,  unverhüllt  zu  tage,  so  beeinflusst  er  doch  auch 
in  den  früheren  Partien  die  geschichtliche  Darstellung  nicht  un- 
erheblich. 

Schon  die  Gnosis  ( — 25)  bot  ihm  Gelegenheit.  So  wird 
haer.  16  bei  Heracleon  gegen  sittliche  Indifferenz  polemisiert  und 
eine  Lehre  von  Sünde  und  Taufe  hinzugefügt,  wonach  dieser 
Ketzer  behauptet  habe,  der  einmal  Getaufte  könne  so  wenig 
Sündenschuld  annehmen  wie  das  Feuer  den  Schnee,  möchten 
seine  Handlungen  noch  so  sehr  mit  Sünde  gemischt  sein;  so 
schiebt  er  haer.  19  bei  den  Sethianern  zwischen  die  augustinischen 
Worte  ein:  ex  quo  semine  sibi  deus  justos  eligeret,  um  so  die 
Lehre  von  der  Gnadenwahl  als  gnostische  Ketzerei  hinzustellen 
(s.  u.).  So  unternimmt  er  namentlich  haer.  65  f.  eine  kluge  Ver- 
schiebung. Die  hier  genannten  Coluthiani  und  Floriani  ergänzten 
sich  nach  Augustin  in  der  Art,  dass  die  ersteren  sagten,  Gott  mache 
nicht  die  Übel  (non  facere  mala),  entgegen  Jes.  45,  7  (Ego  deus 
creans  mala),  die  letzteren,  Gott  habe  die  Übel  geschaffen  (creasse 
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mala),  entgegen  Gen.  1,  31  —  die  ersteren  irrten,  sofern  Gott 
allerdings  die  gerechtesten  Strafen,  also  mala  auferlege,  die  letz- 
teren, sofern  Gott  freilich  böse  Naturen  und  Substanzen  nicht 
schaffe  (malas  creando  naturas  atque  substantias).  Daraus 
macht  der  Pelagianer  folgendes:  Die  Coluthianer  sagen,  Gott  habe 
Böses  und  Gutes  geschaffen  gemäss  Jes.  45,  7  (Ego  deus  creans 
mala  et  faciens  bona),  d.  h.  er  verheisse  Heil  und  Unheil  seinem 
Volke,  sie  wendeten  aber  das  Wort  a  specie  ad  substantiam  und 
machten  Gott  zum  Schöpfer  des  Bösen,  so  dass  Gottes  Wort 
Lev.  26,  23 f.  verkehrt  werde:  wenn  Ihr  recht  wandelt,  so  werde 
auch  ich  mit  Euch  recht  wandeln  etc.  Die  Florianer  aber  lässt 
der  Verfasser  sagen,  Gott  habe  die  bösen  und  guten  Seelen  un- 
abänderlich böse  und  gut  geschaffen,  was  dem  Verfasser  dann 
wieder  zu  einer  Kritik  vom  pelagianischen  Standpunkt  Ver- 
anlassung giebt  ('s.  gleich). 

In  dasselbe  Kapitel  schlägt,  wenn  er  unter  dem  Bilde  der 
Proklinianisten  (60),  Doketen,  über  die  allerlei  zu  behaupten  seine 
Quelle  ihm  freie  Hand  liess,  die  Methode  der  augustinischen 
Gegner  geisselt  als  die  Art  und  Weise  von  Häretikern:  „Sie 
mischen  sich  unter  die  Gemeinde  Gottes,  damit  sie  nicht  erkannt 
werden,  ja  sie  kommunizieren  mit  den  Unsrigen  und  täuschen 
die  Einfältigen",  vgl.  den  Prolog. 

Damit  verwandt  ist  die  haer.  22.  43  angewandte  Polemik, 
bei  der  allerdings  noch  ein  zweites  Moment  in  Betracht  zu 
kommen  scheint.  An  beiden  Stellen  wird  an  Origenes  gezeigt, 
wie  die  Ketzer  sich  mit  der  Autorität  eines  Kirchenvaters  decken, 
indem  sie  dessen  Bücher  fälschen  und  seinen  orthodoxen  Ruf 
dadurch  zugleich  gefährden.  So  haben  die  Anhänger  des  Apelles, 
die  Origenes  ebenso  überwunden  hat  wie  die  Marcioniten  (haer.  21), 
so  dass  er  um  ihretwillen  „Periodeut",  geistlicher  Inspektor  (vgl. 
syn.  Laod.  c.  57,  Möller-v.  Schubert,  Kirchengesch.  I,  700)  und 
Wanderprediger  in  den  Städten  des  Orients  wurde,  sich  dadurch 
zugleich  gerächt  und  gerettet,  dass  sie  dessen  Bücher  callidissima 
argumentatione  fälschten  und  sich  auf  ihn  beriefen.  Jeder  ver- 
ständige Leser  des  Origenes  kann  noch  heute  die  von  den  Häre- 
tikern befleckten  Stellen  erkennen,  und  Pamphilus  hat  diesen 
Sachverhalt  obendrein  in  seinem  Apologeticus  enthüllt.  Man 
setze  für  Apelliten,  Origenes  und  Pamphilus  die  Namen  der 
Praedestinatianer,  des  Augustin  und  des  Verfassers  ein,  und  man 
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hat  die  damalige  Situation.  Mit  einem  anderen  Ketzernamen 
kehrt  die  Sache  an  der  zweitgenannten  Stelle  wieder.  Bei  Au- 
gustin war  die  zweite  Sekte  der  Origeniani  qui  et  Adamantii 
tractatoris  gemäss  seiner  Quelle  Epiphanius  von  dem  grossen 
Kirchenlehrer  abgeleitet,  aber  er  hatte  nach  Epiphanius  den  Ver- 
teidigern des  Origenes  das  Wort  gegeben,  um  dann  selbst  von 
ihm  abzurücken  und  unter  Verweis  auf  de  civitate  dei  die 
offenbaren  Irrtümer,  namentlich  die  Wiederbringung  Aller  zurück- 
zuweisen. Bei  Benutzung  dieser  Gedanken  bietet  unser  Ver- 
fasser doch  ein  ganz  anderes  Bild.  Nach  dem  wörtlich  gleich- 
lautenden Anfang  aus  Augustin,  bezw.  Epiphanius  (ob.  S.  43,  nur 
mit  Weglassung  der  Worte  qui  et  Adamantii  tractatoris)  unter- 
scheidet er  auch  diesen  2.  Origenes  von  ,. unserem  katholischen 
Schriftsteller  Origenes".  Die  haeretici  et  perversi  doctores  haben 
Unkraut  unter  den  Weizen  gesät,  nach  Mtth.  13,  28.  So 
erklärt  sich  der  zwiespältige  Eindruck,  den  der  Leser  des  Origenes 
empfängt.  Speziell  für  die  Irrlehre  der  Apokatastasis  wird  ein 
eigener  Haeresiarch ,  der  Bithynier  Ampullianus,  namhaft  und 
haftbar  gemacht.  Der  habe,  als  er  von  der  ganzen  Kirche  ver- 
urteilt worden  war,  die  Bücher  des  Origenes  in  diesem  Sinne 
gefälscht,  namentlich  die  4  Bücher  jzzql  agycov.  Aber  der  Klar- 
sichtige erkennt  die  weissen  Lappen  auf  der  Purpurdecke.  Wieder 
hat  diesen  Tatbestand  „der  heilige  Märtyrer  Pamphilus  gezeigt,  der 
tadellos  das  Bistum  (!)  verwaltete  und  die  Gemeinde  mit  der 
gesunden  Lehre  bediente"!  Der  hat  in  seinem  Apologeticus 
alles,  was  die  Katholiken  über  Origenes  aus  Unkenntnis  lügen, 
zunichte  gemacht,  indem  er  alles  Anstössige  als  von  den  über- 
wundenen Gegnern,  das  ganz  Perverse  aber  als  von  jenen  zwei 
Häretikern,  die  mit  Origenes  nur  den  Namen  gemein  hatten, 
herrührend  nachwies.  Wir  haben  von  Pamphilus'  Apologie  des 
Origenes  nur  noch  das  1.  Buch,  aber  dass  diese  Mär  von  den 
fälschenden  Apelliten  und  dem  bösen  Ampullianus  nicht  darin 
gestanden,  ergiebt  sich  aus  der  Sache.  Denn  zur  Zeit  des  Pam- 
philus brauchte  man  zu  solchen  Gewaltmitteln  noch  nicht  zu 
greifen,  und  ein  Pamphilus  verteidigte  nicht  sowohl  den  von 
seinen  ..Irrtümern"  gereinigten  Origenes  als  vielmehr  den  echten, 
seinen  über  alles  teuren  Meister.  Das  gehört  vielmehr  erst  in 
die  durch  die  ..origenistischen  Streitigkeiten"  geschaffene  Situa- 
tion um  ca.  400,  und   es   ist  die  Methode  dieser  späteren  Retter 
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der  origenistischen  Orthodoxie  gewesen,  speziell  des  Rufin,  die 
hier  beschrieben  wird.  Jene  Mären  kommen  auf  den  erfindungs- 
reichen Verfasser,  der  unter  fremdem  Titel  wieder  die  augen- 
blickliche Lage  geisselt  und  über  Augustin  hinaus  nur  weiss, 
dass  Origenes  4  Bücher  jrcnl  aoyojv  und  Pamphilus  eine  Apo- 
logie für  Origenes  geschrieben  habe  —  was  z.  B.  in  Hieronymus' 
Katalog  75  zu  lesen  war  —  und  Origenes'  angefochtene  Recht- 
gläubigkeit durch  die  Annahme  von  Textverfälschungen  gereinigt 
worden  war  —  was  von  Rufin  allgemein  bekannt  war.  Man 
wird  sich  hier  aber  erinnern  dürfen,  dass  Rufin  der  Lehrer  des 
Pelagius  gewesen,  Pelagius  von  den  Bischöfen  unter  des  Ori- 
genisten  Johannes  Vorsitz  in  Jerusalem  freigesprochen  war  und 
zwischen  dem  Intellektualismus  und  der  Freiheitslehre  des  Ori- 
genes und  der  Pelagianer  ein  innerliches  Band  bestand.  Denn 
immerhin  ist  es  bemerkenswert,  dass  es  der  Verfasser  unter- 
nimmt, auch  wenn  er  noch  andere  persönlichere  Zwecke  damit 
verfolgt,  an  dem  von  massgebender  Stelle  fallengelassenen  Ori- 
genes zum  Ritter  zu  werden. 

3.  Bei  weitem  die  bedeutendste  Veränderung  aber,  die  der 
Verfasser  an  seiner  Quelle  Augustin  vornimmt,  ist  eine  grund- 
sätzlich durchgeführte  Erweiterung,  indem  er  an  jede  Dar- 
stellung einer  Häresie  ein  Wort  über  ihre  Bekämpfung  zu- 
fügt. Dass  auch  diese  Veränderung,  die  unsere  Häreseologie  vor 
allen  anderen  auszeichnet,  dem  dogmatischen  Charakter  des 
ganzen  Werkes  entspricht,  erhellt  ohne  weiteres  —  was  im  2.  und 
3.  Buche  im  Grossen  geschieht,  Vorführung  der  Ketzerei  und 
ihre  Widerlegung,  geschieht  hier  im  Kleinen.  Um  so  näher 
liegt  die  Vermutung,  dass  dabei  die  geschichtliche  Wahrheit 
vollends  Schiffbruch  leidet,  als  hier  eben  seine  Quelle  fast  durch- 
weg versagte  und  er  andere  häreseologische  Werke  offenbar 
nicht  kennt. 

Nun  hat  freilich  Harnack  (Literaturgesch.  I,  151.  792,  A  1. 
und  Texte  und  Untersuch.  XIII,  1,  44 f.)  die  Vermutung  aus- 
gesprochen, dass  ..das  System,  jeder  Häresie  einen  Hauptpolemiker, 
der  sie  widerlegt  hat,  entgegenzusetzen'',  nicht  vom  Verfasser 
des  Prädestinatus  herrühre,  da  dasselbe  ..bei  der  58.  Häresie  auf- 
höre", d.  h.  soweit  als  das  Panarion  des  Epiphanius  reiche.  Er 
lässt  also  die  Möglichkeit  durchblicken,  dass  man  vielleicht  noch 
eine  Bearbeitung  des  Epiphanius  als  Zwischeninstanz  einschieben 
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müsse,  der  er  jenes  „System"  entnommen  habe.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  sich  dann  diese  andere  Quelle  doch  auch  bei  den 
Darstellungen  der  Häresien  in  den  jeweils  ersten  Hälften  der 
einzelnen  Abschnitte  geltend  machen  müsste,  wo  vielmehr  nur 
Augustin  abgeschrieben  ist,  liegen  auch  die  Tatsachen  etwas 
anders,  als  dort  angenommen  ist.  Denn  erstlich  reicht  das  Pa- 
narion  des  Epiphanius  nicht  bis  zur  58.,  sondern  bis  zur  57.  Hä- 
rese  (s.  oben  die  Stelle)  und  mit  dem  haer.  58  als  Bekämpfer 
der  Metangismonitae  genannten  Bischof  Diodor  von  Nikomedien 
reicht  das  genannte  System  bereits  über  Epiphanius  hinaus.  Aber 
es  trifft  auch  nicht  zu,  dass  im  weiteren  dies  System  aufhöre, 
wie  es  endlich  auch  für  die  Häresien  vor  der  57.  mit  den  obigen 
Worten  nicht  ganz  richtig  charakterisiert  ist.  Das  System  oder 
besser  die  Methode  des  Autors  bleibt  sich  im  Wesentlichen 
gleich.  Um  sich  das  Relief  eines  ebenso  gelehrten  wie  recht- 
gläubigen Ketzerbestreiters  zu  geben,  zugleich  aber,  um  unter 
fremder  Fahne  und  gegen  andere  Etikette  seine  eigene  Position 
zu  vertreten  und  zu  stärken,  fixiert  er  regelmässig  die  Ver- 
urteilung der  betreffenden  Ketzerei,  ganz  kurz  nur  durch  An- 
führung des  hauptsächlichen  Bestreiters,  aber  auch  durch  aus- 
führlichere Darstellung  des  Verurteilungsprozesses,  meist  durch 
Anführung  der  orthodoxen  Gründe  und  Grundsätze.  So  nennt 
er  bei  58  von  89  Häresien  bestimmte  Namen,  und  zwar  bei  43 
von  den  ersten  57,  aber  auch  noch  bei  15  der  letzten  31. 
Zuweilen  ist  hier  zu  Augustin  nichts  weiter  als  der  Name  ein- 
gefügt, besonders  drastisch  am  Schlüsse  der  oben  ausgeschriebenen 
Häresie  39,  ganz  selten  liefert  Augustin  selbst  den  Namen,  so 
83,  manche  kehren  mehrmals  wieder:  Paulus  (6.  S.  9),  Zachaeus 
von  Caesarea  (11.  13),  Tertullian  (21.  60),  Origenes  (21.  22.  83.), 
Gregorius  (73.  74.  76)  u.  a.  Meist  heisst  es  nur  suscepit  con- 
tra eos  oder  egit  cum  eis,  und  man  weiss  nicht,  ob  die  Aus- 
führungen der  betreffenden  Kirchenmänner  als  schriftliche  oder 
mündliche  zu  denken  sind.  Von  einem  gewissen  Theodor  wird 
die  Deduktion  gegen  die  Florianer  so  wörtlich  angeführt,  dass 
der  Schein  einer  schriftlichen  Vorlage  mit  Notwendigkeit  ent- 
steht (66),  dagegen  Origenes  besiegt,  obgleich  er  innumerabilia 
Volumina  geschrieben  hat,  die  Apelliten  durch  Predigtreisen  1 22). 
Zuweilen  sind  es  mehrere  Kämpen  (16.  17.  21.  26.  82.  88)  oder 
ein  Bischof  und    eine   Synode,    wie   23  Apollonius  von  Korinth 
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mit  eirjer  orientalischen  Synode,  oder  der  ganze  Instanzenzug 
eines  Prozesses,  wie  er  im  5.  Jahrhundert  stattfand,  wird  vorgeführt: 
erst  zwei  Bisehöfe,  dann  eine  Provinzialsynode,  die  den  Bischof  von 
Rom  angeht,  der  schriftlich  und  durch  Absendung  eines  nament- 
lich genannten  Presbyters  die  Ketzerei  erledigt  (16).  Das  bildet 
schon  den  Übergang  zu  der  Gruppe,  bei  der  zwar  ein  spezieller 
Name  fehlt  oder  doch  nicht  in  erster  Linie  steht,  aber  die  Ver- 
urteilung allgemeineren  Instanzen  zugesprochen  wird:  haer.  18 
klagen  die  Bischöfe  von  Mesopotamien  über  die  Ophiten,  die 
darauf  eine  antiochenische  Synode  von  32  Bischöfen  unter  Bischof 
Theodor  von  Antiochien  verurteilt,  wobei  zum  Schluss  scheinbar 
ein  Stück  des  Synodalschreibens  (constat  ergo  vos  a  vobis  ipsis  etc.) 
mitgeteilt  wird;  haer.  57  werden  die  Messalianer  durch  eine 
sancta  synodus  (Nicaea?)  zurückgewiesen,  während  Ephrem 
presbyter  Syrorum  merkwürdig  nachklappt;  haer.  89  verurteilt 
die  Synode  von  Ephesus  den  Nestorius.  Caelestin  von  Rom  stimmt 
dem  Votum  zu.  Zuweilen  tritt  eine  unbestimmte  Synode  allein 
auf,  von  Achaia  (37.  54),  von  Antiochien  (55  —  das  einzige  über 
die  Verurteilung  des  Apollinaris!),  episcopi  de  Epheso  (71), 
wiederum  noch  blasser  die  „ecclesia"  im  allgemeinen  (3.  40.  44) 
oder  die  fides,  bezw.  auctoritas  catholica  (75.  86,  hier  neben  Au- 
gustin), die  disciplina  fidei  (59),  endlich  gar  nur  die  utriusque 
testamenti  scripta  (67).  Diese  Form  verläuft  sich  in  die  andere, 
wo  der  Autor  selbst  zu  freier  Widerlegung  das  Wort  ergreift  — 
das  geschieht  allerdings  nur  im  letzten  Drittel  an  6  Stellen 
(63 — 65.  77.  80.  81).  Dagegen  finden  wir  solche,  an  denen  er 
überhaupt  auf  jede  Widerlegung  verachtet,  über  das  ganze  Buch 
verteilt,  zuerst  28,  wo  er  seiner  Abschrift  aus  Augustin  hinzu- 
fügt: contra  quos  nullus  dignatus  est  nee  loqui,  offenbar  ratlos. 
Sie  fehlt  ferner  42.  43.  45.  46.  52.  53.  —  62.  68.  69.  (aber  44 
schon  vorausgegeben)  70.  72.  78.  79.  87. 

Was  nun  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Angaben  betrifft,  so 
hat  Harnack  schon  ausgesprochen,  dass  sie  ..fast  sämtlich  er- 
schwindelt" sind  (Lit.-Gesch.  I,  151),  nur  dass  er  diesen  Schwindel 
lieber  einem  ..unbekannten  Gewährsmann"  aufbürden  möchte. 
Ich  glaube,  dass  der  vorliegende  genug  Talent  zum  ..Schwindeln" 
gezeigt  hat,  um  ihm  mit  der  Annahme,  er  sei  es  selbst,  kein 
Unrecht  zu  tun  —  und  zwar  nicht  nur  inbezug  auf  die  Namen, 
sondern  auch  das  Übrige.    Es  ist  auch  abgesehen  von  den  Namen 
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dieselbe  souveräne  Unbekümmertheit  um  die  historische  Wahr- 
heit bei  einer  wahrhaft  verblüffenden  Unkenntnis.  Bei  Apollinaris 
weiss  er  nur  zu  sagen,  dass  irgend  eine  antiochenische  Synode 
ihn  verdammt  habe,  ja  bei  Arius  fabelt  er:  Als  erster  schrieb 
gegen  die  Arianer  „der  heilige  Hesiod,  Bischof  von  Korinth". 
Da  dieser  heilige  Mann  sogar  Tote  aufzuerwecken  vermochte, 
geschah  es,  dass  die  Menschen,  die  mehr  von  Heiligkeit  als 
Disputen  halten,  Arius  verurteilten,  sintemal  ja  in  seinen  (Hesiod's) 
Reden  von  Arius  selbst  versichert  wird,  dass  Arius  auf  dem 
Abtritt  sitzend  alle  Eingeweide  mit  den  Exkrementen  von  sich 
gegeben  habe.  Dazu  die  allgemeine  Phrase:  dann  hätten  sowohl 
morgen-  als  abendländische  Bischöfe  gegen  ihn  geschrieben  und 
ihn  nach  den  einzelnen  Punkten  seiner  Lehrsätze  als  Lästerer 
erwiesen.  Kein  Wort  von  Athanasius,  von  dem  wir  auch  jene  Ge- 
schichte über  Arius'  Ende  wissen  (Loofs,  RE3  II,  22  22  ff.)-  Über- 
haupt fehlen  bis  auf  wenige  die  grossen  kirchlichen  Namen: 
Hegesipp,  Justin,  Irenaeus,  Dionys  von  Korinth,  Polykarp  von 
Smyrna,  Hippolyt,  Clemens  von  Alexandrien,  Dionys  der  Grosse, 
Firmilian  von  Caesarea  und  wie  sie  alle  heissen.  Nicht  selten 
hat  man  den  Eindruck,  dass  der  Verfasser  wohl  einen  berühmten 
Namen  im  Ohr  hat,  ihn  aber  beliebig  mit  einem  geographischen 
Namen  und  einer  Häresie  in  Verbindung  bringt,  so  wie  er  den 
historischen  Epiphanius  zum  Bischof  von  Ancyra  machte 
(ob.  S.  45):  er  kennt  einen  Papias  als  Presbyter  von  Achaia  (32), 
einen  Dionys  als  Bischof  von  Jerusalem  (34),  einen  Theophilus 
als  Bischof  von  Apamea  (39),  einen  Diodor  als  Bischof  von  Niko- 
medien  und  einen  anderen  in  Kreta  (58.  12),  einen  Bischof  Philo 
(30),  einen  Presbyter  Polykarp  (31).  Die  Namen  Theodor  und 
B.  Gregor  (ohne  weiteren  Zusatz)  werden  gegen  obskure  Ketzereien 
verwendet  (66.  73.  74.  76),  Basilius  erscheint  als  Bischof  von 
Kappadozien,  aber  als  Bekämpfer  der  (ägyptischen)  Meletianer 
(47).  Die  geographische  Verwilderung  ist  überhaupt  gross:  die 
Ophiten  verwirren  Bithynien  (17),  gegen  den  Syrer  Kerdon, 
Justins  Gegner  in  Rom,  schreibt  der  Bischof  von  Korinth  (23), 
die  theodotianischen  Monarchianer  werden  in  Syrien,  die  Elkesaiten 
vom  Bischof  zu  Achaia,  die  Bardesaniten  in  Kappadozien  über- 
wunden (32.  33.  35)  u.  s.  f.  Nicht  weniger  wild  ist  die  Chrono- 
logie: Der  Apostel  Thomas  verflucht  Saturnin  (5),  Barnabas  Karpo- 
krates  (7),    Clemens    die  Marcosianer  (14),    Alexander   von  Rom, 
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den  die  Liste  ca.  120  setzt.  Valentin's  Schüler  Heracleon  (16). 
Die  Quartodezirnaner,  die  325  verurteilt  waren,  werden  von  Chry- 
sostomus  dadurch  gewonnen,  dass  er  mit  ihnen  Ostern  feiert 
(29).  vgl.  dagegen  Sokrates,  hist.  eccl.  VI,  11  13  19  7;  die 
Messalianer  oder  Euchiten  weist  die  Synode  zu  Nicaea  (?  57) 
zurück.  Die  von  Origenes  überwundenen  Marcioniten  werden  nach 
einiger  Zeit  von  Tertullian  bekämpft  (21).  Kein  Wunder,  dass 
es  bereits  am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  Synoderj,  zur  Zeit  der 
Apostel  Priester  (4)  gab  und  die  Jünger  unverheiratet  waren  (4). 

Die  römischen  Bischöfe  Linus  etc.  darf  man  ihm  natürlich 
nicht  zur  Last  legen.  Er  hält  sich  an  die  römische  Bischofsliste. 
Aber  es  ist  bemerkenswert,  dass  er  sich  mit  Vorliebe  auf  das 
Verdikt  der  römischen  Autorität  beruft  (Petrus  1,  Linus  2.  Cle- 
mens 14,  Alexander  16.  Soter  26,  Sixtus  3S,  Anastasius  82,  Da- 
masus S5.  Innocenz  88,  Caelestin  89),  wie  er  sich  selbst  mit 
Caelestin's  Verurteilung  des  Buches  Praedestinatus  gedeckt  hatte. 

Das  führt  auf  den  polemischen  Zweck  zurück.  Wenn 
auch  in  sehr  vielen  Fällen  der  Erwiderung  der  Verfasser  ohne 
direkte  Polemik  nur  seine  dogmatische  und  biblische  Bildung 
leuchten  lässt  oder  seine  Orthodoxie  in  bezng  auf  Trinität  und 
Christologie  unterstreicht  (36.  41.  SO),  so  treten  doch  auch  an 
einigen  Stellen  die  schon  oben  aufgewiesenen  direkten  Motive 
persönlicher  Polemik  wieder  klar  zu  tage.  Schon  gleich  in  der 
2.  Häresie  des  Menander  lässt  er  Petri  Nachfolger  Linus  den 
Hauptgrundsatz,  von  dem  das  ganze  Räsonnement  der  Prädesti- 
nationslehre gegenüber  ausging,  beurkunden:  nichts  sei  in  aller 
Kreatur  Gottes,  was  nach  seiner  Natur  tadelnswert  sein  könne, 
denn  alle  Schuld  werde  zur  Schuld  durch  die  Tat,  nicht  die 
Beschaffenheit  (omnia  quae  culpabilia  judicantur  actu.  non 
conditione  culpantur).  Die  19.  Häresie  der  Sethianer  gab  Ge- 
legenheit, das  näher  auszuführen.  Dass  er  der  wörtlich  Augustin 
entnommenen  Darstellung  der  Ketzerei  die  Wendung  durch  den 
kleinen  Einschub  gegeben  hat,  so  habe  sich  Gott  aus  Seth's 
Samen  ..Gerechte  erwählt",  war  angeführt.  Gegen  sie  lässt  der 
Verfasser  Perigenes,  Bischof  von  Argos  —  denn  dass  die  Sethianer 
in  Griechenland  zu  Hause  seien,  war  ebenfalls  noch  zugefügt  — 
mit  dem  in  den  augustinisch-pelagianischen  Kämpfen  so  wichtig 
gewordenen  Beispiel  von  Isaak's  ungleichen  Söhnen  argumen- 
tieren, s.  oben  bei  Buch  III,  S.  23:  von  Einem  heiligen  und  gc- 
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rechten  Vater,  aus  Einem  Mutterschoss,  Zwillinge,  seien  sie  doch 
der  eine  zur  Höhe  der  göttlichen  Gnade,  der  andere  zur  Tiefe 
der  Hölle  gelangt.  ..Eines  von  beiden  gilt,  sagte  er,  entweder 
die  Söhne  sind  von  böser  Natur,  dann  waren  sie  beide  nach 
dieser  natürlichen  Abstammung  verdammenswert,  oder  sie  sind 
guter  Natur,  so  krönte  nach  der  Beschaffenheit  seiner  Taten 
(pro  facti  sui  qualitate)  den  einen  in  gerechter  Weise  der  Segen, 
verurteilte  den  anderen  der  Fluch".  Wer  aber  dem  heiligen 
Perigenes  nicht  glaubte  und  sich  von  diesem  pessimus  error  nicht 
bekehrte,  der  wurde  durch  das  Schwert  des  Bannfluchs  ent- 
hauptet. Ahnlich  giebt  haer.  66  Florian,  dessen  Lehre,  wie  wir 
oben  sahen,  S.  47  f.,  dahin  gewendet  war,  dass,  wer  einmal  gut 
oder  schlecht  sei,  sich  nicht  verändern  könne,  Gelegenheit,  durch 
den  Mund  des  ..Theodor"  auf  das  Beispiel  des  Judas  (s.  Buch  III, 
ob.  S.  23)  zu  kommen  und  die  Selbstverantwortlichkeit  des  gut  und 
frei  geschaffenen  Menschen  einzuprägen:  ..Judas  war  gut  und 
ist  ein  Verräter  geworden,  zur  selben  Zeit,  da  die  schlimmste 
Buhlerin  seine  Füsse  netzte,  Erbarmung  heischend  —  hätte  das 
Weib  eine  schlechte  Seele  gehabt,  warum  hätte  sie  nicht  zur 
selben  Zeit  im  Verbrechen  der  Unzucht  verharrt?  Fest  steht 
also,  dass  die  Seelen  gut  von  Gott  geschaffen  sind,  und  von 
Natur  ihnen  Gott  aus  Gnaden  dies  einpflanzte,  dass  sie,  obwohl 
sie  gut  sind,  nicht  nur  durch  ihr  Handeln  (actu  suo)  noch  besser 
werden,  sondern  auch  selbst  in  Bosheit  sich  verkehren  können, 
jenes  durch  Fleiss,  dies  durch  Nachlässigkeit".  Das  ist  die  Ge- 
rechtigkeit Gottes,  die  nach  haer.  65  die  Coluthianer  lästern  mit 
ihrer  Behauptung,  dass  Gott  creator  malorum  sei,  da  doch  Gott 
zur  Gemeinde  sagt:  ..Wenn  Ihr  recht  wandeln  werdet,  werde 
auch  ich  mit  Euch  recht  wandeln,  wenn  Ihr  aber  verkehrt  wan- 
deln werdet,  so  werde  auch  ich  mit  Euch  verkehrt  einhergehen" 
(Lev.  26,  23 f.).  Auch  die  Prädestinatianer  mochten  sich  das 
Wort  der  antiochenischen  Synode  gegen  die  Kainiten  aus  haer.  18 
gesagt  sein  lassen:  „Wehe  Euch,  die  Ihr  von  Guten  Böses  und 
von  Bösen  Gutes  sagt,  die  Ihr  Finsternis  zum  Licht  und  anstelle 
des  Lichtes  Finsternis  setzt  (Jes.  5,  20),  die  Ihr  wollt,  dass  die 
für  Grosse  und  Gerechte  angeschrieben  werden,  die  nach  Mass- 
gabe  ihres  sittlichen  Verhaltens  (pro  facti  sui  qualitate)  Gott  zum 
ewigen  Höllenfeuer  bestimmt  hat".  Vielleicht  darf  uns  auch  die 
starke  Abwehr  des  den  Proclinianisten  zugeschriebenen  Doketis- 
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mus  (haer.  60;  pro  viventibus  sie  vixit  sicut  nos  qui  vivimus, 
nihil  aliud  distans,  nisi  hoc  quod  immaculatam  vitarn  exereuit. 
habens  intra  se  deurn  etc.,  die  forma  servi)  erinnern  an  die 
überaus  starke  Betonung  der  Menschheit  Christi  im  Gedanken- 
kreis Julians  (Brückner  S.  155),  und  jedenfalls  gemahnt  der 
weitoffene,  unmönchische  Grundsatz,  mit  dem  haer.  64  gegen  die 
Aquarier  der  Grundsatz  verfochten  wird,  dass  nur  der  Excess 
des  berechtigten  Genusses  das  Laster  mache,  an  die  lib.  III,  24  ff. 
vertretene  Auffassung  von  Recht  und  Schranken  des  Geschlechts- 
genusses. 

4.  Überblickt  man  diesen  Tatbestand,  so  fragt  man  sich 
allerdings,  ob  ein  solcher  „Historiker"  überhaupt  an  irgend 
einer  Stelle  ernst  zu  nehmen  ist.  Sicher  ist  bei  den  kleinen 
Abweichungen  von  Augustin  in  den  darstellenden  Hälften  —  als 
Beispiele  können  wieder  die  oben  ausgeschriebenen  Häresien 
gelten  —  ebensowenig  die  Frage  der  Historizität  überhaupt  nur 
ernsthaft  aufzuwerfen,  wie  bei  dem  zum  Teil  überaus  flachen 
Gerede,  das  in  den  bestreitenden  Hälften  erdichteten  Grössen  in 
den  Mund  gelegt  ist.  Dennoch  bleibt  ein  kleiner  Rest,  da 
der  Verfasser  eigene  Kenntnis  verrät.  Aber  auch  hier  wird 
höchste  Skepsis  oberster  kritischer  Grundsatz  sein  müssen  und 
die  Annahme  erlaubt,  ja  psychologisch  gefordert  sein,  dass  der 
Verfasser  ein  Bedürfnis  nicht  empfindet,  nur  das  zu  schreiben, 
was  er  sicher  und  was  er  genau  weiss.  Es  wird  sodann,  wie 
bei  allen  Schriftstellern,  die  Wahrscheinlichkeit  eigener  Kenntnis 
mit  der  Gleichzeitigkeit  steigen  —  wie  sollte  er  über  das  aus- 
gehende 4.  und  beginnende  5.  Jahrhundert  nicht  wenigstens  etwas 
auch  ohne  Bücherweisheit  wissen  und  auch  ohne  wissenschaft- 
lichen Ernst  richtig  sagen  können  — ,  falls  sein  Leben  noch 
einigermassen  in  die  Nähe  dieser  Zeit  fiel?  Aber  eben  wieder 
für  diese  Frage  der  Zeitbestimmung  wird  umgekehrt  der  Befund 
in  dieser  Richtung  von  grösster  Bedeutung  sein. 

Auch  scheint  es  mir  zu  äusserlich,  mit  Harnack  auf  eine 
gute  Nachricht  zu  schliessen,  wenn  ..der  Verfasser  sich  aus- 
drücklich auf  schriftliche  Widerlegungen  beruft  oder  zu  dem 
erstgenannten  Bestreiter  einen  zweiten  hinzufügt".  Denn  warum 
sollte  ein  Mann  von  dieser  Art  nicht  gelegentlich  eine  schrift- 
liche Quelle  fingieren  —  haer.  18  ..schreiben"  die  ostsyrischen 
Bischöfe    an    die   anderen  —  und   warum  sollte   er  nicht,    wenn 
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ihm  ein  Bestreiter  zu  wenig  vorkommt,  einen  zweiten  hinzu- 
dichten? Die  obige  Übersicht  zeigt,  dass  es  sich  tatsächlich 
durchaus  nicht  immer  nur  um  einen  .,Hauptpolemiker-'  in  dem 
„System"  seiner  Widerlegungen  handelt.  Wenn  haer.  16  erzählt 
wird,  dass  Eustachius  von  Lilybaeum  und  Theodor  von  Panormus 
und  die  anderen  sizilischen  Bischöfe  in  den  ersten  Jahren  des 
2.  Jahrhunderts  den  heiligen  Alexander,  den  Bischof  der  Stadt, 
um  eine  Synode  und  eine  Widerlegung  Heracleons  baten,  Alexander 
ein  Buch  gegen  ihn  ausgehen  Hess  und  den  ferventissimus  presbyter 
Sabinian  gegen  ihn  abordnete,  der  scriptis  episcopi  et  asser- 
tione  sua  den  Ketzer  widerlegte,  bis  dieser  media  nocte  aufs 
Schiff  flüchtete  und  auf  Nimmerwiedersehen  verschwand,  so  wird 
man  aus  dieser  von  notorischen  Unrichtigkeiten  erfüllten  Ge- 
schichte eher  den  Schluss  ziehen  dürfen,  dass  weder  die  Berufung 
auf  libri  und  scripta  noch  die  auf  mehrere  Bekämpfer  ausreicht,  als 
dass  nach  einem  historischen  Kern  dieser  Geschichte  zu  forschen 
ist.  Denn  auch,  wenn  darin,  wie  Harnack  meint,  eine  Reminiscenz 
an  das  Schisma  des  Heraclius  unter  Eusebius,  der  vielmehr  seiner- 
seits im  Exil  auf  Sizilien  starb,  aus  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
vorliegen  sollte,  so  wäre  die  Verwirrung  heillos  und  vernichtete 
jede  Zuversicht  zu  einzelnen  Angaben. 

Man  wird  vielmehr  von  jedem  solchen  äusserlichen  Kanon 
absehend  jede  Stelle  für  sieh  betrachten  müssen  und  immer  zuerst 
fragen:  wo  ist  eine  Kenntnis  über  Augustin  hinaus  zu  konsta- 
tieren, und  dann  weiter,  redet  der  Verfasser  nur  aus  der  münd- 
lichen Überlieferung  heraus  oder  hat  er  eigene  literarische  Kennt- 
nis, inbezug  auf  das  letztere,  ist  es  Wiedergabe  nach  dem 
Gedächtnis  oder  hat  der  Verfasser  noch  andere  Quellen  vor  sich? 

Für  die  Zeit  bis  ins  4.  Jh.  hinein  werden  wir,  nach  allem 
Vorausgehenden,  nur  die  bescheidensten  Erwartungen  hegen 
dürfen. 

Wir  sahen  bisher  nur,  dass  der  Verfasser  über  Augustin 
hinaus  etwas  über  Origenes  und  Pamphilus  weiss,  das  ihm 
wie  dem  ganzen  Abendland  durch  Rufin  (oder  Hieronymus)  zu- 
geflossen sein  mochte.  Was  haer.  83  über  Eusebius  gesagt  ist, 
stammt  wie  die  Notiz  über  Origenes  aus  Augustin.  In  den  ersten 
zwei  Dritteln  des  Buches  treten  weitere  Spuren  nur  bei  den  Mon- 
tanisten und  Novatianern  zu  tage. 

Zwar  ist  auch  hier  die  Grundlage  Augustin's  nicht  zu    ver- 
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kennen,  der  die  Kataphryger  und  Pepuzianer  wie  Praedestinatus 
als  26.  und  27.  Häresie  behandelt.  Die  27.  ruht  sogar  ganz  auf 
Augustin,  denn  die  Abweichungen  sind,  wie  der  Vergleich  der 
beiden  oben  ausgeschriebenen  Parallelstellen  zeigt,  teils  offen- 
sichtlich auf  Flüchtigkeit  und  Missverstand  teils  auf  eigene  Re- 
flexion zurückzuführen.  Das  muss  auch  inbezug  auf  26  von 
neuem  zur  Vorsicht  mahnen.  Hinzugefügt  ist  dann  nur  noch 
als  Bekämpfer  der  Pepuzianer  der  Bischof  von  Ephesus,  Apollonius, 
der  sich  natürlich  einstellte,  da  er  als  Bekämpfer  der  Kata- 
phryger überhaupt  schon  haer.  26  eingeführt  war.  Aber  eben 
dieser  Name  beruht  hier  auf  einer  rechten  Tradition,  die  nicht 
aus  Augustin  zu  gewinnen  war,  von  der  wir  aber  aus  Eusebius 
h.  e.  V,  18  und  Hieronymus  de  vir.  ill.  53  wissen.  Ein  bcxXfj- 
öiaonxog  6vyyQa<p£vq  heisst  er  bei  Eusebius;  dass  er  den  Sitz  der 
Metropole  von  Asia  eingenommen,  ist  sonst  nicht  bezeugt, 
aber  Eusebius  V,  18, o.  u  spricht  er  so,  als  ob  er  in  Ephesus 
bekannt  wäre.  Es  kann  Erfindung  oder  Kombination  des  Ver- 
fassers sein,  ein  Asiat  war  er  aber  gewiss.  Dass  Tertullian  gegen 
ihn  das  7.  Buch  seines  für  uns  verlorenen  Werkes  über  die 
Ekstase  geschrieben  hat,  steht  bei  Hieronymus,  de  vir.  ill.  53,  zu 
lesen.  Praedestinatus  bringt  also  wieder  etwas  über  Augustin  hin- 
aus, wenn  auch  er  von  einer  Bekämpfung  des  Apollonius  durch 
Tertullian.  vielleicht  eben  aus  Hieronymus,  weiss.  Er  redet  dann  im 
Rest  dieses  Abschnitts  abweichend  von  Augustin,  der  an  dieser  Stelle 
Tertullian  überhaupt  noch  nicht  erwähnt,  von  der  Schriftstellerei 
und  den  Lehraufstellungen  des  Tertullian  und  wiederholt  unter 
Rückverweisung  diese  Angaben  haer.  86,  wo  er  gemäss  seiner 
Vorlage  Augustin  auf  die  Tertullianisten  zu  sprechen  kommt. 
Dabei  wird  dann  deutlich,  wie  sehr  er  doch  auch  hier  von 
Augustin  abhängt.  Ein  Urteil  über  die  Schriftstellerei  Tertullian's 
leitet  bei  Augustin  ein:  —  a  Tertulliano,  cuius  multa  leguntur 
opuscula  eloquentissime  scripta  —  ebenso  hier,  haer.  26:  qui  cum 
omnia  bene  et  prima  et  incomparabiliter  scripserit  und  haer.  86 
opuscula  eloquentissima  et  ferventia  in  defensione  edidit  veritatis. 
Darauf  folgt  bei  Augustin  und  Praedestinatus  86  die  Mitteilung, 
dass  erst  zur  Zeit  Augustin's  durch  dessen  Bemühungen  die  Reste 
in  Karthago  absorbiert  wären  und  ihre  Kirche  den  Katholiken 
übergeben  worden  wäre.  Darauf  dort  und  hier,  was  die  Katho- 
liken an  Tertullian  anstössia;  finden,  wobei  die  Autoren  gleicher- 
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massen  als  das  Entscheidende  den  Übergang  zu  den  Montanisten 
und  die  schroffe  Verwerfung  der  zweiten  Ehe  hervorheben,  um 
endlich  zu  erwähnen,  dass  er  auch  von  den  Montanisten  wieder 
getrennt  eigene  Gemeinden  gegründet  habe  (Aug.:  et  post- 
modum  etiam  ab  ipsis  divisus  sua  conventicula  propa- 
gavit,  danach  wortreicher  und  mit  Reflexion  durchsetzt  Praed.  86: 
a  quibus  postea  divisus,  ne  plebs  Montani  nomen  Tertulliani 
videretur  excludere,  fundit  a  se  omnem  Phrygiae  vanitatem  et 
Tertullianistarum  conventicula  propagavit,  nihil  tarnen 
in  fide  mutavit).  Weggelassen  von  Praedestinatus  sind  die  Be- 
trachtungen Augustin's  über  Tertullian's  Ansicht  von  der  Körper- 
lichkeit der  Seele,  ja  Gottes,  die  ihn  noch  nicht  zum  Häretiker 
gemacht  habe,  und  die  am  Schluss  nachklappende  Notiz,  dass 
Tertullian  die  ganz  schlechten  Menschenseelen  sich  nach  dem 
Tode  in  Dämonen  hätte  verwandeln  lassen.  In  dieser  Schluss- 
notiz hatten  die  ältesten  Drucke  den  Satz,  den  erst  die  Mauriner 
„auctoritate  Mss';  wieder  hinauswarfen:  statum  autem  animae  cre- 
dit per  traducem  propagari.  Eben  diesen  für  den  pelagianischen 
Standpunkt  des  Verfassers  besonders  wichtigen  Punkt,  der  ihn 
von  Tertullian  wie  von  Augustin  scheidet,  bringt  Praedestinatus 
haer.  26  und  86  nicht  weniger  als  dreimal,  ohne  sich  soweit  von 
seiner  Quelle  freimachen  zu  können,  dass  er  ihn  in  den  Mittel- 
punkt schöbe:  haer.  26  sind  es  nur  ..wenige,  die  es  ihm  vor- 
werfen" —  er  glaubt  es  also  eigentlich  nicht  recht.  Wie  eigenes 
Studium  sieht  das  nicht  aus,  aber  er  weiss  etwas  mehr  von  Ter- 
tullian, auch  über  das  hinaus,  was  er  aus  Hieronymus'  Katalog 
entnehmen  konnte.  Dass  Tertullian  civis  et  presbyter  Carthagi- 
niensis  war,  konnte  er  Hieronymus  zwar  noch  entnehmen,  aber  der 
Schlusssatz  von  haer.  86,  der  auch  von  Zahn  (Forsch,  z.  Gesch.  d.  nt. 
Kanons  V,  1895,  Chronol.  d.  Montan.  S.  53  u.  A.  1)  nicht  verstanden 
zu  sein  scheint,  zeigt,  dass  er  jeden  falls  die  Schrift  dejejunio 
adver su s  Psychicos  kennt:  Nos  catholicos  Psychicos  titulat, 
Ubicumque  autem  legeris  Tertulliani  advers  um  Psychicos. 
scias  eum  contra  catholicos  agere.  Es  wird  kaum  Zufall  sein, 
dass  der  haer.  26  angeführte  Satz,  der  sich  als  Zitat  giebt,  an 
c.  1  dieser  Schrift,  wie  schon  Zahn  bemerkte,  stark  anklingt: 
Praedestinatus:  Tertullian: 

Hoc     solum     discrepamus,  Quinam  isti  sint,  semel  no- 

inquit,   quod   secundas    nuptias     minabo:  exteriores  et  interiores 
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non  recipimus,  et  prophetiam  botuli  psychicorum.  Hipara- 
Montani  de  futuro  judicio  non  cleto  controversiam  faciunt, 
recusarnus.  propter  hoc  novae  prophetiae 

recusantur,  non  quod  aliuni 
praedicent  Montanus  et  Pris- 
cilla  et  Maximilla  —  —  De 
modo  quidem  nubendi  iam 
edidimus  monoganiiae  de- 
fensionem  etc. 
Es  klingt  wie  eine  frei  aus  dem  Gedächtnis  wiedergegebene 
Reminiscenz  aus  diesem  Buchanfang,  eine  Art,  die  zu  dem  Cha- 
rakter unseres  Autors  besonders  gut  passen  würde.  Auf  ähn- 
liche allgemeine  Reminiscenzen  mag  dann  auch  gedeutet  werden 
können,  wenn  er  haer.  26  sagt,  dass  Tertullian  trinitatem  in 
unitate  deitatis,  poenitentiam  lapsis,  mysteriis  eisdem  unum 
pascha  nobiscum  gelehrt  habe,  und  dass  er  haer.  60  gegen  die 
Proclinianisten  Tertullian  als  orthodoxem  (!)  Verteidiger  eine 
lange  Darlegung  der  Menschheit  Jesu  in  den  Mund  legt,  die 
man  in  unseren  Werken  Tertullian's  vergeblich  sucht,  die  aber  durch 
die  allgemeine  Haltung  wie  die  Wendung  forma  servi  wohl  an 
Tertullian  erinnert.  Allein  eben  diese  Stelle  mahnt  uns,  nichts  für 
sicher  zu  nehmen,  was  unsicher  bleibt.  Und  das  gilt  dann  letz- 
lich  auch  von  der  Angabe,  dass  unter  den  Bekämpfern  des  Mon- 
tanismus, die  Tertullian  aufs  Korn  genommen  habe,  neben  Apol- 
lonius  auch  der  heilige  Soter  von  Rom  gestanden  habe.  Mög- 
lich, dass  der  Verfasser  die  verlorenen  Bücher  de  ecstasi  wirk- 
lich in  der  Hand  gehabt  hat,  dass  in  den  ersten  6  Büchern 
wirklich  Soter  ebenso  bekämpft  wurde,  wie  im  7.  Apollonius, 
möglich,  dass  eben  hier  Tertullian  die  Verleumdung  über  den 
Kindesmord  beim  Abendmahl  der  Montanisten  zurückgewiesen 
hat  und  eben  darauf  fussend  der  Verfasser  diese  Angabe  bei 
Augustin  zurückweist,  weil  er  es  bei  seinen  Kritikern  oder  rich- 
tiger beim  Antikritiker  nicht  gefunden  habe  (so  Zahn  und  danach 
Harnack  11.  cc.)  —  ebenso  möglich  aber  auch,  dass  der  Verfasser, 
wie  oben  haer.  1.  2.  14.  16  nur  den  Wunsch  hat,  einen  Papst  mit 
unter  den  orthodoxen  Zeugen  zu  haben,  namentlich  einem  Tertullian 
gegenüber,  oder,  dass  der  Verfasser  Soter  mit  Calixt  verwechselt, 
der  den  Montanismus  endgültig  aus  Rom  vertrieb,  und  den  Ter- 
tullian in  seiner  berühmtesten  Schrift  unter  dem  Titel  des  Anti- 
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niontanisten  Praxeas  bekämpfte  —  oder  endlich  auch,  dass  der 
Leichtsinn  des  Autors  durch  den  Antimontanisten  Sotas  von  An- 
chialos,  der  neben  Apollonius  Eus.  V,  19,  3  genannt  ist,  auf  den 
Namen  Soter  von  Rom  geführt  worden  ist. 

Jedenfalls  chronologisch  unmöglich  ist  die  Angabe  haer.  86, 
dass  Soter,  der  ca.  175  starb,  die  Tertullianisten  verurteilt  habe. 
Sie  dient  dem  Verfasser  nur  zur  Überleitung  zu  einem  Exkurs 
über  die  Tertullianisten  späterer  Zeit  in  Rom,  der  allerdings  zum 
Sichersten  gehört  (s.  u.). 

Ahnlich  wie  mit  dem,  was  zu  den  Montanisten,  steht  es 
mit  dem,  was  haer.  38  zu  den  Katharern,  bezw.  Novatianern 
hinzugefügt  ist.  Die  erste  Hälfte  ist  wörtlich  Augustin,  ein- 
schliesslich der  Vertauschung  von  Novatus  und  Novatian.  Dann 
fährt  der  Anonymus  fort:  „Gegen  diesen  (trat  auf,  suscepit,  agit) 
der  selige  Xystus  (Sixtus),  der  Märtyrer  und  Bischof,  und  der 
verehrungswürdige  Cyprian,  Christi  Blutzeuge,  damals  Bischof 
von  Karthago,  schrieb  gegen  Novatus  ein  Buch  <über  die  Ge- 
fallenen^ dass  diese  die  Gnade,  die  sie  durch  ihren  Fall  verloren 
hatten,  wiedergewinnen  könnten,  was  Novatus  durchaus  geleugnet 
hatte".  Aus  der  Stelle  geht  mit  Sicherheit  nar  hervor:  der  Ver- 
fasser weiss  im  Allgemeinen,  dass  Cyprian  über  die  Gefallenen 
geschrieben  und  dabei  im  Unterschied  von  Novatian  eine  freund- 
liche Haltung  gegenüber  den  Gefallenen  eingenommen  hat.  Da- 
bei hat  man  die  Wahl,  ob  man  an  die  berühmte  Schrift,  die 
unter  diesem  Titel  de  lapsis  geht,  denken  soll,  obgleich  sie  den 
Accent  auf  die  Ermahnung  an  die  Gefallenen  legt  und  nicht  an 
Novatian  gerichtet  ist,  wie  mir  das  Nächste  scheint,  oder  ob  man 
lieber  mit  Harnack  an  das  grosse  Schreiben  Cyprian's  an  den  numi- 
dischen  Bischof  Antonian,  das  freilich  direkt  vor  Novatian  warnt, 
aber  eben  unter  dem  Titel  ad  Antonianum  (de  Cornelio  et  Nova- 
tiano  =  ep.  55)  ging.  Man  bewegt  sich  wieder  auf  unsicherem 
Boden.  Und  deshalb  ist  es  meines  Erachtens  auch  nicht  mög- 
lich, die  Worte  contra  hunc  beatus  Xystus  martyr  et  episcopus 
so  scharf  zu  bewerten,  wie  es  Harnack  a.  a.  0.  S.  49  tut,  dem 
durch  dieses  „äussere  Zeugnis"  die  durch  innere  Argumente  ge- 
Avonnene  Hypothese  von  der  Abfassung  des  pseudo-cyprianischen 
Traktats  ad  Novatianum  über  die  Gefallenenfrage  durch  Sixtus  IL 
rauf  die  Höhe  einer  sicheren  geschichtlichen  Erkenntnis''  gehoben 
wird.     Zumal  mir  der  Wortlaut  der  Stelle,  was   auch  Juli  eher 
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in  seiner  Ablehnung  Theol.  Literaturzeitung  1S96,  Sp.  19  nicht 
notiert,  gar  nicht  notwendig  von  einer  Schrift  des  Sixtus  zu 
handeln  scheint.  Die  Wiederaufnahme  des  Objekts  contra  Nova- 
tum  bei  Cyprian  ruuss  zunächst  so  gedeutet  werden,  dass  die 
Worte  contra  hunc  Xystus  einen  Satz  für  sich  bedeuten,  in  dem 
wie  gewöhnlich  agit  oder  suscepit  (so  z.  B.  47.  51.  54.  55.  56. 
57.  58  u.  a.)  zu  ergänzen  ist.  Aber  selbst  wenn  hier  von  einer 
Schrift  des  Sixtus  die  Rede  wäre,  müsste  man  doch  äusserstes 
Bedenken  tragen,  zu  glauben,  dass  dieser  Anonymus  frühestens 
des  5.  Jahrhunderts  uns  allein  die  Kenntnis  dieser  päpstlichen 
Autorschaft  aus  der  Mitte  des  3.  erhalten  habe,  und  sich  jeden- 
falls dessen  erinnern,  dass  derselbe  Mann  z.  B.  haer.  14  einen 
anderen  Bischof  von  Rom,  den  heiligen  Märtyrer  Clemens,  vor 
der  ganzen  Gemeinde  in  der  Kirche  mit  festen  und  tadellosen 
Darlegungen  die  Marcosianer  wiederlegen  lässt.  Wäre  die  Tat- 
sache der  Sixtusschrift  anderweit  gesichert,  so  würde  man  hier 
eine  Bestätigung  finden  dürfen,  als  eine  in  sich  starke  Stütze  für 
eine  Hypothese  kann  man  die  Stelle  meines  Erachtens  nicht  be- 
nutzen. 

Damit  ist  erschöpft,  was  über  die  Zeit  vor  ca.  350  zu  sageu 
ist.  Etwas  Tertullian  —  etwas  Cyprian  —  aber  alles  doch  vage 
und  ungenau. 

Durch  das  4.  Jahrhundert  hindurch  bis  in  das  5.  läuft  die 
donatistische  Häresie,  von  der  69  eigens  die  Rede  ist. 
Damit  berührt  sich  auch  einiges  in  61,  und  auf  sie  kommt  er 
auch  44,  wieder  in  anderem  Zusammenhang,  zu  sprechen.  Schon 
das  ist  ein  Beweis,  dass  er  hier  von  sich  aus  etwas  zu  sagen 
hat.  Zunächst  bot  ihm  gerade  hier  Augustin  eine  ausführliche 
Vorlage,  und  bei  einem  genauen  Vergleich  ist  man  doch  über- 
rascht, wie  wenig  für  den  Rekurs  auf  eine  andere  Quelle  übrig 
bleibt.  Es  sind  nur  kleine  eingeschobene  Nebenzüge.  Selbst 
das  exstant  hodie  scripta  Donati  (611 A)  stammt,  nur  durch  das 
hodie  verstärkt,  aus  Augustin.  Nicht  aus  dieser  Quelle  hat  der 
Verfasser  die  Zeitbestimmung  temporibus  Heracliani  comitis  für 
die  Wahl  des  Maximian,  Parmenians  Nachfolger,  und  die  darauf- 
folgende Spaltung  der  Donatisten  39213,  haer.  69,  611 C,  aber 
sie  ist  höchst  ungenau,  da  Heraclion  erst  20  Jahre  später  comes 
Africae  wurde,  vgl.  1.  51  cod.  Theod.  XVI.  5.  Eine  Reihe  anderer 
Angaben    scheint    genauere    Lokalkenntnis    vorauszusetzen.      Er 
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kennt  drei  verschiedene  Namen,  neben  Donatisten  Parmeniani 
und  Monteses.  die  ebenso  das  gleiche  besagten  wie  Artemoniani, 
Pauliani  und  Photiniani  (haer.  44  bei  Paulus  von  Samosata):  und 
zwar  hiessen  die  Häretiker  in  Karthago  Donatisten,  im  inneren 
Afrika  Parmenianer,  in  partibus  Italiae  Monteses.  Dazu  fügt  er 
die  Bemerkung,  dass  die  Donatisten  in  beiden  Numidien  veluti 
monachos  hätten,  ..die  wir  Circumcelliones  nennen"  (haer.  69). 
Ihren  selbstmörderischen  Wahnsinn  identifiziert  er  von  sich  aus 
(haer.  Gl)  mit  der  anderen  Häresie  der  Patriciani,  die  er  aus 
Augustin  und  dieser  aus  Philaster  (haer.  62)  hat,  und  lässt  diesen 
Wahnsinn  in  partibus  Numidiae  superioris  et  Mauritaniae  ent- 
standen sein.  Endlich  gehört  hierhin  die  Bezeichnung:  „der  einzige 
Donatus  mit  einigen Byzacenischen  Eselchen':,  wobei  schon  Sirmond 
darauf  hinwies,  dass  nach  Plinius,  h.  n.  XVII,  5  die  Byzacener  mit 
Eseln  pflügten.  So  sehr  allerdings  geographische  Kenntnis 
Afrikas  aus  diesen  Angaben  spricht,  so  sind  die  historischen  doch 
wieder  durchaus  nicht  zweifelsfrei.  Dass  die  Donatisten  in  Inner- 
afrika nach  Parmenian,  in  Karthago  Donatisten  genannt  worden 
seien,  ist  uns  trotz  unserer  ausgezeichneten  und  reichen  Quellen 
unbekannt,  und  da  Parmenian  der  Nachfolger  des  Donatus  und 
Bischof  in  Karthago  war,  auch  nicht  eigentlich  wahrscheinlich. 
In  Optatus'  durchweg  gegen  Parmenian  gerichtetem  Buch  heissen 
die  Gegner  immer  Donatisten.  Fast  hat  es  den  Anschein,  als 
ob  dem  Verfasser  jener  Sachverhalt  nicht  gegenwärtig  sei,  da 
Augustin  Parmenian  ganz  übergeht.  Sollte  er  ferner  allein  in 
der  Lage  gewesen  sein,  uns  die  Kunde  vom  Ursprung  der  Cir- 
cumcellionen  im  oberen  Numidien  und  Mauretanien  aufbewahren 
zu  können,  wofür  er  nachher  beide  Numidien  einsetzt?  Dass 
der  Donatismus  in  Numidien  seinen  Hauptherd  hatte,  ist  eine 
bekannte  Tatsache  (Aug.  serm.  46,  ep.  58,  Hier.  cat.  93).  Die  Donatus 
vonCasä  Nigra  und  Bagai  waren  Numidier.  Aber  eben  deshalb  ist 
es  für  einen  so  genauen  Kenner  der  donatistischen  Bewegung 
wunderbar,  dass  er  den  Donatus  von  Karthago  mit  den  Eselchen 
von  Byzacene,  d.  h.  der  südöstlichsten  Gegend  der  Provinz  um 
Hadrumetum,  zusammenspannt.  Hatte  er  für  diesen  Hieb  auf 
Byzacene  persönliche  Gründe?  Oder  stehen  die  Byzacener  hier 
nur  für  Afrikaner  überhaupt,  pars  pro  toto?  In  der  Notiz  über 
die  römischen  Donatisten  scheint  sich  gute  Kunde  zu  verraten. 
Dass  diese  Montenses  (Monteses)  geheissen  hätten,  konnte  er  freilich 
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in  seiner  Vorlage  lesen:  er  weiss  aber,  dass  sie  a  montis  latebra 
so  bezeichnet  worden  waren.  An  anderer  Stelle,  Hier.  Chron.  ad 
a.  358,  1.  43  cod.  Theod.  XVI,  5  ist  nur  von  der  hohen  Lage 
ihres  Versammlungsortes  die  Rede,  Optatus  aber  spricht  von 
einer  umzäunten  Höhle  ausserhalb  der  Stadt,  spelunca,  in  der 
die  römischen  Donatisten  ihre  conventicula  abgehalten  hätten. 
Auf  eine  solche  versteckte  Bergkirche  passt  der  Ausdruck  des 
Verfassers  sehr  gut.  Liegt  eigene  Lokalkenntnis  oder  Kenntnis 
des  Optatus  vor? 

Dass  der  Verfasser  überhaupt  von  Parmenian  weiss,  ver- 
dankt er  jedenfalls  dem  Optatus,  den  er  haer.  44  und  61 
nennt.  Ihn  scheint  er  wirklich  gelesen  zu  haben.  Der  Satz  an 
letzterer  Stelle:  hos  miseri  Donatistae  postea  secuti  coeperunt  se 
montis  praecipitio  quasi  futuri  martyres  tradere[:  ut  qui  vitam 
aeternam  catholicae  fidei  derelinquunt,  viothanati  (=  bio- 
thanati1)  aeternam  mortem  inveniant]  erinnert  stark  an  Opt.  III,  4, 
ed.  Ziwsa83  7 ff.:  Ex  ipso  genere  fuerant,  qui  sibi  percussores  sub 
cupiditate  falsi  martyrii  in  suam  perniciem  conducebant.  Inde 
etiam  illi.  qui  ex  altornm  montium  cacuminibus  viles  animas 
projicientes  se  praecipites  dabant.  Der  Vergleich  mit  den  Mönchen 
haer.  69  konnte  sich  dem  Autor  selbst  nahelegen,  die  Analogie 
stand  aber  auch  Augustin  enarr.  in  ps.  132,  3  zu  lesen.  Immerhin 
weiss  er,  dass  das  Buch  des  Optatus  gegen  Parmenian  gerichtet 
ist  und  Parmenian  literarisch  tätig  war.  Dass  er  per  totam 
Africam  libros  conficiens  gewesen  sei,  erinnert  an  Hieronymus  Aus- 
spruch (cat.  93)  über  Donatus,  dass  er  totam  paene  Africam  decepit. 
Von  neuen  Psalmen  Parmenian'»  weiss  Optatus  und  die  Geschichte 
sonst  nichts.  Aber  Augustin  hat  in  der  Form  eines  Psalms  die 
Donatisten  bekämpft. 


1)  Daraus,  das  Philaster  haer.  85  bei  den  afrikanischen  Circuitores 
denselben  Ausdruck  hiothanati  gebraucht  und  eine  ähnliche  allgemeine 
Bemerkung  zufügt,  nämlich,  dass  diese  sich  eines  ehrenhaften  Todes  be- 
rauben und  dem  göttlichen  Gerichte  vielmehr  verfallen  statt  ihm  zu  ent- 
rinnen, wird  man  nicht  Bekanntschaft  des  Praed.  mit  Phil,  folgern  dürfen, 
entgegen  allen  oben  angeführten  Beobachtungen.  Denn  eine  derartige 
allgemeine  Bemerkung  stellte  sich  sehr  leicht  ein  und  der  Ausdruck 
bio-  oder  biaeothanati  ist  nicht  selten  und  findet  sich  z.  B.  bei  Lam- 
pritius,  Tertullian,  Arnobius.  Übrigens  scheint  auch  Philaster  Optatus  zu 
benutzen. 
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Auch  über  die  Donatisten  ist  die  Ausbeute  schliesslich 
sehr  gering. 

Mit  Jovinianisten  und  Helvidianern  (haer.  82  und  84) 
treten  wir  in  die  Gruppe  der  Erscheinungen,  die  bereits  Hiero- 
nymus'  Schriftstellerei  beschäftigten.  Der  Verfasser  kennt  dessen 
Pamphlete:  die  gegen  Jovinian  belehren  über  den  Nutzen  der 
Leibeszucht  und  das  Übel  der  Schlemmerei.  Auch  sonst  scheinen 
konkrete  Angaben  einen  genauen  Kenner  zu  verraten.  ,. Gegen 
Jovinian  ging  der  heilige  Ambrosius,  Bischof  von  Mailand,  vor, 
der  auch  ein  Buch  herausgab  zur  Zerstörung  aller  Lügen  seiner 
Erfindung.  Nachdem  dies  in  Roms  Mitte,  nämlich  der  Latera- 
nensischen  Kirche,  vorgelesen  war,  riefen  das  römische  Volk  wie 
die  Priester  mit  einem  Munde  über  diese  Jovinianisten  und  Jo- 
vinian selbst  das  Anathema,  bei  Beginn  der  Quadragesima,  unter 
dem  heiligen  Bischof  Anastasius.  Endlich  wurden  sie  in  der 
eigentlichen  Oster vvoche  angetroffen  (in  ipsa  authentica  hebdo- 
mada  Paschae),  als  sie  schmausten  und  mit  Schweinefleisch 
Gastereien  hielten:  so  dass  der  Pöbel  den  Schweinebraten,  den 
sie  auf  ihrer  Tafel  angetroffen  hatten,  um  seinen  Hals  hängte 
und  ihn  so  einen  Umgang  durch  die  ganze  Stadt  machen  Hess."  * 
Allein  der  scheinbar  so  genaue  Bericht  ist  höchst  fehlerhaft. 
Zwar  wurde  Jovinian  in  Rom  verurteilt,  Ambrosius  hatte  mit 
ihm  etwas  zu  tun,  und  Hieronymus  gebraucht  von  seinem  Tode 
adv.  Vig.  1  die  geschmackvolle  Wendung:  ..Nachdem  ihn  die 
römische  Kirche  verurteilt  hatte,  rülpste  er  über  Fasanen-  und 
Schweinebraten  seinen  Geist  aus".  Aber  nicht  auf  Grund  einer 
ambrosianischen  Schrift  erfolgte  die  römische  Verurteilung,  son- 
dern nach  der  römischen  Verurteilung  wurde  Ambrosius  von 
dort  aus  gewarnt,  verdammte  sie  ebenfalls,  worüber  er  wieder 
nach  Rom  berichtete,  und  warnte  seinerseits  wieder  die  Ver- 
cellenser  (Haller,  S.  125 ff.,   Möller-v.  Schubert,  S.  580),   der 


1)  Inventi  sunt  epulantes  et  porcorum  carnibus  trahentes  convivia: 
ita  ut  assum  porcurn,  quem  in  mensa  eorum  invenerant  populi,  collo  ejus 
suspenderent  et  ita  eum  per  totani  civitatera  facerent  circuire.  Das  Komma 
steht  richtiger  hinter  populi.  Haller,  Jovinian,  Texte  u.  Unt.  NF.II,2  1897, 
versteht  diese  Stelle  sicher  ganz  falsch,  wenn  er  übersetzt  (S.  109,  A.  1.):  „So 
frech  sollen  die  Jovinianer  gewesen  sein,  dass  sie  am  Sonntag  nach  Ostern 
ein  wüstes  Gastmahl  feierten  und  ein  gebratenes  Schwein  in  lustiger  Pro- 
zession durch  die  Strassen  führten". 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.   IX,  4.  5 
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römische  Bischof  hiess  nicht  Anastasius,  zu  dessen  kurzer  Re- 
gierungszeit 399 — 401  Ambrosius  bereits  das  Zeitliche  gesegnet 
hatte,  sondern  Siricius,  und  Synoden  in  der  Laterankirche  kennen 
wir  jedenfalls  erst  aus  späterer  Zeit  (s.  darüber  unten).  Von 
dem  tragikomischen  Umzug  weiss  weder  Hieronymus  noch  ein 
anderer  etwas.  Aber  es  hat  fast  den  Anschein,  als  ob  der  Ver- 
fasser eine  auf  Grund  jener  Hieronymusstelle  entstandene  Legende 
über  das  klägliche  Ende  des  ..Asketen"  Jovinian,  wie  sie  in  Rom 
in  Umlauf  sein  mochte,  ohne  eigene  genauere  Kenntnis  weiter 
erzählt,  wenn  er  sie  nicht  gar  selbst  konstruiert  oder  doch  aus- 
spinnt (ähnlich  auch  Haller  a.  a.  0.).  Und  da  eine  Darstellung 
der  starken  dogmatischen  Abweichungen  Jovinian's,  wie  sie  Hiero- 
nymus' Streitschrift  zu  entnehmen  war,  ganz  vermisst  wird,  so 
bleibt  fraglich,  wie  weit  sich  die  persönliche  Kenntnis  des  Hiero- 
nymus vonseiten  des  Verfassers  erstreckt. 

Ahnlich  steht  es  mit  den  Helvidianern.  Dass  er  nicht 
nur  in  Augustin's  Spuren,  diesen  breiter  ausführend,  unbedenklich 
behauptet,  Epiphanius  habe  die  Helvidianer,  die  zu  seiner  Zeit 
aufgetreten  seien,  Antidikomariten  genannt,  sondern  diesem 
auch  einen  eigenen  libellus  gegen  jene  andichtet,  ergab  sich 
schon  aus  einer  früheren  Stelle  (S.  44).  Er  setzt  aber  auch  wieder  in 
Zweifel,  ob  er  die  kurze  Flugschrift  des  doctor  egregius  Hiero- 
nymus wirklich  gelesen  hat,  wenn  er  ihn  zwei  Bücher  gegen 
die  Helvidianer  schreiben  lässt,  die  diese  sogleich  verflucht 
hätten.1  Jedenfalls  entnimmt  er  ihr  nichts,  und  seine  Angabe, 
dass  die  Ketzerei  zur  Zeit  des  Siricius  entstanden  sei,  ist  falsch, 
da  Helvidius  zu  der  des  Damasus  auftrat.  Immerhin  könnte  in 
dieser  wie  in  der  anderen  Angabe,  dass  die  Helvidianer  ihre 
Jünger  über  Italien  und  Gallien  gesandt  hätten,  eine  Ver- 
wechslung mit  der  verwandten  Sekte  der  Bonosianer  vorliegen, 
die  unter  Siricius  ihren  Anfang  nahm  und  sich  noch  lange, 
namentlich  in  Gallien  nachweisen  lässt,  vgl.  F.  Loofs,  RE3  III, 
314  ff.  Es  genügt  auch  hier,  auf  oberflächliche  Kenntnis  durch 
mündliche  Tradition  zu  rekurrieren. 

Von  einer  Härese,  die  unter  Siricius'  Vorgänger,  Damasus 
(366 — 384),  aufgetreten,  handelt  der  folgende  Abschnitt. 


1)  So  wenigstens  glaube  ich  die  gewiss  verderbte  Stelle  verstehen  zu 
müssen,  die  ebenso  auch  im  Augiensis  steht. 


Das  1.  Buch.     Eigenes.     Helvidianer,  Paternianer.  67 

Die  Paterniani  werden  nach  Augustin  beschrieben  mit  Weg- 
lassung der  Bemerkung:  hos  etiam  Venustianos  quidam  vocant. 
Doch  erscheint  dieser  andere  Name  auch  im  Praedestinatus  in 
den  Angaben  über  ihre  Bekämpfung,  die  wieder  ganz  den  Ein- 
druck der  genauesten  Information  erwecken.  Damasus  entdeckte 
sie,  verdammte  sie  und  schrieb  einen  Bericht  an  Valentinian  L, 
in  dem  der  Satz  stand:  Scire  volumus  pietatem  vestram  Venustianos 
in  scelere  turpissimo  detectos  ab  apostolica  sede  esse  damnatos. 
Zugleich  sandte  er  ihm  Bekenntnisse  ein.  Gegen  sie  erging  dann 
ein  Spezialedikt,  das  sie  mit  dem  Tode  durch  das  Schwert  bedrohte. 
Allerdings  waren  Damasus  und  Valentinian  I.  (364 — 375)  Zeit- 
genossen, und  von  einem  Verkehr  zwischen  ihnen  ist  in  Ver- 
fassungssachen die  Rede:  der  letztere  bestätigte  dem  ersteren  die 
Metropolitangerichtsbarkeit  auch  gegen  seinen  Widersacher  Ur- 
sinus  (Ambros.  ep.  21 2,  Möller-v.  Schubert  I,  720 f.).  Von 
den  hier  erwähnten  Beziehungen  zwischen  beiden  und  zu  den 
Paterniani  ist  sonst  nichts  bekannt.  In  der  Ketzergesetzgebung 
des  codex  Theodosianus  findet  sich  das  genannte  Spezialgesetz 
nicht.  Die  Verurteilung  durch  Damasus  könnte,  wie  Baluze 
annnahm,  etwa  auf  dem  römischen  Konzil  von  367  geschehen  sein. 

Indessen  hat  es  mit  den  Paterniani  noch  eine  eigene  Be- 
wandtnis. Sie  glaubten,  dass  die  unteren  Partien  des  Menschen- 
leibes vom  Teufel  seien  und  entnahmen  diesem  Wahn  die  Er- 
laubnis, aufs  unzüchtigste  zu  leben.  Julian  von  Eclanum  hatte 
diese  Tatsache  zum  Anlass  genommen,  Augustin,  bei  dem  die 
Geschlechtslust  ebenfalls  nach  eigenem  Recht  lebe,  dem  Willen 
nicht  Untertan,  mit  diesen  Ketzern,  Seitenverwandten  der  Ma- 
nichäer,  zusammenzubringen,  Aug.  c.  Jul.  V,  7  26.  Mit  Energie  und 
Heftigkeit  bekämpft  Augustin  a.  a.  0.  diese  ..Verleumdung-'  seines 
Gegners.  Diese  Sachlage  verdächtigt  die  nur  hier  bezeugten 
Tatsachen  erheblich,  um  so  mehr,  als  wir  den  Verfasser  auch 
sonst  gerade  in  Abhängigkeit  von  Julian  sahen.  Die  Annahme 
liegt  nahe,  dass  der  Verfasser  von  hier  Veranlassung  genommen 
habe,  jene  Ketzerei  als  von  Papst  und  Kaiser  besonders  ver- 
urteilt darzustellen,  und  dieser  Verdacht  wird  dadurch  bestärkt, 
dass  er  nur  an  dieser  Stelle  von  der  kaiserlichen  Ketzergesetz- 
gebung genaue  Kenntnis  verrät,  auch  sonst  aber  solche  bischöf- 
liche Schreiben  aus  dem  Sinn  heraus  konstruiert,  vgl.  18  Schluss, 
und  der  angeführte  Satz  des  angeblichen  Damasusbriefes,  der  in 
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seiner  Allgemeinheit  die  ganze  Sache  erschöpft,  sich  liest,  wie 
eine  solche  freie  Erfindung.  Demnach  haben  denn  weder  Da- 
masus-Biographen wie  Rade  oder  Langen  noch  Darsteller  der 
Konziliengeschichte  wie  Hefele  von  den  Notizen  Gebrauch 
gemacht. 

Immerhin  könnte  eine  richtige  Überlieferung  zu  gründe 
liegen,  die  nur  ausgeschmückt  ist.  Sie  würde  dann  wieder  auf 
Italien  und  speziell  Rom  deuten,  Damasus  entdeckt  und  ver- 
dammt sie,  der  Süditaliener  Julian  kennt  sie. 

Weist  schon  im  Vorhergehenden  vieles  auf  römische  Lokal- 
traditionen, so  noch  mehr  und  in  speziellerem  Sinne  die  wichtige 
86.  Häresie.  Wir  haben  über  die  hier  behandelten  Tertullia- 
nisten  und  ihren  Heros  eponymos  Tertullian  schon  oben  im 
Zusammenhang  mit  den  Montanisten  gehandelt  und  dort  ein 
gewisses,  wenn  auch  geringes  Mass  von  Selbständigkeit  gegen- 
über Augustin,  der  im  ganzen  auch  hier  durchaus  die  Grundlage 
ist,  auf  Grund  eigener  Kenntnis  Tertullian's  festgestellt.  Zu  den 
Einfügungen  des  Verfassers  gehörte  die  Hereinziehung  des 
Bischofs  Soter  von  Rom.  Während  beim  Afrikaner  Augustin 
die  Sache  sich  ausschliesslich  als  innerafrikanische  Angelegenheit 
abspielt,  giebt  der  Verfasser  nun  durch  einen  langen  Zusatz,  der 
die  ganze  erste  Hälfte  des  Abschnitts  einnimmt,  unter  Aufnahme 
der  ursprünglichen  Beziehung  bereits  zu  Soter  von  Rom  der 
Sache  eine  ausgesprochen  römische  Wendung.  „Der  Grund, 
warum  wir  die  Tertullianisten  als  Vertreter  der  86.  Häresie  be- 
zeichnen, ist  der,  dass  eine  gewisse  Octaviana,  deren  Mann 
Hesperius  dem  beim  Tyrannen  Maximus  vielvermögenden  Dux 
Arbogast  sehr  verbunden  war,  aus  Afrika  kommend  einen  ge- 
wissen Ränkeschmied  und  verschlagenen  Dämon  mit  sich  führte. 
dem  kaum  hundert  widerstehen  mögen,  so  wortreich  und  voll 
Selbstvertrauens  war  er.  Da  dieser  sich  einen  tertullianistischen 
Presbyter  nannte,  erwarb  er  sich  durch  ein  kaiserliches  Schreiben 
(per  sacrum  scriptum)  das  Recht,  ausserhalb  der  Mauern  der 
Stadt  sich  ein  collegium  zu  errichten.  Als  er  das  vom  Tyrannen 
Maximus  erlangt  hatte,  trennte  er  den  Platz  unserer  Hei- 
ligen ab.  nämlich  der  zwei  Brüder  Processus  und  Mar- 
tinianus, indem  er  behauptete,  sie  seien  Phrygier  gewesen  und 
hätten  dieselbe  Regel  befolgt  wie  Tertullian:  und  auf  diesem 
Werfe,   indem   die  Märtyrer  die  Gelegenheit  boten,    verführte  er 
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das  Volk  Gottes.  Als  aber  Gott  dein  frommen  Kaiser  Theodosius 
den  Sieg  gab  und  der  Trabant  des  Maximus,  mit  dessen  Macht 
sich  der  Tertullianist  brüstete,  bestraft  war,  flüchtete  er  sofort 
mit  der  fremden  Matrone,  und  weder  vom  Lebenden  noch  vom 
Toten  hörte  man  weiter  etwas.  Die  Vigilien  seiner  Märtyrer 
gab  Gott  der  katholischen  Festfeier  zurück.  Tertullian  aber  — 
heisst  es  dann  weiter  —  war  ein  karthagischer  Bürger  und  Pres- 
byter'', vgl.  zum  Folgenden  Aug.  de  haer.  86. 

Diese  in  sich  geschlossene  kleine  Erzählung,  die  mit  dem 
Übrigen  nur  lose  zusammenhängt  und  durch  die  dogmatische 
Absicht  des  Ganzen  nicht  verdächtigt  wird,  von  dem  Versach, 
das  Heiligtum  des  Processus  und  Martinian  dem  rechtgläubigen 
Kultus  zu  entziehen,  und  von  seiner  Rückgabe  an  denselben  trägt 
den  Stempel  der  Wahrheit,  so  wenig  sie  uns  sonst  bezeugt  ist. 
Die  allgemeinen  Daten  sind  richtig.  Im  Jahre  387/8  nahm  Maxi- 
mus, dessen  Hauptstütze  der  Franke  Arbogast  war,  Italien  und 
Rom  in  Besitz,  liess  aber  gegen  Theodosius  im  folgenden  Jahre 
Leben  und  Herrschaft.1  Die  Geschichte  bildet  eine  interessante 
Parallele  zu  der  bekannten  Priscillianistenaffäre  bei  dem  Über- 
tritt desselben  Usurpators  nach  Gallien  in  Trier:  wie  sich  dort 
im  Norden  die  Ithacius  und  Hydatius  sofort  an  den  Gegner 
Gratian's,  den  neuen  Usurpator,  hängen,  um  im  Trüben  zu  fischen, 
so  hier  im  Süden  und  in  weit  kleinerem  Masstabe  der  unbekannte 
ketzerische  Presbyter  an  die  Trabanten  des  Maximus.  Man  sieht, 
wie  überall  in  die  Thronwirren  schon  damals  sofort  die  kirch- 
lichen Dinge  hineingezerrt  wurden. 

Das  Martyrium  der  beiden  von  Petrus  im  römischen  Ge- 
fängnis Bekehrten,  Processus  und  Martinianus,  lag  l1^  Meilen 
vom  Forum  der  Stadt  an  der  via  Aurelia,  wo  sie  enthauptet 
sein  sollen,  ihr  Gedächtnis  wurde  am  2.  Juli  gefeiert,  eine  Basi- 
lika schmückte  wenigstens  später  den  Ort,  de  Rossi,  Bullet,  arch. 
crist.  1881,  p.  104.  Die  Legende  Act.  Sanct.  I.  Jul.  2,  270  ist 
jüngeren  Datums,    vgl.   Grisar,   Geschichte   Roms  I,  200;    nach 


1)  Ob  unter  Hesperius  der  Sohn  des  Ausonius  zu  verstehen  sei,  der 
376  Prokonsul  von  Afrika,  377 — SO  praef.  praetorio  war  und  dann  nach 
Ausonius,  gratiar.  act.  2,  Gallien  mit  dem  Vater  zusammen  verwaltete, 
steht  dahin,  ist  aber  wahrscheinlich.  Der  von  Symmachus,  relat.  23,  anno  385 
erwähnte  comes  Hesperius,  vir  clarissimus  et  illustris,  ist  wohl  wieder  mit 
jenem  identisch. 
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Dufourcq,  Etüde  sur  les  gesta  martyrum  Romains  (Bibl.  des 
ecoles  franc.  d'Athenes  et  de  Rome,  fasc.  83)  1900,  S.  303,  stammt 
ihre  Redaktion  aus  der  gotischen  Zeit  (Grisar,  6.  Jahrhundert). 
Aber  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  sie  älter  sein  kann.  Unsere 
Stelle  nimmt  an,  dass  man  schon  387  hier  beliebte  Märtyrer- 
feste feierte.  Nun  lässt  schon  die  erzählte  Episode  an  sich 
darauf  schliessen,  dass  die  feierliche  Restitution  der  Märtyrer 
Veranlassung  zur  Fixierung  der  Legende  wurde.  Das  Martyro- 
logium  des  römischen  Chronographen  von  354  nennt  die  Namen 
noch  nicht.  Möglicherweise  hat  also  der  Kultus  damals  über- 
haupt erst  seinen  Anfang  genommen,  indem  man  die  phrygischen 
montanistischen  Heiligen  des  betriebsamen  Afrikaners  übernahm 
und  zu  katholischen  umstempelte.  Dazu  stimmt  trefflich,  dass 
eine  der  ältesten  Handschriften  des  Martyrol.  Hieronymianum 
die  auswärtige  Abkunft  dieser  Heiligen  andeutet:  ..Dass  sie  über- 
haupt römische  Heilige  sind,  bleibt  unwahrscheinlich"  (Urbain, 
Texte  u.  Unters.  Neue  Folge  VI,  3.  S.  151  f.).  Dass  der  Verfasser 
aber  jene  Tradition  nicht  nur  kennt,  sondern  auch  für  wert  hält, 
sie  uns  ausführlich  in  diesem  Werke  zu  erzählen,  für  dessen 
polemisch-dogmatischen  Zweck  sie  schlechterdings  nichts  aus- 
trägt, und  zwar  mit  erkennbarer  persönlicher  Anteilnahme,  er- 
klärt sich  doch  nur,  wenn  man  den  Verfasser  selbst  mit  diesem 
Orte  in  Beziehung  bringt.  Man  wird  bei  der  näheren  Bestimmung 
des  Autors  von   dieser   sicheren  Beobachtung  auszugehen  haben. 

Bei  Augustin  trug  die  87.  Häresie  der  Abeloiten  ganz 
lokales  Gepräge:  es  war  eine  speziell  in  Hippo,  seinem  Bischofs- 
sitze, ansässige  Sekte.  Hier  streift  der  Verfasser,  der  sich  im 
übrigen  vollkommen  an  seine  Vorlage  anschliesst,  vielmehr  das 
Kolorit  ganz  ab. 

Über  die  Behandlung  des  Pelagianismus  (h.  88)  habe 
ich  ob.  S.  31  ff.  schon  gesprochen,  sofern  sie  Material  zur  Beurteilung 
des  dogmatischen  Standpunktes  abwirft.  Eben  dieser  lässt  er- 
warten, dass  der  Verfasser  über  die  Geschichte  dieser  ,.  Häre- 
sie", der  er  in  Wirklichkeit  so  nahe  steht,  besonders  gut  orientiert 
ist.  Er  giebt  doch  nicht  viel  Tatsächliches.  Die  grössere  (2.) 
Hälfte  wird  in  Anspruch  genommen  durch  die  in  dem  früheren 
Zusammenhang  besprochene  eigene  Auseinandersetzung,  die  unter 
Anknüpfung  an  Pelagius'  Römerbriefkommentar  gegen  den 
Satz    des    Caelestius    von    der  Möglichkeit     sündlos    zu    bleiben, 
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polemisiert  und  die  Notwendigkeit  der  Taufe  auch  für  Christen- 
kinder feststellt.  Aus  der  Geschichte  des  Streits  erzählt  der 
Verfasser  ausführlich  nur  den  Ausbruch,  das  Auftreten  des  Pau- 
linus  gegen  Caelestius  in  Karthago  412,  schliesst  daran  sofort 
die  „auf  den  Bericht  fast  aller  afrikanischen  Bischöfe"  erfolgte 
Verurteilung  des  Pelagius  und  Caelestius  durch  Innocenz  I.  (ep.  31  e), 
417,  weist  ebenso  kurz  auf  den  literarischen  Kampf  vor  und  nach 
der  Verurteilung  hin,  wobei  er  auf  katholischer  Seite  neben  und 
vor  Augustin  und  Hieronymus  einen  Constantius  nennt,  und 
schildert  das  Verhältnis  der  Pelagianer  zu  den  Katholiken  in 
seiner  Zeit,  unter  die  sie  sich  zum  Teil  mischen  unter  dem  Vor- 
geben: de  quaestione,  non  de  communione  discernimur,  während 
sie  andererseits  doch  ihre  eigenen  Bischöfe  und  Presbyter  haben. 
Als  Inhalt  der  im  Schriftenstreit  vertretenen  pelagianischen  Po- 
sition werden  sodann  im  wesentlichen  nur  die  Sätze  repetiert, 
die  als  Vorhalte  des  Paulinus  zu  Karthago  bereits  erwähnt 
waren.  Ganz  fehlen  also  nicht  nur  die  im  Orient  spielenden 
Ereignisse  des  Jahres  415,  sondern  auch  von  den  abendländischen 
alle,  die  nach  417  fallen,  von  dem  wechselvollen  Verhalten  des 
Zosimus  von  Rom  an  bis  zur  ökumenischen  Verwerfung  zu 
Ephesus  431,  d.  h.  der  Verfasser  verschweigt  die  ganze 
Zeit,  die  das  Auftreten  Julian's  als  Führers  der  Be- 
wegung umspannt,  von  der  epistula  tractoria  am  Anfang,  die 
ihn  zuerst  zum  Ketzer  machte,  bis  zur  Verurteilung  in  Ephesus 
am  Ende.  Dieser  auffallende  Befund  passt  ausgezeichnet  zu 
dem,  was  uns  Buch  II  und  III  über  den  Ursprung  des  Ganzen 
lehrten. 

Wertvoll,  dem  Verfasser  eigentümlich,  ist  nur  sehr  weniges. 
1.  Aus  dem  Beginn  des  Streits  die  Bezeichnung  des  Diakonen 
Paulinus  als  defensor  et  procurator  ecclesiae  Mediolanensis.  Das 
kann  auf  guter  Kunde  beruhen  und  stimmt  zu  der  juristischen 
Funktion,  die  Paulinus  hier  in  Karthago  übernahm.  Es  ist 
kirchenrechtlich  nicht  unwichtig,  dass  die  Rechtsbeistände  der 
grossen  Kirchen  aus  der  Zahl  der  Diakonen,  dem  ordo  major, 
genommen  werden  konnten.  Über  die  beiden  Amter,  zu  deren 
frühester  Bezeugung  unsere  Stelle  gehört,  vgl.  Hinschius, 
Kirchenrecht  I,  377  u.  495.  Die  Notiz  von  der  anfänglichen 
Ausrede  des  Caelestius,  die  Vorwürfe  gingen  ihn  nichts  an,  es 
sei  nur  sein  Name,  aber  ein  Verbrechen  anderer,  ist  eine  freie 


72  H.  v.  Schubert,  Der  sog.  Praedestinatus. 

Wiedergabe  des  aus  den  Akten  uns  bekannten  Vorgangs  (bei 
Aug.  de  pecc.  or.  3),  er  berief  sich  auf  andere  und  nannte  be- 
sonders den  Rufin.  Ob  er  zum  Schluss  wörtlich  gesagt  hat, 
wegen  dessen,  was  er  in  dem  Vorgeworfenen  als  seinem  Glauben 
entsprechend  ansehen  müsse,  könne  er  auch  das  Übrige  nicht 
verurteilen,  vermögen  wir  nicht  zu  kontrollieren,  es  entspricht 
aber  der  uns  sonst  bezeugten  allgemeinen  Tatsache,  dass  er  der 
Synode  widerstanden  und  die  Verdammung  verweigert  habe, 
worauf  die  Absetzung  erfolgte,  Marius  Merc.  comm.  1.  Über  die 
Sätze  selbst  s.  gleich.  2.  Die  Angabe,  dass  noch  vor  Augustin 
(und  Hieronymus)  quidam  (oder  quidem?)  Constantius  tractator 
d.  i.  Schriftsteller  oder  Schriftgelehrter  und  zwar  sine  scriptura 
gegen  die  Pelagianer  aufgetreten  sei  (contra  hos  suscepit). 
Während  bei  Augustin  (Hipponensis)  wie  bei  Hieronymus 
(Bethleites)  der  Ort  angegeben  ist,  fehlt  er  hier.  Und  womit 
polemisierte  der  „Schriftsteller"  Constantius,  wenn  nicht  mit 
scriptura?  War  er  ein  so  einflussreicher  Mann?  Man  ist  ver- 
sucht, an  den  Feldherrn  und  späteren  Kaiser  Constantius  zu 
denken,  der  421  gegen  die  Pelagianer  ein  verschärftes  Edikt 
gab.  Doch  wird  die  Angabe  des  Verfassers  durch  Prosper  be- 
stätigt und  erläutert,  der  im  chron.  zu  4 18  bemerkt:  Hoc  tempore  Con- 
stantius servus  Christi  ex  vicario  Romae  habitans  et  Pelagianis 
pro  gratia  dei  devotissime  renitens  factione  eorundem  multa  per- 
tulit,  quae  illnm  sanctis  confessoribus  sociaverunt,  s.  Mommsen, 
Mon.  Germ,  auct,  antiq.  IX,  p.  468.  Die  detaillierte  Nachricht 
Prosper's,  von  der  man  merkwürdigerweise  in  der  Geschichte 
des  Pelagianismus  fast  keinen  Gebrauch  gemacht  sieht,  ruht 
sicher  auf  guter  Kunde:  Prosper  war  genau  vertraut  mit  dem 
Gange  der  pelagianischen  Bewegung,  zuerst  um  432  und  später 
wohl  dauernd  in  Rom  (s.  u.).  Der  gewesene  hohe  Staatsbeamte 
(Exvikar)  und  jetzige  römische  Mönch  (so  ist  gewiss  servus  Christi 
zu  verstehen,  vgl.  Prosp.  ep.  ad.  August,  l)  Constantius  war  den 
Pelagianern  öffentlich,  also  wohl  durch  Disputation  oder  Anklage, 
entgegengetreten  und  daran  zum  Märtyrer  geworden,  und  zwar 
waren  diese  tumultuösen  Auftritte  in  denselben  Monaten  erfolgt, 
da  der  Übergang  der  Bischofswürde  von  lnnocenz  I.  auf  den 
Griechen  Zosimus  erfolgt  war  und  die  Haltung  des  letzteren 
den  Pelagianern,  deren  Häupter  persönlich  in  Rom  anwesend 
waren   und   ihre  Orthodoxie    nachgewiesen  hatten,   Luft  machte. 
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Umgekehrt  sind  diese  Vorgänge  ein  Beitrag  zur  Erklärung  der 
sehwankenden  Stellung,  die  die  Päpste  in  diesen  Jahren  416—418 
einnahmen:  man  hatte  es  mit  einer  starken  und  entschlossenen 
Partei  zu  tun,  die  wie  in  Palästina  gegen  Hieronymus  so  in 
Rom  gegen  Constantius  vor  persönlichen  Angriffen  nicht  zurück- 
schreckte. Aber  gerade  das  Schicksal  des  Constantius  mochte 
Zosimus  wie  Kaiser  Honorius,  durch  dessen  Edikt  die  Führer  aus 
der  Stadt  getrieben  wurden,  darüber  belehrt  haben,  dass  man 
der  Sache  Einhalt  tun  müsse. 

Auch  hier  also  bietet  der  Verfasser  wieder  eine  spezifisch 
römische  Nachricht  ungenau,  wie  es  zu  seiner  Zeit  erzählt 
werden  mochte,  —  Constantius  ein  „  Schriftgelehrter ,!  geworden 
und  sein  Auftreten  vor  die  Schriftstellerei  der  beiden  Kirchen- 
väter gestellt  —  und  mit  Verschweigung  des  die  Pelagianer  so 
stark  kompromittierenden  Martyriums.  Neues  überProsper  hinaus 
bietet  er  also  auch  hier  eigentlich  nicht,  aber  es  ist  eine  seltene 
und  wertvolle  Notiz,  die  verdiente  beachtet  zu  werden. 

3.  Bedeutsam,  wenn  auch  unklar,  sind  endlich  noch  die  Be- 
merkungen über  die  Pelagianer  seiner  Zeit  und  ihr  Verhalten. 
Einerseits  haben  sie  keine  eigene  Kirche  und  müssen  deshalb 
mit  den  Katholiken  kommunizieren;  wenn  sie  sich  dabei  mit 
dem  Satze  trösten,  dass  es  sich  nur  „um  eine  Schulfrage"  handele, 
die  die  Gemeinschaft  des  Opfers  nicht  aufhebe,  so  entspricht 
das  ganz  dem  Standpunkt,  den  Caelestius  schon  in  Karthago  und 
Pelagius  schon  in  Jerusalem  eingenommen  und  sogar  der  rö- 
mische Stuhl  zeitweilig  geteilt  hatte:  quaestionis  res,  non  haeresis. 
Andererseits  verfallen  solche,  wenn  es  von  den  Ihrigen  entdeckt 
wird,  der  Exkommunikation  ihres  eigenen  Klerus,  dessen  Be- 
stehen ausdrücklich  bezeugt  wird.  Wenn  vielleicht  auch  noch 
nicht  von  einer  organisierten  Sekte,  von  einer  schismatischen 
Partei,  die  zur  Zeit  des  Verfassers  auf  dem  besten  Wege  zur 
Organisation  war,  wird  man  demgegenüber  doch  reden  müssen 
(gegen  Harnack,  DG  IIP,  174,   Möller,  REa  XI,  416  unten). 

Ein  Wort  erfordert  noch  die  Wiedergabe  der  pelagianischen 
Position.  Der  Autor  giebt  sich  nicht  die  Mühe,  die  ein- 
zelnen Stadien,  Führer  und  Äusserungen  auseinanderzuhalten, 
sondern  verfährt  summarisch,  indem  er  sich  in  der  Hauptsache 
an  die  Sätze  hält,  die  man  dem  Caelestius  schon  in  Karthago 
vorhielt.      Von    den    sechs    Punkten,    die    sich    nach   den  Akten 
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gleichmässig  bei  Augustin  und  Marius  Mercator  finden,  sind 
drei  aufgenommen:  dass  der  sterblich  geschaffene  Adam  gestorben 
wäre,  mochte  er  gesündigt  haben  oder  nicht,  dass  das  Gesetz 
ebenso  zum  Reiche  (Gottes)  befördere  wie  das  Evangelium  (hier 
evangelia),  dass  dem  Menschengeschlechte  die  Sünde  Adams 
nichts  geschadet  habe.  Diese  dann  zu  Schlagsätzen  gewordenen 
Punkte  kehren  hier  in  derselben  wörtlichen  Formulierung  wieder, 
ohne  dass  erhellt,  aus  welcher  Quelle  sie  stammen.  Anders  steht 
es  mit  den  zwei  anderen  Punkten,  die  er  anführt.  Wir  wissen, 
dass  man  schon  in  Karthago  aus  dem  Satze,  jedes  Kind  ist  im 
selben  Status  wie  Adam  vor  dem  Fall,  dem  Caelestius  die  Kon- 
sequenz auf  den  Wert  bezw.  Unwert  der  Kindertaufe  zog,  dass 
Caelestius  aber  doch  an  der  Notwendigkeit  der  Taufe  zur  Sünden- 
vergebung, freilich  mit  anderer  Begründung,  festhielt.  Dieses 
abgenötigte  Bekenntnis  zur  Kindertaufe  ist  hier  sinnloserweise 
unter  die  Sätze  geraten,  die  man  ihm  in  Karthago  zum  Vorwurf 
machte,  infantes  in  remissionem  peccatorum  baptizandos  esse 
ideo  confitemur,  propter  regulam  universalis  ecclesiae.  Dies  Be- 
kenntnis findet  sich  in  gleicher  Formulierung  in  dem  Libellus, 
den  Caelestius  später  in  Rom  herausgab  und  aus  dem  Augustin 
de  pecc.  orig.  5 f.  gerade  diese  Stelle  mitteilt:  infantes  autem, 
inquit,  debere  baptizari  in  remissionem  peccatorum,  secundum 
(oben  propter)  regulam  universalis  ecclesiae  et  secundum  evan- 
gelii  sententiam,  confitemur.  Dass  der  Verfasser  hier  dieses 
römische  Libell  des  Caelestius  —  wie  vermutlich  desselben  Cae- 
lestius frühere  Schrift  contra  traducem  peccati,  oben  S.  35  — 
wirklich  vor  Augen  gehabt  hat,  wird  noch  wahrscheinlicher  ge- 
macht durch  die  Fortsetzung,  die  er  weiter  unten  giebt:  infantes 
non  ideo  baptizandos,  quia  habere  possint  originale  peccatum, 
vgl.  Caelestius  bei  Augustin  1.  c.  c.  6:  in  remissionem  autem 
peccatorum  baptizandos  infantes,  non  idcirco  diximus,  ut  peccatum 
ex  traduce  firmare  videamur. 

Dass  endlich  der  Satz  homo  sine  peccato  esse  potest,  si 
velit,  schon  „in  Karthago  bei  Caelestius"  verurteilt  sei,  berichtet 
auch  Orosius  in  seinem  apologet.  c.  Pel.  4  und  Marius  Mercator 
mischt  in  seinem  2.  commonitorium  von  431  diesen  Punkt  mit 
den  anderen  6  bezw.  7.  Doch  ist  er  erst  in  den  „Definitionen", 
die  Augustin  bald  nach  Karthago  aus  Sizilien  zugestellt  wurden, 
nachweislich   klar  ausgesprochen.     Dann   spielt  er  freilich  schon 
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in  Palästina  die  Hauptrolle.  Der  Verfasser  stellt  ihn  an  die 
Spitze  der  Vorwürfe  in  Karthago  und  zwar  giebt  er  ihm  wie 
weiter  unten  die  scharfe  Wendung,  die  Pelagius  in  Palästina 
selbst  ablehnte,  die  hier  aber,  wie  schon  früher  hervorgehoben 
wurde  (S.  30  f.),  als  der  eigentliche  Obergedanke  des  ganzen  Pela- 
gianismus  erscheint:  dass  die  gottgeschaffene  Natur  allein  und 
an  sich  zur  Vollkommenheit  und  sündlosen  Gerechtigkeit  genügen 
könne.  Indem  der  Verfasser  sein  Bild  vom  Pelagianismus  von 
den  schärfsten  Sätzen  des  Caelestius  abnahm,  gewann  er,  wie 
ausgeführt,  die  Möglichkeit,  sich  von  ihm  zu  scheiden.  Er  hatte 
das  Vorbild  des  Hieronymus  für  sich  (ob.  S.  31). 

Der  Ketzerkatalog  schliesst,  abgesehen  von  den  Prädesti- 
natianern,  mit  der  Häresie  (89)  des  Nestorius.  Auch  dafür 
konnte  Augustin's  de  haeresibus  nicht  mehr  Vorlage  sein.  Die 
zeitliche  Nähe  lässt  aber  gute  Kenntnis  erwarten.  Allein  auch 
hier  ist  es  wieder  eine  allgemeine  und  ungenaue  Kunde  von  den 
Dingen.  Es  soll  angeblich  Gewohnheit  gewesen  sein,  dass  der 
Alexandriner  eine  Abhandlung  nach  Konstantinopel  zur  Vor- 
lesung am  Osterfest  schickte  und  umgekehrt  der  Konstantino - 
politaner  nach  Alexandrien.  In  der  seinigen  nun  habe  Nestorius 
von  Konstantinopel  die  Maria  nicht  Theotocon,  sondern  Christo- 
tocon  genannt,  das  heisst,  dass  sie  nicht  Gott,  sondern  einen 
Menschen  geboren  habe.  Der  gute  Cyrill  bat  ihn  darauf,  nur 
den  Ausdruck  zu  verbessern,  wenn  er  sich  vielleicht  getäuscht 
hätte:  der  böse  Nestorius  aber  schalt  ihn  erbost  über  diesen 
Tadel  sogleich  einen  Ketzer.  Auf  der  Synode  zu  Ephesus 1 
wollte  Nestorius  sich  nicht  korrigieren,  um  die  Maria  nicht  zum 
Gotte  zu  machen  wie  die  Heiden,  und  erhielt  einen  Waffenstillstand, 
damit  er  sich  besänne  und  den  Ausspruch  verurteile,  dann  könne 
er  auf  seinen  Sitz  zurückkehren,  sonst  nicht.  Da  er  beharrte, 
verurteilte  ihn  die  Synode:  dieser  Verurteilung  stimmte  der  Ro- 
manus papa  Caelestinus  zu,  und  alle  Bischöfe  des  Morgen-  und 
Abendlandes   unterschrieben  mit  ihm.     So  wie   hier  mochte  die 


1)  Der  Augiensis  hat  deutlich  Thessalonich.  So  sicher  dies  die 
schwierigere  Lesart  ist,  die  aus  Ephesus  kaum  erklärt  werden  kann, 
während  sich  umgekehrt  wohl  denken  lässt,  dass  der  Schreiber  des  Re- 
mensis  hier  die  weltbekannte  Synode  in  den  Text  korrigiert  haben  könnte, 
so  wenig  wird  man  doch  geneigt  sein,  auch  dieses  horrendum  dem  Autor 
aufzubürden. 


•yg  H.  v.  Schubert,  Der  sog.  Praedestinatus. 

Legende  von  dem  argen  Nestorius,  dem  gerechten  Cyrill,  der 
glorreichen  Synode  und  dem  in  Übereinstimmung  mit  der  ganzen 
Christenheit  die  Orthodoxie  bestätigenden  Papste  dem  gut- 
gläubigen Volke  des  "Westens  und  speziell  Roms  vorgetragen 
worden  und  ins  Blut  übergegangen  sein.  Wie  weit  ab  von  der 
geschichtlichen  Wahrheit  sich  dieses  Bild  in  fast  allen  seinen 
Zügen  hält,  ist  in  jeder  Kirchengeschichte  von  heute  nachzu- 
lesen. —  — 

So  anspruchsvoll  der  Verfasser  im  1.  Buch  als  Historiker 
auftritt,  so  niedrig  ist  doch  schliesslich  auch  in  den  Partien,  da 
er  eigene  Kenntnisse  verrät,  das  Gesamtresultat  einzuschätzen. 
Seine  literarischen  Kenntnisse  sind  sehr  gering:  abgesehen  von 
der  pelagianischen  Literatur,  auf  die  wir  auch  hier  stossen,  etwas 
Lektüre  von  Tertullian  und  Cyprian,  Optatus  und  Augustin, 
Rufin  (Origenes)  und  Hieronymus,  das  mag  vorangegangen  sein, 
aber  alles  erscheint  hier  mehr  wie  Anklänge  und  Reminiscenzen. 
Ausser  Augustin's  de  haeresibus  braucht  er  bei  der  Abfassung 
auch  der  historischen  Teile  in  seinem  dogmatischen  Pamphlet 
in  der  Tat  kein  Buch  aufgeschlagen  zu  haben.  Mehr  giebt  er 
aus,  wo  er  aus  mündlichen  Quellen  oder  eigener  Wissenschaft 
schöpft,  in  den  letzten  Abschnitten,  aber  auch  hier  ist  sein  Be- 
dürfnis nach  Zuverlässigkeit  abnorm  gering,  wie  sein  Gesichts- 
kreis beschränkt:  er  scheint  zumeist  aus  trüben  und  unkontrollier- 
baren Lokaltraditionen  zu  schöpfen.  Als  Historiker  ist  der 
Verfasser  nicht  ernst  zu  nehmen.  — 


IV. 

Über  die  Entstehung  der  Schrift  kann  nach  der  voraus- 
gegangenen genauen  Analyse  einiges  mit  recht  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit ausgesagt  werden.  Und  zwar  können  wir  nun 
doch  die  Schrift  als  ein  Ganzes  ins  Auge  fassen,  indem  wir  die 
Frage  nach  der  Echtheit  des  2.  Buches  als  in  negativem  Sinne 
entschieden  ansehen.  Der  Schwindelgeist,  der  durch  das  ganze 
1.  Buch  geht,  die  Dreistigkeit,  mit  der  hier  schlankweg  gelogen 
wird,  die  Ausschlachtung  des  Augustin,  um  ihn  im  Grunde  doch 
zu  bekämpfen,  die  im  kleinen  hier  öfters  geübte  Methode,  sich 
den  Häretiker   erst  zu  präparieren,   um  ihn  dann  totzuschlagen, 
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macht  es  vollends  in  höchstem  Grade  wahrscheinlich,  dass  hier 
im  2.  Buche  nur  in  grösserem  Masstabe  dasselbe  getrieben  wird. 

Der  Ausgang  ist  zu  nehmen  von  der  Frage  nach  dem  Ort 
der  Entstehung  als  dem  Sichersten.  So  sehr  man  sich  gewöhnt 
hat,  die  Schrift  nach  Gallien  zu  setzen,  als  dem  klassischen  Lande 
des  Semipelagianismus,  so  gewiss  führt  ein  tieferes  Eindringen 
in  den  Stoff  vielmehr  von  selbst  auf  Italien  und  speziell  auf 
Rom.  Daneben  könnte  man  höchstens  noch  an  Afrika  denken. 
Die  afrikanischen  Väter  sind  dem  Verfasser  bekannt  und  die 
grossen  afrikanischen  Bewegungen  nicht  fremd,  aber  auch  hier 
bringt  er  das  Afrikanische  fast  immer  in  seiner  Verbindung  mit 
Römischem,  und  in  der  Tat  waren  ja  die  Beziehungen  nament- 
lich Süditaliens  (incl.  Siziliens),  wo  man  um  der  griechischen 
Brocken  willen  den  Verfasser  geboren  sein  lassen  möchte,  mit 
Afrika  ganz  enge.  Der  Tertullianismus,  Donatismus  und  nun 
vollends  der  Augustinismus  schlagen  von  dort  herüber.  Für  Rom 
aber  entscheidend  ist  die  Verwertung  römischer  Lokaltradition 
von  haer.  82,  ja  vielleicht  61  an,  auf  die  genugsam  hingewiesen 
ist.  Ja,  fasst  man  haer.  86  ins  Auge,  so  liegt  die  Vermutung 
nahe,  dass  sein  nächstes  kirchliches  Interesse  etwas  mit  dem  Mär- 
tyrerkulte des  Processus  und  Martinianus  vor  den  Thoren  der 
Stadt  zu  tun  hat,  er  vielleicht  den  Dienst  am  Martyrium  selbst 
versah.  Für  Gallien,  etwa  für  Zusammenhang  mit  den  unter 
Hilarius  von  Arles  abgehaltenen  Synoden  (Möller  -  v.  Schu- 
bert I,  640  A.  2),  spricht  in  der  Schrift  selbst  schlechterdings 
nichts.  Dass  aber  die  von  Pelagius  und  Caelestius  ausgehende 
Bewegung  nur  in  Gallien  Wurzel  geschlagen,  ist  eine  völlig  irrige 
Voraussetzung.  Wenigstens  für  die  Zeit,  in  die  die  Abfassung 
zu  setzen  ist,  trifft  das  durchaus  nicht  zu. 

Denn  auch  über  die  Zeit  der  Entstehung  können  wir  doch 
zu  einer  bestimmteren  Aussage  kommen.  Dass  die  Schrift  selbst 
als  nicht  lange  nach  431  geschrieben  gelten  will,  ist  längst  be- 
merkt. Die  eutychianische  Ketzerei  folgt  noch  nicht  auf  die  nesto- 
rianische,  wie  in  anderen  Fortsetzungen  von  Augustin's  Katalog. 
Dazu  stimmt  die  Einleitung,  die  offenbar  die  Situation  nach  dem 
Tode  (beatissimae  memoriae)  des  Papstes  Caelestin  (f  432)  im 
Auge  hat,  und  die  Angabe  in  haer.  88  über  die  eigenen  episcopi 
und  presbyteri  der  Pelagianer.  Indessen  ein  gewandter  Fälscher 
könnte  ja   seiner    Schrift    diesen    Anschein    früherer    Entstehung 
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gegeben  haben,  um  die  augustmische  Prädestinationslehre  als 
gleich  nach  ihrem  Entstehen  erkannte  und  von  höchster  Stelle 
verurteilte  Häresie  darzustellen.  Ich  habe  an  der  oben  zitierten 
Stelle  meines  Lehrbuchs  der  alten  Kirchengeschichte  sogar  die 
Möglichkeit  offen  gelassen,  dass  man  die  Schrift  ins  9.  Jh.  setzen 
und  in  Verbindung  mit  dem  Gottschalck'schen  Streit  bringen 
könne.  Damals  verfügte  man  über  Fälscherlust  und  Fälscherkunst, 
und  die  Annahme  einer  Analogie  auf  dogmatischem  Gebiet  der 
grossen  aufkeimenden  Häresie  gegenüber  zu  den  pseudo-isido- 
rischen  Fälschungen  auf  kanonistischem  hat  etwas  Verlockendes. 
Der  Beginn  des  durch  Noting  v.  Brescia.  bezw.  Rabanus  Maurus 
eröffneten  Kampfes  kann  auch  früher  als  die  Reichenauer  Hand- 
schrift fallen  und  fällt  jedenfalls  früher  als  die  erste  Bezeugung 
der  Rheimser. 

Wenn  auch  offenbar  der  Ausbruch  des  Gottschalck'schen 
Streites  zuerst  Interesse  an  der  mysteriösen  Schrift  erregte,  ihre 
Entstehung  verdankt  sie  demselben  doch  nicht.  Abgesehen  da- 
von, dass  der  Autor  sich  in  historischen  Fragen  nicht  als  ge- 
schickter, sondern  als  plumper  Fälscher  erwiesen  hat.  mehrere 
Beobachtungen  sprechen  entscheidend  dagegen.  1.  Haer.  41  u.  74 
fehlt  bei  dem  spiritus  sanctus  procedens  ex  patre  noch  das  filio- 
que,  das  seit  der  zweiten  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts  im  Abend- 
land allgemein  angenommen  war.  2.  Die  Bibelzitate  sind  noch 
nach  der  Itala,  nicht  nach  der  Übersetzung  des  Hieronymus  ge- 
geben. Ist  die  letztere  nun  auch  im  Abendland  zu  sehr  ver- 
schiedener Zeit  recipiert  worden,  so  war  das  doch  zur  Zeit  des 
Rabanus  Maurus  allgemein  der  Fall,  vgl.  Nestle  in  RE3  III, 
40  52.  3-  Das  altkirchliche  Katechumenat  und  Busswesen  ist  noch 
in  Kraft,  die  Erwachsenentaufe  das  Typische,  z.  B.  III,  8, 
644  C.  4.  Eine  Stellung  zu  Origenes,  wie  sie  I,  43  einge- 
nommen wird,  wäre  nach  dem  Decr.  Gelasianum  schwer  denkbar. 
Ferner  die  Kenntnis  der  römischen  Lokaltraditionen,  die  Benutzung 
der  ältesten  verurteilten  pelagianischen  Literatur  u.  a.  m. 

Man  wird  gut  tun,  bei  dem  gewöhnlichen  Ansatz  ca.  440 
zu  bleiben  und  auch  nicht  an  das  Ende  des  5.  Jahrhunderts 
hinunterzusteigen.  Dazu  könnte  nicht  nur  der  Hieb  auf  die 
..byzacenischen  Eselchen ",  haer.  69,  verführen  —  Fulgentius  von 
Ruspe,  der  Wiedererneuerer  des  scharfen  Augustinismus,  war  aus 
der    afrikanischen  Provinz  Byzacene  —    sondern    auch    die   Be- 
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hauptung,  dass  die  Synode  gegen  die  Jovinianisten  in  der  ecclesia 
Lateranensi  abgehalten  sei.  Haller,  Jovinian  S.  108,  A.  5  meint: 
..Die  erste  römische  Synode,  die  in  der  Laterankirche  stattfand,  ist 
nachweislich  die  vom  Jahre  487,  wo  über  Aufnahme  der  unter 
Hunerich's  Verfolgung  Gefallenen  verhandelt  wurde.  Entweder 
ist  demnach  hier  ein  späterer  Zusatz  anzunehmen  oder  ist  der 
ganze  liber  Praedestinatus  noch  später  zu  setzen  als  in  die  Mitte 
des  5.  Jahrhunderts".  Da  man  zu  dem  Ausweg,  eine  Glosse  an- 
zunehmen, gewiss  nur  ungern  greift,  würde  man  in  der  Tat  ge- 
neigt sein,  als  terminus  a  quo  487  anzusehen.  Man  könnte  dann 
die  Schrift  mit  der  antipelagianischen  Aktion  des  Papstes  Gelasius 
so  gut  wie  mit  der  des  Fulgentius  in  Beziehung  bringen.  In- 
dessen ist  im  ersten  Satz  Haller's  das  „nachweislich"  falsch  gestellt: 
die  erste  römische  Synode,  die  nachweislich  in  der  Laterankirche 
stattfand,  ist  die  vom  Jahre  487,  aber  von  vielen  römischen  Sy- 
noden des  4.  und  5.  Jahrhunderts  können  wir  leider  nicht  nach- 
weisen, wo  sie  stattgefunden  haben.  Man  wechselte  damals  noch 
mit  dem  Lokal,  485  tagte  man  in  St.  Peter,  465  in  S.  Maria 
Maggiore  u.  s.  w.  Es  ist  demnach  wohl  möglich,  dass  ein  Autor 
ca.  440  eine  Synode  aus  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  in  die 
Laterankirche  verlegen  konnte,  ohne  sogleich  unglaubwürdig  zu 
erscheinen.  Man  wird  dann  vielmehr  umgekehrt  die  Stelle,  die 
einem  in  Rom  vertrauten  Manne  angehört,  zum  Beweis  nehmen 
können,  dass  die  von  Constantin  erbaute  Basilika  zu  seiner  Zeit 
schon  zu  dem  genannten  Zweck  benutzt  worden  war. 

Wir  wissen  nicht,  wie  lange  sich  namentlich  in  den  heim- 
lich pelagianisch  gerichteten  Kreisen  die  pelagianische  Literatur 
erhielt.  Vom  echten  Pelagius-Kommentar  zu  den  paulinischen 
Briefen  wissen  wir,  dass  er  für  Cassiodor  schon  verschollen  war: 
in  seinem  Überblick  über  die  Paulus-Kommentare,  de  inst.  div. 
liter.  8  erwähnt  er  ihn  nicht  mehr  (vgl.  Zimmer,  Pelagius  in 
Irland  S.  13  f.);  in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  ver- 
drängte ihn  die  Bearbeitung,  die  unter  dem  Namen  des  Prima- 
sius  geht  und  dem  P.  Gelasius  zugeschrieben  wurde.  Ausserdem 
war  er  nur  in  jener  verstümmelten,  aber  nicht  antipelagianisch  ge- 
reinigten (ebend.  164  ff.)  Form  noch  vorhanden,  die  unter  den 
Werken  des  Hieronymus  steht,des  halbehrlichen  Pelagiusbekämpfers, 
der  überhaupt  nach  einer  Ironie  des  Schicksals  oder  vielleicht 
kann  man  sagen  nach  höherer  Gerechtigkeit  einen  Teil  der  pela- 
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gianischen  Literatur  unter  seinem  Namen  hat  retten  müssen,  (die 
epistula  ad  Demetriadem,  den  libellus  fidei  des  Pelagius  ad  In- 
nocentium).  Hier  aber  finden  sich  Spuren  nicht  nur  dieses  Kom- 
mentars, sondern  auch  der  anderen  pelagianischen  Literatur  aus 
der  klassischen  Zeit  der  Bewegung. 

Alle  Erwägungen  führen  doch  darauf  zurück,  dass  die  ein- 
fachste Lösung  hier  auch  die  richtigste  ist  und  das  Werk  in  der 
Zeit  geschrieben  ist,  in  der  es  geschrieben  sein  will,  zwischen 
432  und  449.  Dann  aber  wird  man  noch  genauer  die  Regier- 
ung Sixtus'  III.,  Caelestin's  Nachfolger,  432 — 40  ins  Auge  fassen 
müssen.  Unter  Leo  L,  dessen  gewaltige  Hand  sich  schwer  auf 
alle  Häresien  legte  und  der  sofort  nach  Regierungsantritt  gegen 
die  Pelagianer  vorging  (ep.  1  und  2  und  Ps.-Prosper  de  promiss. 
et  praed.  dei  IV,  6 12),  wird  sich  ein  Werk  wie  dieses  kaum  ans 
Licht  gewagt  haben.  Aber  gerade  die  Lage  in  Italien  und  Rom 
unter  Sixtus  giebt  einen  vortrefflichen  Hintergrund. 

Es  ist  eine  Täuschung,  wenn  man  annimmt,  dass  mit  der 
kaiserlichen  und  päpstlichen  Erklärung  des  Jahres  418  die  pe 
lagianische  Sache  sofort  abgetan  gewesen  sei.  Sie  hatte  nament- 
lich in  Italien  zu  starke  Wurzeln  geschlagen.  »Die  eigentüm- 
liche Erscheinung,  dass  so  viele  Italiker  Anhänger  des  Pelagius 
waren,  hängt  wohl  nicht  bloss  damit  zusammen,  dass  dieser  lange 
in  Rom  gelebt  und  gewirkt  hatte,  sondern  auch  damit,  dass  in 
Italien  die  antike  heidnische  (und  speziell  die  stoische)  Philo- 
sophie, auf  die  der  Pelagianismus  ohne  Zweifel  wesentlich  zurück- 
zuführen ist,  sich  in  Italien  stärker,  als  anderswo  im  Occident 
geltend  machte i;  (Caspari,  Briefe,  Abhandlungen  und  Predig- 
ten aus  den  zwei  letzten  Jahrhunderten  des  kirchlichen  Alter- 
tums und  dem  Anfang  des  Mittelalters,  Progr.  von  Christiania, 
1890,  S.  351,  A.).  Genuesische  Priester  erholten  sich  Rat  von 
Prosper  von  Acpuitanien.  Die  Gegend  um  Aquileja  und  das  süd- 
liche Italien  waren  besonders  stark  infiziert,  und  diese  Zusammen- 
stellung führt  abermals  darauf,  dass  die  Sache  mit  Rufin,  auf  den 
sich  Caelestius  berief,  und  den  Hieronymus  für  den  Vater  des  Pela- 
gianismus ansah  (comm.  in  Jer.  praef.  1.  IV),  mit  dem  Einfluss  der 
griechischen  Freiheitslehre  und  des  ägyptischen  Mönchtums  (wie 
später  bei  Cassian;  s.  auch  bei  Makarius,  Lehrb.  d.  KG.  I,  792) 
zu  tun  hat.  Auf  dem  Metropolitansitz  von  Aquileja  sass  bis  408 
der  Freund  Rufin's  Chromatius.     An  dessen  Nachfolger  Augustin 
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(408 — 26)  richteten  Bischöfe  und  Kleriker  der  Diözese  jenen 
libellus  fidei,  den  man  nach  Garnier's  Vorgang  meist,  aber  wohl 
irrtümlich  dem  Julian  und  seinen  Genossen  zuschrieb,  indem  man 
die  Adresse  veränderte  und  statt  Augustin  Zosimus  einsetzte,  und 
weigerten  sich  darin  Pelagius  und  Caelestius  zu  verurteilen 
(Brückner,  Julian  S.  31  ff.,  Caspari  S.  346,  A.  unten).  Wie 
dann  die  Schreiben  Leo's  wieder  an  Augustin's  Nachfolger,  Nice- 
tas  von  Aquileja,  und  an  den  Bischof  Septimus  von  Altinum  von 
442  beweisen,  waren  in  der  Provinz  Venetien  noch  immer  pela- 
gianische  Kleriker  in  Menge  im  Amt,  ohne  dass  man  ihnen  bis 
dahin  ein  Anathema  zugemutet  hatte,  und  betrieben,  indem  sie 
Agitationsreisen  machten,  eine  lebhafte  Propaganda  und  Gemein- 
schaftspflege. In  Picenum  und  Dalmatien  aber  sehen  wir  noch 
viel  später  die  Bewegung  wieder  ausschlagen,  s.  u.  Man  hat 
den  Eindruck,  dass  der  Pelagianismus  vor  Leo  hier  so  dastand, 
wie  ihn  unsere  Schrift  haer.  88  beschreibt.  Und  nicht  anders 
in  Süditalien,  incl.  Sizilien.  Von  der  letzteren  Insel  meldet  Hila- 
rius  das  Wachstum  der  Häresie,  von  hier  wurden  dem  Augustin 
413  die  „Defmitiones  Caelestii"  zugestellt  (Aug.  de  perf.  just.  1), 
hier  wurde  der  Autor  der  von  Caspari  edierten  pelagianischen 
Traktate,  also  vielleicht  der  Brite  Agricola  zum  Pelagianismus 
bekehrt,  und  hier  fanden  Prosper  (de  ingratis  v.  70)  und  Hiero- 
nymus  (a.  a.  0.)  die  Seuche  besonders  verbreitet.  Über  die  Ver- 
breitung in  Süditalien  aber  siehe  Augustin  ep.  156.  157  22.  18621t. 
c.  Jul.  V,  1 4.  Caelestius  selbst  war  vermutlich  ein  Campaner  (Prosper, 
epigr.  2  in  obtrect,  Aug..  Caspari  S.  351),  Julian  sicher  ein 
A]iuler  (Aug.,  op.  imp.  VI,  18),  die  17  Mitbischöfe,  die  lieber  das 
Amt  verliessen,  als  die  tractoria  des  Zosimus  418  zu  unterzeichnen, 
und  das  Schreiben  an  B.  Rufus  von  Thessalonien  richteten,  waren 
jedenfalls  auch  Italiker.  Zu  ihnen  und  ihrem  italischem  Anhang 
gehörten  gewiss  zum  grossen  Teil  die  mit  Julian  in  Ephesus 
verurteilten  Pelagianer  und  die  sonst  aus  der  Geschichte  des  Pe- 
lagianismus bekannten  Männer,  wie  Florus,  Orontius,  Evangelus. 
Anianus,  Valerianus,  Persidius,  Marcellinus,  Fabius.  In  Italien 
muss  damals  eine  erhebliche  pelagianische  Literatur,  auch  ab- 
gesehen von  Julian,  entstanden  sein,  von  der  wir  nur  Trümmer 
haben.  Die  von  Caspari  herausgegebenen,  mönchisch  überaus 
ernsten  Abhandlungen  und  Predigten  sind,  wie  es  scheint,  auch 
in  Italien  verfasst,  417 — 26,  nach  Caspari  a.  a.  0.  S.  387.    End- 
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lieh  erwäge  man,  dass  hier  im  campanischen  Nola  bis  431 
B.  Paulinus,  der  Stern  des  kirchlichen  und  asketischen  Italiens, 
sass,  dessen  freundschaftliche  Beziehungen  erst  zu  Rufin,  dann 
zu  Pelagius  (Aug.  ep.  186)  und  endlich  zu  Julian  und  Familie 
ganz  zweifellose  sind.1 

In  Rom  selbst,  wo  der  persönliche  Einfluss  des  Pelagius 
und  dann  wieder  des  Caelestius  lange  und  nachhaltig  eingewirkt 
hatte,  war  die  Haltung  des  heiligen  Stuhles  eine  durchaus  un- 
sichere gewesen.  Eben  das  gibt  die  Erklärung  für  das  Fort- 
wuchern und  die  immer  wiederholten  Erhebungen  der  Bewegung 
in  ganz  Italien.  Als  Zosimus  sich  die  epistula  tractoria  abnötigen 
Hess,  wurde  er  von  Julian  direkt  des  „Abfalls"  bezichtigt  (Aug. 
c.  Jul.  VI,  12  37):  er  hatte  an  Pelagius'  und  Caelestius'  Ortho- 
doxie vorher  in  der  Tat  nichts  auszusetzen  gefunden  und  ihre 
Gegner  für  Betrüger  und  Betrogene  erklärt.  Dieser  praevaricatio 
machte  sich  die  Majorität  des  römischen  Klerus  mitschuldig 
(Aug.  c.  duas  ep.  Pel.  II,  3s):  in  seiner  Mitte  hatte  das  frühere 
freisprechende  Urteil  begeisterte  Zustimmung  gefunden.  „Hätte 
doch  Einer  von  Euch  dabei  sein  können",  schrieb  damals  Zosi- 
mus an  die  Afrikaner  über  die  Auftritte  bei  der  Verlesung  des 
pelagianischen  libellus  fidei.  Eine  hervorragende  Rolle  muss  der 
Presbyter  Sixtus,  ein  geborener  Römer,  gespielt  haben.  Viel- 
leicht war  er  der  Archipresbyter2,   und    es    entsprach    dann   nur 


1)  In  diesem  Zusammenhange  gewinnt  doch  auch  die  Nachricht  des 
(4ennadius  (de  vir.  ill.  19),  dass  Sulpicius  Severus,  Paulinus'  Freund, 
gegen  Schluss  seines  Lebens  für  die  Pelagianer  das  Wort  genommen  hatte 
peccatum  quod  loquendo  contraxerat),  hohes  Gewicht.  Die  Einsicht  in  die 
culpa  loquacitatis  und  der  Entschluss,  künftig  zu  schweigen,  mochte  ihm 
wie  vielen  dann  erst  418  bei  der  Schwenkung  der  römi  sehen  Politik  ge- 
kommen sein. 

2i  Kranz  fei  der  macht  ihn  in  seiner  Übersetzung  der  Augustinbriefe 
fälschlich  zumArchidiakon(S.215).  Das  war  damals  möglicherweise  Caelestin, 
der  spätere  Papst,  der  gleichzeitig  an  Augustin  schrieb.  Will  man  aus  der 
uns  erhaltenen  Antwort  Augustin's  „an  seinen  Condiaconus"  auf  den  Inhalt 
schliessen,  so  wird  es  kaum  mehr  als  ein  kurzer  Gruss  gewesen  sein:  die 
Antwort  berührt  mit  keinem  Wort  die  Zeitfragen.  Auf  Grund  dieses  kurzen 
inhaltsleeren  mit  Begriffen  spielenden  Briefs  Caelestin  zu  einem  Freund 
Augustin's  zu  stempeln,  geht  ebensowenig  an,  wie  es  aus  den  zwei  Briefen 
Augustin's  an  Sixtus  inbezug  auf  diesen  erschlossen  werden  kann.  Vollends 
geht  nicht  an,  sie  mit  Marius  Mercator  so  zusammen  zu  biingen,  dass  der 
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dieser  seiner  Stellung,  dass  er,  nachdem  unter  dem  Drucke  der 
durch  den  Kaiser  unterstützten  afrikanischen  Kirche  der  Front- 
wechsel vollzogen  war,  nun  „als  der  Erste  vor  zahlreichstem 
Volke"  sich  von  den  Pelagianern  lossagte  und  darauf  den 
Häuptern  der  afrikanischen  Kirche  das  anzeigte,  dem  ß.  Aurelius  von 
Karthago  in  einem  Schreiben,  das  allerdings  „nur  kurz,  doch 
ausreichend"  war,  Augustin  mit  einer  längeren  und  deutlicheren 
Darlegung  seiner  Rechtgläubigkeit,  in  der  dieser  zugleich  „den 
Glauben  der  römischen  Kirche  selbst"  (ep.  194 1)  erblicken  zu 
dürfen  meinte,  zumal  der  Überbringer,  der  Presbyter  Firmus,  ihm 
auch  noch  mündlich  die  veränderte  Lage  in  Rom  schilderte  (ep. 
194  a).  Aber  vorher  hatte  Sixtus  als  inimicorum  magni  momenti 
patronus  gegolten  (Aug.  ep.  191.  194 1),  und  Augustin  sah  in  ihm 
wohl  die  Hauptgefahr  in  Rom,  woraus  sich  dann  auch  erklärt,  dass 
die  guten  Nachrichten  ihn  „aus  der  Traurigkeit  in  ein  helles 
Freudenlicht"  versetzten.  Der  Vorkämpfer  der  Gnadenlehre  war 
aber  weit  entfernt,  die  römischen  Dinge  nun  ohne  Sorge  zu  be- 
trachten, wie  beide  Briefe,  191  und  194,  beweisen:  viele  reden 
noch  frech  die  Irrlehre,  andere  verbreiten  sie  heimlich,  noch 
andere  schweigen  eingeschüchtert,  ohne  die  Überzeugung  geändert 
zu  haben,  darum  ist  Strenge,  Vorsicht,  namentlich  Belehrung 
nötig,  wie  er  sie  selbst  ihm  nun  zu  weiterer  Verwertung  in  dem 
grossen  Lehrschreiben  über  die  Gnade  (ep.  194)  zukommen  lässt. 

Damit,  dass  man  Sixtus'  Haltung  in  der  damals  wichtigsten 
Lehrfrage  doch  nicht  traute,  mag  sein  zweimaliges  Übergehen 
bei  den  folgenden  Papstwahlen  zusammenhängen. 

Bischof  Bonifaz  ( — 422)  stand  noch  ganz  unter  der  Ein- 
wirkung der  Afrikaner  —  Alypius,  Augustin's  Freund,  wurde  der 
persönliche  Träger  dieser  Verbindung  — ,  und  die  Regierung  be- 
wahrte die  frühere  Haltung  an  der  Seite  der  Afrikaner,  ja  ver- 
schärfte sie:  der  Befehl  erging  420/21,  Caelestius  und  Caelestianer 
aus  der  Stadt  zu  vertreiben,  das  Ausführimgsedikt  des  Stadtprä- 
fekten  Volusianus  zeigt,  dass  es  dem  Ruhestörer  Caelestius  bis 
dahin  gelungen  war,  sich  dem  Urteil  zu  entziehen,  denn  amica 
reis  secreta! 

Unter  Caelestin  war  die  Haltung  des  heiligen  Stuhles  zu- 


Schein eines  aus  diesen  drei  Männern  bestehenden  Freundeskreises  erweckt 
wird  (Wagenmann-Krüger  RE3  XII,  343  7ff.)- 
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Dächst  noch  eine  feste.  Als  Caelestius  einen  neuen  Versuch 
machte,  sich  beim  römischen  Stuhl  Audienz  und  Rehabilitation 
zu  verschaffen  —  er  konnte  es  also  doch!  —  verwies  ihn  der 
Papst  abermals  aus  Italien.  Ebenso  unterstützte  er  die  Be- 
mühungen, den  Pelagianismus  in  Britanien  zu  ersticken.  Un- 
gefähr zur  selben  Zeit  erging  ein  Edikt  des  neuen  Kaisers  Valen- 
tinian  III.  von  Aquileja  aus  an  den  Praefectus  praetorio  von  Gal- 
lien. B.  Patroclus  von  Arles  in  der  anbefohlenen  Unterdrückung 
der  Häresie  die  Hand  zu  reichen:  auch  hier  sind  diversi  episcopi 
als  Pelagianer  bekannt,  wie  denn  auch  in  dem  berühmten  Klage- 
brief Prosper's  an  Augustin  über  die  Verhältnisse  in  Massilia  die 
Gefahr  des  Abgleitens  zum  vollen  Pelagianismus  mit  Recht  auf- 
gewiesen wird. 

Aber  eben  der  Schriftenwechsel  zwischen  den  Massiliensern 
und  Augustin  führte  am  Ende  der  Regierung  Caelestin's  eine 
neue  Phase  der  Entwicklung  herbei.  Die  rücksichtslose 
Schärfe,  mit  der  der  grosse  Afrikaner  hier  seine  Erwählungslehre 
enthüllte,  musste  nicht  nur  in  Gallien,  sondern  auch  in  Rom 
Anstoss  erregen  und  neue  Zweifel  erwecken,  ob  man  ihm  voll- 
kommen folgen  dürfe.1  Und  nun  starb  er  selbst,  und  ein  Prosper 
vertrat  seine  Position.  Die  Entscheidung,  die  dieser  sich  431  od.  32 
bei  P.  Caelestin  persönlich  holte,  verriet  nichts  weniger  als 
unbedingte  Gefolgschaft  in  Augustin's  Fahrwasser.  Der  Papst 
schiebt,  indem  er  das  Hauptgewicht  auf  die  Dreistigkeit  gewisser 
Presbyter  legt,  sich  in  ihren  Predigten  eigenmächtig  das  den 
Bischöfen  zustehende  Lehramt  anzulassen,  die  ganze  Frage  vom 
dogmatischen  auf  das  kirchenrechtliche  Gebiet  über  (c.  1).  In  dieses 
Licht  rückt  auch  die  Verteidigung,  die  dem  Andenken  Augustin' s 
zu  teil  wird  (c  2):  es  ist  unerhört,  wenn  solche  unberechtigte 
Stimmen  sich  gegen  anerkannte,  mit  dem  römischen  Stuhl  in 
Gemeinschaft  verstorbene  Lehrmeister  erheben.  Die  Bischöfe 
Galliens,  an  die  der  Brief  gerichtet  ist,  sollen  den  Frevlern 
Schweigen  gebieten.  Auf  die  Sache  wird  schlechterdings  nicht 
eingegangen,  lediglich  als  Bericht  des  Prosper  und  Hilarius  an- 
gegeben, dass  die  Presbyter  —  ,.ich  weiss  nur  nicht,  welche"  — 
indisciplinatas  quaestiones  in  medium  vocantes  pertinaciter  adver- 
santia  veritati  predigten.     Fasst  man  die  im  Verlauf  des  Streites 


1)  Vgl.  Prosper,  ep.  ad  Ruf.  c.  4  (Migne  51,  79  A  B). 
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häutig  angewendete  Phrase  von  den  quaestiones  indisciplinatae  mit 
dem  katholischen  Übersetzer  Wenzlowsky  als  „nicht  zur  Lehre 
gehörige  Fragen"  auf,  so  befinden  wir  uns  geradezu  wieder  auf 
dem  Standpunkt  der  Päpste  vor  418  (und  des  Caelestius):  non 
est  dogma.  Nicht  einmal  die  in  der  epistula  tractoria  des  Zosi- 
mus  von  Rom  angeeigneten  Stücke  der  augustinischen  Gnaden- 
lehre konnte  man  in  diesem  Schriftstücke  wiederfinden,  ohne 
Widerspruch  gewärtigen  zu  müssen.  Diese  lahme  Erklärung  des 
heiligen  Stuhles  würde  um  so  beachtenswerter  erscheinen,  wenn, 
wie  doch  sehr  wahrscheinlich,  die  Verurteilung  des  Caelestius 
und  der  Seinen  auf  dem  ephesinischen  Konzil  bereits  vorange- 
gangen war.  Jedenfalls  die  Thätigkeit  des  päpstlichen  Agenten 
in  Konstantinopel,  Marius  Mercator,  gegen  die  Pelagianer  liegt 
schon  vorher. 

Man  wünschte  also  offenbar  in  Rom  damals  schon  wieder 
einen  Mittelweg  zu  gehen.  Es  darf  nie  vergessen  werden,  dass 
der  ganze  Streit  von  Afrika  aus  in  die  Kirche  getragen  war,  die 
(rnadenlehre  als  das  afrikanische  Dogma  galt,  der  römischen 
Kirche  geradezu  oktroyiert  und  auch  418  keineswegs  der  ganze 
Augustinismus,  vor  allem  nicht  die  Prädestinationslehre,  accep- 
tiert  worden  war.  Die  um  dieses  Problem  gelagerten  Fragen 
waren  in  der  Tat  zum  grössten  Teil  noch  indisciplinatae.  Die 
Neigung,  sich  von  Afrika  die  Belehrung  über  die  Wahrheit  zu 
holen,  wie  Sixtus  sich  das  einst  als  Führer  des  römischen  Klerus 
hatte  gefallen  lassen  müssen,  war  sicherlich  nach  dem  grossen 
Zwist  über  die  Appellationen  418/9,  der  ebenfalls  mit  einer 
Demütigung  Roms  endete,  nicht  gewachsen.  Wie  Konstantinopel 
von  Alexandrien  in  der  gleichen  Zeit,  so  und  noch  mehr  musste 
sich  Rom  suchen  von  Afrika  freizumachen.  Diese  Neigung 
konnte  sich  aber  ungehemmt  betätigen,  nachdem  430  der  grosse 
Lehrer  heimcfeganffen  war  und  sein  Land  in  der  Vandalennot  sass. 

Ob  diese  Erwägungen  nicht  bei  der  Wahl  jenes  Sixtus 
(III.)  zum  Nachfolger  Caelestin's  schon  mitgespielt  haben?  Dass 
die  Kunde  seiner  früheren  pelagianisierenden  Haltung  nicht  er- 
loschen war,  schliesst  Gas  pari  (a.  a.  0.  S.  334)  daraus,  dass  man 
den  Namen  Sixtus'  III.  (nur  versehentlich  11.)  damals  der 
obengenannten  Sammlung  vorsetzte,  die  nach  der  Meinung  dieses 
Forschers  vielmehr  dem  Pelagianer  Agricola  angehört  und  den 
Standpunkt    unverhüllt  darbietet.     Freilich   war,    nachdem    nicht 
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nur  Zosirnus,  sondern  auch  das  Konzil  zu  Ephesus  gesprochen, 
für  eine  einfache  Rehabilitierung  des  Pelagius  und  Caelestius  wie 
eine  direkte  Verwerfung  Augustin  s  die  Zeit  definitiv  vorbei. 
Aber  ein  ort-  und  zeitgemäss  maskierter  Pelagianismus  mochte 
unter  Sixtus  sich  wohl  wieder  mit  Aussicht  auf  Erfolg  und  auf 
nicht  wenig  Bundesgenossen  im  römischen  und  italischen  Klerus 
hervorwagen. 

Diese  Sachlage  muss  der  Mann  erkannt  haben,  der,  während 
Pelagius  und  Caelestius  immer  mehr  zurücktreten  und  schliess- 
lich verschwinden,  seit  418  rastlos,  rücksichtslos  und  sehr  ein- 
drucksvoll die  Fehde  gegen  den  neuen  afrikanischen  Manichaeis- 
mus  fortgeführt  hatte  und  auf  einen  grossen  Anhang  in  Rom, 
nicht  nur  im  Klerus,  sondern  auch  unter  dem  Adel  und  den  Mön- 
chen (Gennad.  45)  rechnen  konnte,  der  vertriebene  Julian  v.  Ec- 
lanum.  Es  ist  keine  vage,1  sondern  eine  höchst  bestimmte  An- 
gabe des  ebenso  stark  interessierten  wie  gut  unterrichteten  Prosper 
im  Chronicon  zu  439,  dass  ..in  dieser  Zeit  Julian  von  Eclanum. 
der  dreisteste  Verfechter  des  pelagianischen  Irrtums,  den  eine 
masslose  Lust  nach  dem  längst  verlorenen  Bistum  stachelte,  in- 
dem er  mit  mannigfacher  Kunst  der  Täuschung  den 
Schein  der  Besserung  vor  sich  her  trug,  es  ins  Werk 
setzte,  sich  in  die  Gemeinschaft  der  Kirche  einzu- 
schleichen; aber  Papst  Sixtus  — ■  nach  einigen  Hss.: 
auf  die  Ermahnung  des  Diakons  Leo  —  diesem  Hinter- 
halt mit  Wachsamkeit  begegnend  gestattete  nicht,  dass 
den  pestbringenden  Versuchen  ein  Zugang  offen  stand. 
und  versetzte  alle  Katholiken  über  die  Entlarvung  der 
trügerischen  Bestie  in  solche  Freude,  als  ob  damals 
zum  ersten  Male  das  apostolische  Schwert  die  stolzeste 
Häresie  enthauptet  hätte  (hac  tempestate  Julianus  Eclanensis. 
jactantissimus  Pelagiani  erroris  assertor.  cpiem  dudum  amissi 
episcopatus  intemperans  cupido  exagitabat,  multimoda  arte 
fallendi  correctionis  speciem  praeferens  molitus  est 
in  communionem  ecclesiae  irrepere;  sed  his  insidiis  Sixtus 
papa  [diaconi  Leonis  hortatu]  vigilanter  occurrens  nullum  aditum 
pestiferis  conatibus  patere  permisit  et   ita    omnes    catholicos    de 


1)  Bonwetsch  in  RE3  IX,  603  57:  Unter  Sixtus  soll  J.  sein  Bistum 
vergeblich  wieder  zu  erlangen  gesucht  haben. 
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detectione  fallacis  bestiae  gaudere  fecit,  quasi  tunc  primum  super- 
bissimam  haeresim  apostolicus  gladius  detruncasset). 

Der  Berichterstatter  war,  als  er  diesen  zweiten  Teil  seiner 
Chronik  (—445)  schrieb,  nach  allgemeiner  Auffassung  in  Rom. 
vielleicht  sogar  schon,  als  diese  Dinge  hier  vorgingen,  wenigstens 
spricht  für  die  Vermutung  Hauck's  (RE2  XII,  304),  dass  er  be- 
reits ca.  434  von  Gallien  nach  Rom  übergesiedelt  sei,  ebensoviel 
wie  für  den  Ansatz  Bardenhewer's  (Patrologie  2  S.  452),  der 
ihn  erst  440  Leo  aus  Gallien  dorthin  begleiten  lässt.1  Jedenfalls 
aber  war  er  es,  der  schon  durch  seine  Reise  zu  Caelestin  den 
Streit  wieder  nach  Rom  gezogen  und  den  päpstlichen  Stuhl  zu- 
erst vor  eine  neue  Entscheidung  gegenüber  den  neuen  Formu- 
lierungen der  Gnadenlehre  gestellt  hatte.  Bedenkt  man  endlich, 
dass  er  in  diesen  Jahren  nach  allen  Seiten  und  in  verschiedensten 
Formen  literarisch  den  Augustinismus  verfocht,  wobei  er  immer 
die  Tendenz  verfolgte,  einem  halben  Pelagianismus  die  Konse- 
quenzen zu  ziehen  (vgl.  z.  B.  de  ingratis  II — IV),  so  wird  man 
zur  Annahme  geführt,  dass  er  ein  Stück  seiner  eigenen  persön- 
lichen Geschichte  berührt,  wenn  er  von  solchem  Vorstoss  der 
Pelagianer  in  den  dreissiger  Jahren  berichtet  —  daher  sich  dann 
der  leidenschaftliche  Ton  dieses  Berichts  erklärt. 
Ihm  sind  folgende  3  Punkte  zu  entnehmen: 
1 .  Julian  von  Eclanum  versteckte  seinen  Pelagianismus  mög- 
lichst, er  rückte  ab  von  Caelestius  und  Pelagius,  indem  er  sich 
dem  Anathema  anschloss.  Er  muss  dementsprechend  Augustin. 
den  Caelestin  den  magistri  optimi  zugezählt  hatte,  auch  für  einen 
orthodoxen  doctor  ecclesiae  anerkannt  und  seine  Charakterisierung 
als  Manichäer  aufgegeben  haben.  Er  wird  sich  weiter  durch  starkes 
Auftragen  der  eigenen  Orthodoxie  in  der  übrigen  Lehre  und 
Hervorhebung  derjenigen  Töne,  die  Rom  angenehm  zu  hören 
waren,  kirchlich-klerikale  und  speziell  römische,  empfohlen  haben. 
Hatte  er  doch  schon  einmal  nach  dem  ersten  Stadium  der  Sache 
vor  seiner  Absetzung  für  sich  und  die  Genossen  „sehr  geschickte 


1)  Für  beides  wie  das  „Sekretariat"  Prosper's  bei  Leo  bildet  freilich 
ausser  dem  „römischen  Gesichtskreis"  der  Eintragungen  nur  die  wenig 
deutliche  Notiz  des  50  Jahre  später,  aber  auch  in  Massilia  schreibenden 
Gennadius  die  Unterlage:  dass  die  Briefe  Leo's  gegen  Eutyches  über  die  In- 
karnation ab  isto  dictatae  creduntur  (!),  vgl.  auch  Mommsen,  auct.  ant. 
IX,  344. 
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Formulierungen    ihrer    Rechtgläubigkeit"    an    den    Papst    abge- 
geben.    Vgl.  Brückner  S.  10  und  A.  3. 

2.  Die  Worte  Prosper's  lassen  aber  darauf  schliessen,  dass 
er  besondere  Kunstgriffe  gebraucht  hat  und  die  Feder,  die  ihm 
und  den  Seinen  so  geläufig  war,  der  List  in  eigentümlicher  Weise 
Untertan  sein  liess.  Schon  seine  und  seiner  Freunde  bisherige 
Schriftstellerei  ist  agitatorisch  äusserst  geschickt;  die  übrigens  in 
der  Natur  der  Sache  liegende  Methode,  die  kirchlichen  Gegner  zu 
möglichst  schlimmen  Häretikern  zu  machen  und  sich  selbst  auf 
diesem  Hintergrund  als  eigentliche  Vertreter  der  katholischen 
Wahrheit  erscheinen  zu  lassen,  wird  hervorragend  wirkungsvoll 
geübt. 

Das  gilt  von  allen  Pronunciamentos  der  julianistischen  Gruppe, 
den  Kollectiv-  und  Rundschreiben,  die  von  Julian  verfasst 
oder  inspiriert  sind,  von  dem  ersten  Briefe  an,  in  dem  Julian 
schon  im  Namen  seiner  17  Genossen  mit  Zosimus  über  die  Unter- 
zeichnung der  tractoria  unterhandelt  (Brückner  a.  a.  0.  S.  10f.), 
bis  zu  dem  obengenannten  der  aquilejensischen  Pelagianer,  hinter 
dem  vermutlich  Julian  auch  stand,  wenn  er  nicht  selbst  der 
Verfasser  ist.  Knappe,  aber  völlig  übertriebene  Formulierung 
der  gegnerischen  Sätze,  die  die  Verwandtschaft  mit  dem  ver- 
fehmten  Manichaeismus  an  der  Stirn  tragen;  ebenso  schlagkräftige 
Gegenüberstellung  der  eigenen  Position,  dazu  Versicherung,  bezw. 
Darlegung  der  eigenen  Rechtgläubigkeit  in  allen  übrigen  Stücken. 
Das  zuletzt  erwähnte  Schreiben  geht  über  die  beiden  julianisti- 
schen an  Rufus  von  Thessalonich  und  an  die  Pelagianer  in 
Italien,  gegen  deren  calumniae  sich  Augustin  in  der  Schrift 
c.  duas  ep.  Pelag.  wehrt,  darin  noch  hinaus,  dass  es  im  dritten 
Teil  einen  kleinen  Ketzerkatalog  aufstellt,  in  dem  es  unter 
kurzer  Charakterisierung  „alle  Häretiker  und  vorzüglich  die, 
welche  bei  den  Lateinern  als  mit  eigenem  Namen  und  Irrtum 
behaftet  bekannt  sind'-,  verdammt,  als  da  sind  Arianer  und  Sa- 
bellianer,  Eunomianer  und  Macedonianer,  Apollinaristen ,  Nova- 
tianer  und  Jovinianisten,  zuletzt  Manichäer  und  eorum  quoque 
similes  d.  h.  die  Augustiner,  die  somit  als  die  Spitze  der  Häresie 
erscheinen;  auf  der  anderen  Seite  wird  auch  von  denen  abgerückt, 
die  behaupten,  dass  der  Mensch  ohne  Gottes  Gnadenhilfe  die 
Sünde  meiden  könne  und  das  Kind  der  Taufe  nicht  bedürfe. 
Das  eine  von  diesen  Schreiben  —  an  die  italischen  Pelagianer  — 
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war  jedenfalls  nur  für  den  eigenen  Kreis  berechnet,  zirkulierte 
hier  heimlich,  gelangte,  auch  nach  Rom,  geriet  hier  aber  ebenso 
wie  das  an  Rufus  in  einem  Exemplar  durch  die  Wachsamkeit 
römischer  Kleriker  in  des  Papstes  Hände  und  dadurch  auch  in 
die  Augustin's. 

Welchen  besonderen  Trug  die  „Bestie  Julian"  jetzt  an- 
wendete, sagt  Prosper  nicht,  aber  die  Sache  ergiebt  sich 
von  selbst.  Konnte  man  den  ganzen  Augustin  nicht  mehr  ab- 
schütteln und  als  Maniehäer  unmöglich  machen  wie  bisher, 
wollte  aber  doch  seine  Gnadenlehre  ablehnen,  so  musste  man  zu 
einem  Mittel  greifen,  wie  es  ähnlich  Rufin,  dessen  Geist  über  dem 
Pelagianismus  schwebt,  dem  Origenes  gegenüber  angewendet  hatte, 
nur  in  der  umgekehrten  Tendenz,  diesen  zu  entlasten:  man  musste 
zur  Behauptung  greifen,  dass  die  bekämpften  Schriften  gar  nicht 
von  dem  Kirchenvater  seien,  sondern  häretischen  Fälschern  ihren 
Ursprung  verdankten,  und  so  den  Nachlass  Augustin's  teilen. 
Dazu  aber  waren  einige  Umstände  besonders  günstig.  Die  letzten 
scharfen  Schriften  Augustin's  waren  in  Form  von  Briefen  an 
Prosper  und  Hilarius  nach  Massilia  gegangen,  von  hier  aus  waren 
sie  verbreitet,  der  tote  Meister  konnte  sich  nicht  mehr  zu  ihnen 
bekennen,  wenn  man  ihre  Authentie  bestritt.  Wir  wissen  aus 
anderen  Stellen  Prosper's,  dass  Ahnliches  tatsächlich  unternommen 
wurde:  er  hatte  sich  ca.  433  gegen  den  Vorwurf  zu  wehren,  dass 
es  sich  hier  um  neue  Dinge  handele,  z.  B.  contra  coli.  1, 
Migne  51,  216  B,  namentlich  21 3,  Migne  51,  272,  wo  er  sich 
gemässigt  sieht,  alle  älteren  Aussagen  zusammenzustellen,  um 
die  Identität  der  Anschauungen  zweifellos  zu  machen.1  Wenn 
man  ihm,  dem  Schüler,  nun  die  ganze  Sache  aufbürdete  und 
wie  eine  lediglich  durch  einige  Häretiker  in  die  Kirche  ein- 
geschleppte Ketzerei  behandelte  —  wie  sie  Prosper  persönlich 
ja  in  Rom  eingeschleppt  hatte!  Vielleicht,  dass  unter  den  Au- 
gustinern noch  weitere  Schriftstücke  zirkulierten,  die,  darauf 
berechnet,  sie  zusammenzuhalten,  wie  jenes  geheime  Rund- 
schreiben die  italischen  Pelagianer,  den  Julianisten   neues   Agi- 


1)  Hatte  Julian  doch  schon  Augustin  selbst  vorgehalten,  dass  er 
früher  anders  gedacht  habe,  Aug.  c.  Jul.  VI,  Y2  39,  Augustin  seinerseits  die 
Kontinuität  seiner  Überzeugungen  nur  in  beschränktem  Masse  behaupten 
können,  de  praed.  sanct.  3  7- 
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tationsmaterial  an  die  Hand  gaben,  oder,  hatte  man  derartiges 
nicht,  so  konnte  man  es  konstruieren,  um  demgegenüber  den 
wahren  katholischen  Standpunkt  zu  zeigen!  Aus  der  Stelle 
Prosper's  c.  coli.  21  3,  Migne  51,  272  B  geht  weiter  aufs  klarste 
hervor,  dass  die  Pelagianer  sich  auf  Caelestin's  Brief  für  ihre 
Verwerfung  der  Gnadenlehre  beriefen,  weil  darin  die  Titel  der 
letzten  Schriften  nicht  genannt  wären.  Und  auch  Vincentius 
Lerinensis,  comm.  c.  32,  deutete  den  Brief  Caelestin's  in  seinem 
anti-augustinischen  Sinne  um.  Der  blasse  Inhalt  des  Briefes 
gab  zum  mindesten  die  Möglichkeit,  die  Meinung  des  Papstes 
auch  nach  dieser  Seite  hin  zu  interpretieren  und  die  Autorität 
des  verstorbenen  Bischofs  zu  benutzen,  um  den  gegenwärtigen 
zu  gewinnen,  bezw.  zu  entlasten.  Das  erstere  war  um  so  nötiger, 
als  Prosper  a.  a.  0.  nach  der  anderen  Seite  nachhilft  und  dem 
Schreiben  Caelestin's  die  fehlende  sachliche  Interpretation  leiht: 
„Wagt  jemand  gegen  dieses  allerklarste  Lobgetöne,  gegen  die 
Würde  dieses  allerh eiligsten  Zeugnisses  das  Gemurmel  böswilliger 
Auslegung  zu  entsenden  und  der  durchsichtigen  und  völlig 
klaren  Meinung  den  Nebel  zweifelhafter  Zweideutigkeit  umzu- 
hängen?" Es  war  also  geschehen.  Die  Sentenz  Caelestin's  spielte 
eine  erhebliche  Rolle  in  der  Diskussion  und  wurde  von  beiden 
Seiten  in  Anspruch  genommen.  Man  musste  sie  zweifellos 
machen. 

3.  Die  Aussage  Prosper's  lässt  darauf  schliessen,  dass  die 
Gefahr  nicht  gering  und  der  Sieg  Julians  nicht  ganz  fern  war. 
Der  Zusatz,  dass  die  Vereitelung  das  Verdienst  des  Diakons  Leo 
gewesen  sei,  findet  sich  in  den  beiden  besten  Handschriften  aller- 
dings nicht,  mag  aber  doch  den  Tatsachen  entsprechen.  Ich 
komme  darauf  zurück.  Als  Prosper  seine  Schrift  contra  colla- 
torem,  d.  h.  gegen  Cassian,  schrieb,  richtete  er  am  Schluss  seine 
Blicke  auf  Rom  in  Hoffnung,  aber  nicht  ohne  grosse  Sorge, 
c.  21  4.  Migne  51.  273 f.:  „Die  Schlechtigkeit  dieser  Menschen  ist 
so  gross,  dass  man  ihnen  weniger  mit  Disputation,  als  mit  Auto- 
rität begegnen  muss;  damit  aus  dem  Körper  der  niedergeschla- 
genen Lehre  sich  auch  kein  Glied  mehr  erheben  könne.  Denn 
die  List  ihrer  Falschheit  ist  notorisch  so  arg,  dass  wenn  man 
ihnen  auf  den  Schein  ihrer  zur  Schau  getragenen  Besserung 
einige  Gunst  erweist,  sie  sich  sofort  aus  dem  kleinsten  Teil 
heraus  wieder  vollkommen  erneuert  (dies  jedenfalls  der  Sinn  der 
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verderbten  Stelle).  Wenn  das  Ganze  nichts  anderes  ist  als  der 
Teil,  so  ist  es  kein  Zeichen  von  Frömmigkeit,  beinahe  das 
Ganze  aufgegeben  zu  haben,  sondern  ein  Zeichen  von  List,  einen 
wenn  auch  ganz  kleinen  Teil  zurückgehalten  zu  haben.  Dass 
dies  der  Hinterlist  der  Menschen  nicht  gelinge,  vertrauen  wir 
mit  Gottes  Hilfe,  damit,  was  unter  Innocenz,  Zosimus,  Bonifaz 
und  Caelestin  geschehen  ist,  auch  unter  Sixtus  geschehe:  und 
diesem  Hirten  in  der  Behütung  der  christlichen  Herde  der  Teil 
des  Ruhmes  aufbewahrt  sei,  dass  er  wie  jene  die  offenen  Wölfe 
so  dieser  die  heimlichen  zurücktreibe  und  ihm  in  den  Ohren 
klinge  das  Wort  des  gelehrtesten  Greises,  mit  dem  er  einst 
den  Mitarbeiter  ermahnte,  die  nur  zurückgedrängte  Ketzerei  scharf 
zu  beobachten":  es  folgen  die  Worte  aus  dem  Briefe  Augustin's 
(ep.  194)  an  Sixtus,  da  er  noch  Presbyter  war,  die  oben  (S.  83) 
angeführt  sind.  Prosper  sah  also  die  ihm  bekannte  Situation 
in  Rom  nicht  viel  anders  an,  als  sie  418  gewesen  war.  Sollte 
sich  der  Wunsch  nur  darauf  beziehen,  dass  der  neue  Papst  in  Gallien 
und  speziell  gegen  Cassian  vorgehen  möge  —  was  übrigens  auch 
keineswegs  geschah?  Viel  wahrscheinlicher  ist,  dass  in  Rom 
selbst,  im  römischen  Klerus  die  pelagianische  Richtung  noch 
immer  Anhänger  besass  und  Julian,  wenn  er  nach  Italien  kam. 
hier  auf  offene  und  geheime  Bundesgenossenschaft  rechnen  konnte. 
Sicher  kam  er  auch  nicht  allein,  sondern,  wie  er  seit  418  fast 
immer  erscheint,  auch  429  in  Konstantinopel  noch,  in  Gemein- 
schaft mit  den  anderen  vom  Amte  verjagten  italischen  Bischöfen 
und  Klerikern.  In  ihrem  Namen  hat  er  schon  früher  immer 
geschrieben,  es  waren  Kollektivschreiben.  Jetzt,  da  sein  Name 
der  eines  verurteilten  Ketzers  geworden  war,  hatte  er  noch  weit 
mehr  Grund,  sich  in  der  Menge  zu  verstecken.  Man  wird  also 
annehmen  müssen,  dass  die  Aktion,  die  seine  Rehabilitation  zum 
letzten  Ziele  hatte,  damit  nicht  offen  vorging,  sondern  sich  als 
eine  Bewegung  der  orthodoxi  et  catholici  episcopi  überhaupt 
gab,  die  ihr  gutes  Recht  gegen  eingedrungene  Ketzer  behaupteten, 
der  vera  ecclesia,  römische  und  italische  Kleriker  und  die  julia- 
nistischen  Exulierten  im  Bunde  mit  einander.  Alles  dies  zu- 
sammen bildete  die  besondere  Gefahr,  von  der  Prosper  uns  die 
Kunde  hinterlassen  hat.1 


1)  Interessantenveise  gibt  hier  der  neueste  ultramontane  Geschichte- 
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Aus  der  Analyse  des  Praedestinatus  ergab  sich,  dass 
dies  rätselhafte  Schriftstück  nach  Rom  gehört,  den  julianistischen 
Gedankenkreis,  nur  kirchlich-klerikal  gefärbt,  verrät,  die  pelagia- 
nische  Literatur,  insbesondere  Julian,  benutzt  und  in  die  Regie- 
rungszeit Sixtus'  III.  fällt.  In  dem  Vorhergehenden  ist  die  Situation 
gezeichnet,  in  die  es  demnach  hineingehören  würde.  Man  wird 
nicht  leugnen  können,  dass  nicht  viel  Rätselhaftes  übrig  bleibt. 
Auch  das  meiste  Einzelne  erklärt  sich  nun  ungesucht.  Die  Rede 
von  den  vitiati  libri  et  variae  epistulae,  quas  Hipponensis  epi- 
scopi  —  cujus  dicta  in  multis  locis  leguntur  istis  libris  valde 
contraria  —  esse  haeretici  confingunt,  findet  ihre  unmittelbare 
Auslegung  durch  jene  Stelle  bei  Prosper  c.  coli.  21,  die  soli  duo 
aut  tres  homunciones,  caecum  habentes  cor,  egrediuntur  cum  bis 
libris  apostaticis,  quos  viri  catholici  esse  confingentes,  totum 
vulnerant  mundum  (III,  3,  Migne  635  B)  darf  man  auf  Prosper 
und  Hilarius  deuten1;  dem  von  Prosper  c.  coli.  21 4  begehrten 
Verfahren  >non  tarn  disputationum  studio  quam  auctoritatum  pri- 
vilegio<  setzt  der  Verfasser  1.  III.  Einl.  628  D  deutlich  sein 
edleres  entgegen:  non  de  potestate,  sed  de  ratione  vera  damna- 
vimus;  mannigfache  Berührung  mit  Prosper's  Briefen  war  zu 
konstatieren;  die  Darstellung  vom  Verhalten  Caelestin's  giebt 
sich  als  die  von  Prosper  verabscheute  Interpretation  seines  wirk- 
lichen Verhaltens,  als  die  für  die  Pelagianer  notAvendige,  aber 
auch    mögliche   und    glaubliche  Ergänzung    zu  seiner  gallischen 


schreiber  des  römischen  Papsttums,  der  Jesuit  Grisar,  mehr  zu,  als  die 
meisten  protestantischen  Darsteller  Wort  haben  wollen:  „Von  Xystus  III. 
erfahren  wir  jedoch,  dass  er  durch  den  heuchlerischen  Julian  v.  Eclanum 
anfänglich  in  Gefahr  kam  überlistet  zu  werden.  Schon  vor  seinem  Ponti- 
flkate  hatte  er  sich  vielleicht  in  der  Personenfrage  zu  milde  gegen  die 
Partei  gezeigt.  Der  künftige  grosse  Papst  Leo,  damals  noch  Diakon  der 
Kirche  Roms,  stand  Xystus  III.  zur  Seite.  Durch  Leo  wurde  das  Ein- 
dringen des  scheinbekehrten  Ketzerbischofs  in  die  Kirchengemeinschaft  ver- 
hindert. Xystus  hielt  stand  und  machte  dadurch  sein  anfängliches 
Schwanken  wieder  gut,  ein  Entgegenkommen  vermochte  die  Partei  doch 
nicht  zu  bekehren",  S.  290,  vgl.  S.  296:  Der  Papst  neigte  auch  in  der  nesto- 
rianischen  Frage  „auf  die  Seite  zu  grosser  Milde". 

1)  Vgl.  dazu  die  ähnliche  Wendung  in  Hieronymus'  ep.  ad  Ctesiph. 
inbezug  auf  die  pelagianischen  Führer:  commoneo,  ne  per  unum  aut  ad- 
multum  tres  homunculos  suscipiat  tantarum  foeces  haereseon  aut,  ut  parum 
dicam,  infamiam. 
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Bulle.  Wenn  Prosper  darauf  hinwies,  dass  man  aus  dem  Fehlen 
der  Büchertitel  in  Caelestin's  Brief  nicht  auf  ihre  Verwerfung 
schliessen  dürfe,  so  wird  hier  ein  Buch  mit  dem  Titel  Praedesti- 
natus  dem  Papste  vorgelegt,  und  er  verurteilt  es  zu  ewigem 
Stillschweigen.  In  jenem  Brief  werden  die  vorlaut  redenden 
Gegner  Prosper's  zum  Schweigen  verurteilt,  hier  bricht  die  Ortho- 
doxie, d.  h.  der  Pelagianismus ,  endlich  ihr  Schweigen,  und  die 
falschen  Augustiner  sollen  verstummen. 

Nicht  eigentlich  rätselhaft,  aber  staunenswert  bleibt  die  Kühn- 
heit, mit  der  unter  den  Augen  des  Papstes  dieser  Täuschungs- 
versuch unternommen  wurde.  Sie  ist  bei  unserer  Annahme  der 
Fälschung  des  2.  Buches  so  gross,  dass  man  sich  unter  Berück- 
sichtigung der  Zeitumstände  zu  einem  letzten  Versuch,  dies  Buch 
und  die  Geschichte  seiner  Auffindung  doch  für  echt  zu  erklären, 
gedrungen  fühlen  möchte.  Konnte  man  nicht  gerade  in  der  Nähe 
des  Nachfolgers  von  der  völligen  Unterdrückung  des  dem  Cae- 
lestin  überlieferten  Buches  am  ehesten  etwas  wissen,  und  war 
nicht  Caelestin's  laues  Verhalten  gegenüber  Prosper  wirklich 
zurückzuführen  auf  einen  solchen  plötzlich  ihm  eröffneten  Ein- 
blick in  die  Gefahren  des  Augustinismus?  Aber  freilich  diese 
selben  Punkte  erleichterten  es  auch,  die  Geschichte  zu  erfinden 
und  glaubhaft  zu  machen:  die  Rolle  Hess  sich  eben  einem  Cae- 
lestin  zuschieben,  und  die  Fiction  von  der  Verurteilung  des 
Bnches  zum  perpetuum  silentium  Hess  es  nicht  unmöglich  er- 
scheinen, dass  die  Kunde  nur  zu  wenigen  gedrungen  sei.  Und 
wenn  es  auch  nicht  strikte  zu  erweisen  ist,  dass  in  der  zeit- 
lichen Umgebung,  die  wir  nun  festgestellt- haben,  derartiges  nicht 
entstanden  sein  könnte,  so  ist  doch  umgekehrt  auch  nichts 
dafür  zu  entnehmen.  Von  einer  Sekte  der  Prädestinatianer  er- 
fahren wir  sonst  rein  nichts,  und  Prosper  und  seine  Leute  würde 
man  für  ein  solches  Buch  trotz  aller  Berührung  nicht  in  An- 
spruch nehmen  dürfen.  Ist  das  Buch  aber  julianistisches  Produkt, 
konnte  man  sich  in  diesen  Kreisen  nicht  mit  einem  Schein  des 
Rechtes  darauf  berufen,  dass  Augustin  sein  2.  Buch  de  nuptiis 
et  concupiscentia  auf  Grund  von  ihm  zugetragenen  Zettel-Ex- 
cerpten  verfasst  hatte,  deren  Richtigkeit  Julian  heftig  bestritt, 
und  eine  Darstellung  auf  Grund  dieser  gegeben  hatte,  die  Julian 
für  eine  Entstellung  erklärte?  Und  wiederum,  dass  hier  das  ganze 
Buch   vorausgeschickt  war,   sucht  einem  Vorwurf  zu  begegnen, 
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wie  ihn  eben  Julian  gegen  Augustin  erhoben  hatte  (s.  oben  S.  8 
u.  A.  1).  Die  Einkleidung  aber,  die  Geschichte  vom  abgefassten 
Geheimbuch,  sieht  sie  nicht  aus  wie  eine  Verwertung  der  eigenen 
Erfahrung  gegen  den  Feind?  Wie  das  Schreiben  der  Julianisten 
einst  dem  Papst  in  die  Hände  gespielt  wurde,  so  nun  jetzt  jenes. 
Was  endlich  die  Dreistigkeit  anbetrifft,  so  ist  sie  freilich  am 
grössten,  wenn  diese  ganze  Vorlage,  von  der  man  doch  behauptete, 
dass  sie  dem  heiligen  Stuhle  vorgelegen  habe,  frei  komponiert 
ist,  aber  abgesehen  von  den  berührten  erleichternden  Momenten, 
abgesehen  auch  von  der  Ungeheuern  Weitherzigkeit  inbezug 
auf  literarische  pia  fraus  zu  jenen  Zeiten  im  allgemeinen  und 
von  der  notorisch  kecken  Draufgängerart  Julians  im  besonderen  — 
grosse  Zwecke  verlangen  starke  Mittel,  und  in  einem  solchen 
ungewöhnlichen  Griff  hätten  wir  die  beste  Illustration  für  die 
multimoda  ars  fallendi,  die  Prosper  dem  Julian  zuschrieb. 

Das  ganze  Werk,  das  heute  unter  dem  Titel  Praedestinatus  geht, 
ist  als  ein  umfassender  und  grossangelegter  Versuch 
des  Pelagianismus  auf  seiner  letzten  Station  zu  ver- 
stehen, den  Augustinismus,  das  verhasste  und  „dumme" 
afrikanische  Dogma  aus  seiner  römischen  Hauptposi- 
tion wieder  hinauszuwerfen,  vermutlich  als  das  literarische 
Hauptstück  in  diesem  Kampfe.  Dieser  Schlüssel  schliesst 
in  der  Tat.  In  dem  ausführlichen  Glaubensmanifest  der  Aqui- 
lejenser  haben  wir  den  nächststehenden  Vorgänger:  mit  seinem 
kleinen  Ketzerkatalog,  seiner  kurzen  Summa  der  feindlichen  An- 
sicht, der  genauen  eigenen  Darlegung  unter  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Ehefrage  (2  8_io.  3  n.  17),  der  Heranziehung  bibli- 
scher Gründe  und  gelehrter  Autoritäten  (Chrysostomus-Stelle 
4  11  über  die  Taufe).  Daraus  ist  nun  eine  ganze  gelehrte  Häreseo- 
logie  geworden  —  wobei  die  eigene  Rechtgläubigkeit,  statt  wie  dort 
in  einem  Bekenntnis  (pars  1)  zusammengefasst,  vielmehr  jeder 
einzelnen  Häresie  gegenüber  konstatiert  wird  — ,  ein  richtiges 
Ketzersymbol,  an  seiner  Hand  eine  vollständige  Zerschmetterung 
dieser  90.,  letzten  und  schrecklichsten  Häresie,  alles  unter  den 
Segen  Caelestin's  gestellt,  dessen  erhabene  Vorgänger  schon  von 
Petrus,  Linus  und  Clemens  an  durch  Soter  und  Sixtus  bis  zu 
Damasus,  Siricius  und  Anastasius  die  Wahrheit  verteidigten, 
während  sich  schon  der  Afrikaner  Tertullian  von  Soter  weisen 
lassen  musste,    seine  Anhänger  wie  die  des  Donatus    Rom  und 


Entstehung  unter  Sixtus.     Verfasser.    Arnobius  d.  J.?  95 

Italien  verseuchten,  und  Donatus  „nebst  seinen  paar  byzacenischen 
Eseln"  mit  der  Einheit  der  katholischen  Kirche  den  Erfolg  des 
Opfers  Christi  bedrohte  (haer.  69).  Wie  wenig  sich  aber  der 
Geist  dieses  Pamphlets  von  dem  jenes  früheren  Manifestes  tat- 
sächlich unterschied,  hat  die  Zusammenstellung  der  vier  Ana- 
thematismen,  mit  denen  dort  (3  is— 22)  und  hier  (III,  24  Ende)  die 
Hauptdarlegung  abschliesst,  oben  S.  29  f.  gezeigt.  — 

Ist  somit  das  Schriftstück  zu  Rom  zwischen  432  und  439 
in  dem  Julian  nahestehenden  klerikalen  Kreise  entstanden,  so 
würde  sich  fragen,  ob  man  den  Verfasser  nicht  noch  genauer 
bestimmen  kann.1 

Damit  komme  ich  zu  dem  Verhältnis  des  Praedestinatus  zu 
dem  Arnobius,  der  in  der  Adresse  eines  Psalmenkommentars 
auftritt ,  zum  Unterschied  von  dem  älteren  Apologeten  als  der 
Jüngere  bezeichnet  zu  werden  pflegt  und  schon  von  Sirmond 
zum  Verfasser  auch  des  Praedestinatus  gemacht  wird.  Ich  habe 
diese  Frage  bis  hierhin  verschoben,  da  sie  in  zu  unsichere  Ver- 
hältnisse führt,  um  sich  zum  Ausgangspunkt  zu  eignen.  Dadurch, 
dass  man  Arnobius  für  einen  Gallier  erklärte,  die  beiden  Schriften 
eng  zusammenbrachte  und  den  Praedestinatus  nach  Arnobius  be- 
stimmte, hat  man  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  die  Forschung 
auf  falsche  Geleise  zu  bringen.  Unsere  von  dieser  Frage  un- 
abhängig gewonnenen  Resultate  sind  meines  Erachtens  so  wohl 
begründet,  dass  selbst,  wenn  sich  ein  um  400  in  Gallien  lebender 
Arnobius  als  Verfasser  des  Praedestinatus  herausstellen  sollte, 
man  versuchen  müsste,  die  Tatsache  mit  unserem  Befunde,  der 
Entstehung  im  julian'schen  Kreise  zu  Rom  um  435,  auszugleichen. 
Das  würde  durchaus  kein  unmögliches  Unternehmen  sein.  Dass 
Julian  schliesslich  in  Südgallien  bei  den  Gesinnungsgenossen  eine 
Zuflucht  suchte  nnd  fand,  wird  behauptet  und  hat  nichts  Un- 
wahrscheinliches (s.  unten).  In  seiner  Gesellschaft  konnte  der 
Verfasser  denselben  Weg  genommen  und  hier  10  bis  15  Jahre 
darauf  die  Psalmen  kommentiert  haben. 


1)  Dass  die  irn  codex  Augiensis  sich  findende  Überschrift  opus  Pri- 
masii  Augustini  discipuli  nur  Zusatz  des  Schreibers  ist,  der  die  von  Isi- 
dorus  Hisp.  erwähnten,  uns  verlorenen  3  Bücher  des  Primasius  v.  Hadru- 
met  (b.  Jhdt. )  de  haeresibus  in  unseren  3  BB  wiederfand,  ist  schon  von 
Sirmond  bemerkt. 
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Indessen  hat  mich  eine  genauere  Lektüre  dieses  Psalmen- 
kommentars zunächst  darüber  belehrt,  dass  seine  gallische 
Abkunft  keineswegs  sicher  steht.  Zuvor  ist  zu  sagen,  dass 
man  für  die  Bestimmung  des  Autornamens  lediglich  auf  diese 
eine  Schrift  angewiesen  ist,  da  weder  die  adnotatioues  ad  quaedam 
evangeliorum  loca  noch  der  ganz  augustinisch  gefärbte  conflictus 
de  trino  et  uno  cum  Serapione  Aegypto,  die  beide  unter  dem- 
selben Namen  gehen,  ihm  zugehören,  vgl.  z.  B.  Bardenhewer, 
Patrologie2,  S.  533.  Wiederum  in  dieser  einen  Schrift  ist  man 
lediglich  an  den  einen  kurzen  Satz  der  Adresse  gewiesen:  Caris- 
simis  patribus  Leontio  et  Rustico  episcopis  Arnobius.  Ist  das 
schon  an  sich  misslich,  so  wird  es  vollends  dadurch,  dass  die 
Namen  der  Adressaten  schwanken1:  Baraeus  (1639)  setzte  noch 
Laurentio  statt  Leontio  und  wusste  von  einer  Beziehung  der 
beiden  Namen  auf  zwei  afrikanische  Bischöfe  Laurentius  und 
Rusticus,  die  zusammen  mit  Augustin  auf  einem  Konzil  zu  Kar- 
thago gewesen  waren,  vgl.  bei  Migne  53,  323.  während  er  selbst 
noch  wie  Erasmus  in  seiner  Ausgabe  von  1532  den  Verfasser 
mit  dem  älteren  Arnobius,  dem  afrikanischen  Apologeten  der 
Diocletianischen  Zeit,  identifiziert  —  eine  vollkommene  Unmög- 
lichkeit, da  der  ausgebildete  Augustinismus  vorausgesetzt  wird. 
Für  die  Lesart  Laurentius  könnte  geltend  gemacht  werden,  dass 
allein  von  allen  Heiligen  nur  der  heilige  Laurentius  Ps.  111, 
498 f.'2  erwähnt  wird  —  doch  kann  das  auch  anders,  freilich 
nicht  zu  gunsten  gallischer  Abkunft,  erklärt  werden,  s.  gleich. 
Unter  der  Annahme,  dass  es  sich  um  einen  Leontius  und  Rusticus 
handelt,    und  weiter  sicher    in  dem  allgemeinen  Vorurteil,    dass 


1)  Scharnagl  wird  auch  den  Arnobius  mit  dem  Praedestinatus  zu- 
sammen im  Wiener  Corpus  edieren.  Dann  wird  man  auch  über  den  Text 
dieses  ersten  Satzes  hofi'entlich  klarer  sehen.  Wie  wenig  man  sich  auf 
diese  Etiketten  verlassen  kann,  wie  sehr  sie  in  den  Hss  schwanken,  kann 
man  z.  B.  an  den  unter  Hieronymus'  Namen  gehenden  Schriften  sehen,  vgl. 
Ps.-Hier.  ep.  12.  13.  19.  32  u.  s.,  wie  gross  das  Bedürfnis  war,  anonyme 
Ware  mit  bekannten  Namen  zu  schmücken,  vermag  gerade  unser  codex 
Aug.  zu  lehren,  siehe  oben  und  im  Anhang,  und  berühmte  Namen  sind 
auch  diese  drei  hier  genannten.  Erwähnt  mag  noch  werden,  dass  Ps.-Hier. 
ep.  12  bald  Damasus  bald  Rusticus  als  Adressat  steht,  hier  aber  der  letztere 
der  richtige  ist,  s.  Engelbrecht,  Patrist.  Anal.  1892,  S.  6. 

2)  Ich  zitiere  im  Folgenden  wieder  nach  der  Ausgabe  bei  Migne, 
patr.  lat.  53,  327 — 570. 
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man  zumal  nachcassianische  Literatur  pelagianischen  Gepräges 
nur  in  Gallien  zu  suchen  habe,  fand  man  in  den  beiden  den  Erz- 
bischof Leontius  von  Arles,  der  mit  Papst  Hilarus  (461 — 468)  in 
lebhafter  Correspondenz  stand,  und  Bischof  Rusticus  vonNarbonne 
(427 — 461).  Die  Annahme  hat  eine  Stütze  darin,  dass  Leontius 
ein  Hauptveranlasser  der  pelagianisierenden  Schrift  Faustus'  von 
Reji  de  gratia  um  474  war,  also  selbst  dieser  Richtung  trotz 
seiner  Freundschaft  mit  Papst  Leo's  Nachfolger  offenbar  nicht 
fern  stand.  Das  Todesjahr  des  Rusticus  ergäbe  dann  den  terminus 
ad  quem  461,  die  Thronbesteigung  des  Leontius  (c.  450)  den 
terminus  a  quo,  so  dass  die  Schrift  unter  Leo  I.  geschrieben 
wäre.  Allenfalls  könnte  man  auch  an  Leontius  Forojuliensis 
(Frejus,  405 — 446)  denken  und  käme  dann   etwas  weiter  hinauf. 

Bedenklich  aber  könnte  bereits  der  Ausdruck  in  der  Wid- 
mung an  zwei  der  höchststehenden  Bischöfe  Galliens  machen: 
„Frieden  mögen  also  mit  uns  alle  Leser  haben,  die  Euch,  wenn 
Ihr  auch  vom  Lande  seid,  für  Katholiken  ansehen  (qui  vos  licet 
rusticos  catholicos  comprobent).  Doch  wird  statt  vos  gewiss 
nos  gelesen  werden  müssen. 

Von  grösserem  Gewicht  scheint  mir,  dass  dieser  „Gallier"  im 
übrigen  schlechterdings  keine  Beziehung  zu  Gallien  verrät.  Das 
Jahrzehnt,  in  dem  er  geschrieben  haben  würde,  war  eines  der 
schwersten,  die  Gallien  erlebte:  Attila,  Schlacht  bei  Chälons, 
definitiver  Verlust  der  Rheingrenze,  neue  Überflutung  durch  Bar- 
baren —  das  wurde  erlebt,  und  in  dieser  Auslegung  der  Psalmen, 
die  so  viel  von  Feindeu,  Gefahren  und  höchster  Not  reden,  kaum 
eine  Spur  von  alledem  —  man  denke  an  den  zeitgenössischen  Gallier 
Salvian.  „Drei  Arten  von  Feinden  bedrängen  den  Christen",  heisst  es 
Ps.  43  (44),  „die  eine  das  Geschlecht  des  Teufels  und  der  Dämonen, 
die  andere  das  der  Verfolger,  die  dritte  das  allen  gemeinsame  der 
barbarischen  Wildheit",  oder  Ps.  105  (106),  485  D  „es  gehen 
die  Städte  und  Provinzen  unter,  weil  die  Zucht  vergeht",  oder 
Ps.  146  (147),  562  C,  wo  gelegentlich  im  Bilde  von  dem  Schiffe 
geredet  ist,  mit  dem  man  ein  Gestade  verlässt,  sich  vor  den  Bar- 
baren zu  retten.  Aber  selbst  so  abgeblasste  Stellen  sind  ganz 
selten. 

Sodann  weiss  Gennadius,  der  ein  jüngerer  Zeitgenosse  und 
Landsmann  des  Verfassers  sein  müsste,  über  die  südgallischen 
Literaten  am  besten  orientiert  ist  und  diesen  Gesinnungsgenossen 
Teste  u.  Untersuchungen.  N.  F.   IX,  l.  7 
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besonders  gut  hätte  gebrauchen  können,  in  seinem  Schriftsteller- 
katalog nichts  über  diesen  Arnobius  und  seinen  Kommentar. 

Ferner  zeigt  dieser  Kommentar  keine  Bekanntschaft  mit 
Prosper's  wiederum  auf  Augustin  zurückgehenden  Kommentar 
der  Psalmen  100 — 150,  obgleich  bei  der  polemischen  und  speziell 
anti-augustinischen  Haltung  die  Neigung  dazu  besonders  gross 
sein  musste. 

Endlich  deutet,  während  der  Beziehungen  zu  Gallien 
keine  sind,  manches  auf  solche  zu  Italien  und  spe- 
ziell Rom. 

a.  Psalm  104  (105)  giebt  der  keineswegs  ungelehrte  Verfasser 
eine  Sprachentabelle:  die  semitischen  reichen  von  Persien  und 
Baktrien  bis  Indien  und  Rhinocorurae,  mit  27  barbarischen 
Sprachen  in  406  Ländern.  Das  Verhältnis  von  Sprache  und  Land, 
lingua  und  patria,  erläutert  er  so:  „Während  es  Eine  lateinische 
Sprache  ist,  sind  unter  dieser  Einen  lingua  verschiedene  patriae, 
nämlich  die  der  Bruttier.  Lucaner,  Apuler,  Calabrer,  Picenter 
und  Tusker".  Cham  hat  dann  alles  Land  von  Rhinocorurae 
bis  Gadira,  d.  s.  Sprachen  punischer  Zunge  in  Afrika  a  parte 
Garamantum,  lateinischer  nördlich  davon,  barbarischer  südlich, 
nämlich  Äthiopien  und  Ägypten  und  die  verschiedenen  Sprachen 
der  inneren  Barbaren,  22  Sprachen  in  394  Ländern.  Japhet  wird 
noch  summarischer  behandelt:  er  hat  das  Land  um  den  Tigris, 
der  Medien  und  Babylonien  teilt,  200  patriae,  23  linguae.  In 
Summa  also  72  linguae,  1000  generationes,  in  eine  Dreiheit  geteilt, 
der  die  Trinität  in  Christo  erschien,  er  allein  allen  1000  durch  die 
Sprache  seines  Leidens  verständlich,  eingedenk  des  Wortes,  das 
er  zu  Abraham  von  den  1000  Geschlechtern  gesagt  hatte:  in 
semine  tuo  haereditabo  omnes  gentes.  An  dieser  auch  sonst 
sehr  eigentümlichen  Stelle,  die  zugleich  die  Art  des  Mannes 
zeigen  mag,  interessiert  uns  hier  einmal,  dass  dieser  Arnobius  den 
Standpunkt  bei  Nordafrika  nehmend,  nördlich  davon  nur  latei- 
nische Sprache  kennt,  Barbaren  aber  nur  im  Süden  —  sollte  das 
ein  Gallier,  der  zwischen  Westgoten  und  Burgunden  sass,  getan 
haben?  Aber  mag  er  auch  diese  Angabe  seiner  mir  wenigstens 
unbekannten    Quelle1    entnommen   haben   —    denn    aus    seinem 


1)  Zu  Grunde  liegt  das  Schema  des  liber  generationis    aus    dem   rö- 
mischen Chronogr.  v.  354  und  zwar  nach  der  1.  Version  und   hier   wieder 
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Kopfe  ist  die  Tabelle  kaum  entsprungen  —  auf  sein  eigenes 
Konto  kommt  unbedingt  die  Illustrierung  des  Verhältnisses  von 
lingua  und  patria  an  süd-  und  mittelitalischen  Beispielen 
(verbi  gratia). 

b.  Die  besondere  Erhebung  des  heiligen  Petrus  und  Roms 
hat  in  einer  Zeit,  da  sich  gerade  Südgallien  unter  Arles'  Führung 
zu  grosser  Selbstständigkeit  herausarbeitete,  immerhin  etwas  Auf- 
fallendes, zumal  in  einer  den  Vertretern  zweier  leitenden  Sitze 
gewidmeten  Schrift.  Wird  Petrus  schon  Ps.  12S  (129)  aus  der 
Reihe  der  anderen  Apostel  herausgehoben,  so  wird  an  ihm  Psalm 
106  (107),  28  ff.  ausgelegt,  unter  Heranziehung  von  Mtth.  26,  35  und 
Luk.  22, 31  f.:  seit  er  nach  Rom  kam,  verkündend  die  Taufe  Christi, 
wandelte  sich  die  Einöde,  in  ihm  werden  gesegnet  alle  Flüsse 
bis  heute,  wer  ausserhalb  der  Kirche  Petri  ist,  verschmachtet, 
durch  ihn  erhielt  Rom  Früchte  echter  Wissenschaft,  die  Wüste, 
die  vor  Petri  Ankunft  trocken  und  dürr  war,  sprudelt  von  den 
Wassern  der  Taufe,  der .  Martyrien,  der  Busse,  der  Almosen. 
Noch  weiter  geht  der  Verfasser,  indem  er  ihm  die  ganze  lange 
Auslegung  des  138.  (139.)  Psalms  widmet.  Er  stand  unter  der 
besonderen  Präscienz  Gottes,  auch  seinen  Fall  wusste  Gott 
voraus  und  wandte  ihn  zur  Erhöhung  des  reuigen  Apostels,  qui 
est  episcopus  episcoporum.  Keiner  der  Apostel  hat  den  Namen 
des  Hirten  erhalten,  er  gehörte  Christo  allein,  aber  eben  hoc 
nomen  sanctum  et  ipsius  nominis  potestatem  räumte  er  nach 
seiner  Auferstehung  Petrus  ein,  der  Verleugnete  dem  Verleugner, 
die  Macht,  die  er  allein  besass,  so  dass  jener  nicht  nur  wieder- 
erlangte, was  er  besass,  sondern  noch  weit  mehr  erlangte  durch 
die  Busse,  als  er  durch  die  Leugnung  verloren  hatte.  In  Petro 
dem  Erwählten,  dessen  Herz  und  Nieren  Gott  kannte,  ist  die 
ewige  Wahrheit  für  alle  Menschen  kund  geworden:  ,.dies  sagt 
Petrus  in  der  Kirche  und  die  Kirche  verkündigt  es  in  Petro" 
(548  A).     Fast  geht  dem  Verfasser  an  Petrus  die  Scheu   vor  der 


in  der  Form  der  Handschriftengruppe  0,  deren  älteste  Hs  nach  La  Cava 
bei  Neapel  gehört,  wie  die  Zufügung  der  Worte  pars  facta  est  zu  c.  49 
beweist,  s.  Mommsen,  Mon.  Germ.  auct.  antiquiss.  IX,  95.  Die  Angaben 
über  die  Wohnsitze  der  drei  Söhne  Noah's  entsprechen  wörtlich  den  cc.  12. 
49.  50.  52 — 54,  dagegen  ist  eigentümlich  die  Zählung  der  linguae  und 
patriae  und  die  ganz  merkwürdige  Zurechnung  der  europäischen  Völker 
lateinischer  Zunge  zu  Cham. 

7* 
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praedestinatio  specialis  et  personalis  in  die  Brüche.1  Wer  er- 
innert sich  nicht  bei  jenen  Sätzen  an  die  bekannten  Ausführ- 
ungen Leo's  über  die  päpstliche  Monarchie  im  Anschluss  an 
Joh.  21  und  Luk.  22  (serm.  3.  4.  60)?  Dass  die  Aneignung 
solcher  Gedanken  sich  leichter  bei  einem  Manne  begreift,  der  in 
Roms  unmittelbarer  Machtsphäre  lebte,  als  bei  einem  Gallier  jener 
Tage,  der  die  Bischöfe  von  Arles  (oder  Frejus)  und  Narbonne  als 
seine  Väter  verehrte,  ist  nicht  wohl  zu  bestreiten. 

c.  Wie  schon  oben  erwähnt,  ist  der  heilige  Laurentius  der 
einzige  Heilige,  der  namentlich  erwähnt  wird:  seine  Barmherzig- 
keit wird  als  Typus  für  alle  genommen,  „seine  justitia  ist  nicht 
zeitlich,  sondern  bleibt  in  Ewigkeit"  (499  A).  Der  Teufel  sah's 
und  knirschte,  aber  sein  Begehren  verging,  das  des  gerechten 
Märtyrers  bleibt  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit.  Laurentius  aber 
war  der  gefeierte  Märtyrer  Roms  aus  der  Zeit  des  Valerian. 

Aus  dem  Satz  Ps.  140  (141),  552  C,  man  solle  nicht  unter 
dem  Schein  der  Freundschaft  mit  den  Haeretikern  kämpfen,  son- 
dern mit  offener  Front,  ..wie  wir  Römer  gegen  die  Barbaren 
kämpfen",  lässt  sich  ebensowenig  schliessen,  wie  aus  der  Kennt- 
nis des  Griechischen,  der  Septuaginta  und  namentlich  der  grie- 
chischen Psalmen,  die  den  Verfasser  auszeichnet,  vgl.  z.B.  418 B, 
518  A,  552  C,  553  A,  562  B.2  Aber  beides  würde  auch  einem 
wirklichen  Italiker,  speziell  aus  der  südlichen  grossgriechischen 
Nachbarschaft  Roms,  besonders  gut  anstehen. 

Und  hier  sahen  wir  den  Pelagianismus  besonders  stark  ver- 
treten. 17  Bischöfe  allein  opferten  mit  Julian  lieber  das  Amt 
als  die  Überzeugung,  nur  zum  Teil  kennen  wir  ihre  Namen. 
Konnten  sich  unter  diesen  oder  ihren  Nachfolgern  nicht  Ver- 
treter so  gewöhnlicher  Namen  wie  Laurentius  oder  Leontius  und 


1)  Die  Verleugnung  Petri  spielte  überhaupt  in  der  Diskussion  eine 
Rolle.  Auch  Prosper  hatte  in  der  ep.  ad  Ruf.  c.  10  (Migne  51,  83)  daran 
die  Gnade  Gottes  illustriert,  aber  vielmehr  mit  der  für  Petrus  wenig 
schmeichelhaften  Wendung,  dass  Gott  an  diesem  Beispiel  habe  zeigen 
wollen,  wie  unzureichend  der  freie  Wille  selbst  bei  Petrus  gewesen  sei: 
um  die  Notwendigkeit  des  donum  perseverantiae  zu  zeigen,  Hess  Gott  ihn 
fallen. 

2)  Die  Wendung  sanctus  et  nonnus  vocari  486  C,  erinnert  auffällig 
an  Hier.  ep.  117  e,  bei  dem  allein  das  Wort  nonnus  nachweisbar  ist,  ausser 
in  einigen  lateinischen  Inschriften,  und  dann  Benedict  v.  Nursia. 
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Rustious  finden?  Dass  gerade  in  Campanien  und  Lucanien  noch 
Leo  den  Pelagianisnras  zertreten  rnusste,  erfahren  wir  aus  Prosper 
zu  442  und  Ps.-Prosper  de  prom.  et  praed.  dei  IV,  6,  12,  hier 
konnte  etwa  um  441  ein  Mann  mit  dem  Namen  oder  dem  Pseu- 
donym des  bekannten  Afrikaners,  vielleicht  selbst  geborener  Afri- 
kaner, diese  Schrift  wohl  schreiben,  und  wie  weit  nicht  auch 
noch  später,  steht  mit  dem  wirklichen  Erfolge  Leo's  sehr  in 
Frage.  Oder  sind  die  7  Worte  der  Adresse  nur  willkürlich  später 
vorgesetzt?  Oder  soll  es  statt  Le-ontius  Or-ontius  heissen  und  der 
Parteigänger  Julian's  gemeint  sein? 

Jedenfalls  glaube  ich  Bedenken  genug  gegen  die  gallische 
Abkunft  des  „Amobius  junior"  geltend  gemacht  und  gezeigt  zu 
haben,  dass  wenigstens  ebensoviel  für  eine  italische  spricht.  Ist 
jene  These  aber  mit  nichten  gesichert,  dann  wird  umgekehrt 
unser  Resultat  inbezug  auf  den  Praedestinatus  selbst  auch  letz- 
lich  als  Material  heranzuziehen  sein.  Denn  die  Verwandtschaft 
mit  dieser  nach  Italien  zu  setzenden  Schrift  ist  zweifellos  ja  noch 
leichter  zu  erklären,  wenn  jene  wie  zeitlich  so  auch  räumlich  in 
ihre  Nähe  gesetzt  werden  darf,  wie  sich  auch  die  weitere  Tat- 
sache so  am  besten  erklären  lässt,  dass  nur  eben  im  Psalmen- 
kommentar des  Arnobius  eine  solche  Bekanntschaft  und  sogar 
Verwandtschaft  mit  dem  Praedestinatus  zu  tage  tritt. 

Die  nahen  Beziehiingen  des  Arnobius  zum  Praede- 
stinatus und  zwar  zum  ganzen  Praedestinatus  sind  nämlich 
vollkommen  unleugbar. 

Sie  sind  zunächst  sachliche,  in  der  ganzen  Tendenz  beider 
Schriftstücke  begründete.  Die  mindestens  „semipelagianisch"  ge- 
färbte Gnadenlehre  des  Arnobius  tritt  besonders  in  den  Er- 
läuterungen zu  den  Psalmen  50.  77.  90.  91.  108.  117.  126.  139. 
146.  148  zu  tage.  Das  bonum  creatoris  oder  creaturae  ist  ihm  ein 
unantastbares  Gut,  396 D,  436:  darum  findet  er  Ps.  50  (51)  in 
den  Worten  in  iniquitatibus  conceptus  etc.  statt  cum  iniquita- 
tibus  etc.  ausgedrückt,  dass  die  Mutter  wohl,  als  sie  empfing  und 
gebar,  sündig  war,  aber  das  Kind  hat  nur  die  sententia  (Urteils- 
spruch) Adae,  peccatum  suum  non  habet.  Ist  selbst  der  Teufel 
nicht  schlecht  per  naturam,  quanto  magis  homo  malus  agendo, 
non  nascendo  probabitur,  548  f.  Den  Willen  verdammt  Gott 
beim  Verdammlichen ,  436  B,  508  B,  562  u.  o.  Wir  müssen 
erst    unsererseits    bitten    und    begehren,    ehe    Gottes   auxilium 
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kommt.  Wenn  wir  glauben,  werden  wir  die  Gnade  er- 
erreichen, aber  es  steht  in  unserem  Willen,  dass  wir  zuvor 
glauben,  453  B.  Zwar  Gottes  allgemeine  Gnade  ist  ausgegossen 
über  das  ganze  Menschengeschlecht  und  kommt  allen  dadurch 
zuvor,  dass  Gott  vom  Himmel  stieg  homine  non  volente  —  do- 
cuit  exemplo  et  verbo  homine  non  rogante.  Signa  multa  et  vir- 
tutes  ad  se  manifestandum  exercuit,  homine  etiam  prohibente. 
Mortalitatem  nostram  suscepit,  homine  ignorante;  irrisus,  cruci- 
fixus,  inter  homicidas  mortuus,  sepultus,  resurrexit  et  in  caelos 
ascendit.  Wenn  also  Christus  für  alle  geboren  ist  und  gelitten 
hat,  kommt  Christi  Gnade  dem  guten  Willen  aller  insgemein 
zuvor,  563  A  B.  Auch  hier  wird  sodann  die  Sakramentsgnade, 
namentlich  die  Taufe,  stark  ge wertet:  wie  keiner  der  Israeliten, 
die  durchs  rote  Meer  gingen,  infirmus  war,  so  wird  keiner  unter 
den  vielen  Tausend  gefunden,  der  in  hora  baptismatis  Sünde  ge- 
habt habe:  omnesfirmi  sunt,  omnes  enim  confirmati  sunt,  482  BC. 
Besser  ist  immer  noch  ein  christlicher  Hurer  als  der  keuscheste 
Götzendiener,  538  B. 

Auch  dieser  Verfasser  wendet  sich  gegen  die  Vertreter  der 
Prädestinationslehre:  Nunc  forte  audiat  me  praedestinationem 
hominum  docens  et  arbitrium  hominum  infringens,  Ps.  117  (118), 
505  B.  —  Das  ist  auch  ihm  eine  bekannte  Ketzerei:  Nota  ex 
arbitrio  evenisse  ut  nollet  (synagoga),  propter  haeresim,  quae  dicit 
deum  alios  praedestinasse  ad  benedictionem.  alios  ad  maledic- 
tionem,  Ps.  108  (109),  495  A.  Diese  Leugnung  des  freien 
Willens  ist  auch  in  seinen  Augen  gefährlich:  denn,  sagt  man, 
wenn  Gott  will,  bin  ich  gut,  wenn  er  nicht  will,  bin  ich  nicht 
gut,  so  lockert  man  allen  die  Zügel,  Ps.  90  (91),  457  D. 
Das  sind  die  Leute,  die  Psalm  126  (127)  >Nisi  dominus  aedifica- 
verit  domum  etc.<  falsch  auslegen,  das  Nichtstun  predigen  statt 
der  Arbeit  und  behaupten,  dass  das  Ringen  der  Heiligen  umsonst 
sei,  528  B.  Er  weiss  auch,  welche  Vorwürfe  man  eben  von 
dieser  Seite  gegen  Leute  seiner  Auffassung  erhebt,  aber  es  ist 
eine  Verleumdung,  wenn  man  sagt,  sie  kannten  keine  gratia 
antecedens:  Nota  tibi,  praedestinate,  quod  loquor,  nämlich 
dass  die  allgemeine  Gnade  Christi  in  dem  oben  aufgewiesenen 
Sinn  der  einzelnen  guten  Willensäusserung  des  Menschen  vor- 
angehe, Ps.  146  (147),  562  f.,  nam.  563  B. 

Die  letztgenannte  Wendung  >nota  tibi,praedestinate<,  die  ebenso 
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Praedest.  III,  3,  636  C  vorkommt,  würde  allein  noch  nicht  aus- 
reichen, um  zu  begründen,  dass  beide  Schriften  nicht  unabhängig 
von  einander  sein  können,  denn  der  Ausdruck  nota  oder  nota  tibi 
ist  wie  ähnliche  eine  Lieblingswendung  des  stets  eindringlich 
ad  hominem  redenden  Arnobius,  so  kurz  vorher  nota  tibi  ca- 
lumniose  oder  493  C  nota,  tibi  gratis  non  vitio  tuo  sit,  505  A 
nota,  Christiane,  517  C  nota  tibi,  eruditissirne,  518  C  nota  tibi 
quomodo  scrutatum  legis,  488  B  audi,  Novatiane,  audi,  533  B 
trahe,  Christiane,  hoc  u.  s.  w.  Aber  allerdings  deutet  der  Anruf 
praedestinate  zusammen  mit  dem  erwähnten  Hinweis  auf  eine 
haeresis  der  Prädestinatianer  darauf,  dass  dem  Verfasser  das 
2.  Buch  unseres  Anonymus,  das  speziell  unter  dem  Titel  Prae- 
destinatus eingeführt  war  und  gleichsam  den  Ketzertypus  reprä- 
sentierte, bekannt  war.  Der  genauere  Vergleich  namentlich  der 
Psalmen  90,  126,  146  und  148  zeigt  weiter,  dass  Arnobius  jeden- 
falls auch  das  3.  Buch,  also  das  Werk  in  seinem  ganzen  Um- 
fange vor  sich  gehabt  haben  wird.  Im  Praedestinatus  111,20  heisst 
es:  Deus  nobis  et  dominus  et  creator  et  pater  esse  dignatur. 
Corpus  suum  victoriosissimum  nostro  corpori  sociavit,  ut  corporis 
nostri  fragilitatem  excluderet.  Sanguinem  suum  nostro  san- 
guini  miscuit,  ut  fervor  genuini  caloris  quiesceret  divino  sanguine 
temperatus.  Chrismatis  sui  virtute  nos  unxit,  ut  luctantem 
contra  nos  diabolum  vinceremus.  Scuto  bonae  voluntatis 
(Ps.  5,  13)  suae  nos  sese  protegere  repromittit:  qui  sperat, 
inquit,  in  me,  ego  liberabo  eum,  protegam  eum,  quia  cog- 
novit  nomen  meum  (Ps.  90,  14).  Unde  et  superius  ait  propheta 
de  eo:  qui  habitat  in  adjutorio  altissimi  (ib.  1),  quod  non 
eum  possit  invadere,  nee  sagitta  quae  volat  per  diem  nee 
negotium  quod  perambulat  in  tenebris  nee  ruina  aut  dae- 
monium  meridianum  et  caetera  (ib.  5 f.).  Die  charakteristische 
Verbindung  der  dreifachen  Gnade  Gottes  in  Leib,  Blut  und 
Salbung  mit  dem  scutum  bonae  voluntatis  aus  Ps.  5  und  wiederum 
dieser  Stelle  mit  den  Versen  des  90.  (91.)  Psalms  kehrt  in  der- 
selben Reihe  bei  Arnobius'  Auslegung  des  letzteren  Psalms 
wieder:  Scuto  circumdabit  te  veritas  ejus  (ib.  4).  Scuto  cor- 
poris, sanguinis,  chrismatis,  quo  scuto  et  defendimur 
et  coronamur.  Sic  enim  psalmus  alius  asserit,  quod  scuto 
bonae  voluntatis  Coronet  nos.  Hoc  etiam  in  isto  psalmo, 
ut     non     timeamus     a    timore     nocturno.      Libidinosae     scilicet 
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voluptatis,  cujus  sagitta  volat  per  diem.  Quod  enim  in 
aspectu  luminis  concupiscitur,  hujus  negotium  in  tenebris 
perpetratur  aut  in  ruina  aut  in  daernonio  meridiano  perfi- 
citur.  Sed  si  habitaveris  in  adjutorio  altissimi  etc.  — 
—  —  Ita  ut  si  super  aspidern  et  basiliscum  anabulemus,  id  est 
super  diabolum  et  regnum  ejus,  conculcare  possimus  et  leonem 
et  draconem.  Haec  enim,  dicit  dominus,  quoniam  in  me 
speravit,  liberabo  eum,  protegam  eum,  quoniam  cogno- 
vit  nomen  meum.  Bedenkt  man  dabei,  dass  Arnobius  diesen 
Psalm,  der  an  sich  gar  nicht  besonders  darauf  hinleitet,  aus- 
schliesslich zu  einer  Behandlung  der  Frage  nach  der  Willens- 
freiheit benutzt,  so  wird  man  den  Schluss  ziehen  müssen,  dass  die 
Lektüre  der  obigen  Stelle  ihn  dazu  geführt  und  ihm  ausserdem 
die  Gedankenfolge  eine  Strecke  lang  an  die  Hand  gegeben  hat. 
Ähnlich  ist  es  mit  dem  Psalm  126(127),  der  in  der  Diskussion 
eine  grosse  Rolle  spielt.  In  dem  bekämpften  Pseudo-Augustin 
heisst  es:  quantumcumque  studii  sui  vires  ad  aedificandum 
moveat  humana  voluntas,  casso  certamine  nititur,  aut  quid 
vigilantiam  suam  putat  hominis  fragilitas  aeternis  desideriis  pro- 
futuram,  cum  propheta  evidentibus  exclamet  documentis,  dicens: 
Nisi  dominus  aedificaverit  etc.  (Praedest.  III,  11,  bezw. 
II,  624  A).  Dass  diese  Stelle  Arnobius  vorschwebte,  als  er  seinen 
Kommentar  begann:  Multi  istius  psalmi  male  explanantes  prin- 
cipia,  otium  praedicant  pro  labore.  Aiunt  namque  casso  cer- 
tamine sanctos  homines  studiis  occupari,  sed  et  vana  spe, 
suis  aliquid  hominem  nisibus  impetrare,  et  ex  medicamento 
vulnus  faciunt,  hoc  modo  dicentes:  Nisi  dominus  aedifi- 
caverit etc.  —  wer  wollte  daran  zweifeln?  Aber  er  kennt  und 
benutzt  auch  die  Widerlegung,  wenn  er  ausführt:  Ab  initio 
saeculi  quicumque  sancti  vixerunt  civitatem  domino  con- 
struxerunt.  Denn  die  Heiligen  waren  die  Mauern  der  zukünftigen 
Stadt:  es  bauten  Abel,  Enoch,  Noe,  Abraham,  Isaac, 
Jacob,  Joseph,  Moyses,  Jesu  Nave  und  alle  Heiligen. 
Aber  wenn  nicht  der  Herr  gekommen,  wäre  es  umsonst  gewesen: 
Sed  nisi  dominus  id  est  dei  filius  veniens  aedificasset 
omnia  quae  illi  aedificaverant  —  ■ —  —  Uli  in  vanum 
laboraverant  aedificantes  domum.  Und  weiter  unten 
(529  A)  unter  Wiederaufnahme  der  letzten  Worte:  Vana  ergo 
esset    aedificatio,    si  dominus   non   custodiret;    dominus   custodit 
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et  vanae  non  sunt.  In  vanum  est  vobis  ante  lucem  surgere,  id 
est,  lux  Christus  est  etc.  Er  giebt  das  Brod  der  Freude,  pa- 
nem  gaudii.  Dazu  vergleiche  man  Praed.  III,  11  f.,  650  B:  Ab 
iuitio  omnes  sancti  aedificationem  mentibus  contulerunt. 
Verbi  causa,  primus  Abel  aedificavit  justitiam,  Noe  innocentiam, 
Abraham  fidem,  Isaac  sacrificium,  Jacob  ambitionem  rerum 
sanctarum,  Joseph  castimoniam,  Moyses  sacerdotium,  Jesus 
filius  Nave  constantiam  animi,  David  defensionem  populi  dei, 
Salomon  sapientiam,  Joannes  poenitentiam.  Hos  carptim  de 
multis  memoravimus  —  —  Und  weiter  unten  (cap.  12,  650  f.): 
Ab  initio,  ut  diximus,  a  sancto  Abele  justo  usque  ad  Zacha- 
riarn  et  Joannem  omnes  aedificaverunt  domum,  non  caementis, 
ut  diximus,  sed  sanctis  exemplis.  Verumtamen  nisi  dominus 
Jesus  Christus  venisset,  et  ipse  aedificasset  domum  hanc 
in  qua  illi  laboraverunt,  in  vanum  laboraverant  qui  aedifi- 
caverant  eam.  Nam  et  vigilanter  institerunt  gregi:  sed  nisi 
dominus  Jesus  Christus  suam  custodiam  exhibuisset,  in 
vanum  laboraverunt  custodientes  eum.  Unde  etiam  se- 
quitur:  in  vanum  est  vobis  ante  lucem  surgere.  Lux 
enim  Christus  esse  etc.  Weiter  unten  (651B):  Et  quia  panis 
laetitiae  de  caelo  descendit  etc. 

Ebenso  liegen  in  den  Psalmen  146  und  147  (147  und  148) 
sicher  Anklänge  an  die  Ausführungen  der  anderen  Quelle  über 
die  gratia  antecedens  et  subsequens  vor:  Gottes  Gnade  geht  dem 
Willen  zuvor,  weil  der  Mensch  auch  nicht  das  velle  haben  könnte, 
nisi  unigenitus  nobis  de  caelo  veniens  omnibus  officinam  suae 
gratiae  reserasset,  heisst  es  Praedest.  III ,  8,  645  B.  Die  zuvor- 
kommende Gnade  Gottes  zeigt  sich  darin,  dass  descendit  de 
caelo  deus  —  vade  ergo  ad  officinam  medici,  sagt  Arnobius 
563  A  B.  Aber  wie  die  Gnade  so  dem  Willen  vorhergeht,  so 
heisst  es  andererseits  antecedit  voluntas  hominis  gratiam  dei  hier 
wie  dort,  das  incipere  velle  ist  an  beiden  Stellen  verlangt,  645  C 
zu  563  C,  vgl.  auch  die  Darstellung  des  Werkes  Christi  563  A 
und  615D.  An  Taufe  und  Busse  wird  die  Probe  gemacht, 
Praedest.  644  CD:  Sin  vero  nee  baptismatis  gratiam  ausi  sunt 
tradere  nisi  veram  et  integram  exploraverint  voluntatem  nee 
manum  imponere  poenitenti  nisi  confessionem  voluntariam  osten- 
denti,  wie  könnt  Ihr  denn  sagen,  dass  die  Gnade  dem  Willen 
voraufgehe,    dazu    657  C,    vgl.  Arnobius  563  C:    Non   enim  prius 
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baptizaris  et  sie  velle  ineipis  credere,  sed  prius  voluntatem 
tuarn  perfeetam  exhibes  sacerdoti  et  confessionem  tuam  tuis 
labiis  pandis,  et  ita  demum  ad  dei  gratiam  ut  consequaris  at- 
tingis.  Ebenso  wird  das  Wort  von  der  gratia  quae  antecedit  et 
quae  sequitur  an  Mtth.  7,  8 ff.  dort  wie  hier  illustriert,  vgl.  567 
mit  657  u.  s.  f. 

Dass  dem  Arnobius  ein  anderes  Werk  vorliegt,  in  dessen 
Gedankengänge  es  ihn  verlockt,  weiter  einzugehen,  so  dass  er 
sich  selbst  zu  seiner  eigenen  Aufgabe  zurückrufen  ruuss,  verrät 
er  selbst  deutlich  an  einer  Stelle:  Ps.  91  (92)  spricht  er  darüber, 
dass  bei  Gott  kein  Ansehen  der  Person  sei  (aeeeptio  personarum), 
wogegen  Rom.  9,  13  fälschlich  eingewendet  werde,  da  doch  nie- 
mals zu  beweisen  sei,  dass  Gott  per  electionem  personae  den 
einen  wolle,  den  anderen  zurückweise.  So  nämlich  wird  argu- 
mentiert Praedest.  II,  622  B.  623  A,  dagegen  aber  auch  pole- 
misiert Praed.  III,  1  ff.  Der  Versuchung,  in  diese  obscuriora  loca 
scripturarum  (ib.  III,  1  Ende)  einzugehen,  tritt  Arnobius  ent- 
gegen, indem  er  sich  unterbricht:  Sed  rumpamus  moras 
alieni  (!)  operis  et  in  decem  chordarum  psalterio  delectet  nos 
dominus  etc.  Ähnlich  ist  sicher  die  Stelle  in  der  Auslegung 
von  Ps.  126  (127),  528  C  zu  deuteD.  Über  Art  und  Weise  des 
Baues  hatte  der  Verfasser  des  Praedestinatus  649  f.  allerlei 
gesagt,  ehe  er  zu  den  oben  angeführten  Äusserungen  über  die 
saneti  der  Vorzeit  schritt,  denen  Arnobius  dann  folgt.  Arnobius 
ist  sichtlich  versucht,  schon  hier  den  Spuren  der  Vorlage  zu 
folgen,  zumal  es  zu  allegorisieren  gab:  ..Ich  könnte  in  umständ- 
licher Rede  den  Grund,  die  Wände,  das  Dach,  die  Mauern  dieses 
Gebäudes  erklären  —  sed  alio  proposito  res  agitur.  Denn 
ich  wollte  von  Anfang  an  kurz  und  bündig  reden,  doch  mache 
ich  einen  kurzen  Umweg,  tarnen  parumper  circumeo,  und 
schnell  werde  ich  zu  Dir,  der  Du  den  Psalm  erwartest,  zurück- 
kehren". Dieser  Umweg  sind  eben  die  Gedanken,  die  er  dem 
Praedestinatus  folgend  im  weiteren  ausführt. 

Dann  aber  wird  man  auch  einzelne  Formulierungen,  die  in 
anderem  Zusammenhang  vorkommen,  als  durch  den  Praedestinatus 
inspiriert  sich  denken  dürfen:  vielleicht  schon  die  häufige  Zu- 
sammenstellung von  lignum  crucis  mit  dem  ]ignum  coneupiscen- 
tiae,  Praedest.  III.  8,  646  A  (in  cruce  suspensus  est,  ut  nos  a 
cruciatibus   aeternae  mortis  auferret.     Damnans   de  ligno   crucis 
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lignum  concupiscentiae  pandit  immaculatas  manus  — •  — )  mit 
Arn.  Ps.  67  (68),  418  C  (ascendit  in  altum  id  est  in  crucem  — 
—  et  de  peccato  darnnavit  peccaturn.  De  ligno,  inquam  crucis 
lignurn  concupiscentiae  cepit  —  — )  vgl.  Ps.  95  (96) ,  464  C, 
auch  Ps.  119  (120)  Ende  —  viel  zweifelsfreier  der  Satz  Praed.  III,  16, 
656  B:  si  potest  homo  velle  quod  deus  non  vult,  quanto  magis 
potest  homo  quod  deus  vult,  verglichen  mit  Arnobius  zu  Ps.  138, 
545  C:  Si  illud  potuit  (homo)  fieri  quod  deus  non  vult,  quanto 
magis  hoc  poterit  fieri  quod  Deus  vult.  Besonders  auffallend 
war  mir  endlich  die  verwandte  Art,  wie  auch  der  Verfasser  des 
Praedestinatus  sich  gelegentlich  unterbricht  und  von  einer  Ab- 
schweifung zurückbringt,  III,  14,  652 C:  haec  quasi  in  alio 
opere  dicta  sint  vgl.  den  obigen  Satz  des  Arnobius:  rumpamus 
moras  alieni  operis. 

Sollte  nicht  doch  derselbe  Mann  beide  Schriften  verfasst 
haben?  Sirmond's  Identifizierung,  die  die  Mauriner  in  der 
Hist.  literaire  de  la  France  II,  342  ff.,  spez.  349ff.  (1735)  be- 
kräftigt haben,  ist  neuerdings  von  Bardenhewer,  Patrol.2 
S.  533,  aufgenommen  worden.  Die  Protestanten  sind  in  diesem 
Stück  vorsichtiger.  Neander  findet,  dass  Arnobius  wohl  den 
Praedestinatus  vor  sich  gehabt  habe,  ihn  aber  für  dessen  Verfasser 
zu  halten,  habe  man  weniger  Grund;  Wiggers,  August,  u. 
Pelag.  II,  348,  findet  die  Übereinstimmung  wohl  unverkennbar, 
aber  „lange  so  gross  nicht,  als  man  sie  wohl  dargestellt  hat", 
und  macht  auf  einiges  aufmerksam ;  W.Möller  meint  RE2  XIV,  95, 
dass  man  über  Vermutungen  nicht  hinauskomme,  und  Krüger 
schweigt  bei  Arnobius  d.  J.  in  RE3  vom  Praedestinatus.  Ich  glaube 
mit  voller  Sicherheit  sagen  zu  können,  dass  trotz  der  von  mir 
noch  verstärkten  Nähe  beider  Schriften  sie  nicht  demselben 
Verfasser  zuzuweisen  sind. 

Das  Durchschlagende  an  die  Spitze  zu  stellen:  es  weht  doch 
ein  anderer  Geist  in  dem  Psalmenkommentar,  eine  andere 
Stimmung  nicht  nur,  eine  andere  religiöse  Individualität 
tritt  uns  entgegen.  Anstelle  des.  stolzen  Hochgefühls,  das  das 
3.  Buch  des  Praedestinatus  durchzieht,  wie  so  herrlich  das  Ganze 
ist,  der  Mensch  mit  seinen  guten  Anlagen  und  seiner  unverlorenen 
Freiheit,  die  Kirche  mit  ihren  Gnadenschätzen,  die  Taufe  mit 
ihrer  adoptio,  das  Gesetz  mit  seiner  Klarheit,  Christus  mit  seiner 
Liebeslockung,  Gott  mit  seiner  Billigkeit  und  Güte,  die  Ewigkeit 
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mit  ihrer  Vergeltung  nach  Verdienst  —  geht  hier  eine  viel 
schwerere  Melodie,  die  doch  nicht  einfach  darauf  zurückzuführen 
ist,  dass  die  Psalmen  soviel  von  innerer  Not  reden  und  die  Ab- 
zweckung  beider  Schriften  eine  verschiedene  ist.  Über  der  Seele 
des  Verfassers  liegt  der  spürbare  Druck  der  Sünde,  der  sich 
allein  löst  in  dem  Auf  blick  zu  der  rettenden  Gnadenhülfe  Gottes. 
Dort  redet  ein  Optimist,  hier  ein  Pessimist.  Die  ganze  Stimmung 
geht  auf  die  Befreiung  der  gottgeschaffenen,  aber  tief  gefallenen, 
völlig  umstrickten,  stets  von  Feinden  umringten  Seele,  von  der 
Sünde  und  dem  peccator  xax  tgoyr/v.  zur  Gemeinschaft  Gottes, 
zu  reinem  Wandel  und  ewigem  Lobpreis  Christi,  qui  regnat  in 
saecula  saeculorum. 

Darum  sind  zweitens  auch  Sünde  und  Gnade  hier  doch 
ganz  andere  Werte,  auch  da,  wo  die  Formeln  sich  ähneln. 
Wiggers  meint  mit  Recht,  dass  sich  ein  so  klarer  Ausdruck 
gegen  die  Erbsündenlehre  wie  der  zu  Ps.  50  (51)  ..hie  qui  nascitur 
sententiam  Adae  habet,  peccatum  vero  suum  non  habet"  beim 
Praedestinatus  nicht  finde  —  dazu  war  der  Autor  dieser  Tendenz- 
schrift eben  zu  klug.  Aber  in  Wahrheit  macht  Arnobius  einen 
unvergleichlich  viel  grösseren  Ernst  mit  der  Tatsache  der  all- 
gemeinen menschlichen  Sündhaftigkeit,  dem  Gefallensein.  Der 
Urteilsspruch  über  Adam,  der  durch  Gehorsam  zur  Unsterblich- 
keit zu  gelangen  bestimmt  war,  aber  durch  Ungehorsam  sterblich 
ward  (379  C),  ist  auf  die  Menschheit  übergegangen,  auf  jedem 
Neugeborenen  lastet  er.  Seitdem  ist  die  Welt  gefangen  und  im 
Tode  Adams  verflucht  (362  B,  464 A);  zerschmettert,  zerstört 
und  gefesselt  sind  die  Menschen  durch  Adam  (496  C,  560  B). 
Die  Belastung  geht  fortwährend  vom  natürlichen  ins  sittliche 
Gebiet  über.  Durch  das  Holz  der  Lust  ist  das  Reich  Gottes  von 
den  Menschen  gewichen,  untergegangen  ist  das  ganze  Menschen- 
geschlecht in  Adams  Übertretung,  in  der  Sünde  Adams  sind  die 
Menschen  zu  hilflos  Verzweifelnden  geworden,  wie  ein  Schlauch 
im  Winter,  innen  leer,  aussen  zusammengezogen  (464  A,  512  B, 
373  B,  516C).  In  Adams  und  seines  Weibes  Verstörtheit  sitzen 
wir  noch  immer  und  weinen,  wie  die  Juden  an  den  Wassern 
Babylons,  bis  der  kommt,  der  uns  aus  der  Gefangenschaft  des 
Teufels  und  seiner  Diener  erlöst  (541 A),  denn  dieser  hat  durch 
Adams  Fall  die  Herrschaft  über  das  Menschengeschlecht  (339 D). 
Von  der  Geburt  an.  schon  mit  den  Halblauten  stammelnder  Kind- 


Verfasser.     Verschiedenheit  von  Arnobius.  J  09 

heit  (ab  orfcu  meo  semisonis  balbutientis  infantiae  verbis,  547  A), 
rührt  sich  die  Sünde  —  Gott  weiss  es  —  im  Herzen  wird  sie 
empfangen  und  mit  dem  Munde  vollendet  (Ps.  50).  So  sind  wir 
denn  „in  der  Knechtschaft  der  Sünde,  harrend  der  Befreiung 
durch  unseren  Herrn  Jesus  Christus"  (378  B).  Wie  mit  ehernen 
Pforten  umschliessen  uns  die  lasterhaften  Gewohnheiten  so,  dass 
sie  „beinahe  auch  die  Freiheit  unseres  Willens  einschliessen"  — 
wir  wollen  herauschreiten,  aber  die  ehernen  Pforten  umschliessen 
uns,  wir  können  nicht,  489 B.  Wie  schwerer,  so  wird  das 
Verderben  auch  viel  innerlicher  gefasst:  selbst  was  in  mir 
für  heilig  gehalten  wird,  unterliegt  der  Schuld,  darum  „reinige 
mich  von  meinen  verborgenen  Sünden"  (350  A),  es  sind  die 
malae  cogitationes,  die  Regungen  des  Herzens,  die  suggestiones 
des  Teufels  und  der  spiritus  immundi,  die  uns  betören,  unsere 
Seele  suchen  sie  zu  verderben,  den  Hass  einzuflössen  statt  der 
Liebe  (494A).  Die  Dämonologie  des  Arnobius  ist  viel 
stärker.  Auch  im  Praedestinatus  ist  nicht  wenig  vom  Teufel  die 
Rede,  hier  aber  ist  die  Seele  gleichsam  immer  umringt  von  den 
geheimen  Anläufen  der  Dämonen  und  fast  kein  Psalm,  in  dem 
nicht  von  ihnen  gesprochen  wird:  vergleiche  z.  B.  Ps.  58.  101. 
123  und  viele  andere.  Es  ist  Erfahrung  des  Schreckeus  der 
Sünde  und  ein  volles  Nachempfinden  des  Busstons,  der  in  so 
vielen  Psalmen  klingt.  „Wenn  das  ganze  Menschengeschlecht 
in  Sünden  tot  ist,  was  ist  übrig,  als  dass  die  ganze  Welt  Dir 
in  tränenvoller  Rede  ihre  Bitten  ergiesst?  Denn  niemand  wird 
gerettet  werden,  wenn  nicht  Du,  Herr,  Dich  erhebst  und  Zions 
erbarmst"  (471 A). 

Dem  entspricht  natürlich,  dass  auch  die  Gnade  weit  stärker 
betont,  weit  innerlicher  und  weit  voller  gefasst  wird.  Das  Ver- 
trauen auf  sich  selbst  ist  geradezu  die  Grundsünde,  das  Vertrauen 
auf  Gottes  Hilfe  die  Rettung  schlechthin.  Trotz  der  Leugnung 
der  gratia  praeveniens  specialis,  von  der  wir  oben  sprachen, 
heisst  es  dann  doch  zu  Ps.  58  (59),  11:  „Meine  Stärke,  von  Dir 
möge  ich  behütet  werden,  weil  Du  mein  Hort  bist,  damit  Dich 
aufnehme  der  Mensch.  Du  hast  aufgenommen  den  Menschen, 
dass  Deine  Barmherzigkeit  mir  zuvorkomme  (ut  misericordia 
tua  praeveniret  me)  und  mir  den  Sieg  gebe  über  meine  Feinde" 
(406  C)  —  und  weiter  im  selben  Psalm:  „Nicht  ich  ergreife  aus 
eigener  Kraft  die  Waffe  gegen  Euch  (meine  Feinde),  sondern  auf 
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die  Kräfte  meines  Gottes  traue  ich,  jauchzend  frühe  über  seine 

Barmherzigkeit denn    er    hat    die  Finsternis    der  Sünden 

von  uns  gezogen  und  sein  Licht  in  unsere  Herzen  gegeben 

Mein  Helfer,  Dir  will  ich  singen"  (407 A).  Nur  eben  die  erste 
innerliche  Hinwendung  zu  Gott  credendo  et  desiderando  ist  nötig, 
dann  hilft  er  mit  seinem  Erbarmen  —  denn  misericordia  ist 
seine  Gnade  in  erster  Linie  —  überreich,  innerlich,  kraftvoll, 
vgl.  namentlich  Ps.  93.  117.  137,  er  ist's,  der  auch  dem 
tapfersten  Kämpfer  die  guten  Gedanken  ins  Herz  giebt, 
sodass  er  bekennen  muss:  Hättest  Du,  Herr,  mir  nicht  ge- 
holfen, so  wäre  um  ein  Kleines  meine  Seele  in  die  Hölle 
gefahren  (462  B).  Christus  nämlich,  der  seine  Hände  ausstreckt 
am  Kreuz,  wendet  unsere  Seele  um,  bekehrt  sie  durch  sein  Leiden 
(354  D).  Gott  muss  uns  aber  auch  die  perseverantia  geben: 
..Gott  gab  meinen  Schenkeln  die  Ausdauer,  dass  ich  stand"  etc. 
(562  C);  „wendet  er  sein  Angesicht,  so  sehr  wir  den  Herrn 
lieben,  wir  werden  ihn  nicht  mehr  als  Petrus  lieben,  und  wenn 
wir  mit  Petrus  ihm  sagen  >Wenn  ich  mit  Dir  sterben  sollte,  so 
werde  ich  Dich  nicht  verleugnen*,  die  Treulosigkeit,  ihn  zu  ver- 
leugnen, könnte  auch  von  uns  geschehen,  wenn  er  sich  von  uns 
wendet"  (362  C),  denn  ..niemand  wird  eine  von  der  Niedrigkeit 
des  Staubes  freie  Seele  haben,  wenn  nicht  Du  es  der  Seele  schenkst, 
niemand  fasten  und  beten  und  den  Bauch  verachten,  nisi  tu  con- 
cesseris  (386 C).  ..Auch  wenn  Du  ein  Gigant  bist  in  Deiner  Kraft, 
du  wirst  nicht  gerettet  werden:  denn  die  Augen  des  Herrn  sehen 
nicht  auf  die,  die  auf  ihre  Kraft  vertrauen,  sondern  auf  sein  Er- 
barmen hoffen"  (367  D).  So  wird  von  meritum  wenig  geredet 
(am  meisten  561  A).  vielmehr  durch  Demut  ..verdient"  man  sich 
die  Befreiung  und  Erhöhung,  Ps.  114  (115),  vgl.  117.  142  (118. 
143)  —  ja  er  hat  ausgeschlossen  unsere  Verdienste;  Ps.  116  (117), 
indem  er  in  Christo  allen  misericordia  und  auxilium  anbietet. 
Das  Verhältnis  zu  Christo  wird  dementsprechend  mit  grosser 
Innigkeit  erfasst,  ..durch  Christi  Hilfe  werden  alle  virtutes,  quae 
contra  vitia  luctantur  quotidie,  ut  vincere  valeant,  eingegossen, 
infunduntur",  und  ihn  müssen  wir  bitten,  „dass  er  selbst  uns 
festigt,  damit  wir  in  der  Furcht  Gottes  stehen  können"  (373 C). 
In  dem  Spruch  2.  Kor.  5,19,  dass  „Gott  die  Welt  in  Christo 
mit  sich  selbst  versöhnt  habe",  fasst  sich  ihm  das  Heil  zusammen, 
er  kommt  am  häufigsten,   wenigstens  7  mal,  vor,  während  er  im 
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Praedestinatus  ganz  fehlt.  Um  die  Tiefe  und  andringende  Gebets- 
stimmung  zu  erkennen,  die  sich  ans  dieser  reichen  und  inner- 
lichen Religiosität  ergiebt,  lese  man  etwa  den  schönen  Kommentar 
zum  118.  (119.)  Psalm. 

Es  kann  danach  nicht  Wunder  nehmen,  dass  die  innere 
Stellung  zu  Pelagianismus  und  Augustinismus  in  Wirk- 
lichkeit doch  eine  andere  ist  als  beim  Praedestinatus.  Der  Ver- 
fasser ist  überhaupt  nicht  einseitig  anti-augustinisch  interessiert. 
Er  wendet  sich  gegen  allerlei  Ketzer,  im  allgemeinen  Ps.  124.  139 
u.  s.  gegen  Arianer  Ps.  89  (456),  Ebioniten  Ps.  94  (463),  Gnostiker 
und  Manichäer  Ps.  103.  110.  135.  138.  143  (478.  558),  Pho- 
tinus  Ps.  109  (496),  mit  grossem  Nachdruck  zweimal  gegen 
die  Novatianer  Ps.  106  und  138  (488.  545)  und  so  denn  auch 
gegen  die  Pelagianer  und  Prädestinatianer,  aber  gegen  die  ersteren, 
ohne  übrigens  ihren  Namen  zu  nennen,  mit  nicht  weniger  Schärfe, 
als  gegen  die  letzteren.  An  den  Hauptstellen  Ps.  90,  117 
und  146  behandelt  er  beide  zusammen  als  die  zwei  Verkehrungen 
einer  und  derselben  Wahrheit,  stets  hier  zuerst  vor  dem  falschen 
Verständnis  des  liberum  arbitrium  mit  tiefem  Ernst  warnend- 
Es  ist  eine  Gefahr,  periculum,  die  Willensfreiheit  zu  leugnen, 
aber  eine  Sünde,  peccatum,  sie  zu  entblössen,  nämlich  des 
göttlichen  adjutorium.  Wenn  es  heisst,  an  Deiner  Seite  werden 
1000,  und  zu  Deiner  Rechten  10000  fallen,  so  bedeutet  jene 
„Seite",  bei  der  die  Bezeichnung  „linke"  fehlt,  den  freien  Willen, 
gegen  den  der  geringere  Kampf  entfesselt  ist,  die  Rechte  aber 
die  Gotteshilfe.  Ist  auch  jene  zuerst  genannt,  weil  es  in  unserem 
Willen  steht,  dass  Du  zuvor  glaubst,  damit  Du,  wenn  Du  ge- 
glaubt hast,  die  Gnade  erlangst,  so  wirst  Du  doch  zur  Rechten 

den  vielfachen  Heerhaufen  der  Hilfskräfte  finden. Werden 

wir  besiegt,  so  schreiben  wir's  der  Schwäche  der  Linken  zu, 
denn  auxilium  non  vincitur  dei,  sed  nostri  libertas  arbitrii  supe- 
ratur,  er  gebietet  seinen  Engeln,  dass  sie  uns  behüten  auf  allen 
unseren  Wegen  etc.  (Ps.  90,  bezw.  91,  452  f.).  Darum,  da  wir 
unsere  eigenen  Feinde  durch  unsere  Konkupiscenz  sind  und  ausser 
uns  sichtbare  und  unsichtbare  Feinde  haben,  trotze  nicht  auf 
Deinen  freien  Willen,  auf  Gott  trotze  (praesume),  denn  er  ist 
unbesieglich.  Wer  anders  spricht,  lügt,  und  von  Anbeginn  der  Welt 
war's  nicht  anders.  Wer  kann  sagen  wie  von  Gott:  meine  Stärke 
und  mein  Lob  ist  meine  Willensfreiheit,   und  sie  ist  mir  zum 
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Heil  gemacht:  die  Gotteshilfe  aber  macht,  dass  wir  leben  und 
nicht  sterben  (Ps.  117).  Wer  aber  auf  die  Kraft  seines  geist- 
lichen Laufs  vertraut,  dass  er  auf  seinen  Schenkeln  unbeweglich 
bleibe,  der  bleibt  nicht.  Nicht  trägt  uns  das  Schiff  an  das  er- 
sehnte Land,  wenn  Gott  nicht  mit  günstigem  Wind  die  Segel 
schwellt  und  die  Schiffe  richtig  leitet:  Dank  sei  Gott,  nicht 
Schiff  und  Schiffer  (Ps.  146;  562).  Der  Verfasser  fürchtet 
geradezu  von  den  Prädestinatianern  fälschlich  als  einer  der  Ihrigen 
angesehen  zu  werden  (Ps.  117;  505  B),  er  muss  das  Missver- 
ständnis abwehren  (Ps.  146;  562  D).  Aber  er  fühlt  sich  um 
so  mehr  den  Vorwürfen  dieser  gegenüber  im  Rechte,  als  ob  er 
die  Gnade  verkürze  —  er  redet  z.  B.  562  D  weniger  agressiv 
gegen  diese  augustinische  Sekte,  als  im  Tone  eines  Mannes,  der 
sich  vor  üblich  gewordenen  Missdeutungen  schützen  will.  Selbst 
dass  er  die  voluntas  hominis  in  gewissem  Sinne  doch  voraus- 
gehen lasse,  will  er  nicht  recht  gelten  lassen:  „wir  scheinen  so", 
ibid.  Die  Gnade  und  der  Wille  sind  möglichst  zusammengerückt: 
Gottes  Gnade  geht  voraus,  indem  er  zu  bitten  befiehlt,  indem 
er  will,  dass  der  Wille  des  Menschen  der  Gnade  vorausgehe, 
sofern  er  dann  bittet,  Ps.  148,  566 f.  Selbst  wo  wie  hier  die 
Formel  des  Praedestinatus  genau  wiederkehrt,  ich  sehe  doch  eine 
andere  Haltung.  Was  er  bekämpft  bei  den  Prädestinatianern 
ist  der  Irrglaube,  dass  auf  Gottes  Verwerfung  die  Sünde  zurück- 
gehe und  nicht  auf  die  eigene  Schuld,  unsere  Sache  ist  die  Ver- 
achtung der  Gnade,  Ps.  117,  und  in  der  Folge  die  sittliche  Lax- 
heit, Ps.  126. 

Aber  da,  wo  der  Praedestinatus  mit  dialektischer  und  ratio- 
nalistischer Widerlegung  der  augustinischen  Argumente  kommt, 
hilft  sich  Arnobius  -vielmehr  mit  seinem  allgemeinen  christlichen 
Urteil:  Petrus,  Paulus  und  alle  Evangelisten  sagen,  dass  bei 
Gott  kein  Ansehen  der  Person  ist,  dagegen  können  die  dunklen 
Worte  Röni.  9,  13  nichts  ausrichten,  man  muss  sie  stehen  lassen. 
Der  andere  Autor,  wusste  mit  überlegener  Miene  hier  das  Licht 
anzuzünden,  633  D.  Wie  hier,  so  tritt  auch  sonst  ein  anderes, 
bezw.  ein  dem  Kampfe  gegenüber  indifferentes  Verhältnis  zu  den 
als  Hauptwaffen  gebräuchlichsten  Schriftstellen  zu  tage.  Aus 
I.  Tim.  2.4  „Gott  will,  dass  alle  Menschen  gerettet  würden"  folgert 
Arnobius  Ps.  116  vielmehr,  dass  Gott  alle  unsere  Verdienste 
ausgeschlossen  hat,  aus  der  Stelle  Mtth.  11,2  „Kommt  zu  mir  alle, 
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die  ihr  mühselig  seid"  wird  Ps.  99  nichts  gemacht.  Von  der 
Praedest.  III,  14  dem  Wort  voluntarie  sacrificabo  tibi  (Ps.  53) 
gegebenen  Deutung  ist  bei  Arnobius  nichts  zu  finden.  Das  Wort 
Rom.  8  spe  salvi  facti  sumus,  das  im  letzten  Teil  des  Praedesti- 
natus  im  Vordergrund  steht,  kommt  mehrfach  ohne  irgend  eine 
Andeutung  darauf  Ps.  36.  37  vor.  Überhaupt  berührt  sich  der 
reiche  Zitatenschatz  beider  Autoren  wenig.  Von  den  139  Stellen 
im  Praedestinatus  werden  nur  15  bei  Arnobius  verwertet,  die 
meisten  in  anderem  Zusammenhange. 

Im  Praedestinatus  sprach  ein  kirchlich-klerikaler  Geist  zu  uns; 
hier  ist  es  vielmehr  der  des  Mönchtums,  mag  der  Verfasser  auch 
selbst  die  Priesterwürde  besessen  haben,  was  sich  zwar  nicht 
durch  Stellen  wie  539  D,  549  C,  561  D,  wohl  aber  durch  485  D  be- 
gründen lässt.  Auch  die  ethische  Stimmung  ist  daher  eine 
andere.  Der  um  concupiscentia  und  nuptiae  sich  gruppierende 
Gedankenkreis  des  Praedestinatus  fehlt  hier,  obgleich  der  Ver- 
fasser sich  549  BC  mit  den  Schlussausführungen  Praed.  671  f  be- 
rührt; soweit  von  Konkupiscenz  die  Rede  ist,  steht  der  Verfasser 
anders,  asketisch-pessimistisch,  dazu:  „alle  Werke  der  Konkupis- 
cenz sind  böse"  (494  A),  die  castitas,  pudicitia,  continentia,  der 
Kampf  gegen  venter  et  libido,  überhaupt  der  contemptus  mundi 
spielen  eine  viel  grössere  Rolle,  vgl.  z.  B.  Ps.  45.  62.  83. 118  (510  A) 
149  f.  AnStelle  der  Weltoffenheit,  die  uns  dort  entgegentrat,  haben 
wir  hier  einen  Mann  vor  uns,  der  seine  Seele  in  seinen  Händen 
hat,  in  ihrer  Tiefe  den  Kampf  der  bösen  und  guten  Triebe  und 
Gedanken  durchkämpft  —  von  dem  uns  die  Mönchsliteratur  so  viel 
berichtet  —  ihn  wie  diese  zugleich  zu  einem  steten  Kampf  mit  den 
Dämonen  verdichtet  und  durch  die  Sakramentsgnade  der  Taufe 
nicht  beendet  weiss  —  auch  der  ganze  um  die  Taufe  gelagerte 
Kreis  von  Fragen  und  Vorstellungen    taucht   hier  nicht  auf. 

Wiederum  zu  dieser  Atmosphäre  und  Geistesrichtung  passt 
die  mystisch-allegorische  Art  der  Kommentierung,  die 
noch  jedem  Leser  des  Arnobius  aufgefallen  ist.  Alles  geschicht- 
liche und  äussere  Leben  ist  schliesslich  nur  ein  Gleichnis  der 
innerlichen  Vorgänge  und  deutet  auf  die  grossen  Entscheidungen, 
die  im  Innersten  des  Menschen,  der  eigentlichen  civitas  domini, 
zwischen  Gott,  Teufel  und  Mensch  ausgefochten  werden. 

So  kann  ich  denn  endlich  auch  die  sprachliche  Ver- 
wandtschaft durchaus  nicht  für  so  gross  halten.  Wie  schwer 
Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.   IX,  4.  g 
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ohne  ganz  genaue  Untersuchung  Stilfragen  dieser  Art  über- 
haupt zu  entscheiden  sind,  zeigt  die  Verschiedenheit  der  Schätzung, 
der  Arnobius  bei  zwei  so  gewichtigen  Autoritäten  wie  Erasmus 
und  den  Maurinern  unterlegen  ist;  während  diese  den  Stil  durch- 
aus nicht  niedrig  einschätzen,  hält  sich  jener  über  seine  Barbarei 
auf  (hist.  liter.  1.  c.  p.  346).  Die  Wahrheit  scheint  mir  zu  sein, 
dass  er  zwar  von  „Soloecismen"  und  namentlich  harten  Abstrakt- 
bildungen nicht  frei,  sonst  aber  gewandt  und  glatt  ist.  Kann 
man  dies  auch  vom  3.  Buch  des  Praedestinatus  vielleicht  noch 
sagen,  so  sicher  nicht  von  dem  Manne,  der  die  Vorrede  und 
ersten  Teile  des  Praedestinatus  geschrieben  hat.  Aber  auch,  wenn 
man  hintereinander  Praedestinatus  III  und  Arnobius  liest,  wird 
man  durchaus  nicht  von  dem  Eindruck  überwältigt  werden,  dass 
man  denselben  Autor  vor  sich  hat,  und  die  etwaige  Verwandtschaft 
würde  sich  ausreichend  durch  die  oben  wahrscheinlich  gemachte 
landschaftliche  und  sachliche  Berührung  erklären  lassen.  — 

Ich  halte  also  dafür,  dass  Arnobius  nicht  den  Praedestinatus 
verfasst  hat.  Wer  es  dann  gewesen  ist?1  Unser  Material  reicht  zu 
bestimmteren  Behauptungen  nicht  aus.  Dass  es  in  dem  in  betracht 
kommenden  Kreise  nicht  an  Männern  gefehlt  hat,  die  federfertig, 
in  Listen  geübt  und  des  Griechischen  mächtig  waren  wie  der 
Anonymus,  beweist  die  Figur  des  Anianus  von  Celeda,  über 
den  am  ausführlichsten  Garnier,  Diss.  I,  cap.  7,  Migne  s.  1.  48, 
298 — 305  gehandelt  hat.2  Die  Stelle  Hier.  ep.  143  2  zusammen  mit  Oro- 
sius  apol.  29  spricht  stark  dafür,  dass  dieser  Anianus  mit  Pelagius 
die  berühmte  epistola  ad  Demetriadem  verfasst  hat,  indem  er  ihr 
vermöge  seiner  besseren  Bildung    das    sprachliche    Gewand    gab 


1)  Auf  die  Vermutung  Gas.  Oudin's  (comm.  de  script.  eccl.  1 ,  1245  ff., 
Frankf.  1722),  dass  es  Vincentius  v.  Lerins  gewesen  sei,  braucht  nicht 
näher  eingegangen  zu  werden.  Der  ganze  schriftstellerische  Charakter 
spricht  entscheidend  dagegen.  Vgl.  schon  die  Mauriner  in  der  hist.  liter. 
de  la  Fr.  II,  313ff.  Noch  weniger  Wert  hat  Piccinardi's  Hypothese  (in 
den  ausführlichen  Prolegom.  zu  seiner  Ausgabe  des  Praedest.,  Padua  1686), 
dass  Vincentius  Victor,  der  seinen  Pelagianismus  gerade  aufgab,  oder  der 
Genn.  80  als  Psalmenkonimentator  genannte  gallische  Presbyter  Vincentius 
der  Autor  sei. 

2)  Vgl.  auch  Schoenemann,  Bibl.  hist.-lit.  Patr.  lat.  II,  473—80, 
der  über  Garnier  ungünstig  urteilt,  ohne  ernsthaft  in  die  Sache  einzu- 
gehen; er  behandelt  Anianus  nur  als  Chrysostomus-Übersetzer. 
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(so  auch  Garnier  und  Vallarsi  vor  seiner  Ausgabe  des  Briefes) 
und  dass  dieser  Brief  unter  seinem  Namen  als  Decke  ging.  Ob 
man  davon  noch  besondere  libri  gegen  die  epistula  Hieronymi 
ad  Ctesiphontem  unterscheiden  muss,  ist  mir  zweifelhaft.  Dann 
ist  jedenfalls  auch  wahrscheinlich,  dass  Garnier  mit  seiner  Ver- 
mutung, er  sei  der  armiger  des  Pelagius  auf  der  Synode  zu  Dios- 
polis  gewesen,  der  bei  seinem  Dolmetschen  sich  Fälschungen 
erlaubt  habe  (Orosius  1.  c.  2  5),  in  der  Tat  Recht  hat.  Dies  stimmt 
zum  Folgenden.  Er  hat  nämlich  auch  nach  418  treu  zur  Fahne 
gehalten  und  der  Sache  besonders  durch  Dolmetschen  aus  dem 
Griechischen  geholfen.  Denn  dass  der  Anianus,  der  die  Homilien 
des  Chrysostomus  in  Matthaeum  und  weiter  de  laudibus  Pauli  über- 
setzte und  ihnen  deutlich  anti-augustinische  Vorreden  an  die 
beiden  Genossen  Julian's  Orontius  und  Evangelus  vorausschickte, 
mit  jenem  identisch  ist,  kann  nicht  wohl  bezweifelt  werden.  Den 
berühmten  griechischen  Meister  der  kirchlichen  Praxis  nahm  er  in 
seiner  Sorge  um  die  aedificatio  morum  und  die  disciplina  eccle- 
siastica  für  die  eigene  pelagianische  Position  in  Anspruch.  Er 
ist  aber  auch  aller  Wahrscheinlichkeit  der  Übersetzer  der  homilia 
des  beatus  Joannes  ad  neophytas  de  baptismate  gewesen,  die 
uns  im  Griechischen  verloren  ist.  Aus  seiner  Übersetzung 
stammte  dann  also  die  Stelle,  die  von  Julian  am  Ende  seines 
ersten  vierbändigen  Werkes  gegen  Augustin  angezogen,  von 
Augustin  aber  c.  Jul.  I,  6  als  zu  gunsten  des  pelagianischen  Sinnes 
falsch  übertragen  bezeichnet  und  zurechtgesetzt  wurde.  Diese 
selbe  Stelle  ist  auch  am  Schluss  des  oftgenannten  Glaubenslibells 
der  aquilejensischenPelagianer,  bzw.  Julian's  zitiert  und  verwertet. 
Anianus  war  also  nach  418,  wohl  auch  seines  Amtes  beraubt, 
ganz  in  den  Kreis  derer  getreten,  die  sich  um  Julian  sammelten, 
vermutlich  gleichfalls  ein  Süditaliener,  wenn  schon  ein  Celeda  nicht 
mehr  nachweisbar  ist,  und  wir  sehen  seine  Arbeit  verwertet  in 
dem  Schriftstück,  das  dem  Praedestinatus  in  Inhalt  und  Form 
am  nächsten  steht.  Man  wird  nicht  leugnen  können,  dass 
manches  für  die  Annahme  spricht,  er  habe,  falls  er  so  lange 
lebte,  der  Abfassung  des  grossen  Lügenbuches  nicht  ganz  fern 
gestanden.  Die  Sprache  würde  kein  Hindernis  sein,  und  jeden- 
falls lag  diese  Aufgabe  seinem  Talent  besonders.  Indessen,  wie 
gesagt,  das  Material  langt  nicht,  um  mehr  zu  sagen,  als  dass  es 
ein   Anianus    getan   haben   könnte.      Aber   haben    der   Bischof 
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Orontius  und  der  Presbyter  Evangelus,  denen  Anianus  seine  Über- 
setzungen darbrachte,  haben  B.  Florus,  dem  Julian  sein  grösstes 
Werk  widmete  (>beatissime  pater<),  und  Valerian,  dem  man  die 
Gewinnung  Cyrill's  von  Alexandrien  zutraute,  nicht  mit  der  Feder 
ihre  Position  vertreten,  für  die  sie  ihre  Existenz  geopfert  hatten? 
Zogen  doch  auch  sie  mit  Julian  im  Exil  umher  und  hatten 
Müsse  und  Anlass  gleich  diesem. 

Hier  aber  ist  nun  noch  eine  Bemerkung  zu  machen.  Alle 
vorhergehenden  Schriftstücke  sind  Äusserungen  einer  Gruppe. 
Julian  selbst  wusste  sich  nur  als  Vertreter  seiner  Partei,  wenn 
er  gegen  Augustin  schrieb,  vgl.  op.  imp.  I,  51:  quoniam  mihi 
potissimum  hoc  a  sanctis  viris,  nostri  temporis  confessoribus, 
munus  impositum  est,  ut  dicta  tua  quid  habeant  ponderis 
rationisque  discutiam,  opportunum  fuit  ostendere  prius,  non  a 
te  credi  ei  deo,  qui  in  catholicorum  semper  ecclesia  praedicatus 
est  et  usque  ad  finem  ubi  illa  fuerit  praedicabitur.  Wenn  die 
Notiz  selbst  auch  der  Abschrift  und  nicht  dem  Original  ange- 
hören wird,  die  sich  im  Codex  Augiensis  zwischen  dem  2.  und 
3.  Buch  findet  >Incipit  liber  catholicorum  episcoporum  contra 
eundem  librum  haereticorum  defendendo  catholice  et  orthodoxe 
refutando  errores  eorum<,  so  hat  der  Kopist  hier  doch  die 
Meinung  des  Originals  richtig  herausgelesen.  Der  Praedestinatus 
ist  im  Namen  der  pelagianisch-julianistischen  Bischöfe  geschrieben, 
die  sich  als  die  Repräsentation  der  katholischen  Orthodoxie 
fühlten.  Die  Möglichkeit  ist  dann  nicht  abzuweisen,  dass  auch 
verschiedene  Köpfe  und  Hände  an  der  Abfassung  sich  beteiligt 
haben. 

Dafür  aber  lässt  sich  einiges  in  der  Tat  geltend  machen. 
Schon  bei  der  ersten  Lektüre  fällt  der  Unterschied  des  Stils  im 
ersten  und  dritten  Teile  so  auf,  dass  es  Mühe  macht,  beide  Stücke 
derselben  Quelle  zuzuweisen;  dort  holprige,  ungeschickte,  schwer- 
verständliche, hier  klare,  gewandte  Sprache.  Ich  hebe  nur  die 
eine  Lieblingskonstruktion  hervor,  die  mit  Varianten  allein  in 
der  kurzen  Vorrede  9  mal  vorkommt:  ita  —  ut,  sie  —  ut,  ideirco  — 
ut,  id  —  ut,  in  id  —  ut,  ad  hoc  —  ut,  vgl.  auch  4  mal  tarn  — 
quam.  Von  diesem  mühevollen  Gerede  ist  nichts  im  3.  Teile  zu 
spüren.  Dem  entspricht  der  Geist.  Der  Verfasser  des  1.  Teils 
ist  ausgezeichnet  durch  Dreistigkeit,  aber  seine  eigenen  Gedanken 
sind  dürftig  und    schlecht    geordnet,    dagegen    der    des    grossen 
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3.  Teils,  incl.  der  Vorrede  dazu,  ein  dialektisch  scharfer  und  ge- 
übter Kopf  ist.  Diese  2.  Vorrede,  die  vollkommen  entbehrt 
werden  könnte,  macht  fast  den  Eindruck  einer  Dublette,  als  ob 
der  Verfasser  noch  einmal  und  zwar  deutlicher  sich  über  das 
Unternehmen  äussern  wollte;  dabei  wird  erst  hier  und  dann 
III,  3  (635)  die  Anspielung  auf  Prosper-Hilarius  und  Augustin's 
Briefe  an  diese  gegeben,  und  noch  später  wird  bei  Gelegenheit 
III,  25  nachgetragen,  wie  man  in  den  Besitz  des  bekämpften 
Buches  gekommen  ist.  Während  wir  den  Verfasser  der  Häre- 
seologie,  wie  wir  sahen,  sicher  in  Rom  unter  dem  Klerus  — 
„was  wird  aus  den  benedictiones,  preces,  sacrificia,  kurz  omnia 
studia  sacerdotum  bei  solcher  Lehre!"  ist  seine  Hauptsorge,  praef., 
583  CD  —  zu  suchen  und  nach  haer.  86  vielleicht  mit  dem 
Märtyrerkult  der  h.  Processus  und  Martinian  an  der  Via  Aurelia 
in  Verbindung  zu  bringen  haben,  dürfen  wir  den  des  polemisch- 
dogmatischen Teils  mehr  in  Julian's  Nähe  setzen,  wenn  nicht  gar 
der  grosse  Dialektiker  selbst  dahinter  steht. 1 

Unter  Annahme  dieser  Hypothese  würde  sich  auch  der  letzte 
Rest  des  Rätsels,  das  im  besonderen  das  2.  Buch  aufgibt,  be- 
friedigend lösen.  Sein  eigenartiger  Charakter  und  die  kleinen 
Inkonsequenzen  seiner  Bekämpfung  im  3.  Buch,  die  allein  der 
Annahme  einer  Fälschung  noch  entgegenstanden,  würden  sich 
am  leichtesten  erklären,  wenn  man  dasselbe  einem  anderen  Autor 
zuschreiben  dürfte.  Der  Polemiker  des  3.  Buches  hatte  dann 
doch  ein  fremdes  Werk  zu  bekämpfen.  Ob  man  diese  immerhin 
recht  geschickte  Arbeit,  die  eine  genaue  Kenntnis  der  augusti- 
nischen  Literatur  voraussetzt,  dem  plumpen  Fälscher  der  Ketzer- 
tafel zuweisen  soll,  bleibt  mir  dabei  fraglich,  wenn  ich  es   auch 


1)  Leider  fehlt  bis  jetzt  eine  Arbeit  über  Julian's  Sprache.  Auch 
Brückner  ignoriert  diese  Seite  fast  ganz.  —  Sollte  die  eigentümlich  ein- 
geführte Notiz  bei  Gennadius  45:  est  et  liber  altercationis  ambarum  par- 
tium defendentium,  die  Tillemont,  Czapla  u.  a.  durch  eine  Verwechs- 
lung mit  Augustin  s  opus  imperfectum  c.  Jul.  erklären,  auf  das  3.  Buch  des 
Praedestinatus  gehen,  das  den  haereticus  und  catholicus  sich  gegenüber- 
stellt und  zu  Worte  kommen  lässt?  Wurde  vielleicht  dieses  auch  allein 
tradiert,  da  das  erste  zu  plump  und  das  zweite  unnötig  war?  Zum  min- 
desten beweist  die  Stelle,  dass  ein  Buch  von  ähnlichem  Charakter  unter 
Julian's  Namen  ging  (unter  dem  freilich  auch  zum  Teil  die  ep.  ad  Demetr. 
ging)  und  dem  Gennadius  bekannt  war. 


11§  H.  v.  Schubert,  Der  sog.  Praedestinatus. 

sprachlich  für  möglich  halte.  Ich  würde  vorziehen,  auch  dafür 
einen  eigenen  Autor  zu  suchen.  Der  eigentümlich  scharf  drei- 
geteilte Charakter  des  ganzen  Werkes,  das  nur  durch  Vorreden, 
Nachworte  und  Bindesätze  zusammengehalten  wird,  die  besondere 
in  sich  geschlossene  Art  jeder  der  drei  Stücke  erklärt  sich  meines 
Erachtens  am  besten,  wenn  wir  sie  auf  verschiedene  Mitarbeiter 
verteilen  und  das  Ganze  nur  einer  Redaktion  unterstellen,  die  in 
der  Hand  Julian's  zusammenlief.  In  der  Tat  eine  multimoda  ars 
fallen  di ! 


V. 

Die  Bedeutung  des  Schriftstücks  und  also  seine  Ver- 
wertung ist  nach  diesem  Befund  in  anderer  Richtung  zu  suchen 
als  bisher. 

Während  man  sich  bis  jetzt  fast  ausschliesslich  mit  dem 
1.  Buch  beschäftigte,  hat  dieses  als  Geschichtsquelle  geradezu 
auszuscheiden.  Es  gilt  davon  allerdings  als  Kanon  der  Benutzung, 
was  Jülich  er  inbezug  auf  den  einen  Punkt,  die  Sixtus-Hypothese 
Harnack's1,  sagt  (Theol.  Litztg.  1896,  Sp.  20),  dass  sein  Zeug- 
nis erst  unter  der  Voraussetzung  dessen,  was  zu  beweisen  ist, 
Wahrscheinlichkeit  gewinnt,  Sicherheit  bei  dem  schwindelhaften 
Charakter  nie.  Aber  das  Werk  als  Ganzes  ist  als  eines  der  wert- 
vollsten Dokumente  einzureihen  in  die  Geschichte  des  späteren 
Pelagianismus,  die  eigentliche  Urkunde  eines  wichtigen  Momentes 
römischer  und  abendländischer  Geschichte. 

Man  muss  sich  die  ganze  Aktion  Julian's  auch  kirchen- 
politisch von  Anfang  an  unter  grossen  Gesichtspunkten  denken. 
Er  hat  die  Niederlage  von  418  nur  als  eine  vorübergehende  an- 
gesehen: Zosimus  war  gefallen,  düpiert!    Die  Vertreter  der  recht- 


1)  Unsere  Ansicht,  dass  der  Autor  jedenfalls  dieses  1.  Buches  in  Rom 
zu  suchen  sei,  könnte  freilich  zu  gunsten  der  Angaben  über  (Soter  und) 
Sixtus  ins  Gewicht  fallen.  Aber  dem  hält  wieder  der  andere  neugefundene 
Gesichtspunkt  die  Wage,  dass  dieser  Autor  doppelten  Grund  hatte,  seine 
Autoritäten  unter  früheren  Päpsten  zu  suchen  und  seine  eigene  Recht- 
gläubigkeit mit  ihrem  Namen  zu  schmücken. 
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gläubigen  Kirche  unterwarfen  sich  nicht,  sie  wichen  —  in  den 
Orient,  wie  einst  der  arianische  Streit  die  Alexandriner  in  den 
Westen  geworfen  hatte.  Der  Orient,  der  sich  415  in  Palästina 
so  verständnisvoll  für  Pelagius  gezeigt  hatte,  in  dem  Origenis- 
mus  und  alle  Weisheit  zu  Hause  war,  musste  mobilisiert  werden. 
Es  ist  doch  offenbar  ein  ganzer  Feldzugsplan  entworfen  worden, 
wenn  sich  Valerian  nach  Alexandrien  begiebt.  Cyrill  zu  ge- 
winnen,1 er  selbst  mit  anderen  in  Konstantinopel  erst  unter 
Atticus,  dann  unter  Nestorius  Patriarch  und  Hof  bestürmt  und 
er  mit  den  Seinen  sich  an  Rufus,  den  Metropoliten  von  Illyrien, 
wendet,  der  wieder  mit  den  Antiochenern  in  Verbindung  stand, 
vgl.  Mansi  IV,  1411.  So  hatten  schon  vorher  Pelagius  Palästina, 
Caelestius  Sizilien  und  Afrika  heimgesucht.  Mit  den  Antiochenern, 
speziell  ihrem  Haupte  Theodor  v.  Mopsveste,  Fühlung  zu  suchen, 
war  nicht  nur  durch  Julian's  Theologie  indiziert,  sondern  auch 
kirchenpolitisch  klug,  denn  kein  Gelehrter  stand  so  ruhmvoll  da, 
wie  Theodor,  und  keine  Schule  herrschte  so  unbedingt,  wie  die 
antiochenische,  deren  Haupt  er  war.  Als  der  bei  erster  Gelegen- 
heit, Caelestin's  Thronbesteigung,  unternommene  Vorstoss  gegen 
den  Westen,  der  erste  Versuch  der  Restitution  missglückt  war, 
424,  ging  Julian  unverdrossen  doch  wieder  an  die  Leute,  die  er 
für  die  wichtigsten  hielt.  Aber  Theodor's  Tod  konnte  durch 
Nestorius'  Thronbesteigung  in  der  östlichen  Residenz  nicht  wett- 
gemacht werden,  CyriH's  Stern  stieg,  es  wurde  zur  falschen  Seite, 
wohin  er  sich  gehängt,  und  er  fiel  mit  den  östlichen  Bundes- 
genossen zugleich. 

Allein  während  so  im  Osten  alles  trübe  wurde,  ward  es  in 
denselben  Jahren  im  Westen  heller.  Augustin's  Tod,  Afrikas 
Fall,  Sixtus'  Thronbesteigung,  die  Wendung  der  römischen  Politik 
zu  gunsten  der  Antiochener,  die  Schwankungen,  denen  die 
Geltung  der  ephesinischen  Synode  überhaupt  noch  unterlag,  vor 
allem  die  prädestinatianische  Überspannung  der  Gnadenlehre 
Augustin's  und  die  darüber  offenbar  allenthalben  ausgebrochene 
Unruhe  mussten  einer  Reaktion  im  Sinne  Julian's   günstig    sein. 


1)  Vielleicht  schon  417,  aber  unter  Zosimus  —  vgl.  das  Schreiben  des 
Eusebius  Cremonensis  (?)  an  Cyrill  bei  Baronius  ad  a.  417,  c.  15  (VII,  94), 
dessen  Echtheit  allerdings  Bedenken  unterliegt,  Tillemont,  Mem.  XIII, 
1012  f.,  Gas  pari  a.  a.  0.  S.  346. 
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Die  Gewaltmittel,  welche  man  in  steigendem  Masse  während 
der  zwanziger  Jahre  gegen  die  Pelagianer  im  Westen  angewendet 
hatte  —  vgl.  Alypius  als  Exekutor  mit  seinen  80  Reitern,  Aug. 
op.  imp.  1,  41.  42  III,  35  —  werden  das  böseste  Blut  gemacht 
haben.  Auch  die  Gegenmittel,  Mittel  der  List  und  der  Ver- 
stellung, waren  starke  und  gewaltsame.  Wenn  Grisar  von  einem 
..anfänglichen"  Schwanken  des  Papstes  redet,  so  kann  er  sich 
dafür  auf  die  Gunst  der  Situation  berufen,  die  in  diesen  Jahren 
besonders  gross  war.  Die  Angabe  Prosper's  ad  439  deutet  doch 
darauf,  dass  die  Gefahr  der  pelagianischen  Restauration  bis  zu 
Sixtus'  Tode  hin  anhielt  und  erst  gegen  Ende  seiner  Regierung 
der  Umschlag  erfolgte.  Wie  weit  diesen  die  Entdeckung  des 
Truges,  den  man  in  dem  Praedestinatus  gespielt,  herbeigeführt 
hat,  wissen  wir  nicht. 

Der  Regierungswechsel  bedeutete  unter  diesen  Umständen 
auch  einen  Wechsel  in  der  dogmatischen  Haltung.  Der  Archi- 
diakon  Leo,  dessen  überwiegendem  Einfluss  und  feinem  Ketzer- 
spürsinn alte  Kunde  das  Hauptverdienst  daran  zuschrieb,  dass 
Rom  sich  nicht  zum  zweiten  Male  grenzenlos  blossstellte,  wurde 
auf  den  Stuhl  gerufen,  obwohl  man  ihn  erst  aus  Gallien  holen 
musste.  Hatte  Prosper  nicht  schon  seinen  Wohnsitz  nach  Rom 
verlegt,  so  wird  er  ihn  jetzt  begleitet  haben  (Bardenhewer). 
Seine  Stellung  in  Leo's  Umgebung  —  wenn  sie  feststeht  —  ist  so 
charakteristisch  für  diese  Regierung  wie  die  des  Hieronymus  für 
die  des  Damasus.  Mit  Energie  muss  der  neue  Papst  vorgegangen 
sein:  er  zertrat  die  Häresie  in  Campanien,  sagt  Pseudo-Prosper, ! 
in  Oberitalien  suchte  er  ihre  Nester  auszukehren,  ihre  Verbände 
zu  zertrümmern  (ep.  1  und  2) ,  und  im  Kampf  gegen  Hilarius 
von  Arles,  den  „Semipelagianer",  mag  auch  das  Dogmatische 
ein  Nebenmotiv  abgegeben  haben.  Die  Literatur  wird  er  vor 
allem  zu  vernichten  gesucht  haben,  an  der  Spitze  gewiss  das 
Lügenbuch,  das  seitdem  in  der  Tat  fast  ganz  verschwindet.  Dass 
sich  unter  ihm  Julian  noch  einmal  um  sein  Bistum  bemüht  haben 
sollte,  wie  der  als  Schwindler  vielfach  entlarvte2  Oratorianer 
Yignerius  aus  alten  Quellen  zu  wissen  behauptete,  ist  an  sich  wenig 


1)  De  promiss.  et  praed.  dei  IV,  6  12,  Migne  51,  843. 

2)  Vgl.    darüber    namentlich    J.  Havet,    Questions  Merovingiennes 
II.  Les  decouvertes  de  Jerome  Vignier.  1885. 
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glaublich. l  Der  italische  Pelagianismus,  den  wir  in  diesem  letzten 
Stadium  (nach  431)  weniger  Semi-  als  Kryptopelagianismus 
nennen  können,  war  definitiv  besiegt,  wenn  auch  nicht  er- 
loschen. 

Ich  habe  diese  Entwicklung  zu  Ende  geführt,  um  nun  noch  ein 
Schriftstück  von  sehr  erheblicher  und  bisher  nicht  ausreichend 
gewürdigter  Bedeutung  zu  besprechen,  dessen  Eingliederang  in 
den  historischen  Zusammenhang  jetzt  erst  gelingen  wird.  Man 
wird  sich  der  Rolle  erinnern,  die  der  sehr  verschiedener  Aus- 
legung fähige  Brief  Papst  Caelestin's  an  die  gallischen 
Bischöfe  in  der  ganzen  Diskussion  spielte,  man  wird  sich  der 
einseitigen  Interpretation  dieses  Schreibens  durch  Prosper  zu 
gunsten  seiner  Position  erinnern  und  der  Auffassung,  die  dem- 
gegenüber Vincentius  Lerin.  von  diesem  Briefe  und  die  praefatio 
des  Praedestinatus  von  Caelestin's  eigentlicher  Meinung  vertreten 
hatte.  Die  ganze  Unsicherheit  der  Stellung  Roms  zur  Frage 
Augustin  kam  darin  zum  Ausdruck.  Ein  Buch  wie  der  Prae- 
destinatus, der  durch  Innocenz  von  Rom  lediglich  Pelagius  und 
Caelestius  in  der  oben  geschilderten  Weise  nach  gewissen  Spitzen 
ihres  Systems  verurteilt  sein  lässt,  von  allem  weiteren  schweigt,  über 
die  Episode  Zosimus  hinweggeht  wie  über  Ephesus,  und  sich  als 
privilegierter  Vertreter  römisch-katholischer  Orthodoxie  aufspielt, 
tat  alles,  um  den  Sachverhalt  vollends  zu  verdunkeln.  Die 
Rettung  aus  diesem  Wirrnis  konnte  nur  darin  gefunden  werden, 
dass  Rom  selbst  wieder  eine  klarere  Sprache  redete,  bestimmte 
Äusserungen  seiner  eigenen  Vergangenheit  als  normativ  bezeichnete 
und  so  die  fehlende  Interpretation  der  Bulle  Caelestin's  selbst 
gab.  Nun  ist  eine  solche  Interpretation  tatsächlich  vorhanden 
und  seit  dem  Anfang   des    6.  Jahrhunderts   untrennbar  mit  dem 


1)  Die  Angabe  hat  allerdings  einen  Anhalt  daran,  dass  der  oben 
zitierten  Stelle  Ps.-Prospers,  d.  h.  eines  Afrikaners,  der  das  in  Campanien  selbst 
erlebt  hatte  (nobis  apud  Campaniam  constitutis),  P.  Leo  bei  seiner  Zer- 
tretung der  Pelagianer  „maxime  Julianum"  traf.  Der  Florus,  der  in  diesem 
Zusammenhang  als  Volks  Verführer  (bei  Neapel)  charakterisiert  wird,  ist 
gewiss  der  Genosse  Julian's.  Er  liess  die  Gebeine  des  h.  Sossius,  die 
nach  Act.  Sanct.  Sept.  II,  762ff.  S75.  879  in  der  Kirche  zu  Misenum,  wo 
Sossius  Diakon  gewesen  war,  aufbewahrt  wurden,  für  sich  zeugen  (virtu- 
tem  et  meritum  S.  Sossii  martyris  sibi  assignans)  und  musste  mit  Gewalt 
vom  Bruder  des  B.  Nostrianus  und  dem  Klerus  von  Neapel  entfernt  werden ! 
Das  ist  das  Letzte,  was  wir  aus  dieser  Gegend  erfahren. 


\22  H.  v.  Schubert,  Der  sog.  Praedestinatus. 

Briefe  selbst  verbunden.1  Dionysius  Exiguus  und  die  skythischen 
Mönche  fanden  sie  bereits  vor,  Petrus  Diaconus  bezeichnet  sie 
520  direkt  als  caelestinisch ,  durch  die  Einfügung  in  die  Dekre- 
taliensamrulung  kam  das  Ganze  —  die  3  Kapitel  des  wirklichen 
Caelestinbriefes  in  2  zusammengezogen  mit  den  9  Kapiteln 
der  „dogmatischen  Denkschrift"  (compendiosusindiculus) — 
am  Schluss  des  28.  Dekretale  zu  kirchenrechtlicher  Geltung. 
Tatsächlich  enthalten  diese  Kapitel,  was  die  Überschrift  in  den 
Rechtssammlungen  besagt:  auctoritates  praeteritorum  sedisapostoli- 
cae  episcoporum  de  gratia  dei  et  libero  voluntatis  arbitrio,  nämlich 
in  c.  5 — 8  (4 — 7)  vier  Aussprüche  Innocenz'  L,  drei  an  das  kartha- 
gische Konzil  aus  dem  Jahre  417,  einen  an  das  Konzil  von  Mileve 
aus  dem  gleichen  Jahre,  dazu  zwei  Stellen  aus  der  epistula  tractoria 
des  Zosimus  von  418  (c.  9  und  10,  bezw.  8  und  9).  Dazu  aber 
werden  dann  cap.  11  (10)  drei  Dekrete  der  grossen  Generalsynode 
von  418,  der  4.,  5.  und  6.  (3.,  4.  und  5.)  Kanon,  gefügt,  und  endlich 
cap.  12  und  13  (11  und  12)  aus  der  kirchlichen  Praxis  der  Li- 
turgie, nämlich  dem  Kirchengebet  und  dem  Taufexorcismus,  ent- 
scheidende Gründe  gewonnen,  die  dann  alle  in  cap.  19  (12  b)  zu 
einem  eigenen  Schlussurteil  über  Gnade  und  freien  Willen 
zusammengefasst  werden.  In  einer  Einleitung  (c.  6,  bezw.  5) 
wird  Veranlassung  und  Zweck  angegeben,  in  einem  kurzen  Schluss 
(c.  15,  bezw.  13)  das  Eingehen  auf  die  schwierigen  Fragen  ab- 
gelehnt. Dass  dieses  Schriftstück  unter  Papst  Symmachus  (498 
— 514)  als  das  für  die  Gnadenlehre  entscheidende,  die 
Kämpfe  abschliessende  Dokument  aus  der  Zeit  Caelestin's 
im  römischen  Archiv  lag,  wenn  es  Dionysius  in  seine  Samm- 
lung aufnahm,  ist  geradezu  selbstverständlich  —  darum  es  wenig 
verschlägt,  ob  in  dem  Briefe  des  Papstes  Hormisdas  an  Bischof 
Possessor  von  520  (Mansi  V11I,  500)  unter  den  expressa  capi- 
tula,  die  in  scriniis  ecclesiasticis  aufbewahrt  wurden  und  zeigten, 
was  die  Romana  hoc  est  catholica  ecclesia  de  arbitrio  libero  et 
gratia  dei  verfolgte  und  festhielt,  diese  unsere  Kapitel  zu  ver- 
stehen sind  oder  vielmehr  jene,  die  der  Synode  von  Oranges  von 
529  zur  Unterschrift  vorgelegt  wurden.  Darf  man,  wie  ich 
glaube,  mit  Arnold,  Caesarius  S.  335,  A.  1104  u.  a.  der  ersteren 
Meinung  sein,   so  würde  aus   dem  Weiteren  noch   hervorgehen, 

1)  Coustant,  epist.  pontif.  Rom.  1177 fF. 
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dass  der  Papst  eigentlich  annimmt,  der  vertriebene  Afrikaner 
Possessor,  der  sich  damals  in  Konstantinopel  aufhielt,  besitze 
sie:  „fehlen  sie  Dir  und  hältst  Du  sie  für  notwendig,  will  ich 
sie  Dir  übermitteln". 

Dass  diese  Ergänzung  zu  Caelestin's  Brief  in  die  zeitliche 
Nähe  desselben  und  in  den  Zusammenhang  der  sich  damals  ab- 
spielenden Entwicklung  gehört,  ist  ebenso  allgemein  anerkannt, 
wie  dass  Caelestin  selbst  ihr  Verfasser  nicht  sein  kann.  Hier 
spricht  einer  wohl  aus,  was  römische  Wahrheit  sei,  aber  ohne 
selbst  Papst  zu  sein,  und  dementsprechend  vermag  sich  denn 
auch  Prosper  in  jenem  Schlusskapitel  seines  Buches  c.  collatorem, 
das  nach  Caelestin's  Tode  geschrieben  ist  (s.  oben  S.  90  f.),  nicht 
darauf  zu  berufen.  Das  Letztere  verbietet  auch  die  Annahme, 
dass  Prosper,  den  man  in  der  Regel  zum  Verfasser,  bezw. 
Sammler  macht,  bei  seinem  ersten  Aufenthalt  in  Rom  431  diese 
Materialien  gesammelt  und  mit  dem  Briefe  zusammen  nach 
Gallien  zurückgebracht  habe  —  daraus  sich  dann  das  Zusammen- 
wachsen der  beiden  Stücke  erkläre.  Wogegen  schon  die  einfache 
Tatsache  spricht,  dass  dies  Zusammenwachsen  in  Rom  geschah 
und  sich  hier  im  Archiv  die  Denkschrift  fand.  Auch  weiss  Vin- 
centius  Lerin.  comm.  c.  32  (43)  im  Jahre  434  wohl  vom  ersten 
Brief  Caelestin's,  aber  von  dieser  Denkschrift  nichts.  Prosper 
müsste  also  diese  wertvollen  Materialien  nur  mitgenommen  haben, 
um  kein  Kapital  aus  ihnen  zu  schlagen.  Darum  meint  Langen, 
Gesch.  d.  röm.  Kirche  I,  829,  dass  die  Denkschrift  vielmehr 
später  von  Prosper  gerade  als  Antwort  auf  jene  Stelle  in  Vincenz 
commonitorium  abgefasst  sei,  da  dieser  aus  dem  Brief  vielmehr 
herausgelesen  habe,  dass  man  sich  mit  der  vetustas  der  katho- 
lischen Wahrheit  gegen  die  novitates  Augustin's  und  seiner 
Schüler  zu  wehren  habe.  So  richtig  der  Gedanke  ist,  dass  das 
Schriftstück  als  Antwort  auf  pelagianisierende  Interpretation  des 
Briefes  aufzufassen  ist,  so  wenig  kann  doch  Prosper  überhaupt 
der  Verfasser  sein.  Wenn  auch  kein  Papst  hier  spricht,  so  liegt 
darin  doch  ein  offizielles  Schriftstück  der  römischen  Kurie  von 
autoritativer  Sprache  vor  —  es  ist  offenbar  eine  Denkschrift,  die 
für  den  Papst  auf  Grund  des  römischen  Archivmaterials  aus- 
gearbeitet ist  und,  von  jenem  angenommen,  zur  Höhe  einer  nor- 
mativen Äusserung  gelangte.  Es  ist  vollkommen  unmöglich,  dass 
ein  Prosper,   wenigstens  solange  er  noch  nicht  selbst  am  päpst- 


124  EL  ▼■  Schubert,  Der  sog.  Praedestinatus. 

liehen  Hofe  ein  Amt  bekleidete,  wie  vielleicht  unter  Leo,  über  den 
Kreis  der  päpstlichen  Äusserungen,  die  augenscheinlich  nicht  ge- 
nügten, selbstständig  hinausgreifen  und  die  Entscheidungen  der  kar- 
thagischen Synode  von  41 8  kanonisieren  konnte  mit  solchen  Worten: 
illud  etiam  quod  intra  Carthaginiensis  synodi  decreta  constitutum 
est,  quasi  proprium  apostolicae  sedis  amplectimur  —  — , 
c.  11  (10),  vgl.  12  (11)  Anfang:  ..Mit  diesen  unverletzbaren  Ent- 
scheidungen des  heiligsten  apostolischen  Stuhles  —  — ".  Aber 
auch  in  seiner  späteren  Stellung  könnte  Prosper  diese  Kapitel 
nicht  zusammengestellt  haben,  in  denen  von  der  ganzen  Prä- 
destinationslehre gerade  geschwiegen,  ja  am  Schluss  offenbar  ein 
Eingehen  auf  die  damit  zusammenhängenden  Fragen  abgelehnt 
wird,  als  profundiores  difficilioresque  partes  inenrrentium  quaestio- 
num,  nicht  aus  Verachtung,  sondern  weil  es  ad  confitendam  gra- 
tiam  dei  nicht  notwendig  sei,  womit  zugleich  die  „Gegner  der 
Häretiker,  die  diese  Fragen  breiter,  bzw.  allzubreit,  behandeln 
(quas  latius  pertraetarunt,  qui  haereticis  restiterunt) ",  eine  Zurück- 
weisung erfahren,  also  gerade  Prosper  und  seine  Leute.  Es  ist 
der  über  oder  zwischen  den  Parteien  stehende  spezifisch  rö- 
mische Standpunkt,  der  sich  auch  hier  kund  tut  und  in  der 
Tat  in  der  Linie  der  bisherigen  Entscheidungen  liegt,  nämlich 
Annahme  der  augustinisch-afrikanischen  Position,  soweit  es  die 
Erbsündenlehre,  die  innerliche  Wirksamkeit  der  Gnade,  die  gratia 
praeveniens  und  cooperans  anbetrifft,  unter  möglichster  Abweisung 
des  Missverständnisses,  als  ob  liberum  arbitrium  und  meritum 
damit  hinfielen  und  wir  in  sittlicher  Trägheit  aufhörten,  „Mit- 
wirker" der  Gnade  zu  sein,  und  unter  Zurückstellung  der 
ganzen  Prädestinationslehre  wie  der  heikein  Fragen  über  coneu- 
piscentia  und  nuptiae,  die  die  Laien  erregten.1   Das  war  ein  Stand- 


1)  Ich  sehe  in  den  zusammenfassenden  Sätzen  des  Cap.  14  ein  Meister- 
stück diplomatischer.  Dogmatik :  His  ergo  ecclesiasticis  regulis  et  ex  divina 
sumtis  auetoritate  documentis  ita  adjuvante  domino  confirmati  sumus,  ut 
omnium  bonorum  affectuum  atque  operum  et  omnium  studiorum  omnium- 
que  virtutum,  quibus  ab  initio  fidei  ad  deum  tenditur,  deum  profiteamur 
auetorem:  et  non  dubitemus,  ab  ipsius  gratia  omnia  hominis  merita  prae- 
veniri,  per  quem  fit  ut  aliquid  boni  et  velle  ineipiamus  et  facere.  Quo 
utique  auxilio  et  munere  dei  non  aufertur  liberum  arbitrium,  sed  liberatur, 

ut  de  tenebroso  lucidum .     Tanta  enim  est  erga  omnes  homines  bo- 

nitas  dei,    ut  nostra  velit  esse  merita,  quae  sunt  ipsius    dona,    et   pro    his 
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punkt,  dessen  Kontinuität  sich  von  Innocenz  I.  bis  Hormisdas 
allerdings  nachweisen  lässt,  der  sich  mit  „den  heiligsten  Über- 
lieferungen des  Stuhles  Petri"  am  ehesten  deckte,  den  Brief 
Caelestin's  mit  seiner  Zurückweisung  der  indisciplinatae  quaestiones 
nicht  desavouierte  und  —  die  starke  pelagianisierende  Partei 
schonte. 

Ist  dieses  kluge  Schriftstück  1  weder  von  Caelestin  noch  von 
Prosper,  aber  unter  Caelestin's  Nachfolger  Sixtus  verfasst,  von 
einer  autoritativen  Persönlichkeit  an  der  Kurie,  aber  nicht  vom 
Papste  selbst,  so  kann  der  Verfasser  in  der  Tat  kaum  ein  an- 
derer als  der  Archidiakon  Leo  sein,  den  schon  Arnold  S.  338 
als  den  intellektuellen  Urheber  und  Inspirator  Prosper's  ansah.2 
Der  hier  vorgetragene  Standpunkt  stimmt  mit  dem,  was  wir 
sonst  über  Leo's  „Augustinismus"  wissen.3  Während  sich  in 
seinen  Schriften  die  Prädestinationslehre  nie  erwähnt  findet,  war 
er  inbezug  auf  das  Verhältnis  von  Verdienst  und  Gnade,  be- 
sonders inbezug  auf  die  gratia  praeveniens,  sehr  empfindlich, 
wie  der  Brief  an  den  Metropoliten  von  Aquileja  vom  Jahre  442 
beweist.  Hier  sah  er  pelagianische  Häresie  und  verlangte  un- 
zweideutiges Bekenntnis.  Man  vergleiche  die  beiden  Stellen  im 
Wortlaut: 

ep.  Ps.-Caelest.  c.  14  (12b):  Leon.  ep.  1  3 

—  omnium  bonorum  affectuum  Omnis  itaque  bonorum  operum 

atque  operum  et  omnium  studio-  donatio    divina  praeparatio  est: 

rum  omniumque  virtutum,  qui-  quia  non  prius  quisquam  justi- 

bus    ab    initio    fidei    ad    deum  ficatur  virtute  quam  gratia,  quae 

tenditur,  deum  profiteamur  auc-  unicuique  principium  justitiae  et 


quae  largitus  est,  aeterna  praemia  sifc  donaturus.  Agit  quippe  in  nobis, 
ut  quod  vult  et  velimus  et  agamus:  nee  otiosa  in  nobis  esse  patitur,  quae 
exercenda,  non  negligenda  donavit,  ut  et  nos  cooperatores  sinius  gratiae 
dei.  Ac  si  quid  in  nobis  ex  nostra  viderimus  remissione  languescere,  ad 
illum  sollicite  recurramus,  qui  sanat  omnes  languores  nostros  et  redimit 
de  interitu  vitam  nostram,  et  cui  quotidie  dieimus,  ne  inducas  nos  in  ten- 
tationem,  sed  libera  nos  a  malo. 

1)  „Wir  nehmen  in  ihr  eine  Umsicht,  Mässigung  und  Vorsicht  wahr, 
die  wir  bei  ihm  (Prosper)  nicht  häufig  antreffen".     Arnold  S.  337. 

2)  Übrigens  nach  dem  Vorgang  Paschasius  Quesnel'sund  Arendt's, 
Leo  d.  Gr.,  1835,  S.  200. 

3)  Ebenso  Arnold  a.  a.  0.  S.  320. 
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torem:    et    non    dubitemus    ab  bonorum  fons  atque  origo  meri- 

ipsius     gratia     ornnia    hominis  torum    est,     Sed   ab    istis   ideo 

merita  praeveniri,  per  quem  fit  per  naturalem  industriam  dici- 

ut    aliquid  boni    et    velle   inci-  tur  praeveniri 

piamus  et  facere. 

So  erklärt  sich  auch  aufs  Leichteste,  wie  dieses  Schriftstück  zu 
seiner  späteren  hohen  Geltung  gelangen  konnte:  es  war  von  dem 
Manne,  der  kurze  Zeit  darauf  Papst  wurde  und  zugleich  den 
Kampf  gegen  den  Pelagianismus  auf  dieser  Grundlage  zu  Ende 
führte.  Es  ist  mir  nach  dem  angeführten  Briefe  wahrscheinlich, 
dass  Leo  diese  seine  frühere  Denkschrift  wie  eine  neue  epistula 
tractoria  an  die  Bischöfe  als  Massgabe  für  ihr  Verhalten  schickte 
(vgl.  die  Erwartung  des  Hormisdas,  dass  Possessor  sie  besitze) 
und  von  den  verdächtigen  Klerikern  wie  einst  Zosimus  Unter- 
zeichnung derselben  forderte,  c.  2:  „sie  sollen  plenis  et  apertis 
ac  propria  manu  subscriptis  protestationibus  aussprechen, 
dass  sie  omnia  decreta  synodalia,  quae  ad  excisionem  hujus  hae- 
reseos  apostolicae  sedis  confirmavit  auctoritas,  annehmen  und  in 
allem  billigen". 

Unsere  Untersuchung  gestattet  uns  aber,  dem  Schriftstück 
noch  eine  genauere  Beziehung  auf  den  Versuch  des  Julian  unter 
Sixtus  III.  und  den  Praedestinatus  zu  geben.  Das  wird  der  An- 
teil oder  ein  Stück  des  Anteils  sein,  den  Leo  an  der  Enthüllung 
des  Truges  nahm,  nach  jener  alten  Nachricht  bei  Prosper.  Nicht 
nur,  dass  wir  hier  die  authentische  Interpretation  speziell  zu 
Caelestin  haben,  die  der  Fiktion  im  Prolog  des  Praedestinatus 
sich  entgegenstellte,  die  Einleitung  der  Denkschrift  versteht  sich 
auch  am  besten,  wenn  man  dabei  nicht  nur  an  Cassian's  13.  Col- 
lation  und  das  Commonitorium  des  Vincenz  denkt,  sondern 
die  ganze  Lage,  speziell  den  viel  wichtigeren  und  gefährlicheren 
römisch-italischen  Vorstoss,  wie  wir  ihn  kennen  gelernt  haben, 
im  Auge  hat:  quia  nonnulli  qui  catholico  nomine  gloriantur,  in 
damnatis  haereticorum  sensibus  seu  pravitate  sive  imperitia  de- 
morantes,  piissimis  disputatoribus  obviare  praesumunt  et,  cum 
Pelagium  atque  Caelestium  anathematisare  non  dubitant,  magistris 
tarnen  nostris,  tanquam  necessarium  modum  excesserint,  oblo- 
quuntur  eaque  tantummodo  sequi  et  probare  profitentur,  quae 
sacratissima   beati    apostoli    sedes  Petri    contra  inimicos   gratiae 
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dei  per  ministerium  praesulurn  suorum  sanxit  et  docuit:  neces- 
sarium  fuit  diligenter  inquirere  etc. 

Hier  wird  also  den  Leuten  der  Weg  verlegt,  die,  wie  der  Ver- 
fasser des  Praedestinatus,  Pelagius  und  Caelestius  mit  dem  Anathem 
zu  belegen  keinen  Anstand  nahmen,  aber  in  der  Gesinnung  der  Hä- 
retiker verharrrten,  anerkannte  Lehrer,  wie  Augustin,  zwar  nicht 
verwarfen,  aber  einen  Teil  ihrer  Ansichten  als  Übertreibungen 
beiseite  schoben  und  sich  für  das  alles  mit  dem  katholischen 
Namen,  der  römischen  Tradition  und  den  Kundgebungen  der 
früheren  Päpste  deckten.  Auch  die  in  den  darauffolgenden 
Kapiteln  gegebene  Auswahl,  namentlich  aber  das  Kapitel  14  (12b), 
in  dem  der  Verfasser  seine  eigene  Meinung  zusammenfasst  und 
das  oben  S.  124,  A.  1  seinem  wesentlichen  Inhalt  nach  wörtlich  mit- 
geteilt war,  lässt  sich  wohl  verstehen  als  im  besonderen  Hinblick 
auf  die  Ansichten  geschrieben,  die  in  dem  grossen  Hauptteil  des 
Praedestinatus  III,  8 — 24  zutage  getreten  waren,  während  sich  die 
Nichtberücksichtigung  des  Anfangs-  und  Schlussteils  aus  der 
eigenen  Stellung  zu  diesen  quaestiones  indisciplinatae  erklärt.  Ich 
weise  dabei  noch  besonders  darauf  hin,  dass  dem  steten  Hinweis 
des  Praedestinatus  auf  das  liturgische  Tun  des  Priesters  bei  der 
Taufe  und  der  Busse  für  das  Vorangehen  der  voluntas  hominis 
hier  der  einigermassen  überraschende  Hinweis  Leo's  (dessen  litur- 
gische Interessen  auch  sonst  bekannt  sind)  auf  das  allgemeine 
Kirchengebet  und  die  Taufexorcismen  für  das  Vorangehen  der 
Gnade  (nach  August,  de  praed.  sanct.  8  i  und  de  pecc.  orig.  II, 
40  45)  entspricht. 

Zugleich  gewinnen  wir,  da  keinenfalls  diese  Konstitutionen 
dem  Praedestinatus  vorangegangen  sein  können,  jene  aber  434 
dem  besonders  interessierten  Vincentius  Lerinensis  noch  nicht 
bekannt  waren,  für  den  Praedestinatus  und  den  damit  zusammen- 
hängenden Putsch  Julian's  einen  Termin  nach  434,  also  in  der 
2.  Hälfte  der  Regierung  Sixtus'  III.,  was  mit  der  Angabe  Prosper's 
zusammenstimmt.  Endlich  belehrt  uns  das  Dokument  des  Sieges, 
dass  dieser  selbst  nicht  durch  jähen  Umschlag  und  Herauskehren 
des  anderen  Extrems  erworben  wurde,  sondern  durch  kluge 
Mässigung,  fast  können  wir  mit  Rücksicht  auf  den  Schluss 
sagen,  durch  Kompromiss,  gewiss  auch  ein  neuer  Beweis  für  die 
Stärke  der  gegnerischen  Position.  Die  Niederlage  Julian's  ist 
mit  der  Geltung  Prosper's  durchaus  nicht  identisch.  — 
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Diese  Sachlage  allein  erklärt  es,  dass  trotz  des  gewaltigen 
Eindrucks,  den  die  Regierung  Leo's  namentlich  im  Abendland 
hinterliess,  der  kirchliche  Kryptopelagianismus  nicht  ausstarb. 
Er  verlegte  nur  sein  Hauptquartier  nach  Gallien,  wo  er  in 
Faustus  von  Reji,  dem  britischen  Landsmann  des  Pelagius, 
ein  neues  Schulhaupt  erhielt.  Unter  den  fabelhaften  Nachrichten 
des  Vignerius  über  Julian's  Endschicksale  hat  diejenige,  dass  er 
aus  Italien  abermals  vertrieben 1  und  im  Osten  verflucht,  sich 
nach  Lerins  unter  den  Schutz  des  damaligen  Abtes  Faustus  ge- 
stellt habe,  am  meisten  innere  Wahrscheinlichkeit.  Dann  wäre 
eine  direkte  Beeinflussung  des  Faustus  durch  den  unermüdlichen 
Verteidiger  des  freien  Willens  sehr  wahrscheinlich.  Denn  in 
der  Tat  ist  die  Theologie  des  Mannes,  der  in  der  Zeit  Bischof 
wurde,  als  Leo  von  der  Bühne  dieses  Lebens  abtrat,  von  der- 
jenigen, die  im  Praedestinatus  vertreten  ist,  also,  wenn  wir  so 
sagen  dürfen,  von  der  Julian's  in  seinem  letzten  Stadium  nur 
wenig  verschieden. 

Mir  scheint,  dass  man,  wie  man  die  äussere  und  innere 
Weiterentwicklung  des  italischen  Pelagianismus  über  418  hinaus 
bisher  kaum  verfolgt  hat,2  so  auch  inbezug  auf  die  uns  in 
Gallien  entgegentretenden  Formen  und  Phasen  einiges  schärfer 
fixieren  und  zwischen  den  verschiedenen  Arten  des  sogenannten 
Semipelagianismus  unterscheiden  müsse.  Wir  haften  meines  Er- 
achtens  hier  noch  zu  sehr  an  der  literarischen  Oberfläche  der 
Erscheinungen,  und  es  ist  üblich  —  wobei  ich  die  eigene  Be- 
handlung des  Stoffes,  Lehrbuch  I,  637  ff.,  leider  nicht  ausnehmen 
kann  —  an  die  Verurteilung  des  Pelagianismus  zu  Ephesus  das 
Stadium  der  „semipelagianischen  Streitigkeiten"  mit  Cassian  von 
Massilia  als  Haupturheber  anzuknüpfen,  ihm  Prosper  gegenüber- 
zustellen und  dann  die  Lücke  bis  zu  Faustus  mit  den  drei  gleich- 
massig  nach  Gallien  gesetzten  Schriften  des  Vincenz  von  Lerins, 
des    Anonymus    de    vocatione    gentium    und    des    Praedestinatus 


1)  Möglicherweise  erst  Anfang  der  40er  Jahre,  s.  ob.  S.  121,  A.  1. 

2)  Kann  man  angesichts  dieser  Entwicklung  es  noch  ohne  Einschrän- 
kung als  das  besonders  Denkwürdige  an  diesem  Streit  bezeichnen,  dass  die 
abendländische  Kirche  den  Pelagianismus  so  rasch  und  so  bestimmt  ab- 
gelehnt habe  (Harnack  DG3  III,  157)?  Und  bedarf  nicht  auch  der  vorher- 
gehende Satz  Harnack's  von  dem  wesentlich  literarischen  Charakter  des 
Kampfes  und  seinem  Mangel  an  Hauptaktionen  wenigstens  einer  Limitierung? 
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auszufüllen.  Es  liegen  aber  gewisse  innere  Entwicklungen  und 
Nuancen  vor,  auf  die  es  in  Italien  wie  Gallien  zu  achten  gilt. 
Schon  beim  reinen  Pelagianismus  ist  zwischen  dem  ursprüng- 
lichen mönchisch-asketischen  Stadium,  das  Pelagius  selbst  reprä- 
sentiert, und  dem  weltlich-klerikalen  des  Julian  zu  unterscheiden. 1 
Dieser  offene  Pelagianismus  oder  Anti- Augustinismus  war  ja  nun 
überall  unmöglich  geworden.  Insofern  ist  alles  fortan  „Semipela- 
gianismus",  mochte  man  mehr  mönchisch  wie  Cassian  und  Arnobius 
oder  mehr  klerikal,  wie  die  Verfasser  des  Praedestinatus  emp- 
finden. Aber  den  Namen  eines  halben  Pelagianismus  trägt 
doch  eigentlich  nur  die  Form  zu  Recht,  in  der  er  bei  den  ersteren 
erscheint.  Es  mag  mit  dem  Wesen  des  mönchischen  Lebens 
zusammenhängen.  Wie  das  Mönchtum  überhaupt  trotz  seines 
Moralismus  eine  Tendenz  in  sich  trägt,  über  diesen  und  damit 
sich  selbst  hinauszuwachsen,  so  öffnen  die  Erfahrungen,  die  der 
einsame  Ringer  in  der  Zelle  macht,  das  Herz  offenbar  leichter 
für  die  Anerkennung  angeerbten  Sündenhanges  und  für  das  Be- 
dürfnis innerlicher,  persönlicher,  unmittelbarer  Gnadenwirkung 
als  die  Erfahrungen,  die  der  berufsmässige  Verkünder  und  Ver- 
walter der  objektiven  kirchlichen  Gnadengüter  bei  ihrer  Appli- 
kation in  der  Ausübung  seiner  priesterlichen  Herrlichkeit  macht. 
Auch  der  Bischof  Julian  war  zweifellos  „pelagianischer"  als  der 
Mönch  Pelagius  selbst  gewesen.  Die  mönchisch-asketische  Denk- 
art, die  im  Psalmenkommentar  des  Arnobius  uns  entgegentrat, 
stand,  wie  wir  sahen,  trotz  einzelner  krasser  Äusserungen  der 
augustinischen  Gnadenlehre  innerlich  viel  näher  als  die  des  Prae- 
destinatus, dessen  dogmengeschichtliche  Bedeutung  ich 
vor  allem  darin  sehe,  dass  er  zuerst  das  Kunststück  ge- 
zeigt hat,  wie  man  scheinbar  kirchlich-augustinisch 
lehren  und  im  Grunde  doch  ganz  pelagianisch  bleiben 
kann,  wenn  man  nämlich  das  Klerikale  und  Sakramen- 
tale in  den  Vordergrund  schiebt.  In  Gallien  liegen  wenig- 
stens für  unsere  Augen  die  Nuancen  hintereinander. 

Das  Stadium  des  Mönchsvaters  Cassian  wird  abgelöst  durch 
das  des  Faustus,  der  seine  Gnadenlehre  ausführte,  nachdem  er 
15  Jahre  auf  dem  Bischofsstuhl  sass.  Harnack  hat  (S.  233  f.) 
mit  Recht  das  Mönchische  hervorgehoben,   das  der   frühere  Abt 

1)  Vgl.  auch  Harnack,  DG»  III,  168  A.  5. 
Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.   IX.  i.  9 
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von  Lerins  in  sein  späteres  Leben,  auch  in  seine  Gnadenlehre 
mitgenommen  hat.  Dennoch,  ist  es  nicht  andererseits  auf  den 
Einfiuss  seines  Amtes  zurückzuführen,  wenn  er  die  innerliche  und 
unmittelbare  Gnade  zur  mittelbaren  d.  h.  in  Predigt,  Zucht  und 
Sakrament  durch  die  Kirche  vermittelten  veräusserlicht?  In 
diesem  Sinne  als  allgemeine  Gnade  bleibt  sie  dann  praeveniens 
—  wie  im  Praedestinatus.  Hat  dieser  zwar  nicht  Leo,  auch  nicht 
die  Jansenisten  des  17.  Jahrhunderts,  aber  doch  viele  Katholiken 
und  Protestanten  zu  täuschen  gewusst,  so  hat  auch  der  kirch- 
liche oder  Kryptopelagianismus  des  Faustus  Rejensis  damals  und 
vielfach  auch  heute  noch  viele  über  seine  eigentliche  Stellung 
getäuscht.  Es  ist  sehr  seltsam  anzusehen,  dass  50  Jahre,  nach- 
dem der  Angriff  Julian's  abgeschlagen  war,  eine  Anschauung,  die 
sich  auf  dem  direkten  Wege  zu  ihm  befindet,  von  den  gallischen 
Synoden  als  die  orthodoxe  betrachtet  wird  und  ein  gelehrter 
Presbyter  in  Massilia  unter  Hieben  auf  Augustin  und  Prosper 
und  Lobsprüchen  auf  Faustus  den  Satz  unter  die  dogmata  eccle- 
siastica  aufnimmt:  manet  itacpie  ad  quaerendam  salutem  arbitrii 
libertas  id  est  rationalis  voluntas,  sed  admonente  prius  deo 
et  invitante  deo,  ut  vel  eligat  vel  sequatur  vel  agat  occasione 
salutis,  hoc  est  inspiratione  dei.1 

Und  wenigstens  in  Oberitalien  ist  die  gleiche  Anschauung 
keineswegs  erloschen.2  B.  Ennodius  v.  Ticinum  stand  ihr  nicht 
fern,  in  Dalmatien  ist  pelagianische  Häresie  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts zu  konstatieren  (Gelasii  ep.  5),  in  Picenum  hat  sogar 
ein  greiser  Bischof  Seneca  —  denn  dass  er  trotz  der  masslosen 
Ausdrücke,  mit  denen  ihn  Gelasius  bedenkt,  Bischof  war,  folgt  aus 
der  Ausschliessung  eines  Presbyters  durch  ihn  und  der  Beschul- 
digung, er  habe  die  klerikale  Zucht  lockernde  Gesetze  gegeben  — 
mit  rein  pelagianischen  Sätzen  über  die  Seligkeit  ungetauft  ver- 
storbener Kinder  und  die  Sufficienz  des  freien  Willens  und  der 
natürlichen  Kräfte  zur  Erlangung  des  Heils,  die  er  auf  einer 
Synode  unter  scharfen    Worten    auf  Augustin   und    Hieronymus 


1)  Germadius,  dogm.  eccl.  21.  —  Vgl.  Möller-v.  Schubert  I,  641f. 

2)  Auffallend  ist  doch  auch,  dass  Leo's  Nachfolger,  Hilarus  (461 — 68), 
ein  intimer  Freund  des  Leontius  v.  Arles  war,  der  als  eine  der  stärksten 
Stützen  des  Semipelagianismus  in  Gallien  gelten  inuss  (s.  ob.).  War  nach 
Leo's  Tode  wieder  ein  Schwanken  eingetreten? 
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vortrug,  grossen  Eindruck  gemacht  und  lebhafte  Zustimmung 
gefunden,  so  dass  der  Papst  die  ganze  Provinz  für  verseucht 
erklärt  (Gel.  ep.  6,  nam.  6  9).  In  dieser  Zeit  ist  vermutlich  auch 
der  Zusatz  zu  Augustin's  de  haeresibus  gemacht,  den  Hinkmar 
von  Rheims  de  praed.  1  und  nach  Sirmond's  Zeugnis  (hist. 
Praed.  5)  gleichfalls  eine  alte  Handschrift  von  St.  Victor  in  Paris 
wohl  mit  Unrecht  dem  Gennadius1  zuschreibt,  und  der,  wenigstens 
in  diesen  Quellen,  ausser  den  Nestorianern,  Eutychianern  und 
Monophysiten  (Timotheanern)  die  Praedestinati  oder  Praedesti- 
natiani  bespricht.  Hier  taucht  also  auch  der  aus  dem  liber  Prae- 
destinatus  bekannte  Ketzername  auf,  doch  ist  bei  aller  sachlichen 
Berührung  in  der  übrigens  kurzen  Charakteristik  der  Häresie 
Bekanntschaft  mit  unserem  Buche  anzunehmen  nicht  notwendig: 
der  Verfasser  kann  neben  Prosper  an  die  neuere  Erschei- 
nung des  schroffen  Praedestinatianers  Lucidus  in  Gallien  ge- 
dacht haben. 

In  diesem  Lucidus  kündigt  sich  die  grosse  augustinische 
Reaktion,  die  gegen  Faustus  und  seine  Richtung  nicht  aus- 
bleiben konnte,  an.  Er  wurde  noch  leicht  zum  Verstummen  ge- 
bracht. Aber  der  erste  wuchtige  und  erfolgreiche  Angriff  erfolgte 
vonseiten  des  Papstes  Gelasius  (492 — 96),  eines  Afrikaners,  in  dreier- 
lei Weise:  1.  er  ging  mit  grösster  Schärfe  gegen  die  picenischen  und 
dalmatinischen  Bischöfe  vor  (ep.  4 — 6),  2.  er  griff  zur  Feder  und 
klärte  durch  einen  heftigen  Traktat  über  den  Pelagianismus 
(Migne  59,  116  ff.)  auf,  3.  er  überarbeitete  —  vielleicht  —  den 
grossen  Pauluskommentar  des  Pelagius,   in  dem  man  mit  Recht 


1)  Die  eigene  Angabe  des  Gennadius  am  Scbluss  seines  Katalogs,  dass 
er  8  BB  contra  omnes  baereses  geschrieben  babe,  mag  die  Veranlassung 
gegeben  haben,  ibm  diesen  kleinen  Anbang  zuzuschreiben.  Übrigens  ist 
es  müssig  über  die  Entstehung  dieser  allmählich  wachsenden  Zusätze  viel 
zu  sagen,  so  lange  das  handschriftliche  Material  nicht  vorliegt.  Es  sei 
nur  darauf  hingewiesen,  1.  dass  der  Indiculus  Pseudo-Hieronymi  de  haere- 
sibus, den  H.  Menard,  Paris  1617  (=  Oebler  I,  2S0fl'.),  aus  einer  alten  Hs. 
edierte,  zu  diesen  4  Häresien,  deren  Zusammenstellung  vielleicht  demselben 
Pariser  Codex  entstammte,  aus  Isidor  Hisp.  de  haeresibus  die  Häresien 
öo.  67 — 60  und  den  Anfang  des  Schlusses  fügte;  2.  dass  in  anderen  Hand- 
schriften des  Augustin- Anhangs  gerade  die  Praedestinati  fehlen;  3.  sie  da- 
gegen auch  wieder  in  anderen  Hss,  z.B.  dem  Florentinus,  welcher  den  Prosper 
enthält,  sich  finden,  s.  Mommsen,  Mon.  Germ.  auct.  ant.  IX,  3.0!).  Das 
Beste  immer  noch  bei  Walen  V.  236 ff. 

9* 
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eine  Wurzel  alles  Übels  und  ein  Arsenal  für  die  Gegner  sah,  in 
antipelagianischem  Sinne,  s.  Zimmer,  Pelagius  in  Irland,  S.  136. 
205. 208.  Dagegen  sind  die  Namen  des  Cassian  und  Faustus  gewiss 
erst  von  Hormisdas  auf  den  Index  gesetzt,  im  Dekret  de  libris  reci- 
piendis.  Es  bedurfte  erst  eines  Anstosses  aus  dem  Osten,  vonseiten 
der  skythischen  Mönche,  die  auf  den  alten  Zusammenhang  zwischen 
ketzerischer  Soteriologie  und  Christologie  hinwiesen,  einer  Aufer- 
stehung augustinischer  Theologie  in  Afrika,  in  Fulgentius  von 
Ruspe,  einer  Reaktion  in  Gallien,  ja  in  Lerins  selbst,  in  Caesa- 
rius  von  Arles,  dem  früheren  Lerinenser  Mönch,  um  in  dem  Jahr- 
zehnt 519 — 529  die  augustinische  Reaktion  zu  vollenden.  Ihr 
Sieg  hängt  gewiss  mit  der  fortschreitenden  Vermönchung  zu- 
sammen, deren  Typus  Fulgentius  selbst  ist.  Zu  den  obenge- 
nannten Motiven,  die  den  ernsten  Mönch  für  die  Innerlichkeit 
der  augustinischen  Gnadenlehre  empfänglich  machen,  tritt  das 
vernichtende  Urteil  über  die  Geschlechtslust1,  das  besonders  die 
Position  des  grössten  Pelagianers,  Julian,  traf.  Damit  waren 
auch  Gedanken,  wie  sie  im  Praedestinatus  vertreten  waren,  defi- 
nitiv gerichtet. 

Wieder  aber  war  der  Sieg  Augustin's  kein  Sieg  seiner  Prä- 
destinationslehre. Für  diese  gilt  immer  noch  das  alte:  quaestionis 
res  est,  non  haeresis.  Wie  der  Indiculus  Leo's  im  Anhang  zum 
Caelestinbrief  und  unter  Zurückbeziehung  auf  diesen  scheidet 
Hormisdas  diese  Fragen  aus:  quid  ergo  calumniantibus  opus  erat 
extra  constitutos  ecclesiae  terminos  porrigere  quaestiones  et  de 
his  quae  habentur  dicta  quasi  dicta  non  sint  movere  certamina, 
cum  christiana  fides  canonicis  libris  et  synodalibus  praeceptis  et 
patrum  regularibus  constitutis  stabili  et  inconcusso  termino  limi- 
tetur  (M  an si  VIII,  499  f.)  ?  Das  Glaubensbekenntnis  der  gallischen 
Bischöfe  zu  Oranges,  das  von  der  Praedestination  schweigt,  vor 
allem  die  Aufnahme  jenes  Indiculus,  der  nur  die  römische  Posi- 
tion von  418  vertritt,  incl.  seiner  Ablehnung  der  weiteren  quae- 
stiones am  Schluss,  in  die  päpstlichen  Dekretalien,  diese  beiden 
Fakta  der  Dogmengeschichte,  von  denen  das  zweite  immer 
übersehen  wird,  sind  entscheidend  für    die  Umgrenzung    dessen, 


1)  Siehe  den  Brief  P.  Anastasius'  Tl.  an  die  gallischen  Bischöfe  von 
498,  auf  den  Arnold  1.  c.  S.  322  mit  Recht  aufmerksam  macht.  Zum 
Ganzen  vgl.  Harnack,  Dogniengesch.  3  III,  234  ff. 
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was  vom  Augustinisinus  als  Kirchenlehre  in  das  Mittelalter 
überging.  Damit  ist  an  dem  einzig  möglichen  Massstabe  die 
alte  Streitfrage,  ob  es  schon  am  Ausgang  der  alten  Kirche  eine 
„Sekte  der  Praedestinatianer"  gegeben  habe,  zu  Ungunsten 
Hinkmars,  Sirmond's  und  aller  ihrer  Nachfolger  entschieden:  die 
augustinische  Praedestination  wurde,  namentlich  wenn  sie  in  ihren 
Konsequenzen  vorgetragen  wurde,  von  den  pelagianisierenden 
Kreisen  zwar  als  Häresie  empfunden,  die  Weisheit  des  römischen 
Stuhles  aber  behandelte  beharrlich  diese  Fragen  als  offene,  nicht 
unter  die  Zucht  genommene  und  leicht  zur  Zuchtlosigkeit 
führende  indisciplinatas  quaestiones. 

Aber  sie  mussten  ja  wiederkommen.  Ist  es  Zufall,  dass  der 
deutsche  Mönch  Gottschalck  in  den  dreissiger  Jahren  des  9.  Jahr- 
hunderts zuerst  in  Italien  sich  zur  Verkündigung  seines  Evan- 
geliums von  der  Prädestination  veranlasst  sah,  und  zwar  in 
der  Ecke,  da  um  Aquileja  der  „Vater  des  Pelagianismus"  Rufin 
zu  Hause  war  und  sich  die  Häresie  besonders  heimisch  gezeigt 
hatte?  B.  Noting  von  Verona  (Brescia)  und  Graf  Eberhard  von 
Friaul  sind  die  ersten  Namen,  die  uns  in  diesem  Streit  begegnen  *. 

Damals  tauchte  zuerst  der  liber  Praedestinatus  wieder  auf: 
der  gelehrte  Mönch  Reginbert  von  Reichenau  schrieb  vor  842  ihn 
recht  schlecht  aus  einem  Codex  ab,  der  vielleicht  aus  Monte- 
Cassino  stammte  (s.  Anhang).  In  dem  mit  Fulda  so  nahe  ver- 
bundenen Kloster  mochte  durch  Gottschalck's  Sache  das  Inter- 
esse für  diese  Fragen  schon  geweckt  sein:  eben  842  wurde  Gott- 
schalck's Freund  Walafrid  Strabo  Abt  von  Reichenau.  Der  Mönch 
Reginbert  sah,  so  wenig  er  davon  verstand,  doch  mehr  das  Gift 
auf  der  Seite  der  Prädestinatianer  als  der  des  Pelagianismus,  er 
fügte  beim  Übergang  zum  3.  Buch  die  im  Remensis  fehlenden 
Worte  hinzu:  qui  ipsum  librum  legit  usque  dum  catholicum  in- 
cipiat,  caute  legat  propter  venena  serpentis  (s.  ob.  S.  6A  1.). 
Kurze  Zeit  darauf  hat  der  grosse  Erzbischof  von  Rheims,  der 
als  Gottschalck's  Gegner  sich  so  klein  erwies,  am  Anfang  seines 


1)  S.  Rabani  Mauri  ep.  5  und  6  bei  Migne  112,  1530—1562;  Godescalci 
carmina  4 — 6  in  Mon.  Germ.  poet.  lat.  aev.  Carol.  III,  71111'.;  vgl.  Frey- 
stedt,  Studien  zu  Gottsch.'s  Leben  und  Lehre,  Zeitschr.  f.  Kirchengesch. 
1898,  S.  166 ff.;  Hauck,  Kirchengesch.  Deutschlands  II2,  653;  Dämmler 
in  Mon.  Germ.  1.  c.  p.  712ff. 
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Werkes  über  die  Prädestination  auf  unser  Buch  verwiesen  und 
verraten,  dass  er  einen  alten  Codex  in  Rheims  besitze,  darin 
es  stehe. 

Doch  hat  er  es  nur  flüchtig  angesehen,  den  Hygin  nach 
der  Überschrift  des  1.  Buches  für  den  Verfasser  gehalten  und 
kaum  benutzt  —  wie  wir  auch  bei  Rabanus  Maurus,  dem 
anderen  Todfeind  Gottschalck's,  so  oft  er  sich  über  den  Gegen- 
stand äussert,  Benutzung  des  Buches  nicht  nachweisen  können. 
Die  ganze  Sache  mochte  doch  zu  plump  sein.  Das  Buch  ver- 
schwindet wieder. 

Erst  den  Jesuiten  des  17.  Jahrhunderts  wTar  es  vorbehalten, 
dies  Schriftstück,  das  eine  Düpierung  des  heiligen  Stuhls  be- 
zweckte, zu  entdecken,  und  als  eine  Waffe  im  Kampfe  gegen  den 
neuen  ..Augustinus",  Cornelius  Jansen,  sein  Buch  und  die  an 
ihn  sich  knüpfende  Bewegung,  zu  schwingen.  So  hat  die  Mühe 
Julians  und  seiner  Freunde  einen  späten  Lohn  getragen:  sie 
fanden  schliesslich  ihre  Leute. 
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Anhang 

über  den  Codex  Augiensis  (IX  s.  IX. 

Der  jetzt  in  der  Karlsruher  Hof-  und  Landes-Bibliothek  be- 
findliche Codex,  der  mir  freundlicherweise  eine  Zeitlang  über- 
lassen wurde,  verdient  noch  ein  kurzes  Wort. 

Vorangeschickt  mag  die  Bemerkung  werden,  dass  er  von 
Reginbert1,  der  übrigens  offenbar  kein  Griechisch  konnte  und 
dessen  Latein  starke  Mängel  zeigt,  selbst  abgeschrieben  ist,  laut 
der  Eintragung  auf  der  Vorderseite  des  1.  Blattes: 

In  nomine  dei  patris  et  filii  et  spiritus  sancti.  A  et  co. 
Hunc  codicem  ego  reginbertus  scripter 
seruorum  dei  seruus  .  cum  permissu  et  uolun 
täte  seniorum  .  ad  seruitium  dei  et  sanetae  mariae 
ceteroruinque  sanetorum  quibus  in  auua  seruiunt 
meo  studio  et  labore  confeci  . 

Es  folgt  darauf  unter  der  Überschrift  Metrum  hiroieum 
exametrum  die  hübsche  poetische  Mahnung  an  etwaige  Entleiher 
des  Buches,  die  sich  auch  in  anderen  Codices  seiner  Hand  findet 


1)  Reginbert's  Bedeutung  als  Lehrer  und  Bibliothekar  des  Klosters 
Reich enau  muss  recht  erheblich  gewesen  sein.  Grimald,  Tatto,  Wala- 
frid  Strabo,  seine  Nachfolger  im  Lehramt,  waren  seine  Schüler,  die  ersteren 
besingen  ihren  praestantissimus  et  ineffabili  dilectione  nominandus  prae- 
ceptor  als  flos  juvenum,  forma  speciosus  amoena,  der  letztere  bekennt  sein 
Werk  de  rebus  eccles.  seiner  Anregung  zu  verdanken  (Mon.  Germ.  poet. 
lat.  aevi  Car.  II,  417.  425).  Die  grössten  Verdienste  hatte  er  um  die  Ver- 
mehrung der  Bibliothek,  s.  Neugart,  ep.  Const.  I,  1,  152f.,  Wattenbach, 
Gesch.-Q.6  I,  276;  Hauck,  Kirchengesch.  Deutschlands2  II,  615f.  Da 
er  die  Reihe  der  Äbte,  unter  denen  er  Bücher  abgeschrieben,  mit  Ruadhelm 
schliesst,  habe  ich  842  oben  als  terminus  ad  quem  für  unseren  Codex  an- 
gegeben.    Reginbert  starb  846. 
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und  bei  Neugart,  ep.  Const.,  J,  1,  1 52 f.  und  Dümmler,  Mon. 
Germ.  poet.  lat.  aevi  Car.  II,  424  abgedruckt  ist. 

Die  Abschrift  des  Praedestinatus,  der  den  Anfang  macht 
( —  fol.  39  a  Mitte),  ist  oben  besprochen.1  Darauf  folgt  ein  Stück 
( —  fol.  43b)  das  die  Überschrift  trägt: 

Incipit  libellus  de  anima  (sie)  ratione  Horosii  (in  Horosio 
korrigiert)  inter  Hieronymum  et  Augustinum  conpilante 
(sie). 

Dies  Stück  hat  direkt  garnichts  mit  der  Schrift  des  Rabanus 
Maurus  de  anima,  die  ganz  auf  Cassiodor's  gleichnamigem  Traktat 
ruht,  zu  tun  —  wie  ich  in  der  Anmerkung  meines  Lehrbuches 
S.  640  zur  Frage  stellte.  Indirekt  nur  insofern,  als  beide  auch 
augustinische  Anschauungen  verarbeiten.  Vielmehr  ist  unser 
Libell  identisch  mit  dem  unter  den  Werken  des  Hieronymus 
tradierten  37.  Brief,  dem  anonymen  dialogus  sub  nomine  Hiero- 
nymi  et  Augustini  de  origine  animarum,  VallarsiXI,  2,  337f£. 
Migne  30,  261  ff.  Die  Version  ist  wesentlich  schlechter  als  die 
dem  Texte  bei  Vallarsi  zugrunde  liegt,  wie  folgender  Anfang 
einer  Kollation  zeigen  mag: 

337,  E,  3  mirorj  f.  39 a  miro  —  3.  curj  ut  —  rivulij  ri- 
voli  —  4.  haurirej  aurire  —  nitoresj  nittores  —  5.  medentesj 
medentis.  —  F,  1.  OrigenesJ  Origenis  —  propriej  propropriae  — 
2.  anima  J  animae  —  6.  ipsis  corporis  J  ipsius  corporibus  —  8.  et 
hoc  ipsumj  om.  —  338,  A,  3.  praedicatione  J  praedicationem  etc. 

Die  Behauptung,  dass  die  Schrift  von  Orosius  sei,  ist  eine 
Parallele  zu  den  oben  erwähnten  von  der  Autorschaft  des  Pri- 
masius  für  den  Praedestinatus  und  des  Grennadius  für  die  Fort- 
setzung  des    augustinischen    Ketzerkatalogs.     Man    hat    entfernt 


1)  Ich  trage  hier  noch  nach,  dass  die  Überschrift  opus  Primasii  dis- 
cip.  Aug.  zwar  sicher  von  Reginbert's  Hand  stammt,  aber  da  sie  in  seinem 
Register  (bei  Neu  gart  a.  a.  0.  549)  sich  noch  nicht  findet  und  wie  später 
vorgesetzt  aussieht,  wohl  später  von  ihm  eingetragen  ist.  ■ —  Ferner  möchte 
ich  noch  erwähnen,  dass  sich  unter  dem  ältesten  Besitztum  der  Reichenauer 
Bibliothek  als  Hauptstück  eines  praegrandis  liber  (jetzt  cod.  Aug.  XXXII, 
zwischen  838  und  842  geschrieben)  auch  Akten  des  Processus  und  Martini- 
anus befanden,  Neugart  1.  c.  547,  Becker,  catal.  bibl.  antiq.  S.  19,  18S5. 
Nach  einer  gütigen  Mitteilung  von  Dr.  A.  Holder  sind  sie  identisch  mit 
Act.  Sanct.  2.  Jul.  I,  304 ff.     Über  Eusebius  Manz  s.  noch  Mone,  Q.-S.  I,  B7. 
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läuten  hören  und  meint  nun  zu  wissen,  wo  die  Glocken  hängen. 
Es  wäre  an  sich  gar  keine  Unmöglichkeit,  dass  Orosius  de  ori- 
gine oder  ratione  animarum  geschrieben  haben  würde  und  zwar 
gerade  als  Vermittler  zwischen  den  Ansichten  der  beiden  grossen 
abendländischen  Kirchenlehrer.  Kurz  nach  410  wandte  sich  der 
Tribun  Marcellinus  an  Hieronymus  mit  der  Bitte,  ihn  über  diese 
Fragen  aufzuklären:  dieser  verwies  ihn  auf  seine  Darlegung  in 
der  Schrift  gegen  Rufin,  die  im  Besitz  des  Oceanus  sein  müsse, 
und  auf  die  mündlichen  Belehrungen  Augustin's  (inter  Aug.  ep.  165). 
Marcellin  wandte  sich  schriftlich  an  den  letzteren,  die  Antwort 
ist  Augustin's  143.  Brief  vom  Jahre  412.  Unterdessen  hatte  der 
pelagianische  Streit  mit  seiner  Frage  der  Verdammlichkeit  unge- 
taufter  Kinder  dem  Problem  eine  neue  Wendung  und  neue  Nahrung- 
gegeben,  der  zwischen  Traducianismus  und  Creatianismus  schwan- 
kende Augustin,  der  sich  mit  Hieronymus  nicht  ganz  eins  wusste, 
benutzte  415  den  Orosius,  ihm  einen  langen  Brief  de  origine 
animarum  an  Hieronymus  mitzugeben  (ep.  166),  doch  entschuldigte 
sich  dieser,  dass  er  zur  Zeit  nicht  antworten  könne  (inter  Aug. 
ep.  172).  Der  zurückgekehrte  Orosius  hat  Augustin  mündlich  be- 
richtet. Unter  Beziehung  auf  die  ihm  bekannten  Meinungen  des 
Hieronymus  schrieb  Augustin  416  seinen  (180.)  Brief  an  Oceanus. 
Nachdem  Augustin  418  noch  den  Lehrbrief  an  Bischof  Optatus 
(ep.  190)  über  den  Gegenstand  geschrieben,  fasste  er  in  dem 
vierbändigen  Werk  de  anima  et  ejus  origine  419  seine  Ansicht 
zusammen.  Dass  Orosius  der  gegebene  Mann  gewesen  wäre, 
um  etwa  in  Form  eines  Wechselgesprächs  die  Meinungen  der 
beiden  Kirchenlehrer  vorzuführen  und  so  die  Lücke  zu  ergänzen, 
die  das  Ausbleiben  der  hieronymianischen  Antwort  auf  Augustin's 
ausführliche  Anfrage  von  415  veranlasste,  wer  wollte  es  leugnen! 
Freilich  konnte  eben  dieser  Sachverhalt  auch  einen  anderen  Autor 
veranlassen,  die  Lücke  in  seiner  Weise  auszufüllen,  und  wiederum 
einen  späteren  Abschreiber  verführen,  dann  doch  den  Namen  des 
Orosius  als  des  mutmasslichen  Autors  darüberzusetzen.  So  ist 
es  tatsächlich  geschehen.  Das  Wechselgespräch  zwischen  Au- 
gustin und  Hieronymus.  das  im  zweiten  grösseren  Teil  unserer 
Schrift  vorgeführt  wird,  verrät  nichts  von  persönlicher  Berührung 
mit  jenen  beiden,  ist  vielmehr  mosaikartig  zusammengesetzt,  was 
Augustin  anbetrifft,  wesentlich  aus  ep.  166,  in  zweiter  Linie  180. 
was    Hieronymus,   wesentlich     aus     den    beiden    obengenannten 
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Briefen,  dazu  einiges  Flickwerk  —  welche  Methode  denn  auch 
zum  Schluss  der  Autor  unbefangen  zugibt.  Konnte  schon  Oro- 
sius  über  die  Beiden  so  nicht  sprechen,  wie  er  es  hier  zum 
Schluss  tut,  verfügte  er  auch  über  die  Kenntnis  des  Griechischen 
nicht,  die  im  einleitenden  Teil  behauptet  wird  (quae  de  Grae- 
corum  niutuavi  fontibus),  so  schliesst  die  Stelle,  wo  er  in  dieser 
Einleitung  zuerst  auf  Augustin  zu  sprechen  kommt  (bei  Migne 
30,  263  C  D),  die  Autorschaft  vollends  aus.  Nicht  nur,  dass  er 
Augustin  8  statt  4  Bücher  über  die  Seele  schreiben  lässt,  er  be- 
kundet auch,  dass  seine  persönliche  Kenntnis  über  Augustin's 
Meinung  ihm  durch  einen  Bischof  Gaudiosus  geworden  sei. 
Augustin  habe  zwar  mit  Worten  in  dem  genannten  Werke  die 
creatianische  Ansicht  des  Hieronymus  geteilt,  sei  aber  doch  um 
der  Erbsündenlehre  willen  dem  Traducianismus  in  seinen  Argu- 
menten geneigt  erfunden  worden:  hujus  assertionibus  beatus 
Gaudiosus  episcopus,  animarum  et  corporum  promptissimus  me- 
dicus,  nostrisque  temporibus  vivus  (so  unsere  Handschrift,  sicher 
richtiger  als  Vallarsi  >unus<)  martyr,  cum  nobiscum  colloquium 
familiariter  habuisset,  per  totam  orationis  suae  seriem  eviden- 
tissimis  approbationibus  usus  est. 

Diese  bisher  überhaupt  nie  verwertete  Stelle  verdient  genauere 
Beachtung,  weil  sie  die  einzige  ist,  die  uns  über  den  wirklichen 
Autor  einiges  Licht  geben  kann.  Über  einen  Bischof  Gaudiosus 
enthält  sie  die  älteste  Nachricht.  Der  Heiligenkalender  kennt 
zwei  heilige  Gaudiosus,  die  uns  beide  nach  Süditalien  in  die 
Gegend  von  Neapel  führen.  Von  diesen  beiden  kann  der  S.  Gau- 
diosus Salernitanus ,  dessen  Gedächtnis  am  26.  Oktober  gefeiert 
wird,  nicht  in  Betracht  kommen,  er  war  kein  Märtyrer,  die  beiden 
Legenden,  die  wir  von  ihm  haben,  tragen  ganz  typischen,  jedes 
konkreten  Inhalts  entbehrenden  Charakter.  Dagegen  dürfte  der 
andere  uns  die  rechte  Spur  zeigen.  Die  Quelle  der  späteren 
Legende  ist  der  Satz  des  Martyrologium  Romanum:  Neapoli 
S.  Gaudiosi,  episcopi  Africani,  qui  ob  persecutionem  Vandalorum 
in  Campaniam  veniens  in  monasterio  apud  eandem  urbem  sancto 
fine  quievit.  In  diesem  Kloster  war  später  Agnellus  Abt;  in 
dem  Fragment  der  vita  Agnelli,  das  Baronius  mitteilt,  heisst 
es:  Agnellus  abbas  electus  in  monasterio  quod  beatus  Gaudiosus 
cognomento  Septimus  Caelius,  sanctae  Bitinensis  (wohl  =  Abi- 
tinensis  in  der  Proconsularis)  ecclesiae  pontifex  in  Africa,  condere 
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studuit  in  hac  Parthenopea  civitate  eo  tempore  quo  ex  Africae 
partibns  advenit  cum  sancto  Quodvultdeo  (dem  B.  von  Kar- 
thago) et  caeteris  praesulibus  fugiens  persecutionem  Vanda- 
lorum,  also  439f.,  vgl.  L.  Schmidt,  Gesch.  der  Vandalen,  Leipzig 
1901,  S.  68f.  und  Ruinart,  Comm.  hist.  in  hist.  Vand.  comm. 
(bei  Migne  58,  405  ff.),  der  das  Ausführlichste  über  Gaudiosus 
bringt,  doch  auch  ohne  Kenntnis  unserer  Stelle  (ebenso  wie 
Forcellini  im  Onomasticon).  Die  Legende  (Act.  Sanct.  Oct.  XI, 
906  ff.)  weiss  dann  von  ihm  namentlich  zu  erzählen,  dass  der  in 
jener  Verfolgung  vertriebene  Africanus  confessor  in  das  Kloster, 
das  er  in  Neapel  baute,  das  wunderwirkende  Blut  des  Stephanus 
gerettet  habe.  Seinen  Tod  setzte  man  nach  450.  Auf  ihn  be- 
zieht sich  vielleicht  die  verstümmelte  Grabschrift,  die  Baronius 
im  ältesten  coemeterium  Neapels  las,  Ruinart  1.  c.  p.  407.  Mit 
diesem  „zu  seinen  Zeiten  noch  lebenden  Märtyrer",  der  ein  Lands- 
mann und  Kollege  von  Augustin  gewesen  war,  hatte  der  Ver- 
fasser vertrauten  Verkehr  gepflogen.  Die  Angabe,  dass  Gaudiosus 
auch  ein  Arzt  des  Leibes  gewesen  sei,  hängt  möglicherweise  mit 
dem  Besitze  des  heilsamen  Blutes  Stephani  zusammen.  Später 
war  an  der  Stelle  des  Klosters  des  heiligen  Gaudiosus  eine 
Kirche  zu  Ehren  der  Maria  de  sanitate  vulgo  nuncupata!  vgl. 
Act.  sanct.  ord.  s.  Ben.  ad  a.  596, 1,  335,  A.  a  (1733),  Ruinart  1.  c.  p.  406. 
Auch  die  übrigen  Spuren  führen  auf  die  gleiche  Zeit  und  Gegend. 
Keiner  der  angeführten  Schriftsteller  geht  über  Augustin  herunter, 
während  doch  in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  der 
Gegenstand  eine  Menge  neue  Bearbeiter  fand  und  das  Problem 
durch  Faustus'  Behauptung  und  Claudianus  Mamertus'  Bekämp- 
fung der  Körperlichkeit  der  Seele  neue  Fragestellungen  fand.1 
Dazu  schreibt  der  Mann  an  eine  Gemeinschaft  von  Leuten,  pol- 
lentes  Latiali  elocmio,  (s.  Schluss,  Migne  30, 271  C)  vielleicht,  wenn 
man  den  Schwulst  des  ersten  Absatzes  so  wörtlich  verstehen  darf, 
von  einer  Insel  aus  (insulanis  rivuli  stillicidium  haurire  digne- 
mini)  —  also  etwa  von  Sizilien  aus  an  einen  italischen  Mönchs- 
konvent von  bedeutendem  Ansehen,  selbst  wohl  ein  im  Griechi- 
schen bewanderter  Süditaliener.     Der  Name   des  Orosius   wurde 


1)  Die  Schrift  ist  charakteristisch  für  den  Sieg  des  Creatianismus. 
Auch  hier  siegte  Hieronymus,  nicht  Augustin.  Kann  die  Dogmengeschichte 
wirklich  an  Hieronymus  vorübergehen? 
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dann  hier  oder  —  weniger  wahrscheinlich  —  erst  von  Reginbert 
zugefügt.  — 

Das  3.  Stück,  das  unsere  Handschrift,  gleichfalls  von  Regin- 
bert's  Hand,  enthält,  fol.  43b— 49a,  sind  des  Gennadius  dog- 
mata  ecclesiastica  unter  der  Überschrift:  Incipit  dogma  ecclesia- 
stica  Gennadii  episcopi  (!)  Massiliensis  contra  haereticos  in  52 
Kapiteln,  d.  h.  ohne  die  von  Oehler  als  spätere  Erweiterungen  ge- 
kennzeichneten Partien  von  c.  22 — 51.  Die  Schrift  ist  cap.  21,  wo  von 
der  Gnade  und  dem  freien  Willen  gehandelt  wird,  orthodox  über- 
arbeitet in  der  Weise,  wie  nach  dem  Zeugnis  der  Benedictiner 
auch  in  anderen  alten  Codices1,  und  um  die  letzten  beiden  Kapitel  ge- 
kürzt. Auf  die  Heimat  des  Originals  vermag  ich  aus  diesen  Zügen 
keinen  Schluss  zu  ziehen.  Auch  wenn  die  Schrift  des  Massili- 
ensers  nicht,  wie  Wiggers  und  andere  meinen,  das  dem  Papste 
Gelasius  eingelieferte  Glaubensbekenntnis  ist,  von  dem  er  selbst 
berichtet,  so  wissen  wir,  dass  die  Schrift  sich  einer  weiten  Ver- 
breitung erfreute,  auch  in  Italien.  Die  Rechtgläubigkeit  des 
semipelagianischen  Presbyters,  der  hier  zum  Heiligen  und  Bischof 
gemacht  ist,  war  auch  einem  Rabanus  Maurus  zunächst  nicht 
zweifelhaft  (vgl.  ep.  5  ad  Notingum,  Migne  112,  1546).  In  die 
Xähe  des  Praedestinatus  passt  er  gut. 

Während  die  ersten  drei  Stücke  wohl  zu  gleicher  Zeit  sicher 
von  Reginbert  geschrieben  und  demnach  auch  in  dem  von  ihm 
angefertigten  Register  aufgeführt  sind  (bei  Neugart  und 
Becker  11.  cc),  ist  das  4.  Stück,  fol.  47b— 52a,  mindestens 
30  Jahre  später*  S71,  von  anderer  Hand  eingetragen,  wie  die 
Datierung  am  Schluss  zeigt.     Merkwürdigerweise  aber  führt  auch 


1)  Da  in  den  bisherigen  Ausgaben  (Bened.,  Elinenhorst,  Oehler)  Klar- 
heit darüber  nicht  gewonnen  werden  kann,  wie  in  der  orthodoxen  Über- 
arbeitung die  Sätze  nun  eigentlich  aneinanderschiiessen,  sei  die  Stelle  hier 
nach  unserer  Handschrift  im  Zusammenhang  ausgeschrieben:  Sie  setzt  ein 
nach  >Manet  itaque  ad  quaerendam  salutem  arbitrii  libertas<  und  fährt  statt 
>id  est  rationalis  voluntas  etc.-1  fort:  non  tarnen  ad  optinendam  sine  illo 
qui  quaerentes  facit  invenire,  qui  pulsantibus  aperit,  qui  petentibus  donat. 
Sicut  ergo  initium  salutis  nostrae  deo  miserante  et  inspirante  habere 
nos  credimus,  ita  arbitrium  naturae  nostrae  sequax  esse  divinae  inspira- 
tionis  libere  confitemur.  Igitur  ut  non  labamur  a  bono  vel  naturae  vel 
meriti  sollicitudinis  nostrae  est  et  caelestis  pariter  adjutorii,  ut  labamur, 
postestatis  nostrae  et  ignaviae. 
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dieses  Stück,  das  übrigens  für  Reichenau  selbst  von  grosser  Be- 
deutung war,  nach  Süditalien  und  in  dieselbe  lokale  Sphäre,  der 
sicher  das  2.  und  höchstwahrscheinlich  das  1.  angehört.  Es  ist 
die  passio  des  h.  Januarius,  Bischofs  von  Benevent  (und  seiner 
Genossen  Sossius,1  Proculus,  Festus,  Desiderius  etc.),  also  des 
hochberühmten  Schutzheiligen  von  Neapel,  der  305  zu  Puteoli 
den  Märtyrertod  erlitten  haben  soll  und  dessen  Reliquien  ca.  400 
in  eine  vor  den  Toren  Neapels  in  derselben  Richtung  wie  die 
ecclesia  beati  Gaudiosi  liegende  Kirche  überführt  wurden.2 

Von  diesen  hochheiligen  Resten  behaupteten  die  Reichenauer, 
dass  sie  im  9.  Jahrhundert  in  ihren  Besitz  gekommen  seien,  zu- 
erst in  einer  Form,  wonach  es  das  Verdienst  Kaiser  Lothar's  I. 
gewesen  war,3  sodann  in  einer  anderen,  wonach  es  vielmehr 
durch  Vermittlung  eines  unter  König  Ludwig  IL  von  Italien 
gegen  die  Sarazenen  kämpfenden  alamannischen  Vasallen  871  ge- 
schehen war.  Einer  Version  der  passio,  die  im  Allgemeinen  mit 
der  Act.  Sanct.  VI,  866  ff.  übereinstimmt  und  auch  den  ebenda 
p.  869  abgedruckten  Anhang  über  die  Translation  der  Gebeine 
des  Festus  und  Desiderius  nach  Benevent4  schon  enthielt,  fügten 
die  Reichenauer  die  Geschichte  dieser  Erwerbung  hinzu  und 
schrieben  das  Ganze  in  den  Codex  Reginbert's  hinein.  1748  hat 
Stilting  daraus  1.  c.  787f.  den  Reichenauer  Anhang  in    seinem 


1)  Den  Kult  dieses  Sossius,  der  schon  ea  450  in  Canipanien  üblich 
war,  machte  sich  jener  Pelagianer  und  Freund  Julian's  Plorus  zu  nutze, 
um  für  sich  und  seine  Ideen  Propaganda  zu  machen  (ob.  S.  121,  A.  1,  Ps.- 
Prosper,  de  prom.  et  praedict.  IV,  612,  Migne  51,  843  B),  eine  merkwür- 
dige, aber  gewiss  rein  zufällige  Beziehung  zwischen  dem  1.  und  4.  Stück 
des  Codex. 

2)  Ruinart  1.  c.  406,  Stilting  in  Act.  Sanct.  Sept.  VI  —  nicht  VII, 
wie  bei  Wetzer  und  Weite  und  danach  RE3  —  p.  761  ff. 

3)  Vgl.  E.  Dumm ler,  Anzeiger  f.  d.  germ.  Mus.  1S76,  S.  177 ff., 
Wattenbach,  Deutschlands  Geschichtsquellen6 1,  2S1.  Die  das  Ereignis 
feiernde    Sapphische    Ode  Walafrid's  auch  Mon.  Germ.  poet.  lat.  II,  415 f. 

4)  Von  einer  Überführung  des  Januarius  selbst  durch  Herzog  Sico 
nach  Benevent  ca.  820  finde  ich  wohl  im  Chron.  Salernit.  (Ende  des  10. 
Jahrhunderts)  Mon.  Germ.  Scr.  III,  497,  aber  noch  nicht "  in  Erchenpert's 
histor.  Langob.  (Ende  des  9.  Jahrhunderts  1  ibid. p.  245,  vgl.  Script,  rer.  Langob. 
saec.  VI— IX,  p.  238  erzählt.  In  Reichenau  trat  dann  die  h.  Fortunata  an 
die  Stelle  des  Januarius,  dann  haben  beide  ihre  Altäre.  Von  der  Heiligen  - 
Verwirrung  in  jener  Zeit  gibt  Reichenau  ein  besonders  lehrreiches  Bild, 
vgl.  Dümmler  1.  c,  Wattenbach  S.  2S4f. 
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Kommentar  über  die  Akten  abgedruckt.  100  Jahre  später 
Fr.  Mone  in  seiner  Quellensammlung  zur  bad.  Landesgescb.  1, 232  f. 

Nach  4  Jahrhunderten  erst  hat  man  die  letzten  drei  leeren 
Seiten  benutzt,  um  die  Beschlüsse  der  Mainzer  Synode  von  126S 
daraufzuschreiben. 

War  das  leere  Pergament  auch  für  den  Schreiber  der  acta 
Januarii  das  einzige  Motiv,  gerade  diesen  Codex  zu  wählen? 

Man  hat  den  Eindruck,  dass  Reginbert  von  Reichenau  einen 
süditalischen  Sammelband  abgeschrieben  hat,  der  aus  der  Gegend 
von  Neapel,  also  wohl  aus  Monte  Cassino  stammte,  und  dass 
nicht  lange  darauf  und  nicht  zufällig  die  passio  der  berühmten 
süditalisehen  Heiligen,  deren  Reste  nun  das  Reichenauer  Gottes- 
haus schmückten,  dazu  gefügt  wurde. 

Die  Beziehungen  zwischen  Italien  und  dem  auf  der  Strasse 
dahin  liegenden  alamannischen  Kloster  waren  äusserst  lebhafte. 
Wie  sehr  man  Reliquien  und  Passionen  von  dort  bezog,  wird 
eben  durch  unser  4.  Stück  erhärtet,  vgl.  auch  Wattenbach  I, 
284f.  Zu  den  allgemeinen  Beziehungen  vergleiche  man  F.  Adler, 
Baugeschichtl.  Forschungen  in  Deutschland  I.  Die  Kloster-  und 
Stiftskirchen  von  Reichenau,  1870  (auch  Zeitschr.  für  Bauwesen 
19.  Jahrb.,  Berl.  1869,  Sp.  527 ff.).  Persönliche  Träger  dieser 
Beziehungen  lernen  wir  aus  Gallus  Oheims  Chronik  von 
Reichenau  (ed.  Barack  1866)  genug  kennen:  Abt  Waldo  selbst 
war  eine  Zeitlang  Bischof  von  Pavia,  unter  ihm  wurde  ein  ita- 
lienischer Bischof  Lampert  Mönch  im  Kloster  (1.  c.  S.  43 f.).  Viel- 
leicht war  Bruder  Theotast  ein  Grieche.  Alle  diese  brachten 
Bücher  mit,  nach  dem  Zeugnis  der  verlorenen  Quelle  Gallus 
Oheim's,  die  man  auf  Reginbert  selbst  zurückführen  möchte.  Es 
ist  die  Blütezeit  der  Reichenauer  Klosterschule.  Aus  Tours'  be- 
rühmter Schule  verschaffte  sich  Waldo  durch  den  Mönch  Wadilcoz 
viele  Handschriften,  andere  wurden  nach  Kornelimünster  ausge- 
sandt, die  erste  Regel  Benedicts  abzuschreiben,  Abt  Erlebald  liess 
in  St.  Denis  Bücher  abschreiben,  vgl.  auch  Hauck  1.  c.  S.  615,  A.  7. 
Auch  wenn  wir  Ahnliches  von  einem  Austausch  mit  Monte 
Cassino  nicht  wissen,  so  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür, 
dass  er  stattgefunden  hat.  Bei  der  Annahme,  dass  unserem 
Codex  ein  Casinensischer  Muttercodex  zu  Grunde  liegt,  würden 
sich  auch  die  S.  7  f.  erwähnten  Berührungen  des  Casinensis  322 
saec.  X,  der  eine  in   Monte   Cassino    selbst   angefertigte    spätere 
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Abschrift  des  gleichen  Originals  sein  könnte,  mit  dem  Augiensis 
im  Praedestinatus  leicht  erklären.  Endlich  will  ich  nicht  uner- 
wähnt lassen,  dass  Mone,  der  eine  Neuausgabe  des  Praedestinatus 
nach  dem  Augiensis  vollständig  vorbereitet  hatte,1  aus  der  Art 
der  zahlreichen  Verlesungen  mit  Sicherheit  glaubte  die  „lango- 
bardische"  Schrift  des  Muttei;codex  feststellen  zu  können,  d.  h. 
die  Schrift,  deren  Ausbildung  vorzüglich  an  den  beiden  Klöstern 
Monte  Cassino  und  La  Cava  bei  Neapel  haftet.- 

Wenigstens  in  der  südlichen  Heimat  des  Praedestinatus,  die 
zugleich  die  des  Julian  und  die  feste  Burg  des  Pelagianismus  war, 
wurde  das  verdächtige  Stück  bewahrt,  abgeschrieben,  durch  den 
Namen  des  Primasius  gedeckt  und  der  Nachbarschaft  eines  Oro- 
sius  und  Gennadius  nicht  unwert  gefunden. 


1)  Diese  Abschrift,  mit  wenigen  und  abgerissenen  Notizen  zur  Ein- 
leitung versehen,  entdeckte  ich  nach  Abschluss  dieser  Arbeit  in  einem  anti- 
quarischen Katalog  von  Carlebach  in  Heidelberg  unter  dem  Namen  des 
Primasius  und  brachte  sie  in  meinen  Besitz. 

2j  Abgesehen  von  der  räumlichen  Unsicherheit  dieses  Begriffs,  auf 
die  jüngst  Traube  in  dem  wertvollen  Aufsatz  Peronna  Scottorum  in  den 
Sitzungsber.  d.  Münchner  Akad.  Phil.-hist.  Kl.  1900,  S.  472  ff.  wieder  ener- 
gisch aufmerksam  gemacht  hat,  scheint  mir  eine  grosse  Schwierigkeit  für 
diese  Feststellung  darin  zu  bestehen,  dass  die  langob.  Schrift  erst  vom 
9.  Jahrhundert  an  ihre  Ausbildung  erfuhr,  der  Muttercodex  des  Augiensis 
aber  ins  5.-8.  Jahrhundert  (Mone  6.  Jahrhundert)  gehören  muss, 
während  welcher  Zeit  aus  der  verwilderten  römischen  Cursive  unter  Auf- 
nahme von  Elementen  der  Unciale  die  später  in  Monte  Cassino  zur 
Meisterschaft  gebrachte  Schriftart  erst  entstand.  Freilich  würden  sich  aus 
dem  Charakter  dieser  obendrein  fremden  Übergangsschrift  die  massenhaften 
Verlesungen  des  vielgeübten  Reginbert  sehr  gut  erklären. 
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